Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 


г 


3    ^.^. 


ДШЙСЬ  31НЯШ 


АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ  КОММИСШ. 


1888—1884  тт. 


ВЫПУСКЪ   ДЕВЯТЫЙ. 


С-ПЕТЕРВУРГЪ. 

Тжпограф1ж  брат.  Павтвлеввыхъ.  Вврвйокас,  16 


ОГЛАВЛЕНХЕ 

ДЕВЯТАГО    ВЫПУСКА. 


Отд^лъ  I. 

С1Р. 

О  Черниговскихъ  еня8ьяхъ  по  Лювецкому  синодику  ж  о  Чер- 

ниговскомъ  кнлжЕСтвФ  въ  ТАТАРСЕое  ВРЕМЯ.  ИаслФдо- 

ваше  р.  в.  Зотова 1-266 

Введев!е ....  I 

Опвсан1е  Любецкаго  свнохика 6 

Помявникъ  квязей,  находяпцйся  въ  Любецкомъ  снводвк'Ь  .  .        24 
06щ1я  8а]1^чав1Я  о  помявпиб^  Бвязев,  ваходящеися  въ  Лю- 
бецкомъ снводнк'Ь 30 

КрнтвчесшВ  разборъ  вомяввнка  квязей,  находящаюсявъ  Леь 

бецвомъ  сиводнк^  (№№  1—83) •  .  .        32 

Выводы  В8ъ  разбора  по]1явника  квяаей,  ваходяи^гося  въ  Лю- 
бецкомъ сиводвк'! 171 

Кратк1Й  очеркъ  встор1в  Черннговскаго  квяжества  въ  Татар- 
ское время: 

1.  Состояв1е    Чернвговскаго   квяжества  ло    вашествхя 

Татаръ   .      182 

2.  11оло2кев1с  Черывговскаго  кыяжсстиа  во  время  наше- 

СТВ1Я  Татаръ 186 

3.  Уд^Ьлы    Чернвговскаго    квяжества,    обра80вавш1еся 

вскоре  пос^'^&  вашеств1я  Татаръ.—  Граввцы  черни- 
говскихъ уд*ловъ  въ  ТатарскШ  11ер1одъ 190 

4.  Велик1е  квязья  черниговск1е:  Мстиславъ-ведоръ  Гл^- 

бовичъ,  Ростиславъ  МвхаЛловичъ,  Михаилъ  Всево- 
лодовичъ  и  Всеволодъ-Лавревпй  Ярополчичъ    .   .  .       193 

5.  ВелпкШ   килзь  чернвговскШ   Ромапъ   МвхаПловичъ 

Старый — Собыпя  во  время  его  к11яжов1я.— Уд-Ьлы: 
Рыльск1Й,  Воргольсшй  и  Лниецк1Й       196 

6.  Велик1е  князья  чернвговсше:  Олегъ-Леоит1й  Ромапо- 


II 

СТР. 

витг  и  Михаилъ  Димитрхевичъ.— Переходъ  черни- 
говоБнхъ  влад-ЬнШ  подъ  власть  сиолевскихъ,  рязан- 
СБихъ  н  московскнхъ  княией.~Б1евсБ1е  князья  изъ 
путивльсков  в'Ьтви  Ольгокичей 202 

7.  Велишй  князь  черниговсшй  Мвхаилъ  Алексавдро- 
вичъ.  —  Княжества:  Брянское,  Козельское  и  Обо- 
ленское 207 

-8.  Велишй  князь  червиговскШ  Романъ  Мнхайловичъ 
МладшШ.— Завоеван1е  Южной  Руси  Ольгердомъ.— 
Уд^^ы  Черниговскаго  княжества,  не  подчинившхеся 
Литв'Ь.— иосл'Ьдше  годы  кнлжеихя  Романа  Михай- 
ловича Младшаго.  —  Первходъ  черннговскихъ  уд'Ь- 

ЛОВЪ  ОТЪ  Литвы  БЪ  МОСКОВС|(ИМЪ  князьямъ     ....        211 

9.  Червиговское  княжество  со  времени  нашеспя  Та- 

таръ  до  половины  XVII  в-Ька    ....       220 

10.  Родъ  черннговскихъ  кпязой.  --  В'1^тви  старшей  и 
младгаей  лин1й  Ольговнчей.— Право  родоваго  стар- 
шпнстна  въ  жизни  Ольговичей 222 

Завлючеше 236 

Приложен1я: 

1.  Родословная  черннговскихъ  князей   но  Любецкому 

синодику 239 

2.  Родословная    черниговсвихъ    князей,    составленная 

преосвищенныиъ  Фнларетоиъ      245 

3.  Списокъ  влад'^^тельныхъ  или  великпхъ  кяяаей  чернн- 

говскихъ въ  иорядк'Ь  преемства  ихъ    • 250 

4.  Полная  поколенная  роспись  потомства  в.  кн.  Свято- 

слава Яос[славича  черниговскаго 256 

Указатели  именъ  личныхъ  и  географическпхъ 1—47 


ОтдЪлъ  II. 

Жиля  СЕВ.  Георпя  Амастридск1го  и  Стефана  Сурожскаго. 
Грвческ1й  текстъ  ихъ  и  переводъ,  съ  введешемъ  В.  Г, 
Васидьевскаго: 
Ввбден1е  въ  Жит1б  св.  Георпя  Аиастридекаго: 

I.  Обозр-Ьихе  литературы 1— X 

П.  Истор1я  и  оаисанхе  Парижскаго  кодекса X— XX 

Ш.  Историческ1я  св^д-Ьнхя  объ  Амастрид1; XX— XXVII 

1У.  Содержав  10    памятника   или    изложев1е 

Жит1яГеорг1я     ХХУШ-ХЬУ 

У.  Ц'^льность  сочинен1я  н  независимость  отъ 

Фот1я - «..  ХЬ|У— Ъ11 


III 

СТР. 

1П.  Проверка  историческихъ  и  бюграфиче- 

СБихъ  давныхъ ЫУ— ЬХХХП 

VII.  Хараетернетическое  уиолчав1е  объ  иво- 

нахъ  и  обълснеше  онаго  ЬХХХП— ХСУ 

УШ.  Д1аБонъ  Игнапй,  вакъ  вероятные  авторъ 

Жипя  иАмастрпдскШепископъЬанвъ ХСУ— СХУ1 

IX.  О  руссш>иъ  пиенн  и  руссаомъ  нашеств1и    •  .  .  •    •  .    СХУ1— СЫ 

Введете  въ  Жипе  св.  Стефава  Сурожеваго: 

I.  0б08р*в1в  лиературн СЫ1--СЬХУ1 

П.  Исторнчесия  св*а*В1Я  о  Сурож* СЬХУ1-ССХХП 

Ш.  Древн'Ь§ш1е  источвиви  о  ашзви  Стефава 

Сурожскаго ССХХП-ССХХХП 

1У.  Краткое  греческое  Жит1е  Стефава  Сурож- 
скаго   ССХХХШ-ССХХХУП 

У.  Со1ержав1е  подробваго  славяво-русскаго 
Жвт1Я    в  критвчесшя   зам^чавха  въ 

овому    . ССХХХУП^ССЬУ! 

У1.  Завмствовавхя  изъ  ЖвтШ  1оавва  Злато- 

устаго  в  Петра  мвтроволята     ССЬУ1— ССЬХХХХ 

УП.  Составь  первовачальваго  Жят1я  и  чудеса   ....  ССЬХХХХ— СССУ 
Жвт1^   св.    Георпя   Амастрвдскаго  (тексты 

русск1Я  в  греческ1й) : 1—73 

Жнт1е  краткое  св.  Стефава  Сурожскаго  (тексты    греческий   в 

руссшй) 74—  79 

Жит1е  (аодробвое)  св.  Стефава  Сурожскаго  (текстъ  русскШ)   •    80—103 
Указателв  вмевъ  лвчвыхъ  и  географвческвхъ      « 105—128 

Отд«яъ  IV. 

ВнпвсБ!    взъ  протоволовъ    Археографвчесбой  Бонмвши  за 

1882—1884  годы 1-  бз 

Указателя  пиевъ  лвчвыхъ  в  географвческвхъ 64—  67 

ВЪдовоств  о  количестве  экземпляровъ  в8дав1В  Археографв- 

ческой  Б0ИМИСС1В  съ  1  явваря  1882  г.  во  1  лвваря  1884  г.  68—  79 

Ви'Ьсто  отд-Ьла  III:  приложен|е. 

И(лч)Рвко-юрвдвтесв1Е  АКТЫ  XVI  и  XVII  вв.   Собравы  и 

опвеавы  М.  И.  Семевскимъ з-  71 

I.  Введев1е • 3—16 

п.  Оянсь  актовъ,  д\&№  1—103 17—  50 

III.  Приложев1Я 53—  71 


о  ЧЕР1ИГ0ВС11ХИУЗШ1) 

ПО  ЛЮВВЦКОМУ  СИНОДИКУ 

и 

о  ЧЕРНЙГОВСКОМЪ  КНЯЖЕСТВ* 

въ  Татарское  время. 

ИЗСД1(Д0ВАН1Е 

Р.   В  Л.   Зотова. 


в  в  е  д  е  н  I  е. 

За  пвр10дъ  времени  отъ  натпеств1я  Батыя  до  завосвашя  Юж- 
ной Руси  Ольгердомъ  мы  им*емъ  очень  мало  л*тописныхъ  из- 
в'ЬстШ  о  судьбахъ  С^верской  земли  и  влад'&вшаго  ею  племени  чер- 
няговскихъ  Ольговичей.  Черниговская  л4тонись,  по  всей  вероят- 
ности существовавшая  *),  не  дошла  до  насъ  въ  ц'Ьломъ  вид'Ь. 
Тдтарское  нашеств1в  наисильн'Ьйшимъ  образомъ  разразилось  надъ 
Южною  Русью,  и  съ  этого  времени  центръ  русской  исторической 
хнзни  передвинулся  съ  юга  на  сЬверъ.  Составители-же,  или  пере- 
писчики сФвернаго  Суздальскагс  свода,  были  заняты  д'Ьлами  своей 
собственной  земли,  что  одинаково  справедливо  и  относительно  соста- 
вителей Галицко-Волынскаго  свода,  а  литовское  завоеван1е  Южной 
Руси,  съ  конца  XIV  в-Ька,  изолировало  ее  совсЬмъ  отъ  Северной 
Руси.  Соответственно  молчан1ю  л*тописей,  какъ  главныхъ  истори- 
ческихъ  источниковъ,  мы  видимъ  отсутств1е  систематическихъ  ука- 
;зан1й  о  С-Ьверской  земл4  въ  указанный  нами  пер10дъ  и  у  нашихъ 
историковъ;  впрочемъ,  читая  Татищева,  мы  можемъ  заключить,  что 
онъ  пользсва-чся  бол^е  подробными  списками  южно-русскаго  свода, 
ч^мъ  те,  которые  известны  ныне. 

Изъ  новеШпихъ  трудовъ  по  областной  истор1И  имеются  сочи- 
нешя  Голубовскаго  и  Багалея,  единственные  изъ  относящихся  до 

*)  к,  Н.  ЬестужевЪ'Рюминъ^  О  состав*  Руескихъ  летописей  до  конца  Х1Л' 
в'Ёка.  Въ  Летописи  заяятШ  Археографической  Комиисс!!!.  Выпускъ1У,  1868  г., 
стр.  53,  55—57,  75,  76,  81,  82,  87,  1ГХ),  120,  123,  129,  130,  133—140.  141. 
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С*вврской  земли,  которые  хотя  отчасти  и  пополняютъ  Карам- 
зина и  Соловьева,  но  къ  сохал'Ьн1ю,  конечно  не  по  вин'Ь  авто- 
ровъ,  нерюдъ  отъ  Батыя  до  Ольгерда  очень  сокращенно  изло- 
женъ  и  у  нихъ.  Н'Ьсколько  св'Ьд'ЬнШ  о  Черниговскомъ  княгеств!» 
за  это  время  можно  найти  у  Иловайскаго,  въ  его  исторш  Ря* 
занскаго  княжества.  О  литовскомъ  завоеваа1и  Южной  Руси  нм'Ьется 
бол^е  всего  св'Ьд'Ьн1й  у  Антоновича,  въ  его  исторш  великаго  кня- 
жества Литовскаго. 

Существуетъ  однако  одинъ  драгоценный  псточникъ,  такъ  назы- 
ваемый ЛюбецкШ  синодикъ,  съ  неизв'Ьстными  до  сей  поры  дан- 
ными, проливающими  новый  св^тъ  на  исторш  Южной  Руси, 
главнымъ  образомъ  С'Ьверской  земли,  за  этотъ  перюдъ.  Первымъ 
оценилъ  по  достоинству  этотъ  памятникъ,  не  смотря  на  то,  что 
онъ  на  первый  взглядъ  содержитъ  въ  себ'Ь  только  одни  собствеп- 
ныя  имена,  арх1епископъ  черниговск1й  Филаретъ  Гумилевск1й,  въ 
своей  стать*:  „Черниговъ.  Теремъ  съ  епискотею,  усыпальница  и 
Синодикъ  князей".  Эта  статья  была  напечатана  въ  Черниговскихъ 
епарх1альныхъ  изв'Ьстхяхъ  1863  г.,  №  10,  и  въ  ней  преосв.  Фи- 
ларетъ снабдилъ  Синодикъ  историческими  прим'Ьчан1Ямя  для  уяс- 
неп1я  личностей  упомянутыхъ  въ  немъ  черниговскихъ  князей. 
Позже,  тотъ-же  Синодикъ  съ  т^ми-же  прим*чан1ями,  быль  пом*- 
щенъ  въ  сочинен1и  преосв.  '  Филарета:  ,Историко-статистическое 
описаюе  Черниговской  епархш*,  Черпиговъ,  1874  г.,  книга  5-я, 
стр.  35—47. 

Ран^е  преосв.  Филарета,  графъ  Г.  А.  Милорадовичъ  напе- 
чаталъ  Любецк1й  синодикъ,  безъ  историческихъ  прим1^чашй  и  при- 
томъ  не  весь,  въ  Черниговскихъ  губернскихъ  в-Ьдомостяхъ,  1860  г., 
.1^  37,  а  впосл'Ьдств1и  весь,  въ  томъ  вид*  какъ  онъ  приводился 
въ  сочиненш  преосв.  Филарета,  и  съ  историческими  прим'Ьчашями 
лосл4дняго,  въ  своемъ  изсл*дован1и:  „Любечъ,  Черниговской  гу- 
берн1и,  Городницкаго  уЬзда,  родина  преподобнаго  Антошя  Пе- 
чсрскаго**.  Сочинеше  это  было  помещено  въ  Чтен1яхъ  Московскаго 
Общества  исторш  и  древностей  РоссШскихъ,  1871  г.,  книга  2-я. 
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Въ  1886  г.,  графъ  Г.  А.  Милорадовичъ  еще  разъ  напечаталъ 
ЛюбецкШ  синодиБЪ,  въ  Червиговскихъ  губернекихъ  в'Ьдомоетяхъ, 
Зе^  69  и  71,  въ  пошомъ  его  вид'Ь,  безъ  соЕращенШ  и  добавле- 
шй  преоев.  Филарета  и  безъ  его  иеторичесЕихъ  прим'ЬчанШ. 

Воспользовавшись  этимъ  драгоц^ннымъ  пахятникомъ,  мы  по- 
ставили ц*Ьлью  нашего  изсл'Ьдовашя:  при  помощи  Любецваго  сино- 
дика попытаться  возстаповить  личности  черниговскихъ  инязей  и 
хотя  н^волько  осв^Ьтить  истор1Ю  Черниговскаго  Еняхества  за  время 
отъ  Татарскаго  нашеств1я  до  завоеван1Я  Южной  Руси  Ольгердомъ. 

Для  разбора  и  объясненхя  собственно  Любецнаго  синодика, 
а  таЕхе  и  для  всего  нашего  труда,  служили  сл'&дующ1е  источниеи 
я  пособ1я: 

1)  Акты,  собранные  въ  библ1отеЕахъ  и  архивахъ  РоссШсеой 
ихперш  АрхеографичесБОЮ  Эвспедищею  ИмператорсЕой  Академш 
НауЕъ.  Дополнены  и  изданы  Высочайше  учрежденною  Археогра- 
фичесЕОЮ  Коммисс1ею.  Томъ  I.  С.-Пб.  1836. 

2)  Акты,  относяш,1еся  еъ  исторхи  Западной  Росс1И,  собранные 
г  изданные  АрхеографичесЕОю  Еоммисс1ею.  Томъ  I.  С.-Пб.  1846. 

3)  Авты,  относящ1еся  еъ  истор1и  Южной  и  Западной  Россш, 
собранные  и  изданные  Археографическою  Боммисс1ею.  Томъ  II. 
€.-Пб.  1865. 

4)  Лнтоновичь,  Б.  Б.,  ОчерЕъ  исторхи  великаго  княжества 
Литовскаго  до  половины  ХУ  стол'Ьтхя.  Выпускъ  1-й.  1г1евъ.  1878. 
2-еиздаше,  подъ  заглав1емъ:  „Очеркъ  исторш  великаго  княжества 
Литовскаго  до  смерти  Ольгерда".  Въ  Монограф1яхъ  по  истор1и 
Западной  и  Югозападной  Россш.  Томъ  I.  Шевъ.  1885. 

5)  Арцыбагаевъ,  Н.  С,  Пов-Ьствованхе  о  Росс1И.  Томъ  I.  М. 
1838. 

6)  Багалгьй,  Д.,  Истор1я  С^верской  земли  до  половины  XIV 
стол-Ьтя.  Въ  Сборник*  сочинешй  студентовъ  Университета  Св. 
Владим1ра.  Выпускъ  4-й.  К1евъ.  1882. 

7)  Барсовъ,  Н.  П.,  Матер1алы  для  историко-географическаго 
словаря  Россш.  I.  Географичесшй  словарь  Русской  земли.  (IX — 
Х1\*  ст.).  Вильно.  1865. 

8)  БестужевЪ'Рюминъ^  К.  Н.,  Русская  исторхя.  Томы  I  и  П. 
С.-Пб.   1872—1885, 

—  О  состав*  Русскихъ    л*тописей    до    конца  XIV  в4ка.    Въ 
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Л4тописи  занятШ  Археографической  Еоммиссш.  Выпускъ  IV.  С.-Пб. 
1868. 

9)  Головинъ,  Я.,  Родословная  роспись  потомковъ  великаго  князя 
Рюрика.  М.  1851. 

10)  Голубовскгй,  Я.,  Исторхя  С-Ьверской  земли  до  половины 
ХГУ  стол4т1я.  К1евъ.  1881. 

11)  Даниловичъ,  Я.,  ЗсагЫес  (11р1ота<;о\7.  Бап11о\^1С2а.  Д^Нпо. 
1860.  2  тома. 

12)  Дагикевнчъ,  Я.,  Болоховская  земля  и  ея  значеше  въ  Рус- 
ской исторш.  К1евъ.  1876. 

—  Нов*йш1е  домыслы  о  Болохов-Ь  и  Болоховцахъ.  Шевъ.  1884. 

—  ЗамЬтки  по  истор1и  Литовско-Русскаго  государства.  К1евъ. 
1885. 

13)  Долгоруковоу  кн.  П.,  РоссШска я  родословная  книга,  4  части. 
С.-Пб.  1855. 

14)  ИловайскШ,  Д.  Я.,  Истор1Я  Россш.  Томъ  I.  Часть  1-я 
Шевсый  перходъ.  М.  1876.  Часть  2-я,  ВладимхрскШ  пер10дъ.  М. 
1880.  Томъ  П.  Московско-.?1итовск1Й  перюдъ,  или  собиратели  Руси. 
М.   1884- 

—  Нстор1Я  Рязанскаго  княжества.  М.  1858. 

15)  Карамзинъ,  Я.  Ж,  Истор1я  государства  РоссШскаго.  Изда- 
ше  5-е,  И.  Эйнерлинга.  Томы  I— У1.  С.-Пб.  1842. 

16)  Квашнинъ-Самаринъ,  Я.,  По  поводу  Любецкаго  синодика. 
Издан1е  Императорскаго  Общества  исторш  и  древностей  РоссШ- 
скихъ.  М.  1874. 

17)  Костомаровъ,  Я.  Я.,  Историчесшя  монографш  и  изел^^до- 
вашя.  Издаше  2-е.  Т.  I.  С.-Пб.    1872. 

18)  Ьа1оршес  Ь11:\^у  1  Кгошка  Кивка.  ^.  Вапйотав..  \^11по.  1827. 

19)  Л^тописецъ  содержащ1Й  Россхйскую  исторш  отъ  6714 
(1206)  до  7042(1534)  л4та  (такъ  называемый  Типографсшй  Л4то- 
писедъ).  Издаше  2-е.  М.  1853. 

20)  Л-Ьтопись  Быховца,  изданная  подъ  заглав1емъ:  Ротп1к1  йо 
с^2^е^о\V  Ы1:е\У8к1с11.  \Уу(1ап1е  ХагЬиНа.  ^йпо.  1846. 

21)  Л-Ьтопись  вел.  князей  Литовскихъ.  Списокъ  гр.  Уварова, 
приготовленный  къ  издан1Ю  А.  Н.  Поповымъ.  Въ  Ученыхъ  За- 
пискахъ  II  отд'Ьлен1я  Императорской  Академ1и  Наукъ.  Книга  1-я. 
С.-Пб.  1854. 

22)  Л-Ьтопись  по  Ипатскому  списку.  Издан1е  Археографической 
Коммиссш.  С.-Пб.  1871. 
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23)  Л'Ьтопись  по  Лаврент1евскому  списку.  Издаше  Археогра- 
фической Коммиссш.  С.-Пб.  1872. 

24)  Максимовичь^  М-  А.,  Собраше  сочинен1Й.  Томъ  I  и  П. 
К1евъ.  1876. 

25)  МоАчановъ^  Ст.  Л.,  Изъ  летописей  города  Новосиля.  Въ 
Тульскихъ  губернскихъ  в-Ьдомостяхъ  1872  г.,  №Л?31,  32,  33  и  34. 

—  Изъ  летописей  города  Одоева.  Въ  Тульскихъ  губернскихъ 
в*домостяхъ  1872  г.,  №№  43,  44,  45,  46,  47,  48  и  49. 

26)  Погодинь,  М.  Л.,  Древняя  Русская  истор1я  до  Монголь- 
скаго  ига.  Томъ  I  и  П.  М.  1872. 

—  Изсл4довашя,  зам*чан1я  и  лекцхи  о  Русской  исторхи.  Томы 
I— УП.  М.  1846—1859. 

27)  Полное  Собраше  Русскихъ  Летописей,  изданное  по  Высо- 
чайшему повел-Ьнш  Археографическою  Коммиссхею.  Томы  I — X 
и  ХУ.  С.-Пб.   1841—1885. 

28)  Родословная  книга  князей  и  дворянъ  Росс1Йскихъ  и  вы- 
*зжихъ  (Бархатная  книга).  Часть  I  и  II.  М.  1787. 

29)  Родословный  книги,  напечатанныя  въ  X  части  Временника, 
Пмператорскаго  Общества  исторхи  и  древностей  РоссШскихъ.  М. 
1851. 

30)  Русская  родословная  книга.  Издан1е  журнала  „Русская  Ста- 
рина**. 2  тома.  С.-Пб.  1873—1875. 

31)  Серпьевичь,  В.  И.,  В-Ьче  и  князь.  М.   1867. 

—  Лекщи  и  изсл4дован1я  по  исторш  Русскаго  права.  2  тома. 
С.-Пб.   1883. 

32)  Собраше  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Изда- 
ше Румянцова.  Часть  I.  М.  1813. 

33)  Соловьевъ,  С.  Ж.,  Истор1Я  Россш  съ  древнМшихъ  временъ. 
Пздаше  5-е.  Томы  I— 1У.  М.  1879—1882. 

34)  Спиридовъ,  Ж.,  Сокращенное  описаше  стужбъ  благород- 
ныхъ  РоссШскихъ  дворянъ.  2  части.  М.  1810. 

—  Записки  стариннымъ  службамъ  Русскихъ  благородныхъ  ро- 
довъ.  Извлечены  и  собраны  изъ  Разрядныхъ,  Статейныхъ,  Сте- 
пепныхъ,  Чиновныхъ,  Служебныхъ,  .И^тописныхъ,  н'Ькоторыхъ 
Родословныхъ  и  другихъ  разныхъ  Росс1Йско-историческихъ  книгъ 
Матв-Ьемъ  Спиридовымъ.  15  частей.  Рукопись  Императорской  Пу- 
блячной  бй6л10теки. 

35;  Стадницкгй,  К.,  8упо\У1е  Ое(1уп1ша,  е1с.  Ка21т1ег2а  81а(1- 
шск1е§о.  ^Vе  Ь\^о^1е.  1881. 
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Стадницкгщ  К.  Вгас1а  'Шайу81а\7а-1а81е11у.  \Уе  Ь^о)«г1е.  1867:. 

—  01р[егй  1  К1е|81;и1.  \Уе  Ь)«го\^1е.  1867. 

—  БоёаШ  1  рорга^к!  йакге  йо  (121е1а  Вгасха  \V1ас[у81аVа-^а- 
1Йе11т.  Ь^о^.  1873. 

36)  Супрасльская  рукопись,  содержащая  Новгородскую  и  К1ев- 
скую  сокращенныя  л'Ьтописи.  Изд.  кн.  М.  А.  Оболенскаго.  М.  1836. 

37)  Татшцевъ,  В.  Я.,  Истор1я  РоссШская  съ  самыхъ  древн-Ьй- 
пгахъ  временъ.  Книги  1—4.  М.  С.-Пб.  1769—1784. 

38)  Указатель  къ  осьми  томамъ  Полнаго  Собран1я  Русскихъ 
летописей,  изданныхъ  по  Высочайшему  повел^нхю  Археографиче- 
скою Коммиссхею.  Томъ  I.  А— I.  С.-Пб.  1875. 

39)  Филаретъ,  арх1епископъ  черниговск1Й,  Историко-статисти- 
ческое  описаше  Черниговской  епарх1и.  7  книгъ.  Черниговъ.  1873— 
1574. 

40)  Хмыровь,  М.  Д.,  Алфавитно-справочный  перечень  Госуда- 
рей Русскихъ  и  зам'ЬчательнМшихъ  особъ  ихъ  крови.  С.-Пб.  1870. 

—  Алфавитно-справочный  перечень  удЬльныхъ  князей  Рус- 
(кмхъ  и  членовъ  царствующаго  дома  Романовыхъ.  С.-Пб.  1871. 

41)  Щекатоеъ,  -4.,  Словарь  Географически  РоссШскаго  госу- 
.1»ротва.  7  частей.  М.  1801—1809. 

42)  Щербатовъ^  кн.  М.  31.,  Истор1я  Росс1Йская  отъ  древн*й- 
шжхъ  временъ.  Томы  I— ГV^  С.-Пб.  1770—1781. 


Описан'ю  Любецкаго  синодика. 

.1цпм1евек1Й  ЛюбецкШ  жухской   монастырь,  упраздненный  въ^ 
17!>в   году,   находился    въ  одной  верст*  отъ  м*ствчка  Лл>беча^ 
губерши,  Городницкаго  у^да.  Изъ  числа  древностей 
сохранился  въ  церкви  Боскресешя  Господня  упраэд- 
I,  существующей  м  въ  настоящее  время.  Смноднкъ 
шамтнря.  Онъ  представляетъ  собою  тетрадь  въпере- 
въ  диетъ   пмечей   бумаги,   ваключаегь  въ  себ* 
I   79  нумерованмнхъ  лмстовъ;    лмстъ,  сл1.- 
13  пета,   данумеровамъ   цифрой  15;  въ   нжчал!^ 
2  оетнгь  лет  м  3-й  заглавный  лмстъ,  ммЬющ1й 
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следующую  надпись:  «Синодибъ  Антошевскаго  Любечскаго  иуже- 
смго  жонаетыря.  Возобновленный  1694  г.  и  упраздненный  въ 
1786  г«  Любечъ  1693^.  На  оборот'Ь  этого  загдавнаго  листа  по- 
хищена фотограф1Я  съ  рисунка,  по]|^^щеннаго  на  1-хъ  нуиерован- 
нохъ  листЬ.  Посл'Ь  79-го  нумерованнаго  листа  ввлеенъ  одинъ 
днстъ  съ  записью  рода  священника  Оеодора  Романова  и  еще 
5  ненумерованныхъ  листовъ  съ  оглавлешемъ  Синодика,  состав- 
ленныиъ  и  написанныиъ  23  апр'Ьля  1886  г.  нын'Ьшнимъ  вла- 
д'Ъльцемъ  ж^^стечка  Любеча,  Свиты  Его  Ииператорскаго  Величе- 
ства генералъ-иа1оромъ  графомъ  Григор1емъ  Александровичемъ 
Милорадовнчемъ. 

Переплетъ  на  тетради  новый,  сд'бланный  въ  апр1^'Ь  1886  г., 
какъ  свид^^тельствуетъ  подпись  графа  Милорадовича  на  посл^^д- 
неиъ  б-мъ  ненумерованнонъ  вклеенномъ  листЬ  въ  конц'Ь  Сино- 
дика. 

Четыре  ненумерованныхъ  и  79  нуиерованныхъ  листовъ  соб- 
ственно Синодика  ии'Ьютъ  на  каждой  своей  страниц'Ь  (которыхъ 
всего  164)  широкШ  бордюръ,  съ  изображенхемъ  на  темноиъ  фон'Ь 
цв^товъ,  листьевъ  и  арабесокъ,  въ  род'Ь  архитектурнаго  орна- 
мента. Заглавный  буквы  и  н^^которыя  фразы  написаны  киноварью, 
текстъ  же  собственно  Синодика  писанъ  чернилами,  по  большей 
части  однимъ  почеркомъ,  по  всей  вероятности  въ  прошломъ  XVIII 
стол4т1И,  съ  бол-Ье  древняго  оригинала  или  списка  *). 

По  своему  составу  ЛюбецкШ  синодикъ  разделяется  па  четыре 
главныхъ  отдела. 

I.  дПредослов1в  къ  читателю  благочестивому",  на  4-хъ  не- 
нумерованныхъ листахъ,  въ  которомъ  объясняется  польза  помино- 
1;ешя  умершихъ.  Это  предисловхе  приведено  буквально  въ  сочине- 
шяхъ  преосв.  Филарета  и  графа  Милорадовича. 

II.  18  Помянниковъ,    съ  Ьго  нумерованнаго  листа   по  15-П 


*)  Мы  имФли  случаи  пользоваться  подлиннымъ  Любецкпиъ  сонодикомъ, 
привадлежащимъ  Воскресенской  церкви  упраздненяаго  Антонтевскаго  мона- 
стыря, благодаря  просвещенному  содЪЙств1Ю  графа  Г.  А.  Милорадовича. 
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включительно.  Листы  4-й  п  12-й  внутри  бордюра  иж'Ьютъ  на- 
клейку изъ  чистой  бумаги.  На  первоиъ  нумерованнонъ  лисгЬ 
им'Ьется  риеунокъ,  сд'Ьланннй  отъ  руки  чернилами,  изобрахаю- 
Щ1Й  двухглаваго  орла  подъ  3-мя  коронами^  парящаго  въ  обла- 
кахъ  и  дерхащаго  въ  правой  лапф  скипетръ,  а  въ  Л'Ьвой  державу. 
Въ  щигЬ  на  груди  орла  находится  изображенхе  Богхей  Матери, 
держащей  въ  рукахъ  младенца  Спасителя.  Надъ  орломъ  въ  обла- 
кахъ  изображенъ  Всевышшй,  а  подъ  орломъ,  окруженное  орнамен- 
томъ,  сл'Ьдующее  четырехстиш1е: 

»Шрлу  двоеглавн5,  росс1йскаА  слава. 
Бгомъ  в'Ьнчанна,  црскага  держава. 
Шрелъ  Бж1ю  Мтръ  знамен^еть, 
Снъ  Еа  мертвимъ  црЫе  дар^'етъ*. 

Съ  оборота  ]  листа  въ  Любецкомъ  синодик'Ь  находятся  ел'Ь- 
дующ1е  помянники: 

1)  ]1ол\лни  Гди  ЦрестднсА  Елгочестйв-Ьйшир  Гдрей  Дрсй 
и  Ёслйкир  Кнзсй  9щсшуъ. 

1блннл  Васйлквича.  'в^сбдорл  юановича.  Л1|](айла  'в^еодоро- 
вича.  II  Ллеа^а  Ши](айловича.  'в^еодора  Лле21евича.  1шанна  Ллеа1с- 
вича. 

ГдрА  Ыператора  Петра  Яелйкагш.  ГдрА  Ыпсратора  Петра 
втораги;. 

СИйшагш  Патр1Арр  Филарета  Никитича. 

Блгочестйв'кншйр  Гдрнь  1л\ператрщг1  ёкатерыны  Лле^^Ъев- 
МЫ,  Лины  Ыаноны. 

2)  Елговйрныр  Гдринь  Црц?!  и  Яелйки^й  Бнгйнь. 
будокж  Л^'^Ановнны.  II  Д[ар(и  Ььйчны.  Лгаф|и  Огмешновны. 

Л1ар'0*ы  Л1аТ'0*(евны.    11атал1и  Бирйловны.    Параскевы   'в^ешдо- 
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ршвны.  [л^пердтрщы  6кдтер(ны  Лле21евны  ^).  Црцы  Лонд)(ини 
блсны.  Ёелймл  стдрнцы  инокини  ЛУр^е^ы  1шдновны. 

3)  Блгов'&рныр  Гдрей  Црсвичевг  и  беликир  Бнзей. 

II  Ллеа1А  Ллсз(евичл.    Ллс^^а    Пстровичл.  %  л. 

4)  Блгов'&рны^*  Гдрнь  Цревснг;  и  Ёсликг1р  Бн^^жиг;. 
Тдт1АНы   Лирйловны.    1рнны     Л1и)(ДЙЛ0ВНЫ.    Срл\онд](1ни 

Л'^-е-йсн  Л11](дл6н.  Срмондрии  Соф1и  Ллеа1ены.  Инокини  Лдргд- 
риты  Ллеа1ени.  'в^ебдост  Ллса1евны.  6удок(и  Лле|[1свны.  Лдр(и 
Ллеа'квны.  бкдкдтернны  ^)  Ллс^^квны.  ||  Ндтдлт  Лл€|[|'евны.  бкд.     з  л.  об. 

^  'У 

тсржы  1шдновны.  Пдрдсксуы  Ыдновны. 

о)  Блгшв4рны)(х  Гдрнь  Цесдревснг!. 

Лины  Петровны.  Пдтдл!и  Петровны.  Блгов^рныл  Гдрни 
Ёелик'||7к   Бнжны  Ндтдлж  Лле||(евны  ^). 

6)  Пол1Ановен1е  СНйшй  йсед  Рос1и,  и  вселенкй  Пдр1лр^о.       5  л. 
ПомАны  Гди    Престдлшйс<ь    СИйшй    Пдтр1<ьр](овг1    Бсе^^ 

Рост  Прдволдны. 

1швд^  брмогенд,  1шси([>д,  Ннконд,  Питнрил\д,  1шдкйл\д^ 
Лдр1днд. 

Филдретд,  Ыдсдфл,  1шдсдфд  ^). 

7)  Ст4йшй  Пдр1лрвй    йселенскир.  5  л.  об. 

^)  Императрица  Ёватерина  АлеЕс:Ьевна  уже  была  уаоиянута  раньше,  въ 
помянник'Ь  №  1. 

')  Такъ  написано  въ  подлинник-Ь. 

^)  Натал1а  Алевс^Ьевна  уже  была    упомянута  раньше,  въ  помянник*  №  4. 

—  Каждое  имя  царей,  императоровъ,  царицъ,  царевичей,  царевенъ,  цеса- 
ревенъ,  въ  рукописи  начинается  съ  новой  строки.  Только  имя  Императрицы 
Анны  1оанновны  написано  рядомъ  съ  именемъ  Императрицы  Екатерины  Але- 
кгЬевны. 

^)  Имена  русскихъ  патр1арховъ  въ  рукописи  записаны  въ  два  столбца, 
по  одному  имени  въ  строке:  первый  стодбецъ  начинается  именемъ  1ова  и 
кончается  именемъ  Адр1ана;  во  второмъ  столбце  упоминаются:  Филаретъ,  1оа- 
са*ъ  в  другой  1оасафъ.  Патр1архъ  Филаретъ  уже  былъ  упомянутъ  прежде,  въ 
помянникЪ  2^1, 
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Кирилл,  Шр*е'ен1А^  Ыдннма,  Пдйс1а. 

6  л.  8)  Прсшс'фены  Л1итроп6лито  Юсскй. 

<У  у  у  у 

Варллама,  Ыва,  Сгливестра,  1шсифа^  1шасафа^  ттына^ 
1шва,  Пектар1л,  Ыиу. 

Стефана,  Петра,  Д1шнйс1а,  Гедеа1на,  Дил1Йтр1л,  1шанна, 
'в'ешАОра,  Никоднлла,  1са1Ю. 

^Литро4аиа  *). 

7  л.  9)  ПребГфеиы  Лр](1епйскопо  Черн-Ьгоскй. 

Лазарл,  'в^ешдоаА,  1и;ана,  1сайю,  'в'ешфана,  Литшина, 
1лар1шна. 

7  л.  об.  10)  ЕголюБнвы](х  бпкповь  Черн'Ьги}ски)(г. 

Нешфита,  1шана,  'в^ешктйта,  Парфен1А,  Пантелилона, 
Он«фр1А,  Зосйма,  1ри;д1шна,    Литрофана,  Захар1А,   Лрсен1А, 

1шн^,    ЛЛ\ВрШС1А. 

8  1.  И)  Помани  Гди  Преста'^ши^СА  Ясеченыр  Лруимандрито 

1шаник!А,  Ли)(айлл,  ЛаврентЦ  Никона,  Варлаала,  каака,  Ге- 
над1А,  1шсифа,  6устрат1а,  Нила,  Герллана,  Ошзонта,  Варна  в^\ 
Дил\йтр1А,  Гар|йла,  Тил\о^еА. 

8  1.  об.  12)  Всеченй  1гVл^ено,  Гавржла,   Д|и;нйс1А,  Па](0Л1'1А,  113а- 

НИК1А,  IшнV,  ЛверК1А,  1гнат1А,  Л6на)(а  1ннокент1А,  1сЙ)(!а, 
6вфйм1А,  'в^ешфйла,  ПатрймА,  Генад1А,  Лнастас1А. 

9  л.  13)  Чёны  кроллона^овг;,    Ллил\п1А,    Л^анас1А,    Григор1А, 

Лмврос1А,  6устрат1А,  1^анас1А,    Пала,  Ла^има,  Лавра,  Ип- 


*)  Имена  тевсЕихъ  иитрополитовъ  въ  рукописи  записаны  въ  два  сто1бца, 
по  одному  имени  въ  строке:  первый  стожбецъ  начинается  именемъ  Варлаама  и 
кончается  именемъ  Тоны.  Второй  столбецъ  начинается  именемъ  Стефана  и 
кончается  именемъ  Пса! и.  Имя  МитроФава  записано  въ  рукописи  въ  ковцф 
этихъ  столбцевъ,  въ  такомъ  видЪ:  Тону,  1са1ю, 

МитроФана. 

—  На  оборотЬ  6  листа  в1^тъ  никакой  записи. 
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полита,  Л  верк!  А,  ЛндрсА,  1шсифл,  Отах1А,  ^Литрофлнл,  Нико- 
лдА,  1ашва,  1ерос)(йлонахл  ЛндрсА,  блсзвшА,  1и5анна,  Гера- 
сила,  Яарлаала,  Лаврснт1А,  Нсктар1А,  Геиад1А,  1и;и^,  1ц;н^, 
Па<|^н^'т1т,  'в'Сффиа,  Ошзонта,  Гсршна,  Варлаала,  1шаиа, 
Патрик!»,  Лин^,  Костант!га,  Дймитр1А,  1шсйфа,  1шасафа,  ||  ^  л.  об. 
1шсй<{|а,  1шана,  Пафн^т!га,  1нокент!1л,  1шн^,  Паисйга,  Рафаила, 
Лавр€нт!га,  Лшйсега,  ИансЙА,  Пайс!а,  Нйканшра,  ]IаVла,  1ас- 
с\|;иа,  Вар^шлолиега,  кайю,  Лнтон!га,  ЛаVра,  Флшра,  Сал\^й- 
м,  бвстратйт,  Гавр!йла,  1ерол\она](а  Генад1га,  1сро:  Л1йхайла. 

14)  1755    года.    Родь  и  пол\иновсн!е  1сроллоиа)(а    Лндрйга      ю  л. 
ГйлА  Горонйчого  Шулаиовхскшго. 

Полиганй  Гди  дш  ь  раБОВ!&  свойуг  прсставлши)(ст: 
1еролдона)(а  Лидрега,  крСА  КондратТга,  ГерсА  Лнтон1га,  Фо- 
тйиТю,  &асил!а,  1ерол\она](а  Л1аркелла,  1ерст  Ёасйл1А,  1шакй.\\а, 
Лидрсга,  Параскев!Й,   Татйтны,    Дол\нйк1и,  Дацы  Лар!н,  Глй- 
кер!н,  ^сн!й  ^). 

15)  Чсиы  1срод!акон6.  и  л, 
Лвз€ит!га,  Лазара,  Лндрсга,  1ни;кеит!а,  Гервас!га,  Парлдена,  СаV- 

в\^\  Ил!ю,  Ди;ллент!ана,  Гайга,  ЛазарА,  'в'ешдора  ^). 

16)  Честны  ллонар.  13л. 
Яйссар!и5на,  Пйштга,  Грйгор1л,    Гсшрпга,  Тарас1а,    Савв^', 

Иайсйга,  1сайга,  Лрсетга,  Вавйл^,  1ни;кент!га,  Ын^,  каЙА, 
Гаур!йла,  1пат1А,  Л^анас1а,  11Йанйк1т,  1рйнаруа,  Дйл\нтр1А, 
Лвд!а,  Пафн^т!А,  Л1акар1а,  Срл^она^-а  Сйлле^ина,  С^йлдонл)(а 
1шаиа,  Логгйна,  Галакт!шна,  1шрлана,  11ри;коп1а,  Козлл^,  как!а, 
Филарета,  Нйфшнта,  Лле^андра,  Лаклр!а,  йласйга,  Ц  Оаву^\  Ни-    1з  л.  об. 


')  На  оборот-Ё  10  листа  в'Ьтъ  никакой  записи. 

>)  На  обороте  11    листа   прежде    ниходилась   лакаа  то    вапись    поздн'Ъй- 
шаго  почерка,  но  потоиъ  она  была  заклеена. 
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<{)Онта,  Теренш,    Лу^енш^    Данййлл,  бкстрдш,    Л1йтро<{>ана, 
Са^аш,  Зотйка,  Со<{>рон1а,  Карпа,  Ёарлаала,  Кварта. 
15  л.  17)  ТршудолюБНир  Ини;кннь. 

Лнн^,  11етри;н1Ю,    Тайс1ю,    бкатерйн^,  блйсаве^^',  старщ^^ 
Лнн^,  Лндстас?ю,  блен^,  Пстри;н1Ю. 
15  д.  об.  18)  Пшслшушныковй. 

Ннкйфора,  Лндреа,  1и;ана,  Ишана,  Паула,  Гшана,  Ширила, 
1иакйма,  Бурила,  Балсшка,  Васи"  га,  1и;ана. 

Заглавный  фразы  каждаго  игь  этихъ  18  поиянниковъ 
писаны  киноварью,  также  какъ  и  начальныя  буквы  каждаго 
имени. 

т.  Помянникъ  князей  черниговскихъ,  составляющ1й  собствен- 
но предхетъ  нашего  изсл^Ьдован^я,  съ  листа  16  по  листъ  21 
включительно.  О  немъ  подробн'Ье  ниже. 

1У.  Записанные  для  поииновешя  174  рода  разныхъ  лицъ, 
съ  22  листа  по  79  включительно,  въ  сл^дующемъ  порядк^Ь: 

.  «^  ■ 

1)  л.  22.    Ршдъ  прешсвгащеннагш   архгепкпа    черн'Ьгоскагш 

Лазара  Баранов! ча. 

2)  л.  22  об.  Родъ  преощенагш  арххепкпа  черн'Ьгшвскаго 
веи;дос1а  Шугл'Ьцкшгш. 

3)  л.  23.  Родъ  прешсщенаго  арххепкпа  черн-Ьги/вскаго  Хш- 
ана  Ма^1И0вича. 

4)  л.  23  об.  Родъ  прешсвгащенаго  архиепископа  черн'Ьгов- 
скаго  Антшша  Стахшвскагш. 

5)  л.  24.  Родъ  прешсщеннаго  епка  черн4говскаго  Амвршсига 
Д^бневича. 

6)  — Ршдъ  архимандрита ншвгородсъкаго  Генад!»  Стефановича. 

7)  л.  24  об.  Родъ  архимандрита    троецкаго    черн4говскаго 
'  Германа  Бононсовича. 

8)  л.  25.    Ршдъ     архимандрита     троецкаго     черн4говскаго 

в 

1ракл1а  Комароскагш. 
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9)  ж.  25  об.  Ршдъ  архимандрита   елецкшгш    черн-Ьговскагш 
Тгноеегд  Ма^хмовича. 

10)  л.   26.  Родъ  1Г^мена  любецкшго  Хосифа  Булатшвнча. 

11)  л.  26  об.  Ршдъ  1гумена  шн^фргеускаго  1сух1т  Смшлен- 
СБагш. 

12)  л.  27.  Родъ  1вршжонаха  Викент1гл  Б1евшпечерски;й  латры. 

13)  л.  27  об.  РшдъХшана  Д^бинскшгш,1Г^мвнад^мницкагш. 

14)  л.  28.  Родъ  1еромонаха  Никифора  Кохановскаго,  нам'Ьс- 
ника  шбители  Любецко*. 

15)  —  Ршдъ  1вро110наха  Герасима  Михалевича  шбители  Нов- 
горшдско'. 

16)  л.  28  об.  Ршдъ  1ершмонаха    Хткшва  Малцевича   шби- 
тели ЛюбецБШЙ. 

17)  —  Ршдъ  1ри;монаха  вешдойга,  гшродничшго  дмитршвскаго. 

18)  л.  29.  Родъ  1ершмонаха  Гешрпга   шбители    Рихловско*. 

19)  — Родъ  1ероионаха  Егстратхга,  ^ставника  катедри  черн-Ь- 
гшвско". 

20)  л.  29  об,  Родъ  1ершмонаха  Легхт  Зеленецкаго,  д&шшка, 
печерскагш. 

21)  —  Родъ  1ершмонаха  Хшана,  бившаго  сщенника  1вашков- 
скагш. 

22)  л.  30.  Родъ  1вромонаха  Венедикта  Чернгавскаго,  постри- 

Д  в 

хенца  катерн  черного. 

23)  —  Родъ  хершмонаха  Паисигл,  постриженца  шбители  Лю- 
бецко\ 

24)  л.  30  об.  Родъ  Антон1т  Бород^'хи,  постриженца  шбители 
Любецкшй. 

25)  — Родъ  1ершмонаха  Давида,  началника  пап'Ьрн'Ь  печерской. 

26)  л.  31.  Ршдъ  монаха  ХХрокопит  МалГ(г1вкн. 

27)  —  Родъ  монаха  1шаеи1ат  Д^'мы. 

28)  л.  31    об.    Родъ    монаха    Сагви  Шклгара,  постриженца 
шбите.1и  Любецкой. 

29)  —  Родъ  монаха  Софронит  монастира  Любецкогш. 
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30)  I.  32.  Родъ  монаха  Никифора  монастира  Мстиславлскагш. 

31)  —  Родъ  монаха  Козни    П^^чинца   Миеовсвого   шбители 
ЯюбецБОй. 

32)  л.    32   об.    Ршдъ    монаха  Иринега  Паламара    и/бители 
ЛюбецБОй. 

33)  л.  33.  Родъ  монаха  Васигана  Деревтнви  шбитЪли  Любецко*. 

34)  —  Родъ  монаха  Сагви,  началника    Р^дн*  неданчицко'. 

35)  л.  33  об,  Родъ  1ври;дигакона  Генадига  Вшлшшина. 

36)  —  Родъ  прото1врега  погарскаго  Петра  Кнбалчита. 

37)  л.  34.   Родъ   пршто1врега    чврн4гшвскаго    Хакова    Гри- 
горовича. 3 

38)  —  Родъ  Тарасига  Киселевсъкаги;,  превитера  макошинского. 

ж 

39)  л.  34  об.  Родъ  Ишана  Василиева,  ирезвитера  нивосваго 
седневского.  , 

40)  л.  35.  Родъ  Григшрига,  превитера  пгатоицкогш  лгобецкого. 

41)  л.  35  об«    Родъ  Васил1Я,  ирезвитера  ниБОлс1&аго  черн'Ь- 
говскаго. 

42)  —  Родъ  1и;ана  Свар'Ьчевсъкаго,  ирезвитера  юревскаго, 

43)  л.  36.  Родъ  Андрет,  ирезвитера  зл-Ьегскагш. 

44)  —  РодъХшаникит,  ирезвитера  козлганскшго.  ^ 

45)  л.  36  об.  Родъ  Кшзми  Кшмаршвскшги;,  превитера  вшзне- 
се  некого  черн'Ьговскаго. 

46)  —  Родъ  Михаила,  ирезвитера  села  Адър4йковичъ. 

47)  л.  37.  Родъ  Симеи/иа  Скоробогатого,  ирезвитера  новгород- 
скаго. 

48)  —  Родъ  Тарасит  Шбраж1евскаго,  ирезвитера  ншвгород- 
склги;. 

49)  л.  37  об.  Родъ  Хершеега,  ирезвитера  пречискаго  любецкого. 

50)  —  Родъ  Д^ктна,  ирезвитера  василиевского  посоховского. 

51)  л.  38.  Родъ  Стефана  Шпатского,  ирезвитера  церковиского. 

в 

52)  —  Родъ  прото1ерега  ногоршдскаго  Антшнхт   Палчикев- 
ска1Ч). 
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53)  л.  38  об.  Родъ  Хшана  Тернавсъкаго,  презвитера  нибол* 
скаги;  новгородскаго. 

54)  —  Родъ  Антасил  попад*  юревской,  ^довств^ющо\ 

55)  л.  39.  Родъ  Михаила  Андрева,  презвитера   погарского. 

н 

56)  л.  39  об.  Родъ  Але|[адра  Бединскаго^  в1^Бар1т  андр^^ев- 
сБагш. 

57)  —  Родъ  1г^мении  ^ибители  киегско"  Магдалини  Мокиетско". 

58)  л.  40.  Родъ  Ф0ТИН1Я    Ма^имовичшвни,    1г^мен1и  черни- 
говской. 

59)  —  Родъ  шокнн*  Агаент1и  обители    Пганицкой  Черн4- 

гшсвой. 

60)  л.  40  об,  Родъ    иншин*    ^енофшнт1И   шбители   Мсти- 
елавлсБОй. 

61)  —  Родъ  инШБИн*  Таис1и  Петршвни. 

62)  л.  41.  Родъ   инШБин*    Анисий    Ревихи    шбители  Чер- 

Н'ЬГШВСБОЙ. 

63)  —  Родъ  ини/Бин*  Еуфрос1нии,  бившей  с^д-Ьно*  черн4говсБо\ 

64)  л.  41  об.  Родъ  1ерега  вешдора,  презвитера  миБулицБи/ги;. 

в  X 

65)  —  Родъ  ЕнБО,  м'Ьщаниншвъ  черн'ЬгшвсБи. 

66)  л.  42.  Родъ  пана  Мвшва  Лизшг^ба,  полБовниБа  черн*- 
говскаго. 

в 

67)  л.  42  об.  Родъ  гдна  вешдора  Димитриевича,  полБОНиБа 
Еошелева. 

68)  л.  43.  Родъ  Лешнъит  Пол^бшЕа,  полБовяиБа  перегаслов- 
скагш. 

69)  л.  43   об.   Родъ   Анни  Ж^рахшвсБОй,    полеовници  н*- 
гинсБОй. 

70)  —  Родъ  Василит  ВорБовскаго,  шбознаго  енералншгш. 

71)  л.  44.  Родъ  панМ  Хвановшй  Люви  МоБриевичБи. 

72)  —  Родъ  пана  ХшаБима  вешдоровича  ЛисенъБа. 

73)  л.  44  об.Родъ  пана  Хшана  Стефановича  МиБлашевсБагш. 

74)  —  Родъ  пнМ  5^л1гани  Аятон1евшй  Гамал-Ьевой. 
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75)  л.  45.  Родъ  бунчукового  товарища  Васил1т  Пол^^н'Ьцкоги;. 

в 

76)  л.  45  об,  Родъ  Паула  Недел*,  б^шаго  старости  лгобецкогш. 

77)  —  Родъ  ина  Стефана,  згатга  Есимонтшвскаго. 

78)  л.  46.  Родъ  дна  Симешна  Антипенка  Врагинскогш. 

79)  —  Родъ  пана  Доментхана    Пос^девскогш. 

80)  л.  46  об.  Родъ  Карпа  Марковича,  б^ймнстра  черн'Ьгшв- 
скагш. 

81)  л.  47.  Родъ  Хшана  Сагяча,  сштника  любецкого. 

82)  л.  47  об.  Родъ  Лешнтит  Речицкагш,  м'Ьщанша  черн*- 

в 

гФвскагш. 

83)  —  Родъ  Самуила  Григшровича,  мещанина  чврн4гшвскаги;. 

84)  л.  48.  Родъ  Марш  Г^^риевни  Хшановой  Савичевшй,  сот- 
нички  любецкшй. 

85)  —  Родъ  Хшана  Мокр1евича,  с^д1и  бившагш  чврн4гшвскаги;. 

86)  л.  48  об.  Родъ  Марей  Кнежницкшй  Пос^девской. 

Д  в 

87)  —  Родъ  Анрея  Мал'Ьншвсъкаги;,  бившаго  старости  сгамако- 
скаго. 

88)  л.   49.    Родъ    архимандрите    ншвгшршдскаго    Генадигл 
Стефановича. 

89)  —  Родъ  1гемена    любецкого    Герма  Загшршскагш. 

90)  л.  49  об.  Родъ  иеромонаха  Аверша,  хг^мена  любецкогш. 

91)  —  Родъ  1ери/жонаха  Р^а,  1гемена  клюсовскогш. 

92)  л.  50.  Родъ    {ершмшнаха   Хшана  Д^бинскшги;    катедри 

в 

черн4гоской. 

93)  —  Родъ  1ери;монаха  ХХаисит  монасти  Любецкшгш. 

,  94)  л.  50  об.  Родъ  1еромонаха  Агершга  11[афара  Сто  Троецкой 
Черн'Ьговско  обители. 

95)  —  Родъ  1ер1имонахаРефа,  старца  собшрнагоМосковскаго 
Серпева  монастира. 

96)  л.  51.  Родъ  1ерет  Василит  Св'Ьдерскаго,  нам'Ьсвика  бе- 
резинскогш. 

97)  —  Родъ  монаха  Серафхшна  Богдановича,  законника  лю- 
бецкого. 
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98)  л.  51  об.  Родъ  пана  Андрет  Стахшвича,  сотника  город- 
нжцкогш. 

99)  —  Родъ  пна  Самуила  Стаховича. 

100)  л.  52.  Родъ  ЛюбV^вии  Василиево  Коч^беевшй. 

101)  —  Родъ  пана  Тшана  Чарннща,  бувгаагш  с^д*  енернаги;. 

102)  л.  52  об.  Родъ  Хрини  и  Еватерини  Оустимшвичшвихъ. 

в 

103) — Родъ  ихъ  млтей  панш  Михаила  и  Хшана  Скшропадъскихъ. 

104)  л.  53.  Родъ  бивгао  Л^д'ЬноЯ  Процихи,  жите.теи  с^- 
лнчшвской. 

105) — Родъ  пана  Василига  Томари,  жителга  черя'Ьгшвского,  на- 
казааго  суд'Ь. 

106)  л.  53  об.  Ршдъ  гпна   маюра   Хсгдшра    Порфириевича. 

107)  л.  54.  Родъ  пана  ХЬарпа  Мокр1евича. 

108) — Родъ  Хшана  Каневскагш,  вшита  черн'Ьговскаго. 

109)  л.  54  об.  Родъ  пна  Сави  Внучки. 

ПО) — Родъ    пна  ХХантелимона  Мокриевича. 

111)  л.  55.  Родъ  пана  Стефана  Б^товича. 

112) — Родъ  пна  Ницентигл,  писара  черн*говскагш. 

113)  л.  55  об.  Родъ  Хшана  Силича,  атамана  гшродового  чер- 
гЬговскаго. 

1 14) — Родъ  ЕмелиАна  Краскшскаго,  значковаго  товарища  сотн* 
липецкой. 

115)  л.  56.  Родъ  пана  Хшана  Лшмикшвскаги;. 

116)  л.  56  об.  Ршдъ  Хшсифа  Лукашевича,  жителе  шатринского» 
117) — Родъ  Михаила  Заики,  кшвалгл  черън'Ьгшвскагш. 
118)  л.  57.  Родъ  Тршфима  Милкевича  и    сина    егш    Пера 

Колчицкагш,  жителей  любецкихъ. 

119) — Родъ  Елени  Клмшвшй,  жителки  лиственскшй. 

120)  л.  57  об.  Родъ  вешдшра  ПХк^ри  Р^^дника. 

121)  л.  58.  Родъ  Петра  Безпалшго,  жнтелт  любецкогш. 

122)  л.  58  об.  Родъ  Стефана  Мартияенка,  м-Ьщанина  любецкшгш. 

123)  л.  59.  Родъ  Елени  Егстафиевшй  ХХсаенкшвшй. 
124) — Родъ  Василит   Иамасга,  жителт  кшбизскшгш. 

2 
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•   .м.  Родъ  Дб1л.  !1Ь1данина  черниговского  и  жени 

_    ■,:   1уана  Капш^ка.  жител1л  черн'Ьги^вскаго. 

•    ?  аъ  Петра  И^гакн,  атамана  гшродовшго  любецкоги;. 

—    •■-   '.амга  В^блпка,  жител1л  черн'Ьговскагш. 

м'.  Родъ  Анапас11Д  Есимонтшвскаго. 

-.  11лОва  Др1Убн1ча,  жител1л  любецкшги;. 

?:.дъ  секЬ'вдъ  ма1ора  1ри;д1а»па  1ван1ива. 

р 
•.;.  Родъ  а1а1ора    Ии;ана  Кшнилиева  Бислонова. 

■.   •  :  :1лаа,  носл^шника  Аптон^евского  Любедкого  мо- 

■    ?-.дъ  маюра  Ишана  Петровича  Ги;ра\устаева. 
л   1-мяо1'ерея  Тихона  покровского  любецкого. 
-    .;.  Родъ  1еромонаха  Давида  Паоуаовича,  паз1'Ьст- 
,-- - -л  1г'Г^ЦК0ГШ.  1751   года. 

К  :унл  года  агг^^ста  ки  днл.  Бесчестней  1еросхи- 

с 

^.з/Г'.'бШ  Трци   Серг1евой  лаври  постриженцъ  дллъ 
15ч-'-1^  Воскресеншй  Антошевск1й  Любецк1й  Еггл1е  в 

-1  -5>}.ле   град*    Ыоскв'^  напечатанное,  на    помин(- 

-г-  -.:  I  сроднико  его,  ихъ  же  1мена  Л'ть  ш. 

к>   'и".  1755  года.  Родъ    1еромонаха    Германа  Бы- 

--:Т::.л  •'1к»иециого  мнтра  вписанъ. 
,,    Лиъ  госнодъ  Пол^^ботковъ. 
.л    Глдъ    каштана    полк^  Казанскаго   дриг^'нс1са1о 
1^11.!:'.   1ортева  1755. 

л 

'-Ч  гогожъ  пок^ь'  пор^'тчика   1л1и  Ьановича.  вписанъ 

,.>  ч\  Родъ  монаха  1нокент1А,  пбтриженц:  любец: 
I  *  ;\иъ  1еро  Лрсен'ьч,  постриженца  мнтра  Любецкаго. 
»>  лЧ  Родъ  Сумешна  Езерскагш,  1755  года,  августа 
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1-45)  л.  67.  Родъ  жнтелА  любецкого  На^ма  Кравца.  1756  года 
дприлл   кг.  Помлнн  Гди   дши   преставшихсА  рабовъ  твоихъ. 

иб)  л.  67  об.  Родъ  всечестяа:  херомонаха  Макархл»,  горон1чо 

,-  ^  в  д 

пак^ского  Суто  ПечершА  лари.  1756  го:  ноя:  14. 

147)  л.    68,  Родъ  капитана  роти   гранад^рско   1вана  Хра- 

Д10Н0В.  1757  года,  генваря    28. 

148)  л.    68  об.  Родъ  пна  хор^жого  артилерш  полково  чер- 

яигоско,  Мкшва  Николаева  сына  Ших^цкого.  1760,  февра:  28, 

149)  л.  69.  Родъ  Михаила  Иванова   Мроз1евича  за  ^поко'. 
1758  год^  Л^нгл  7. 

го 

150)  л.  69  об.  Родъ   АндррА    Длтла,    жителе    любецко  , 
1760  года,  вюлл  23  дня. 

151)  л.  70.  Годъ  Мартина  Хорошка. 

152) — Родъ  гпдь  Рылиць,  жите.тей  лиственски. 

153)  л.  70  об.  Родъ  пана  1оана   Товстол-Ьса. 

154)  л.  71.  Родъ  ш  здрав1И  и  за  Усопшы  вешдора  и  Гри- 
гор1д^  Красковскихъ.  /Д\|'ОД  года  мца  ма^^. 

155)  л.  71  об.  Родъ  херомояаха  Аеанас1Я  Т:  Ч:  мнстира. 
156) — Родъ  свгащъника  глриловицкаго  Никифора  Хванова. 
157)  л.  72.  Родъ  шбозногш  полкового  Андрет  Тризни. 
153)  л.  73.  Родъ  цолнера  Тимоеея  Неусътр^ева. 

159) л.  73  об.  Родъ  священика  Петра  Солоновского  о  здрав1и. 
160)  л.  74.  Родъ  Георгигл  Рурского. 

161) — О  зъдрав!  Иоанна  пан  (неразобрано)  Пякова. 
162)  л.   74  об.  1780    года,  октгдбра  4  днт;  родъ  Авдрега 
Моха.рнка. 

. .        Н  10 

163)— Родъ  сщеника   Антон1а  Ловинска. 

164)  л.  75.  Родъ  священника  Стефана  триловицкого. 

я 

165) — Родъ  священика  р-Ьпицкого  Хоанна. 

X 

166)  л.  75  об.  Родъ  Семена   Лизогуба  и  Коморовски. 

2*= 
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167)  л.  75  об.  Родъ  11ав.1а,  колбаснякл  ряхтнскаго. 

168)  л.  76.    Родъ  удовствующей  Мар1И  Ла1)ент]евнж  Баку- 
ринской,  1780  год\^^  ааписанъ  ^). 

169)  л.  77*  Родъ  Игната,  старости петр^'шинского.  1782  года. 

170)  л.  77  об.  Родъ  Андрея  Ряблаченка,  купца  любечкого. 

171)  л.  78.    Родъ  ротмистра  Матвея  Смердова.   1783  годя 
и^'ля   19-го, 

172) — Родъ  Григория  Голика. 

173)  л.  79.  Родъ  Милорадовичей,  на  посл*дне!гь  79-мъ  ну- 
мерованномъ  лисгЬ  % 

174)  На  ненумерованномъ    новоиъ    ввлеенноиъ    лист'Ь,    родъ 
срященнпка  ведора  Романова. 

ЗагЬяъ  пдутъ,    какъ  сказано    выше,    5    дистовъ    оглав.тея1я 
Синодика. 

Почти  каждый  заголовокъ  рода  (кром*  Ле.>е  148,  150,  152^ 
171 — 174)  писанъ  въ  кругЬ,  иногда  обведенномъ  дегкпмъ  ри- 
суикояъ  отъ  руки.  Заглавный  и  начальный  буквы  ииенъ  писаны 
киноварью,  Почеркъ  сохраняется  одинъ  и  тотъ-же  приб.лгзительно 
до  136-го  рода  вк.1ючительно.  Роды,  означеные  подъ  Ле^^  125^ 
133  и  135,  писаны  другииъ  почеркомъ,  ч'Ьмъ  рядожъ  съ  ними 
стоаиие.  Съ  137-го  рода  м  до  172  почерки  различные,  иногда 
очень  небрежные.  Киноварныя  буквы  употребляются  въ  пос.1'Ьдн1й 
[Ч1и-ь  въ  153-мъ  род*.  Съ  136-го  рода  появляются,  хотя  и  не 
у  вс4хъ  далЬе  сл'Ьдующяхъ  родовъ,  года  записи  въ  Сиподикъ. 

Паъ  всЬхъ  этихъ  четырехъ  отд'Ьловъ  Любецкаго  синодика 
ллл  насъ,  главнымъ  образомъ,  важенъ  его  трет1й  отд'Ьлъ,  какъ 
мы  ухо  говорили  выше.  Прежде  ч'Ьиъ  приводить  его  текстъ^ 
лла  }>а8бора  п  объяснен1Я,  мы  считаемъ  необходимымъ  привести 
иавЬот1я  преосвящ.  Филарета  о  другихъ  синодикахъ;  вообще-же^ 
1\кн^рл  о  синодикахъ,  мы  всегда  подразум'Ьваемъ  только  ту  часть 
^ч«.\Аго  изъ  нихъ,  которая  заключаетъ  въ  себ'Ь  помянникъ  князей. 

Ч  М.к  ч>б1'»рот'Ь  76  листа  запись  заклеена  чистою  бумагою. 

-    К  л  7^>  лвотИ  наклеена  новая  бумага,  на  которой  н  написано  пониновеп  и 
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По  сдованъ  прессе.  Филарета  ^),  для  пополнев1Я  и  объдс- 
нев1я  исторш  Южной  Руси  (Е1евсБОЙ  и  Черииговской  области), 
п^етеа  6  синодивовъ  съ  иненажи  князей  черниговскихъ: 

1)  Любецшй,  особенно  яаж'Ьчательннй  т'Ьнъ,  что  въ  нехъ 
кпдзья  черниговсше  иоименованы,  по  большей  части,  какъ  име- 
нии ■1рсвш1И,  такъ  и  именами  крещен1я,  и  строго  отличены 
влад'Ьтельнне  князья  назвашемъ  великихъ,  тогда  какъ  подчинен- 
ные или  уд'Ьльнне  называются  просто  князьями;  ви'ЬсгЬ  съ  князьями 
поминаются  ихъ  супруги  и  иногда  д'Ьти.  Въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  при  именахъ  князей  им'Ьются  ихъ  отчества,  а  свярх1.  того 
я  некоторый  историческ1Я  прим'Ьчашя. 

2)  Ёлецк1й,  названный  по  Елецкому  монастырю  Пресвятой 
Богородицы,  въ  Чернигов'Ь.  Монастырь-же  названъ  Блецкимъ, 
огь  явлешя  образа  Пресвятой  Богородицы  на  емвомъ  дерев'Ь  '^). 
Составлешемъ  его  (прежде  1649  г.)  занимался  епископъ  Зосима  *^). 
Этотъ  Синодикъ  важенъ  потому,  что  онъ  «з  древл'Ь  составлен- 
ныхъ  уписанный^.  Въ  немъ  кром'Ь  черниговскихъ,  поминаются 
Б1евск1е  и  владим1рск1е  князья.  Начинается  онъ  княземъ  Вляди- 
шромъ  и  его  сыновьями  ^). 

8)  (}Ьверск1й,  хранящШся  въ  монастырскомъ  архив'Ь  С'Ьвер- 
скаго  Спасо-Преображенскаго  монастыря  ^).  Въ  немъ  помещены 
особо  князья  К1евск1е,  особо  черниговск1е  % 

4)  К1ввск1й, — перечисляетъ  только  имена  князей.  Находится 
въ  Румявцовскомъ  музе*  въ  Москв*,  по  каталогу  Л!:  387   '). 

5)  Ильинск]И  и  6)  Гамал'ЬевскШ,  названные  такъ  по  мопа- 
стнряиъ,  въ  которыхъ  находились.  Оба  сходны  съ  С*верскимъ 
относительно  князей  ^). 

Кром*  этихъ  6    главныхъ    синодиковъ,    Филаретъ  въ  своемъ 


^)  Филаретъ.  Книга  5-я,  стр.  34. 
*)  Филаретъ,  Книга  5-я,  стр.  4. 
^)  Филаретъ,   Книга  1-я,  стр.  3^. 
*)  Филаретъ,    Книга  5-я,  стр.  35. 
*)  Филаретъ.  Книга  3-я,  стр.   101, 
•— •)  Филаретъ.    Книга  5-я.  стр.  35. 
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ои}:сан1И  Черниговской    еш1рх1н  упошаегь   еще   о  спцествован1й 
1гго[юетепевныхъ    синоднковъ  ^),  Еоторне  суть    схЬдующте: 

1)  Черниговски  Соаескаго  собора,  1721    года. 

2)  Чернигове»!  каоедральвнй  (арх1ере11скаго  дома).  1698  года. 
:{)  Черниговскаго  епископа  Илларюна  Рогалевскаго,  1737  года. 
4)  Духницваго  Богородичяаго   ювастнря   въ   Черниговскохъ 

уЬздЪ. 

Ь)  Круиицкаго    ионаетнря    св.    Николая    въ    Бонотопсвоиъ 

6)  Макошинскаго  Повровсваго  д^вичьяго  монастыря  въ  Со- 
•гницкомъ  уЁзд*. 

7)  Вознесенской  церкви  въ  и^стечк'Ь  Новая  Басань,  Козелец- 
усаго  уЬзда. 

8)  Церкви  Рождеава  Богородицы  въ  сел'Ь  Рождественскомъ^ 
Кро.тесецкаю  уЬзда. 

0)  Церкви  св.  Николая  въ  сел'Ь  Курени,  Конотонскаго 
уЬзда. 

1 0)  Пятницкой  церкви  въ  сел'Ь  Воробейн-Ь,  Мглинскаго  уЬзда. 

Посл'Ьдн1е  10  синодиковъ  не  представляютъ  историчегкаго 
интереса. 

Покойный  ирео'^в.  Филаретъ,  но  св'Ьд'Ьпхямъ,  иолученнымъ 
нами  отъ  графа  Г.  Л.  Ыилорадовича,  для  своихъ  сочиненШ,  поль- 
зовался именно  тЬмъ  санымъ  слискомъ  Любецкаго  синодика,  ко- 
то|)Ый  нрииадлежитъ  Воскресенской  церкви  упраздееннаго  Анто- 
Н'.евскаго  Любецкаго  монастыря,  н  который  находился  и  въ  па- 
шемъ  пользован1И.  Но  въ  нааечатанномъ  преосв.  Филаретомъ  Си- 
ноднк'Ь.  какъ  мы  увидимъ  ниже,  приводятся  имена  не  вс1^хъ  кия- 
лай  и  княгинь,  им'Ьюншхсл  въ  подлинномъ  рукописномъ  Синодик'Ь. 
Хотя  онъ  и  говорить,  что  выпысалъ  изъ  Любецкаго  синодика 
черпиговскихъ  князей,  по  вм'Ьс'гЬ  съ  т'Ьмъ  у  него,  въ  напеча- 
танномъ  Синодик*,    встречаются  также  несколько  князей  и  кня- 


*)  ^Ьиларетъ.  Кн.   ]-я,  11,  12,  50,  63,  1)2;  кн.  2-я,  1,  28;  кн.  3-я,  220,267; 
кн.  4я,  13У,  151;  кн.  5-я,  249,  363-,   кн.  6-я,  378—380;  кн.  7.я,  148. 
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гинь,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  рукописиомъ  СиноднБ'Ь.  Надо  полагать, 
что  въ  поел'Ьднемъ  елуча'Ь,  онъ  взялъ  этихъ  князей  и  княгинь 
пзъ  другихъ,  бывшихъ  въ  его  распоряжешн  синодиковъ,  какъ-то 
Елецкаго,  С4верскаго,  К1евскаго  и  т.  п.  Съ  другой  стороны 
азъ  числа  князей  и  княгинь,  ии'Ьющихся  въ  рукописиомъ  Синп- 
днк-Ь  и  опущенннхъ  въ  напечатаннохъ  Филаретомъ  Синоднк'Ь,  н'Ь- 
котсфыхъ,  какъ  ны  иокахеиъ  ниже,  можно  смЪло  отнести  къ 
черниговскинъ  князьямъ.  Причинъ  этого  опущешя  у  прсосвящ. 
Филарета  мы  дать  не  можемъ.  Разв*  что,  не  им'Ьлъ-ли  Филаретъ 
въ  овоемъ  распоряжвн1И  еще  какого-нибудь  другаго  списка  Лю- 
^«цкшго  синодика,  мен'Ье  полнаго,  но  болЪе  древняго,  которыхъ  и 
пользова.1ся  предпочтительнее  передъ  Синодикомъ,  принадлежащимъ 
Воскресенской  церкви  м'Ьстечка  Любеча?  Ером'Ь  того,  преосв.  Филаретъ, 
проводя  Любецк1й  синодикъ,  разд'Ьлилъ  его  на  57  отд'Ьльныхъ  ста- 
тей, группируя  въ  эти  отд^львыя  статьи  близкихъ  по  родству  князеП. 
Это  конечно,  было  сделано  имъ  для  бол-Ье  удобнаго  разбора  и  оЗъяс- 
нен!я  Синодика.  Д'Ьлен1я  па  статьи  будемъ  держаться  и  мы,  хоти 
число  ихъ  будетъ  другое,  тЬмъ  у  преосв.  Филарета,  соответствен- 
но нашему  собственному  объясненш  личностей  князей,  записанныхъ 
15Ъ  Синоднкъ,  и  ихъ  родства  между  собою. 

Подлинный  помянникъ  князей  рукописнаго  Любецкаго  сино- 
дика, не  представляетъ  разд*лен1я  на  статьи  или  группы,  а  пи- 
савъ  сп.1ошь,  строка  за  строкой  безъ  перерыва  и  разделен1й.  Имена 
лицъ  въ  немъ  разделяются  одно  отъ  другаго  большею  част1Ю 
двоеточ1ями,  иногда  запятыми,  и  только  въ  редкихъ  случаяхъ  точками, 
а  иногда  даже,  хотя  весьма  редко,  и  вовсе  не  разделяются  никакими 
знаками.  Заглавная  фраза  помянника  писана  киноварью,  также 
какъ  начальный  буквы  именъ,  титуловъ  и  некоторыхъ  словъ.  Во- 
обще господствуетъ  изобил1е  киноварныхъ  буквъ.  Сокращетй  словъ 
чного,  также  надстрочныхъ  буквъ,  титловъ  и  знаковъ  ударен1я. 

Приводимъ  помянникъ  кпязей  изъ  рукописнаго  Любецшгго 
синодика  целикомъ,  строка  въ  строку  и  буква  въ  букву.  Начи- 
нается онъ  въ  рукописи  на  16-мъ  и  окончивается  на  21-мъ  листе. 


24  Отд.  I. — О  чЕРНиговскихъ  квязьяхъ. 

Помяиникъ  князей)  находящШся  въ  Любецноиъ  синодике. 

Ц0Л1АНЙ  ГН 

нлгшвврныхъ  15еликихъ 
кйзен  чери-Бгшукнхъ  ш^ 

СКНХЪ  Й  11Р()Ч1НХЪ. 


б: 


■слйкагш  КнзА  Котлнти- 
|нл  Л1СТНСЛДВНЧД    Черного: 
ского  Солдвшого  Иерко  <)т5г\у 
Спел,  и  Ингйню  сги)  Лндтд- 
С1Ю,  Гклйкдгш  Ннзл  Николе, 
1в  л.  об.   СвАТОслдвд  Черн-Ьгбскоги/  и 
КГгиню  1|нлик1ю  6с:    Кнз<9^ 
111иудйлл  Черного:   и  Кнгиню  с 
ш  Осш({>дниЬ\  Вс:  Кн:   Гсшр 
п|^  К|евскдго  Ко  йноцс   Гдржлд 
Вссвололл,  Ке:  Кн:   Ллсздндрд 
Кк:  Не:  Кн:  Ролинд  Кк:  И^: 
Кн:  Днл\йр||^  Не:  Кн:  Ндси- 

Л1Л    ИССВОЛОЛД,    Вй    СТ0Л\Л    КрфСН1И 

Идрсчснндго  Глвржлд,   Пли:   Кнзл 
Ддвнлл  черного,  и  Кнгиню  егш 
ЧКчС»до^*»»о,   Не:  Кн:  Никол^^  Сто- 
чллвд  черн!» :  и  Кнг:  егш  Лнн\, 
Ке:  Кн:  <)тослдвд  че:  вх  1но1К\л 
Гдршлд,  и  К'нгиню  его  <>клтерн= 
н\  Кл:  Кн:  Мролдвд  Черн11гс: 
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6%  1ноцс  Ёдснл||^,  н   Кнгиню  его  1?  л. 

Нрйн^^  Вс:  Кн:  'в^ешдоал  чеи-Ь: 

и  Кнгиню  €Го  ёуфросйжю,   Ее: 

Кн:  всеволодд  Дднтла  бтосла- 

вд  Черн-к:  н  Кнгиню  его  Лндстдс1Ю 

Не:  Кн:  К^нтдтина   Шгш    Черн: 

и  Оновг  егш  Двдд  Гл'Ьбд  и  Але 

^дидрд,  Ее:  Кн:  Ид](0Л11Л^  Гл'Ьбд 

'У 

черного:  и  Кнгиню  его  Яндста? 
С1Ю,  Ке:  Кн:  Л1и)(дйлд  че:  всево 
Аодичд  ОтославлА  й'н^^ка  и  Ко- 
ллрина  егш  Оешлора  непокло 
нйшйс^Фк  блнц^'  и  Не^'одйши)^'% 
Школо  К^^та,  оувыеннйр  и)  та- 
га рг  За  Православною  Я(рО:  Кн: 
/11и;^'айла:  й  Кнгиню  егш  бленО: 
Ке:  Кнзл,  Пантелймона  Л1стис  17  д.  об. 

лдвича  Черн'Ь:  и   Кнгню  бгш  Лар-О'О 
Кн:   Бориса  1|ладил\ера  Стославнча, 
и  Кнгню  6г6  ^\'док1Ю,    Кн:   Кориса^^ 
Стославл  Олговича,  и  Кнгню  ^>гш 
Лнастас1Ю,  Кн:   Гавр|йла  Мрополка 
Арославича,  и  Кнгню  бгш  Насилие^, 
Кн:  Лнтон1А  ВолоАЙл\ера  Игоревича 
Ке:   КнзА  Стослава  Исеволодича  чс- 
й  Кнгиню  бгш  1}1ар1Ю  и  Она  ир  Ко 
риса:  йе:   Кнза  ^ешдора  /Истислака 
Глебовича:  Кн:  Филиппа  Колодйлкро 
вича,  й  Кнгню  бгш  ЛгасМю.    Не:  Кн: 
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Лдирснт1я  Кссволодд   Мрополчича  че. 
и  Кнгню  вгш  ЛнАстлаю.  Ни:  ёдсй- 
л1я  и  Кнгню  6г6  'в'скл^,  Кн:  Сй.ме 
18  л.   онд  Кссволодд  ч\\  И  Онд   5г6  Кнзл 
•Оеодорд  бтославд  оувыенндго  Ф 
лйтви  Кнгйню  6г6  (>в<|>й.м1Ю  й1: 
ИнзА  Ролинд  Стдрдго  ч1:  и  Кнгню 
его  Лнн^:   й  Онд  его  Кнза  (Элгд  Ро 
.^\дновичд:  йс:  Кнзл:  чс:  Ле6нт1А 
остдвившдго  двднадсслть  клал 
Людей,  й  1Ь1елушаго  /1гглск1й  О 
крдзл:  Ко  Иноце  Кдсйл!^^:  Инокд 
Кнзл  'Оеодоал:  Кнзл  Корйсд: 
Кнз<^  Ддвйдд:  Кнзл  Лндрс^^: 
Кнзл  Дй.1\йтр1А:  С'тославд:  Кн: 
Клдди-мсрд:   Кнзл  Лнт6н1А   1'л'Б 
ьовичд:   Кнз<^  Л[иудйлд:  К'нзгь 
ЛкнН'О-д:   Кизл  Ро.1\днд:    Кнзл  1однд 
1ь  л.  об.    К'нзА  Ди-\уйтр{А  че:  оусыенндго 
СО  тдтдра  За  прдвослдвн^ю  в-Бр^' 
,,  Кнгйню  ^л'б  ЛйлеЛ'О'^':   \\1:  Кия' 
Л1й^дйлд   Дйл\йтр1свичд  че:  й 
Кнгйню  ^)г6  Л1ар^^':  Кнзя  -Осб 
дорл  дй.\\йтр1евнчд:  Кнзл  йасйл1я 
г»сзслскаго  оупыеннаго  и)  татдр'л 
Зл  прлвославн^ю  в'Бр^:   Кнзга  Лн 
дрел  Рйлскдго:   н  Кнгйню  ^лгш  ?лс 
1!^:   Ие:  К»7зА  Л1н;^'дйла  Ллеаднро 
ничл  че:   Рк:  Кнза  Романд  Л1й^'айло 
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вичд  чс:  оувысннАго  ш  Кнзл^  Юр)!^ 

с.моленскаго:  и  Она  §г6  Кнза  0\'л\с 

она  Ра.мановнча:  и  Кнгйню  6г6  Л1ар1Ю  ^^  •^• 

корчевск^ю:  Кнзл  Гебрпл  к^рскаго. 

и  сна  его  Кнзл  ГсорпА:  Кнзга  Осодора 

лктиславича  новгородскаго:  и  Кнгй 

ню  6г6  /Патроне:  Кнзл  Костантй- 

на  Давидовича  Новгородскаго:  н  Она 

его  Тилдо-оса:  Кнзл  Ибана  Ролла  но-       ^ 

вича  п^Чйлулскаго:   Кнзл  Костантй 

на  Ролдановича:  Кнза  Л1ирйла  Ро- 

-\^ановича:  оувйтого  Ф  лйтвй:  Кн: 

Лле^андра:  Кнзл  Касйл!^  черноризца 

Кнзл  111и;^'айла  гЛ'^овского:  и  Сна 

его  КнзА  Сужона:  Кнза  Ллеаандра 

иовосилскаго  оувытого  и)  татарх 

За  православи^^ю  в^р^:  Кнза  Сул\е6 

на  Лле^андровича:  Кнза  ЛТй^айла 

всеволодйча:   Кнзл  Оерпл  але^ан^  ^^  ^-  ^^• 

ровича:  оувыеинаго  Ф  татар?»:   Кн: 

Днлдйтр1А  к^рскаго:  Кнгйню  6г6 

•в^еодор^^:  н  Сна  йр  Кнза  Васйл1А 

Сбытого  и)  татар»:  Кнгйню  его  Лна- 

стас1ю:  Кнзл  Дйлдйтр1Л  новгоро- 

скаго:  Кнгйню  Л1ар1ю:  Кизл  1оаиа 

Дилдйтр1евича  передслакскаго  и 

Кнгйню  ?г6  Л1ар1ю:   Кнзл  Лидрел 

всеволодйча:  и  Она  его  Кнзл  'Оеодо 

ра:  Кнзл  Иоана  пътйлискаго  стра 
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стотсрпцл  н  ч^дотворцл  оувытого 
и)  тдтАрг  ЗА  )(рист||^ни:  Кнз<^  Ьдннд 
резанского  оувытого  Ф  тлтлрл:  и  Кь 
нАгнню  его  йлснлйсс^':  КнзА  Л1ир 
йлд  Лндр'Бсвичд  тр^^кс^кого:  КнЗ'^ 
20  л.   К.  Юр1л  Туровского:  Кйза  Костат! 
нд  Оболонского:  оувытого  Ф  лнтвй. 
Кнз<^  Л[ирйлд  дле|^дндровичд  прснс- 
кдго  оувытого  Ф  своего  врдта:  Бнзл 
1[атрйк||^  Давидовича  стдрод^вскаго. 
пр1елушаго  аТглск1й  бвразз^!  и  Кнгнню 
его  блен^^  Сна  йр  Кнзл  Иодннд:  Бн 
Порнсд  Л1и;^'дйловича  тверскдго:  Кнза 
Касйл!!^  рйлскаго:  Кизл  1оаииа  глине- 
кдго.   Кнзл  'Оеодора    Звиногородскаю 
Ннгйню  его  <)6<}>1ю.  и  Она  \\уъ  Кнзл 
^'леаандрд:   Ие:  Кйза  Дил>йтр1л  чер: 
/    прдтд  его  КнзА  Ишднд:  Ке:   Кн2а 
Иодннд  скиргдлдй:  Кнз/ь  Л1ирнлд 
ег.н^тсвичд:  Инзл  Ддвйдд  шстинко 
кичд:  и  К'нгйию  Лле^дйр^^  чернорйзнц^^ 
1^^^з^^  Ншдннд  козелскдго:  пркшд 
го  дгглск1й  шБрдз^^:  Кн:  его  Лгринйн^': 
:н»  л.  об.   Низа  <)\'л\еонд  т^ровсклго    юрсви- 
чл:   Нйзл  Дил\йтр1гд  (Элгердовичл. 
и  К'нгйию  ^^г6  Лнн^  и  Онов'л  йул 
Низл  Л1и\'дйлд:   Кнзл  Пшдннд: 
Низа  1м;дннд  (Элгил\онт6вичд:  й 
1ГЙГЙНЮ  ^//гш  Лгрипйн^\  Кизл  Лид 
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рсл  Шболонского:  Кнза   Сумсшнл 
тр^Бсцкогш.  Кнзга  Ддвйдл  диЛйтр1е 
вичл  Городецкого,  и  Бнгйню  его  Л{др1К 
КнзА1  Дил1нтр||9^  волковскдго:  Кнг. 
еги)  Лнлстдс1Ю.  и  Омл  и  Кн  Кдсйл!^^. 
КнзА  1шннд  .^ктнсллвл.  Кнгню  6г6 
^)6^1ю:  Кнзл  ЛндреА  всеволодичл. 
Кнгйню  его  6впрД21ю:   Кн.  Сил\е6 
нд  крошйискдго.  Кн.  Ноднд  стдн^слд 

вичд. 
Кнзл  Оилдеонд  вАзе.исклго.  те1|1^  21  х 

его  Кнгйню  Лндстдаю.  Кнзл 
1шдннд  люг.ортовичд.  Кнгню  6г6 
||[др1Ю  Кнз<^  Пшднд  л\иудйло 
вичд  тр^вецкого:  Ккзл  Влсй.ма 
пере.>лнн1лскдго:  Кнза  Клсйл!^ 
солол\йревскдгш:  Кнзл  СОнйси 
л\д  Арослдвд:  оусытсг.о  (5  лйтвн. 
Кнзл  Р|Дсйл1А  козескдго  Здзр'Бчц 
КнзА  Оеодорл  лле^лидровичл 
^{виногорблскдго  Сбытого  Ф  тдтд. 
Кнзл  ДилАЙтркь  Шрлсклги;: 
Кнгйню  ^^^г6  6вд6к1Ю.  КнзА  1а 
днд  сонскдго  пр1елдшдго  1ноческ1 
ч»  нй  Кнгйню  6гц)  бвпрдкаю: 
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Общ! я  замЪчан'т  о  помянник^  князей,  находящемся  въ  Лю* 
бецкомъ  синодикЪ. 

Историческ1Я  ирии'Ьчашя  преосв.  Филарета  къ  наиечатанному 
имъ  Любецкому  синодику,  въ  большинстве  случаевъ  в^рно  объяс- 
няютъ  текстъ  его,  также  какъ  и  зам1>чатя  Квашнина-Самарина, 
разбиравшаго  Синодикъ  въ  своемъ  сочинен1и  „По  поводу  Любец- 
каго  синодика"  ^).  Будучи  дополнснъ  приводимыми  Филаретомъ  из- 
ВЛСЧСН1ЯМИ  изъ  С^верскаго,  Елецкаго  и  Шевскаго  синодиковъ  -), 
Любец1пй  синодикъ  дастъ  возможность  составить  полную  и  верную  ро- 
дословную черниговскихъ  князей.  Синодикъ  также  даетъ  возможность 
составить  таблицу  преемственности  великихъ  князей  черниговскихъ, 
открывая  намъ  существован1е  н'Ьсколькихъ  великихъ  князей  чер- 
ниговскихъ, до  сихъ  поръ  не  бывшихъ  изв'Ьстными  истор1и.  Кроме 
того,  этимъ  самымъ  упоминан1емъ  неиявестныхъ  великихъ  князей 
черниговскихъ,  а  также  историческими  зам'Ьчан1ями,  приводимыми 
при  именахъ  н-Ькоторыхъ  князей,  Синодикъ  несколько  разъясняетъ 
истор1ю  С-Ьверской  земли,  за  пер10дъ  времени  отъ  нашеств1я  Ба- 
тыя до  завоеван1Я  Южной  Руси  Ольгердомъ. 

Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  подробному  разбору  Любецкаго 
синодика,  мы  считаемъ  нужнымъ  сказать,  что  онъ  представляетъ 
изъ  себя  при  первомъ  чтсн1И  или  обзор*: 

I.  Въ  составлен1и  Синодика,  или  въ  порядк*  записи  князей 
въ  немъ,  видна  система,    выражающаяся  въ  следующемъ: 

1)  Въ  общемъ,  онъ  написанъ  если  не  въ  строго  хронологи- 
ческомъ  порядк*  князей,  то  по  ихъ  нисходящимъ  степенямъ  (коЛ*- 
намъ)  отъ  Рюрика:  отъ  более  древнихъ  къ  позднейшимъ  князьямъ, 

2)  Въ  немъ  записаны  великхе  князья  черниговск1е  изъ  Рю- 
риковичей, начиная  съ  перваго  черниговскаго  князя  Мстислава 
Владимхровича,  до  посл4дняго  черниговскаго  князя  Романа  Ми- 
хайловича младтаго. 


*)  Чте1пя  ръ  Имп.  Общ.  нстор.  и  древн.  Росс.  1873.  Книга  4. 
*)  Филаретъ.    Кн.  5.  стр.  35-47. 
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3)  Ером'Ь  великихъ  князей  черниговскихъ  записаны  и  н'Ько- 
торне  ияъ  князей  главныхъ  черниговскихъ  удйловг,  какъ-то 
Новгородъ-С'Ьверска,  Курска,  Путивля.  Тру бче века,  а  также  и 
квязья  иелкихъ,  поздн^Ье  образовавшихся  уд'Ьловъ:  Новосилъскхе, 
Торуссмс,  Оболенсше,  Звенигородск1е,  Козельсюе  и  друпе. 

4)  По  большей  части,  въ  Синодик'Ь  сохранена  преемствен- 
ность великихъ  князей  черниговскихъ. 

5)  Синодикъ  не  повторяетъ  одного  и  того  же  князя  два 
ра;»  или  бол-Ье. 

П.  Им*ющ1яся  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  въ  Синодик*  отче- 
ства князей  облегчаютъ  отыскиван1е  ко.^Фнъ  этихъ  князей,  что 
особенно  важно,  когда  мы  встр'Ьчаемъ  неизв'Ьстныхъ  до  сей  поры 
князей.  Еъ  тому  -  же,  мы  яидимъ,  что  Д'Ьти  записаны  поел* 
отцовъ. 

Ш.  Отсутств1е  въ  Синодик*  н^которыхъ  изв'Ьстныхъ  л-Ьто- 
шсямъ  князей,  влад'Ьвшихъ  въ  рпзное  время  Черниговомъ,  пока- 
зываетъ.  что  по  понят]ямъ  составителя  Синодика,  они  не  им*ли 
орава  быть  помещенными  въ  черниговгкоиъ  Синодик*,  какъ  не 
проЕсходивш1е  отъ  Святослава  Ярославича  черниговскаго. 

IV.  Присутств1е  въ  Синодик*  н*которыхъ  князей  Рюрико- 
ввчеВ,  не  изъ  потомства  Святослава  Ярославича,  а  также  князей 
ГедвминовичеЯ,  можетъ  быть  объяснено  т*мъ,  что  первые  бы.1и 
въ  родств*  съ  черниговскими  Ольговичами,  по  своимъ  женамъ, 
влв  матерямъ,  а  вторые  пом*щены  какъ  влад*тельные  и  уд*ль- 
нне  князья  черниговск1е  въ  силу  завоевашя,  поел*  лрекращен1я 
великокняжеской  лин1и  Ольговичей,  и  за  переходомъ  князей  дру- 
гахъ  ЛИН1Й  Ольговичей  подъ  власть  Москвы. 

V.  Синодикъ  составленъ  лицоз1ъ  близко  знакомымъ  съ  исто- 
р1ею  своей  области  и  генеалопею  своихъ  князей. 

Разберемъ  по  частямъ  весь  помянникъ  князей,  находящШся 
въ  рукописномъ  Любецкомъ  синодик*;  при  зтомъ  отм*тимъ  въ 
соотв*тствевныхъ  м*стахъ  пропуски  и  дополнешя  номянника,  на- 
печатаннаго  прсосв.    Филаретомъ. 
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Критически  разборъ  помянника  князей,   ггаходящагося   въ 
Любецкомъ  синодииЪ. 

Заглавная  фраза  помянника  князей  по  тексту  Филарета:  » По- 
мяни, Господи,  благов^Ьрныхъ  князей  черниговскихъ',  отличается 
отъ  таковой- же  фразы  по  тексту  рукоииснаго  Синодика,  гд*  гово- 
рится: „  Помяни  Господи  благовтрнихъ  вс.ткихъ  князей  черни- 
ювгкихъ,  кквскнхъ  и  прочихъ'^.  Полагаемъ,  что  Филаретъ,  вы- 
писывая. ка!съ  онъ  самъ  говоритъ,  изъ  Синодика  однихъ  черни- 
говскихъ  князей  (чего  впрочемъ  онъ  не  сд'Ьлалъ  буквально),  счелъ 
нужнымъ  нзм'Ьнить  фразу  рукоппснаго  Синодика,  какъ  показано. 
Т*мъ  бо.1*е,  что  зяголовокъ  рукописнаго  помянника  не  вполн* 
соотв*тствуетъ  его  содержан1ю:  Синодикъ  приводить  не  однихъ 
только  великихъ  князей  черниговскихъ,  но  также  и  уд'Ьльныхъ; 
изъ  и]евскпхъ-жс  великихъ  князей,  которые  были  не  изъ  потомства 
Святослава  Ярослазича,  Синодикъ  упоминастъ  только  о  четырехъ. 

Посл1>  заглавной   <1фазы    сл^дуотъ  самый  помянникъ    князей. 

Л1'   1.   ^Великаго  князи    Константина  Мстислаеича    ^)  чер- 
ниговскаю,  гоздаошаго  к^ерковь  святого  Спаса  и  княгиню   ею 

Анастас'т^  -). 

Мстиславъ  (Коцстантинъ)  Владим1ровичъ,  сынъ  Владимхра  Свято- 
славича, былъ  первымъ  влад'Ьтельнымъ  княземъ  черниговскимъ,  съ 
1024  года  до  смерти  своей  въ  1036  г. — Въ  1036  г.  Черниговъ 
былъ  присоединенъ  къ  великому  княжешю  К1евскому  и  до  1054 
г.  князей  въ  немъ,  кажется,  не  было.  Этотъ  князь  созда.1ъ 
церковь  св.  Спаса,  существующ]й  и  понын'Ь  Спасо-Преображенск1Й 
соборъ,  самый  дренн1й  изъ  русскихъ  уц4л'Ьвгаихъ  храмовъ.  Шево- 
Соф1Йск1а    соборъ    былъ    основанъ    въ    1036  г.,    а  новгородск1й 


')  од-Ьсь  въ  рукоппсномъ  Сннодик-в  описка  или  ошвбка:  долапо  быть — Мсти- 
слава, какъ  у  Филарета. 

*)  Филаретъ  прибавлиетъ:  «и  сына  нхъ  кн  Евстаф1я»,  чего  11*тъ  въ  руко- 
оисномъ  Синодике. 
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Соф1Исв1й  въ  1045  г.,  тогда  какъ  начало  черниговскоиу  собору 
положено  рпньше  1034  г.  *).  Князь  Евстаф1Я  Мстиславичъ,  сынъ 
Мстислава  Владв111ровича  ^),  умеръ  въ  1033  г.  ^). 

X  2.  ^Бсткаго  князя  Николу   *)    Святослава    ^серииговскаго 
и  княгиню  Киликгю''   ^). 

Святославъ  (Никола)  Ярославичъ,  сынъ  Ярослава  Владим]ровича, 

второй   по  порядку  князь  черниговск1И,    получилъ  Черниговъ   по 

лв*щашго   отъ  отца  въ   1054  г.  %    Онъ  былъ  княземъ  черни- 

говскимъ    до  1073  г.,    когда,    прогнавши    изъ  К1ева    старшаго 

брата  своего    Изяслава   Ярославпча,    занялъ    м'Ьсто    посл'Ьдняго. 

Кевскинъ  княземъ  онъ  былъ  до  своей  сиертк.  т.  е.  до   1076  г. 

Погребенъ  въ  Чернигов*  въ  церкви  св.  Спаса  ").  Онъ  есть  родо- 

начальникъ  черниговскихъ  и  рязанскихъ  князей. 

Енязь  Гл4бъ  Святославичъ,  старш1й  сынъ  его  ^),  князь  тмуто- 
роваесгай  и  новгородски,  убитъ  на  Заволочьи  въ  1078  г.  Похо- 
роненъ  также  у  св.  Спаса  въ  Чорнигов*  ^). 

Святославъ  Ярославичъ  VI  кол'Ьна  отъ  Рюрика  (если  считать 
койио  I — Рюрикъ,  код'Ьпо  II — Игорь,  кол*но  III  — Святославъ, 
кайно  IV — Владим1ръ,  колено  V — Ярославъ),  а  Гл-Ьбъ  Свято- 
мавячъ— VП  колена. 


О  Лавр.,  146.  Ипатск.,  105.  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  330. 

^)  См.  выше,  етр.  32,  прии.  2. 

*)  Лавр.,  146.  Нпатск.,  105.  II.  С.  Р.  Л.,  V,  136;  Л'И,  330. 

*)  Въ  рукоп.  (^лнодпе1>  между  словами  «Николу  Святослава»  поставлена 
запатая,  не  требующаяся  вовсе  по  смыслу  фразы. 

*)  Фнл&ретъ  прибавляетъ  еще:  «и  сына  ихъ  ки.  ГлЬба>. 

•)  Филаретъ  допускаетъ,  что  Святославъ  Ярославичъ  могъ  быть  чернигов- 
^пмъ  княземъ  п  раньше,  со  смерти  Мстислава  Владимгровича,  т.  е.  съ  1'>36  г. 
Но  тогда  ему  было  только  10  л-йтъ! 

О  Лавр.,  193.  Ипатск.,  139.  II.  С.  Р.  Л.,  V,  147. 

')  См.  на  этой  странице,  прим.  5. 

')  Лавр.,  193.  П.  С.  Р.  Л.,  V,  143;  УП,  2 
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.    .5'./.    князя    Михаила    чсршаовскаю    и    княгиню   ао 
Йгофашю^   Ч. 

:-:'.    «МяхаЕГЛъ)    Святославичъ.    еывъ    Святослава    Яросла- 

'ч    -2-: о:*  т1ут«)роканск1Я,    смолен';к1й,    новгородъ  -  съверск1й  и 

■хг  :.::х1.  .шаненитнй    ,Олегъ  Гориглг^вичъ*,    два  раза  зани- 

.3    --чиг  •31"51й  престолъ,  въ  1078  году  исъЮЭ!  по   1097 

.""    '.  •-♦7  г.    «нъ,  по  р"Ьшен1ю  князой.  уступилъ  Черниговъ 

::  ••-     ?;Г7   Давиду  Святославичу  п  долженъ    былъ  удоволь- 

.    Н'^го^'ДЪ-С-Ьверскимъ    кпяжестг.омъ.    Умеръ    онъ  въ 

•    г'^г'^^аъ   г.ъ  Ч1]'Янгов1>  уев,  Спаса-).  Приходится 

"I    г'1^н&:    :^а   •ыномъ  ого  Сыла    д«чь  князя    половец- 

>:   .' "Г  "езгБича    ''к 

..    --.  яь  стать1.  Л:  5,    какъ  мы   увидимъ   ниже    (см. 

■   ,-  *.  1ЛМ  кнлзь  Михаилъ-0л1'гъ,  бе.^ъ  титула   вг.шкто 

\''\п^м\\л  Н11»'ни  ег'»  супруги.    Фпларетъ    считаетъ 

-^,^-     —  ■     ::м.ы  о.1е1«.мь-Михаиломъ  Святоглавичемъ  (т  1115); 

м--  ;:^  .1    лЬ  статье  ."^   12  онъ  говоритъ,  что  но  Шев- 

-г     .  |о .         -уч^^га    св.    Михаи.ъа    Вгеволодовича    чернигов- 

.  • '     1:*^у->ллась  йоофая1ей.  Рукогпоный  Любнцк1й  Си- 

.   .••    гн   1.14 ь,    что    кн^:глня  воофан1я    была    д1>йстви- 

.     .    .м.      ^.    л  Млхаипа.  н«>  но  Всеволодовича,  такъ  какъ  св. 

V..  .^  »    7а  "'-л  лпж-;  (СМ.   .^  17)  одпнъ  бе:^ъ  супруги. 

ч    ■.,     1\\у\1я    к'*'Ч  ки'К  ч"  нноюы'п  Га^р'тли 

1114* -.»•». ••     <.'-^^">    .«го:-:»    ккл-^я  ла  Игоря    Ольговича,    вел. 

.     ..  •а*,-       а  л IV  к:»':;1Л«аЧ|1  вь  11-47  г..  тахъ  какъ,  по 

л-чкйгр».  •'.     *  **л  ^VV^V^  1;',пкиикЬ    говорится:   ,кн.  Георпя, 


^       ч:     ■:-'>ччк   ИамИ-.^улн  л  а  пр..  VI,  104    1(»5. 

...<.:  ^\  Г.  .1..  \-:1.  .:. 

.-.«  »ч   \   Л  н!^ть  чиу»-;*Л  1к:г  .и>1. 
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у(!1еннаго  въ  Егев'Ь"'.  Но  приписка  слова   Всеволода  лосл'Ь  Гав- 
р1иа,  въ  рувописноиъ  Синодик'бу  если  не  считать  ее  самовольной 
прибавкой  переписчика,  наводитъ  на  мысль,  что  въ  этоиъ  м1>ст'Ь 
Омнодика  идетъ    д-Ьло  не  объ    Игор*-Георг1и,    а    о    Всеволод*- 
Георпи,  старшемъ  братЬ  Игоря  Ольговича.  Л'Ьтописи,  Степенная 
книга  и  др.  источники    не    даютъ    намъ    церковныхъ    именъ  ни 
Веевоюда^    ни  Игоря  Ольговичей,    также    какъ  не  даютъ   мона- 
шескаго   имени  Игоря.  Мальгинъ  и   Хмыровъ   называютъ   Игоря 
Ольговича  въ  иночестве  и  стжжЬ  Давидомъ  ^).  Если  справедливы 
ооказашя  Мальгина  и  Хиырова;    то  князь,  упоминаемый  въ  этой 
сгать'Ь  Синодика,  не  можетъ  быть  принииаемъ  за  Игоря  Ольговича. 
Всеволодъ-же  Ольговичъ  могъ  им'Ьть  церковное  имя  Теория,  такъ 
ЕаБЪ  въ  1144  г.  онъ   заложилъ   въ  Банев'Ь    церковь  св.  Теор- 
ия ^,  а  мы  знаемъ,    что  князья    сооружали   церкви    преимуще- 
етвенно  во  имя  т'Ьхъ  святыхъ,  въ  честь  которыхъ  они  получали 
«вон  церковный  имена.    Летописи   также  не    упоминаютъ  о  при- 
няли монашества  Всеволодомъ  Ольговичемъ   передъ  кончиною,  но 
многочисленные  примеры  другихъ  князей  допускаютъ  возможность 
этого  факта.  Князь,  упоминаемый  въ  этой  стать*  рукописнаго  Си- 
нодка,  долженъ  быть  именно  Всеволодъ  Ольговичъ,  такъ  какъ  изъ 
вЛхъ  извФстенхъ  по  л-Ьтописямъ  князей  иезскихъ  съ  именемъ  Все- 
волода, только  одинъ  Всеволодъ  Ярославичъ  (|  1093)  могъ  попасть 
въ  Синодикъ,  какъ  князь  шевскШ,  но  онъ  ии'Ьлъ  церковное  имя 
Андрея.  Изъ  другихъ  Всеволодовъ  мы  знаемъ:  1)  Всеволода (|  1 137), 
снна  Мстистава  Владим1ровича,  съ  церковнымъ  именемъ  Тавр1ила; 
2)  Всеволода  (|  1212),  сына  Юр1я  Владимхровича,    съ  церков- 
нн1ъ  именемъ  Димитр1я;  3)  Всеволода  (|  1237),  сына  Юр1я  Всево- 
лодовича,   съ  церковнымъ  именемъ  тоже  Димитр1я;    4)  Всеволода 
(I  1195),  сына  Мстислава  Изяславича,  и  5)  Всеволода  (|  1239), 


')  т.  Малыинъ,  Зерцало  Россхйскихъ  Государей,  С.-Иб.,  1791    г.,  стр.  38. 
^ыроеъ.  Алфав.  справочн.  перечень  Государей  Русскпхъ,  №  102,  стр.  45. 
')  Ипатск.,  227.  Ц.  С.  Р.  Л.,  Л'П,  35. 
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гл'млви  Рошновпча.    11о(м1ин1е  5  князей    въ  К1ев-Ь    не 

''.••»вололъ  Святое лавпчъ    Чермный  (1-  1215)  показсянъ 

"г-!  'гмтьЬ  рукописнаго  Синодика,  такъ  что  если  въ  на- 

••г!.5  •>!:  +)  руконпсный  ('инодпкъразум'Ёетъ  действительно 

-•^'М"1.а-Георг1л,    то  ото    можетъ  быть  только  1кеволодъ 

.    Т^Жг»   оолп    лд1'>сь  въ  Синодик*  существуетъ    описка 

-••  и'-чгч  Н1"   11(евпл(и)а^  а  1!сггю.п»Ф(ча.  то  единствен- 

.  •'?  ^чгл-пъ  Георп'я  и  съ  отчегтвомъ  Всснолодича.  былъ 

;  ? '»   >-!^  л.\1=иа  Юрьевича,  погибнпй  въ  битв*  нри  Сити 

■     I   г'^аг.*  никогда  не  сид*внпй  въ  К1ев'Ь, 
и*      •угдчпм  у  Филарета    м1рскаго    имени    князя,  упо- 

: .    .''^  •татьК   Синодика,    мы  не  знаемъ,    а  объясни- 
.  .м      ■•.'■:'.':лго  гиподика   ,уб1еннаго    въ  К!ев'Ь*',    отно- 

5;       "Л  '^"ю  Ольговичу.  к«»торыи  вовсе    не  упоминается 

•    .    I'.    .1..»';;!;пМЪ    СИНОДИКЬ. 

.  .•.■и:;;1чь,  сынъ  Олега  Святославича  былъ  вел. 
-  :;1-;1мч  »'ь  112(>  НО  11^1)  Г.,  а  вел.  кпяземък1ев- 
::   ■:  •  Г'Ч'-  ^'»'<Н'й  смерти  въ  1140   г.  Онъ    прпхо- 


.-;1:Ч. 


и*.'  » 


, г-^    м«^Ж1ТЬ    иыть    Алекгандръ   Ярославичъ 

,  I»  1    Vм•^    волнкаго    хана   К1евъ  и  всю  Русскую 

•.{|4Ч  »/    11  .^^0),    сынъ    Ростислава  Мстисла- 

.4,  .44    »  отчим ч    въ  1174  г.  и  съ  1175  по 

.  -    г.'!.  Ч11;к:д    ккмимсаго    1Ъ  имепемъ  Романп 


Ч!.    N11.    1М^ 
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ш  не  знаеиъ;  впрочемъ  Синопснсъ  даетъ  намекъ,  что  князь  га- 
лцшй  Роханъ  Мстиславичъ  (1  1205)  иожетъ  считаться  вел. 
ЖЕ.  швскихъ   ^). 

]€  7.   „Б^л.  князя  Димитргя'^   -). 

Совершенно  неизв'Ьстный  князь,  если  считать  его  вел.  кн. 
ижкиъ^  по  прим'Ьру  предндущихъ  князей. 

X  8.  „Вел.  князя    Василгя   Всеволода^  въ  свяшомъ  крегценги 
нареченнаго  Гавргила^   ^). 

Тоже  совершенно  неизв'Ьстный  князь.  Зд'Ьсь  кром'Ь  того  стран- 
га!  прих^ръ  двухъ  церковныхъ  именъ  Васил1я  и  Гавр1ила,  при 
кихескоиъ  имени  Всеволода,  заставляющ1й  предположить  описку 
1Л  ошибку  переписчика  Синодика. 

Л  9.  я  Вел.  князя  Давида   чернтовскаю  и  княгиню  ею  ОеО' 

досгю^  *). 

Давидъ  Святоставичъ,  сынъ  Святослава  Лрославича,  былъ 
черниговскимъ  княземъ  съ  1097  года  по  годъ  своей  смерти,  въ 
1123  году  ^).  Онъ  былъ  отп'Ьтъ  въ  Спасскомъ  собор*  и  похоро- 
нееъ  въ  построенномъ  имъ  Борисогл*бскомъ  храм*  въ  Чернигов*. 
Приходится  онъ  въ  УП  кол-Ьн*.  Филаретъ  говоритъ  ^),  ссылаясь 
еа  Степенную  книгу  (1,234),  что  этотъ  князь  им'Ьлъ  другое  имя 
ГтЬба,  что  сомнительно,  такъ  какъ  у  Святослава  Ярославича  былъ 


О  Сныоисцеъ  или  краткое  описаше  отъ  различныхъ  л'Ьтопиецевъ  о  начале 
Славянскаго  народа  и  пр.,  9-е  издаи1с,  С.-Пб.  1810,  стр.  118. 

*)  Этого  князя  и-^тъ  у  Филарета. 

3)  Этого  князя  н-Ьтъ   у  Филарета. 

^)  У  Фпларета  добавлено:  <и  сына  ихъ  вел.  кн.  Владим1ра».  Кроив  того, 
эта  статья  Спподпка  и  сл-Ьдующая  <>6  10-й  составляютъ  у  Филарета  одну 
статью,  ,\г  4. 

*)  Лавр.,  278.  Иаатек.,  206.  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  25;  IX,  151. 

•)  Филаретъ.  Кн.  1-я,  стр.  15. 
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:  •    лл:   съ  именемъ  Г.тЬба,  именно  князь  тмуторокансий 

чг  .л-^нчъ  (1  1078). 

.:1-:'  Данндовичъ,  сынъ  Давида  Святославича  ^),  былъ 
!^%  :лаземъ  гь  ПЗУ  г.  но  1151  г.,  когда  былъ  убитъ 

и  ■  '.    1"  л  р^кЬ  Рут*  '^).  Погребенъ  въ  Сиасскомъ  собор*. 

:   т>  \*111  колЬн1».  По  л'Ётоииси   онъ  былъ  женатъ  съ 

: .   -пг'леа  дочери  кпязя  город епскаго  Всеволода  Дави- 

0    Татищову  на  дочери  князя  новгородскаго  Все- 

'!•  -Ч'  :а;:1ча    *). 

» *.^'  .    //млч'./у/  Свнтпсшвп  чернттспаго  и  кня^ 

:    4^!.м!чтл  не  объясняютъ.    кто   такой  былъ  этотъ 

..'*;•.'.  ':1'1'НИговгк1й.  Онъ  его  проходитъ  молчашемъ. 

,      .■•    :•  «ч    кпаль  иъ  руконнсномъ  СннодикЬ  слЬдуетъ 

•  :..     -л    !,л1и1домъ    Святославичемъ,  онъ  долженъ  быть 

1..Ч    ^4:;1\1Ч'.нчен.    Это  или  Никола  Святоша,  т.  е. 

,  :.    \..л;»;;пь  черниговский,  или  Святославъ  Владим1ро- 

.;   V..  :.     и»   Николы,  ириведенное  въ  Синодик*,  застав- 

,^    .......    ;ч  ::ольлу  нерваго    предноложен!я,  хотя  Свято- 

...,.     ,.1»^     л.  нпочегтвЬ   Николай,    извЬстный  но  л-Ьто- 

,     н.«1'.    Николы  Святоши,  (*ынъ  Давида  Святосла- 

.     ,.,....    10  1»'4ль  вел,  кпялемъ  черниговскимъ.    Пола- 

.чч..и*ми  Синодик!;    онъ  названъ  великимъ  кня- 

. .     14  -пчи!»:».  Свлтославъ  Давидовичъ  умеръ  14-го 

..    ";'.и1мгеи1»  кь  ЛИК}  святыхъ.  Мощи  его  по- 

.    ^.^ч\».  »1'щера\ъ  вь  КивЬ.   Приходится  онъ  въ 


:  \    ,    .4  .1'.^  П.    Би13:{. 
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ЗЕ   11.   „Вел.    князя    Святослава   черииговскаго^    вь  ииоц)ьхъ 
Гаврги^ш,  и  княгиню  его  Екатерину'^  ^). 

Святославъ  Ольговичъ,  снвъ  Олега  Михаила  Свлтославича, 
бнлъ  новгородъ-сЬверскимъ  княземъ  съ  1141  года  ео  1158  годъ 
I  черниговскииъ  княземъ  съ  1158  г.  по  1165  г.,  по  годъ  своей 
смерти.  Погребенъ  у  св.  Спаса  въ  Чернигов*  ^).  Приходится  въ 
^^1I  кол*н*.  У  Строева  сынъ  Олега  Святославича,  енязь  нов- 
городъ-сЬверсБхй  Святославъ  Ольговичъ,  показанъ  съ  церковннмъ 
■менемъ  Николая.  У  Хмырова  онъ  также  Святославъ  Николай. 
Откуда  Строевъ  и  Хмыровъ  узнали  церковное  имя  Святоаава 
Одьговича, — мы  не  зяаемъ,  но  если  бы  въ  княз*  Никола*  Свято- 
слав*, упоминасиомъ  въ  предыдущей  стать*  рукописнаго  Сино- 
дика, №  10,  признать  ихъ  князя  Святослава  Николая  Ольго- 
вича,  то  тогда  князь  Святославъ,  упоминаемый  въ  настоящей 
стать*  Синодика,  №  11,  остался-бы  необъясненнымъ,  или  мы 
лгЬли-бы  двухъ  вел.  князей  черниговскихъ  Святославовъ  Оль- 
говичей,  что  несогласно  съ  л*тописями,  т*мъ  бол*е,  что,  какъ 
1Н  я  постара.1ИСь  доказать,  кн.  Никола  Святославъ,  по  м*сту 
его  пом*щев1я  въ  Синодик*,  долженъ  быть  изъ  Давидовичей,  а 
не  изъ  Ольговичей.  Что  князь,  упоминаемый  въ  настоящей  стать* 
Синодика  долженъ  быть  по  отчеству  именно  Ольговичъ,  это  видно 
еще  изъ  того,  что  по  л*тописямъ  мы  знаемъ  только  трехъ  вел. 
князей  черниговскихъ  Святославовъ,  изъ  которыхъ  Святославъ 
Ярославичъ  уже  былъ  пом*щенъ  выше,  въ  стать*  №  2  рукопис- 
наго Синодика,  а  Святославъ  Всеволодовичъ  будетъ  показанъ  ниже, 
въ  стать*  №  24. 

Филаретъ,  не  придавая   этому   князю  титула  великаго  князя, 


')  Эта  статья  у  Филарета  подъ  №  5  начинается  упоиинан1емъ  «Кн.  Ми- 
ханла  Олега  >,  о  котороиъ  говорится  у  насъ  выше,  въ  стать*  3  й.  Кн.  Свято- 
славъ не  имЬетъ  у  Филарета  титула  великаю  князя.  Сл'Ёдующая  по  Фила- 
рету статья,    д^  6:    сБел.  кн.  Бориса  Святослава  Ольговпча>,    не  пм-Ьется    въ 

РУКОП.    СИНОДПЕ'Ё. 

О  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  77.  Походит^  Изсл-Ёдованхя,  VI,  75- -81. 


.:,.   .. — .'  чьряиговскихъ  княаьяхъ. 

-    .'5^'^л'лазо.чь  Владнм11)0вичемъ    кщижскимъ  и  даетъ 

д.^а-  11^   ллатрЫ,  но  ниже  въ  Оннодик*  будетъ  упо- 

_.  с   .^^^^V^^зь  ДиитрИ!,  только  пе  вшижшй,  а  совер- 

г   »^..-.   Фнл;1р<?гъ    конечно  он1ибиется  и  въ  церков- 

г- .     .:а '•'.•. и?л    Г>ладим1ровпчсЧ    вщижскаго  и  въ   томъ, 

..-«..  ^.   »*"Ь  :•?:!': ?ь  князь  есть  »щижск1Н. 

\1     ;^^»  улавл.  въ  иноцЬхъ    1'авр1ила,  Филаретъ,  въ 

-.•'>    :.-:Г0   печатнаго  Синодика,  .^  О,  приводить 

а.  1."  л'-'Ч-лава    Ольговича"*   и  его-то  и  нринимаетъ 

::  ^!-.  * '^ли^  Гвитоглава  Ольговича.  Но  въ  рувопис- 

.    -^г:.      кня;^я  не  имеется.  Не  уная  въ  данномъ 

.   •..; .   .^  <л:11ч'та  и  опираясь  на  руконисныК  Синодикъ, 

.:      -4     мчмь    нн'Ьи1н,   тЪмъ  бол'Ье,  что  Филаретъ  въ 

.  .;,  :      -  ЯиЬе  ааиутываетъ  д'Ьло,  придавая   Свято- 

.. ,. .      ...л  и. -о  КС  кому    церковное    имя    Константина   п 

>.::.•* чь,  упоминаемымъ    въ  стать*  Ле  15  руко- 

г.  с     "^  --^  1'-^^  Филарету). 

»    кчншну^*  ГЦ)   Ирнну^    ^). 

--  V:.'  ,.'.ачъ,   сынъ  Бсеполода  Ольговича,    родив- 

5Ь  ПЗУ  г.  по  Соловьеву)  и  умер|1лй  въ 

..•"»— -А'лой,  Воскресенской  и  Никоновской  л-Ёто- 

:■  -к  !  ^^ь  1 1У^  I'.)  ■)>  нрннялъ  Черниговское  кня- 

,     :-.*»  01'»лта1'лава  Псеволодовича,  въ  1177  г. 

.^.:-:^^  )  СВ.  Спаса.  Приходится  въ  IX  ко-ТЁн*. 

м%  -з^хь  сыновей  н.шктныхъ  по  .тЬтописямъ. 

•.    .:л*  ^>  Татищеву    им-Ь-тъ    еще  третьяго  сына 

.*^-**      1.'Ж1Ндемаго    у    атого     историка    2    ра:5а: 

..    .1М'гаиися  Ярославъ  Псеволодовичъ  князь 
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черниговсюй,   по   не»ъ  остался   на  престол'Ь   черниговсконъ  сынъ 
его     Игорь    и    Яроподкъ*;     2)    подъ  1212    годомъ:    „Всево- 
лодъ    черняговск1й    Чермный   отпустилъ  дочь  свою  во  Владим1ръ 
за  Юр1я  Всеволодовича,  съ  нею  послалъ  братанича  своего  Игоря 
Яросдавича'   ^).  Не  забудемъ,    что    Татищевъ,    при    составлев1и 
ижъ  своей  Истор1и,  несом'Ьнно  обладалъ  л'Ьтописными  источниками^ 
не  дошедшими   до  насъ,  и  зная  ту  необыкновенную   добросов'Ьст- 
Еость,  съ  которою   составленъ    весь  его  трудъ  ^),  мы  не  можемъ 
не  доверять  ему  и  не  мохеиъ  допустить,    чтобы    князь,    упоми- 
наемый у  него  два  раза,  при  различныхъ  обстоятельствахъ  и  въ 
разное  время,  не  существо валъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Этого  кн.  Игоря 
Ярославича  мы  считаемъ    старшимъ  сыномъ   Ярослава  Всеволодо- 
вича, княгившимъ    посл'Ё   смерти   отца   въ  Чернигов'Ь,  в'Ьроятцо 
очень   короткое    время,    почему    его  и  н'Ётъ    въ    существующихъ 
смскахъ  л4тописей,  т-Ьмъ  бол4е,  что  по  старшинству  не  ему  сле- 
довало получить  черниговск1й  столь. 

й  13.  „ВеЛш    князя    беодосгя    черниговскаю    и    княгиню   его 
Евфросингю'^  ^). 

Филаретъ  считаетъ  этого  князя  Олегомъ  Святославичемъ,  стар- 
шимъ братомъ  Игоря  Святославича  сЬверскаго,  на  основаши  при- 
водииаго  имъ  изв'Ьст1я  С'Ьверскаго  синодика,  въ  которомъ  го- 
ворится: „кн.  Олега,  въ  иноц^хъ  Павла,  и  княгиню  его  Евфро- 
сиюю''-  Но  Олегъ  Святославичъ,  сынъ  Святослава  Ольговича, 
бывши  сЬверскимъ  княземъ  съ  1164  по  1180  г.,  по  годъ  своей 
смерти,  не  бы.1ъ  никогда  вел.  княземъ  черниговскимъ,  и  изв'Ьст1е 


')  Татищевъ,  111,  330,  371. 

^)  Отзывы  объ  Истории  Татищева:  I)  въ  стать*  М.  И.  Сухомлинова,  О  языко- 
зная1я  въ  древней  Росс1и.  Ученыя  записки  II  отд'Ьден1я  Имп.  Акад.  Наукъ. 
Ке.  \'Я,  стр.  217,  218;  2)  въ  стать*  Л,  Линниченщ  Краледворская  рукопись 
и  Ьакимовская  лЪтопись.  Журналъ  мин.  нар.  проев.  1883.  Октябрь,  стр.  257. 
*)  По  счету  Филарета,  эта  статья  Л»  8*,  начинается  у  него  упоминан1емъ  не- 
им-Ьющагося  въ  рукописномъ  Синодик*  «Вел.  кн.  Георпя  Святославича  черни- 
говскаго>.  Князь  веодос1Й  у  Филарета  не  имъетъ  титула  великаго  князя. 
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С'Ьверекаго  синодика^  отчастн  пополняющее  п  разъясняющее  эту 
статью  рукописнаго  Любецкаго  синодиея,  по  нашему  жн^нш,  скорее 
можетъ  относиться  къ  князю  Олегу  '  вятославичу,  сыну  Святосшва 
Бсеволодовича,  бывшему  вел.  кн.  черняговскимъ  съ  1202  по 
1204  г.,  по  годъ  своей  смерти  О-  А  можетъ  Сыть  м  то,  что 
С1>верск1Й  синодикъ  говорить,  въ  приведенной  Фидаретомъ  стать'Ь, 
о  сЬверскомъ  князЪ  ОлегЬ  Святославич-Ь,  снн'Ь  Святослава  Ольговича, 
а  Любецк1й  синодикъ  въ  разбираемой  стать'Ь  говорить  вовсе  о 
другомъ,  именно  о  черниговскомъ  княз*.  У  этнхъ  двухъ  раз- 
личныхъ  князей  могли  быть  одноименныя  жены  н  это  обстоятедь- 
гтво  не  можетъ  въ  точности  р-Ьшить  тождество  Олега  Святосла- 
вича сЬверскаго  съ  княземъ  веодос1емъ  черннговскимъ.  Для 
опред'6.1ен1я-же  д'Ьйствительной  личности  князя  0.1ега,  упонн- 
наемаго  въ  С'Ьверскомъ  синодик'Ё,  нужно  знать  между  какими 
князьями,  или  съ  какими  князьями  рядомъ,  онъ  пом^Ьщенъ  въ 
этоиъ  Сйнодик'Ь,  чего  до  напечаташя  С'Ьверскаго  синодика  сде- 
лать нстьзя.  Поэтому  остав.1яемъ  открытымъ  вопросъ  и  объ  опре- 
д'Ьлен1и  личности  вел.  кн.  0еодос1я  черниговскаго. 

Вел.  кн.  Георг1й  Святославичъ  черниговск1й,  приводимый  Фи- 
ларетомъ  и  не  находящ1йся  въ  рукописномъ  Синодик'Ь  %  по  всей 
в-Ьроятности,  Игорь  Святославичъ  с*верск1й  (1180 — 1200),  ро- 
дииш1Йся  въ  1151  г.  и  названный  въ  святомъ  крещенш  Геор- 
ги^лъ  ^).  Онъ  умеръ  въ  1202  ^).  Его  обыкновенно  считаютъ  вел. 
кн.  черннговскимъ,  съ  1200  но  1202  г.,  но  то.1ько  одна  Ипатская 
л'Ьтопись  говорить,  что  Ярославу  Всеволодовичу  насл-Ьдоваль  Игорь 
Святославичъ  ^).  Проч1Л  .тЬтописи  объ  этомь  умалчиваютъ,  хотя 
Воскресенская,  Никоновская  и  Тверская  и  сообщаютъ,  что  въ 
1202  г,  умеръ  кн.  черниговскШ  Игорь  Святославичъ  ^),  ноДав- 

')  п.  с.  I».  л.,  VII,  112;  X,  37. 

^)  См.  выше,  стр.  41,  прим.  3. 

^)  Ип.чтск.,  21»2. 

*)  И.  С.  Р.  Л.,  VII,  107;  X,  34. 

^)  Ипатск.,  474. 

^)  П.  (\  Р.  Л.,  VII,  107;  X,  34;  XV,  291. 
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рентьевская  подъ  1202  г.  упохинаетъ  о  преставленхи  князя  чер- 

ниговскаго   Игоря,   безъ  отчества  О*  Татищевъ-же  вовсе  не  упо- 

минаетъ  о  томъ,  чтобы  Игорь   Святославичъ  когда-либо  кеяжилъ 

впь  Чернигове,  а  подъ    1202    г.    говорить    просто:    «преставися 

князь  сЬверскгй  Игорь  Святославичъ"  ^).  Вероятно  на  основаши 

ноказанШ    Татищева,    не    упоминаетъ    его    и   Марковъ  въ  числ'Ь 

Алад^тельннхъ    князей    черниговскихъ   ^).   Рукописный  Дюбецк1й 

еинодикъ  тоге  не  приводитъ  его,  какъ  иы  видинъ^  въ  числ^^  вла- 

д^тельныхъ  князей  черниговскихъ.  Упоминаше-же   л'Ьтописей,  что 

въ  1201  г.  уиеръ  черниговсшй  князь  Владим1ръ  ^)  или  Влади- 

щъ  Всеволодовичъ  ^)   и   вышеприведенное  при  разбор'Ь  статьи 

.^  12  рукописнаго    Синодика  изв'Ьст1е  Татищева  о  существовашя 

кн.  Игоря  Ярославича^  заставляютъ  насъ  думать,  что  поздн^^йш1е 

переписчики    еуществующихъ    списковъ  л^^тописей  приняли  Игоря 

Святославича  с^Ьверскаго  за  одно  лицо  съ  Игореиъ  Ярославичеиъ, 

Бн.  черниговскииъ,  смешали  года  княхешй  —  перваго  въ  Новго-^ 

род*  С^верск*,  а  втораго  въ  Чернигов*,  и  т'Ьмъ  ввели  въ  за- 

блужден1в  нашихъ  историковъ,  Вопросъ  этотъ,  впрочемъ,  требуетъ 

особаго  и  обстоятельнаго    разсмотр'Ьшя.    Мы    на   неиъ  потому  не 

останавливаемся,  что  объясняя  Любецк1й  синодикъ,  придерживаемся 

теш-а  рукописнаго  Синодика,  въ  которомъ,  какъ  вид-Ьди,  не  упо- 

пнается  вел.  кн.  черниговскШ  Игорь  Георг1й  Святославичъ, 

Въ  своей  родословной  Филаретъ  даетъ  ему  церковное  имя 
Гл4ба  и  считаетъ  его  сыномъ  Святослава  Константина  Ольговича, 
уооминаемаго  по  его  объяснен1ю  въ  стать*  №  15  рукописнаго 
Сиводика  (]'6  10  по  счету  Филарета). 


^)  Лавр.,  396. 
*)  ТатищевЪу  III,  333. 

^)  Марковъ^  О  достопамятностяхъ  Чернигова.  Изд.  II мп.  Общества.  Ист. 
Древн.  Росс.  31.  1847  г.,  стр.  4. 
*)  Лавр.,  395. 
')  П.  С.  Р.  Л.,  УП,  107;  X,  33;  ХУ,  290. 
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С^^версБяго  синодика;  отчасти  пополняющее  и  разъясняющее  эту 
статью  рукописнаго  Любецкаго  синодика,  по  нашему  жн'Ьнш,  скор^ 
иожетъ  относиться  къ  князю  Олегу  Святославичу,  сыну  Святослава 
Всеволодовича,  бывшему  вел.  кн.  черниговскимъ  съ  1202  по 
1204  г.,  по  годъ  своей  смерти  О-  А.  моаьетъ  быть  и  то,  что 
С'Ьверск1й  синодикъ  говоритъ,  въ  приведенной  Филаретомъ  стать'Ь, 
о  сЬверскомъ  князФ  Олег'Ь  Святославич'Ь,  сын'Ь  Святослава  Ольговича, 
а  Любецк1й  синодикъ  въ  разбираемой  стать'Ь  говоритъ  вовсе  о 
другомъ,  именно  о  черниговскомъ  вняз^Ь.  У  этнхъ  двухъ  раз* 
личныхъ  князей  могли  быть  одноименный  жены  и  это  обстоятель- 
ство не  можетъ  въ  точности  р'Ьшить  тождество  Олега  Святосла- 
вича сЬверскаго  съ  княземъ  ОеоАОС1емъ  черниговскимъ.  Для 
опред'Ьлен1я-же  д-Ьйствительной  личности  князя  Олега,  упожи- 
наемаго  въ  С'Ьверскомъ  синодик'Ь,  нужно  знать  между  какими 
князьями,  или  съ  какими  князьями  рядомъ,  онъ  пом'Ьщенъ  въ 
этомъ  Сйнодик'Ь,  чего  до  напечаташя  С'Ьверскаго  синодика  сде- 
лать нельзя.  Поэтому  оставляемъ  открытымъ  вопросъ  и  объ  опре- 
д-бленш  личности  вел.  кн.  0еодос1Я  черниговскаго. 

Вел.  кн.  Г€орг1й  Святославичъ  черниговск1й,  приводимый  Фи- 
.таретомъ  и  не  находящ1йся  въ  рукописномъ  Синодик'Ь  %  по  всей 
вероятности,  Игорь  СвятосгАВИчъ  с*верск1й  (1180 — 1200),  ро- 
ДИВШ1ЙСЯ  въ  1151  г.  и  названный  въ  святомъ  крещен1И  Геор- 
пемъ  ^).  Онъ  умеръ  въ  1202  %  Его  обыкновенно  считаютъ  вел. 
кн.  черниговскимъ,  съ  1200  но  1202  г.,  но  только  одна  Ипатская 
л4топись  говоритъ,  что  Ярославу  Всеволодовичу  насл-Ьдовалъ  Игорь 
Святославичъ  ^).  Проч1я  .тЬтониси  объ  этомъ  умаляиваютъ,  хотя 
Воскресенская,  Никоновская  и  Тверская  и  сообщаютъ,  что  въ 
1202  г,  умеръ  кн.  черниговскШ  Игорь  Святославичъ  ^),  ноЛав- 


')  п.  с.  р.  л.,  VII,  112;  X,  37. 

*)  См.  выше,  стр.  41,  при».  3. 

3)  Ишктек.,  202. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  107;  X,  34. 

М  Ипатск.,  474. 

•3  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  107;  X,  34;  XV,  291. 
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рентьевская  подъ  1202  г.  упохинаетъ  о  преставленш  князя  чер- 
ни говсваго   Игоря,   безъ .  отчества  ^).  Татищевъ-же  вовсе  не  упо- 
жинаетъ  о  тоиъ,  чтобы  Игорь   Святославичъ  когда-либо  кнлжилъ 
къ  Чернигове,  а  подъ    1202    г.    говорить    просто:    ^^преставися 
внязь  сЬверскгй  Игорь  Святославичъ"  ^).  В']^роятно  на  основаши 
показанШ   Татищева,    не    упоиинаетъ    его    и   Марковъ  въ  числ^^ 
влад'Ьтедьннхъ    князей    черпяговскихъ   ^).   Рукописный  ЛюбецкШ 
сшодикъ  тоге  не  приводить  его,  кавъ  мы  видинъ^  въ  числ^^  вла- 
дЪтедьныхъ  князей  черниговскихъ.  Упоминан1е-ге   л'Ьтописей,  что 
въ  1201  г.  умеръ  черняговсшй  князь  Владим1ръ  *)  или  Влади- 
шръ   Всеволодовичъ  ^)   и   вышеприведенное  при   разбор*]^   статья 
26  12  рукописнаго    Синодика  изв^ст1е  Татищева  о  существовашя 
кн.  Игоря  Ярославича^  заставляютъ  насъ  думать,  что  позднМнпе 
переписчики    существующихъ    списковъ  летописей  приняли  Игоря 
Святославича  сЬверскаго  за  одно  лицо  съ  Игоремъ  Ярославичемъ, 
кн.  черниговскимъ,  смешали  года  княжешй  —  перваго  въ  Новго-> 
род!  С^верск'Ь,  а  втораго  въ  Чернигове,  и  т'бмъ  ввели  въ  за- 
блужденхе  нашихъ  историковъ.  Вопросъ  этотъ,  впрочемъ,  требуетъ 
особаго  и  обстоятельнаго    разсмотр'Ьшя.    Мы   на   немъ  потому  не 
останавливаемся,  что  объясняя  Любецк1й  синодикъ,  придерживаемся 
текста  рукописнаго  Синодика,  въ  которомъ,  какъ  видели,  не  упо- 
минается вел.  кн.  черниговскШ  Игорь  ГеоргШ  Святославичъ. 

Въ  своей  родословной  Филаретъ  даетъ  ему  церковное  имя 
Гйба  и  считаетъ  его  сыномъ  Святослава  Константина  Ольговича, 
упоннаемаго  по  его  объяснен1ю  въ  стать*  №  15  рукописнаго 
Синодика  (]'6  10  по  счету  Филарета). 


^)  Лавр.,  396. 
')  Татищевъ,  III,  333. 

')  Марковъ,  О  достоиамятностяхъ  Чернигова.  Изд.  Имп.  Общества.  Ист. 
Древн.  Росс.  М.  1847  г.,  стр.  4. 
*)  Лавр.,  395. 
*)  П.  С.  Р.  Л.,  УЦ,  107;  X,  33;  XV,  290. 
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^е  14.   „Ве,}.  князя  Всеволода  Дангыла  Святослава  черитов- 
•    скаго  и  княгиню  ею  Анастасгю'^   *). 

Зд'Ьсь,  въ  рукописноиъ  Синодик'Ь  явная  ошибка:  вм'Ьето  Свя- 
тославича, какъ  должно  быть  и  кавъ  приводить  Филаретъ,  по- 
ставлено Святослава,  чего  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  этотъ 
князь  уже  им']^етъ  одно  княжеское  иия  Всеволода. 

Всеволодъ  Святославочъ  Чермный  былъ  черниговскимъ  кня- 
земъ  въ  первый  разъ  съ  1204  по  1206  годъ.  Въ  1206  г.  онъ 
занялъ  юевскШ  столъ,  по  былъ  выгнанъ  изъ  Е1ева  Рюрикоиъ 
Ростиславичемъ  и  кн.  смоленскимъ  Мстиславоиъ  Романовичеиъ. 
Вторично  онъ  занялъ  снова  Шевъ  въ  1207  г.,  но  былъ  опять 
изгнанъ  оттуда  въ  томъ  же  году,  т4мъ-же  Рюрикоиъ  Ростисла- 
вичеиъ,  Въ  1210  г.  онъ  снова  садится  въ  КшЪ,  а  въ  1212  г* 
по  Воскресенской  л'Ьтописи,  или  въ  1214  г.  по  Татищеву,  уда- 
ляется изъ  Е1сва  за  Дн'Ёпръ  и  умираетъ  въ  Чернигов^^  въ 
1215  г.  Кто  сид'Ьлъ  въ  Чернигов*  въ  то  время,  когда  Все- 
володъ Чермный  занималъ  последовательно  Шевсшй  столъ, — 
трудно  сказать  опред'Ьленно,  но  мы  постараемся  насколько  воз- 
можно решить  этотъ  вопросъ  при  объяснен1И  следующей  статьи 
]€  15  рукописнаго  Синодика.  Подъ  1215  г.  Татищевъ  говорить, 
что  мы  и  принимаемъ  за  истину,  что  „въ  сентябр'Ь  преставился 
князь  велик1й  Всеволодъ  Святославичъ  въ  Чернигов*,  а  Чорни- 
говь  ир1ялъ  брать  его  Гл^бъ  Святоствичь**  -).  Значить  съ  1214  по 
1215  г.  Всеволодъ  былъ  еще  разъ  черниговскимъ  княземъ.  Онъ 
приходится  въ  X  кол^н*  и  былъ  сыномь  Святослава  Всеволо- 
довича ^). 

Филаретъ  говорить,  что  онъ  брать  Игоря  Святославича  и 
отецъ    св.    Михаила.    Въ    первомь    онъ  очевидно  ошибается.  Въ 


^)  По  счету  Филарета,  эта  статья  Ле  9. 

•)  Татищевъ^  Ш,  385. 

3)  П.  С.  Р.  Л.,  УП,  113—118.  Поюдинь,  ИзстЬдовашя,  У1,  192—194. 


Отд.  1.—  0  чЕРниговскихъ  князьяхъ.  45 

родо€ловной-же  своей  онъ  пом'Ьщаетъ  его  в'Ьрно^  въ  X  кол']^н'Ь,  въ 
числ'Ь  сыновей  Святослава  Всеволоцовича. 

.V  15.    ^Ве^ь.    князя    Константина  Олыовича    не]>нтовска\о 
и  сыновъ  его  Давида^  Гл)ьба  и  Александра''  ^). 

По  объяснешю  преосв.  Филарета,   подъ  именеиъ  Еонетацтина 

Ольговича  въ  Любецкомъ  синодик*  упоминается  Овятославъ  Оль- 

говичъ  (!  1165  г.),  который  влад-Ьлъ  Черниговомъ  съ  1158  по 

1165  годъ,  и  им'Ьлъ  сыновей:  Олега  (|  1180),  Игоря  (|  1202) 

и  Всеволода  (уп.   1185  г.).  Еъ  этому  же  Святославу  Ольговичу 

Филаретомъ  относится  и  приводимая  имъ  статья  подъ  ^^  6:   „Вел* 

кн.  Бориса  Святослава  Ольговича*.  Но  мы  уже  вид'Ьли  выше  (стр. 

39  и  40),  что  Святославъ  Ольговичъ,  влад*вш1й  Черниговомъ  съ 

1158  по  1165  годъ,    упоминается    въ  11-й   стать*   Любецкагс^ 

синодика. 

По  мн'Ьн1Ю  Квашнина- Самарина,  Коястантинъ  Ольговичъ  былъ 
сыноиъ  упоминаемаго  ниже,  въ  стать*  №  30  рукописнаго  Синодика, 
князя  Олега  Романовича,  живгааго  въ  начал*  XIV  в'Ёка  ^).  Но 
таной  скачекъ  въ  Синодик*  отъ  князя  начала  XIII  в*ка  къ  князю 
начала  XIV  в*ка,  т.  е.  по  крайней  м^р*  черезъ  3  колена,  со- 
вершенно невозможенъ;  такъ  какъ  князь,  упоминаемый  въ  пре- 
дыдущей стать*  №  14,  Всеволодъ  Чермный,  приходится  въ  X 
койв*,  а  Константинъ,  сынъ  Олега  Романовича,  если  считать 
его  правнукомъ  св.  Михаила  Всеволодовича,  въ  XIV  кол*н*.  Въ 
этогь  м*ст*  Синодика  д*ло  еще  далеко  не  дошло  до  князей 
XIV  кол*на,  жившихъ  и  д*йствовавшихъ  въ  XIV  в*к*. 

Этотъ  Константинъ  Ольговичъ,  по  занимаемому  имъ  м*сту 
въ  порядк*  записей  Синодика,  не  можетъ   быть    старше  IX    ко- 


*)  Эта  статья  по  счету  Филарета  Л*  10.  Въ  рукописномъ  Синодик*. 
оосл-Ё  слова  Константина  стоитъ  слово  Олю.,  что  мы  принимаеиъ  за 
Олювнча,  а  не  ва  Олега^  такъ  какъ  последняя  буква  ц)  въ  слов*  Олхо — ясно 
в&чертана  и  не  достаетъ  только  поел*  нея  двоеточ1я,  пли  ^ругаго  инака,  озна- 
чающаго  сокращение. 

*)  Киашнинъ-Самаринъ,  7,  14. 
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Л'Ьна,  или  моложе  XI  кол'Ьна.  Но  IX  кол'Ьна  этотъ  князь  быть 
не  можетъ,  такъ  какъ  иежду  всЬми  черниговскими  князьями 
VIII  кол4на  мы  не  знаемъ  ни  одного  Олега,  ни  по  л-Ьтописямъ, 
ни  по  родословнымъ,  котораго  онъ  могъ  бы  быть  сыномъ.  Правда, 
что  у  Щербатова  въ  его  родословной  черниговскихъ  князей,  въ 
VIII  кол^н*,  есть  два  неизв'Ьстныхъ  ни  по  лйтописямъ,  ни  по 
другимъ  источникамъ  Ольговича:  Давидъ  Ольговичъ  и  Олегъ 
Ольговичъ,  сыновья  Олега  Святославича,  внуки  Святослава  Яро- 
славича  и  братья  Всеволода,  Игоря  и  Святослава  Ольговичей. 
Зная  же  вообще  какъ  не  в^рна,  спутана  и  не  согласна  съ  Л'Ь- 
тописями  (дающими  для  XI  в'Ька  очень  полныя  и  обстоятельный 
генеа.10гическ1я  изв'Ьстхя)  родословная  черниговскихъ  князей  у 
Щербатова,  составленная  повидимому  на  основан1И  одного  М'Ёста 
Воскресенской  л'Ьтописи,  нев'Ьрность  котораго  отм^^чена  въ  Поли. 
Собр.  Русск.  л-Ьтописей  (VII,  232),  —  мн  никакъ  не  можемъ 
принять  существован1я  Олега  Ольговича  и  считать  его  отцемъ 
нашего  Константина  Ольговича.  Если  бы  этотъ  Константинъ  Оль- 
говичъ былъ  княземъ  X  кол*на,  то  отцемъ  ему  могъ-бы  быть 
только  одинъ,  им'Ьющ1йся  въ  IX  кол-Ьн*  Олегъ,  именно  Олегъ 
Святославичъ  с'Ьверск1Й.  Но  сынъ  Олега  Святославича  с^верскаго, 
какъ  бывш1й  младше  сыновей  Святослава  Всеволодовича  чернигов- 
скаго,  не  могъ  сидеть  на  черниговскомъ  стол'Ь  раньше  своихъ 
старшихъ  двоюродныхъ  братьевъ,  сыновей  Святослава  Всеволоде* 
впча.  Да  и  старш1й  столъ  Черниговскаго  княжества  оставался  въ 
это  время,  со  второй  половины  XII  в-Ька,  въ  потомств*  стар- 
шихъ Ольговичей,  т.  е.  въ  потомстве  Всеволода  Олговича  (о 
неполной  достоверности  княжен1я  Игоря  Святославича  въ  Черни- 
гов*, см.  въ  разбор*  статьи  •'^13  рукоп.  Синодика),  котораго 
сыновья  и  внуки,  какъ  мы  видимъ,  садились  одинъ  за  другимъ 
на  черниговск1й  столъ,  и  благодаря  своей  многочисленности,  въ 
силу  правъ  родоваго  старшинства,  не  давали  возможности  млад- 
шимъ  передъ  ними  Ольговичамъ  попасть  на  этотъ  столъ,  въ  по- 
рядке того-же  родоваго  старшинства.  Потомство-же  Олега  Свято- 
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(лавиФ1  сЪверскаго  и  его  братьевъ,  по  этииъ  самымъ  причи- 
шъ,  оставалось  все  это  врехя  на  нладшихъ  столахъ,  влад-Ьдо 
мхадшижн  уд'Ьлани,  и  какъ  мы  увидииъ  виже,  разв'Ьтпилось  на 
курскнхъ^  рнльскихъ,  лутивльскихъ  и  болоховскихъ  князей.  По- 
этому самому  полагаемъ,  что  Константннъ  Ольговнчъ  ни  какъ  не- 
могъ  бнть  сыномъ  Олега  Святославича  сЬверскаго.  А  въ  такомъ 
случа'Ъ  этотъ  великгВ  князь  черннговск1й  могъ  быть  сыномъ  тояько 
Олега  Святославича  и  внукомъ  Святослава  Всеволодовича  черни- 
говскаго,  т.  е.  долженъ  приходиться  въ  XI  кол^н*. 

Мтописи,  упоминая  объ  Олег'Ь  Спятославич'Ь  черниговскомъ. 
не  даютъ  намъ  начальнаго  года  его  княжен1Я,  но  сообщаютъ  о 
смерти  этого  черниговскаго  князя  подъ  1204  г.  ^).  Татищевъже 
вполн*  разъясняетъ  личность  этого  князя,  говоря  подъ  1204  г. 
,преставися  князь  Олегъ  Святославичъ  черниговсшй,  сынъ  Свя- 
тослава Всеволодовича*  ^.  Онъ  могъ  княжить  въ  Чернигов* 
только  поел*  смерти  предндущаго,  изв'Ьстнаго  по  л-Ьтописямъ 
черниговскаго  князя,  Игоря,  т.  е.  съ  1202  г.  Сынъ  этого  Олега 
Святославича,  за  котораго  мы  и  принимаемъ  нашего  князя  Кон- 
стантина Ольговича,  могъ  княжить  въ  Чернигов'Ь,  по  старшин- 
ту  передъ  всЬми  своими  двоюродными  братьями,  такъ  какъ 
^»нлъ  старшей  лиши  Ольговичей.  Вопросъ  въ  томъ,  когда  онъ 
'югь  княжить  въ  Чернигов*?  Мы  постараемся  это  определить. 

Нужно  сказать  однако,  что  события  начала  ХШ  в^Ька  во- 
обще довольно  темно  и  запутанно  изложены  въ  существующихъ 
сискахъ  л4тописей  и  потому  известны  намъ  не  въ  точности. 
Погодинъ  говорить:  „начало  XIII  в*ка  было  какимъ  то  роко- 
вые въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ;  К1евская  л-Ьтопись  по  Ипатскому 
списку  тутъ  оканчивается,  также  Суздальской  .т^тописи  Радзиви- 
Л0ВСБ1Й  списокъ.  Соф1йск1й  Временникъ  до  того  времени  хот'Ьлъ 
довести  свое  пов^ствоваше"  ^).  Разберемся  однако  на  сколько  воз- 


*)  п.  с.  Р.  л.,  VII,  112;  X,  37;  XV,  301. 

*}  Татищсп.  ГП,  339. 

')  ПоюУимъ^  Пзсл-Ьдовашя,  IV,  60,  прим.  55. 
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мохно  въ  л'Ьтолисныхъ  и  другихъ  пзв'Ьшяхъ  за  время  борьбы 
Всеволода  Святославича  Чермнаго  съ  Рюриконъ  Ростиславичежъ 
овручскииъ  за  шевсБ1&  столъ  въ  начал'Ь  XIII  в^кка.  Это  насъ 
приведетъ  хотя  и  къ  неохиданному,  но  совершенно  законному  и 
логичному  выводу,  который  послужитъ  для  бол*е  точнаго  опре-. 
д'Ьлен1я  личности  князя,  упоминаеиаго  въ  этой  стать^Ь  Синодика 
и  годовъ  его  княхенхя  въ  Чернигов*. 

Летопись  по  Ипатскому  списку,  дающая  нахъ  массу  ев'Ьд'ЬнИ 
о  деятельности  Рюрика  Ростиславича  шевскаго,  ничего  не  гово- 
ритъ  о  его  борьб*  съ  Всеволодомъ  Святославичемъ  Чермнымъ  за 
к1евсшй  сто.ть.  Это  потому,  что  1200  годомъ  оканчиваются  въ  ней 

ИЗВ^СПЯ    о    к1еИСКИХЪ     С0быТ1ЯХЪ    и    ПОТОМЪ   СЛЪдуЮТЪ     60ЛЫНСК1Я    и 

галицк1я  ^).  По  отнотенш  Всеволода  Чермнаго  къ  К1еву,  зд*сь 
имеется  только  одно  изв*ст1е  подъ  1211  годомъ:  «Княжаше  Все- 
володъ  въ  Кыев*  Святославичь,  им*я  великую  любовь  къ  детемь 
Романовое**  ^). 

Лаврент1евская  л4топись  говорить,  что  въ  1206  г.  Всево- 
лодъ  Чермный  сЬлъ  въ  Шев*,  а  Рюрикъ  Ростиславичъ  удалился 
въ  Овручъ;  въ  томъ  хе  году  пос.тЬдн1й  нзгналъ  изъ  Шева  Все- 
волода Чермнаго  и  самъ  с4лъ  на  его  м-Ьсто;  поел*  этого  Всево- 
лодъ  Чермный  съ  черниговскими  князьями  и  съ  Шловцамм,  въ 
томъ  же  году  пытался  возвратить  себ*  Шевъ,  но  тщетно  осаждалъ 
его  3  н«»д*ли.  Въ  1207  г.  Всеволодъ  Чермный  со  ве*мн  Ольго- 
вичами  снова  пошелъ  на  Рюрика,  тотъ  б*халъ  въ  Овручъ  и 
Чермнк'й  сЬлъ  въ  К^ев*,  но  былъ  вторично  выгнанъ  оттуда  Рю- 
рико1!ъ:  въ  томъ-же  году  Всеволодъ  Чермный  снова  безусп*шно 
ходнлъ  съ  Ольговнчамп  на  Е1евъ.  Въ  1210  г.  онъ  прислалъ 
митрополита  Матв*я  къ  Всеволоду  Юрьевичу  н.тадим1рскому  съ 
просьбою  о  мир*  '*).  Посл*1Н1й  зяключилъ  съ  нимъ  мнръ  м  Черм- 


М  Ипатск..  479. 
-)  Ппатск.,  468. 
•1  Лавр.,  406-4»»г<,  411-413. 
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ннй  &кжь  въ  трет1В  разъ  въ  В1ев^,  а  Рюривъ  (безъ  означешя 
ч^тчеетва)  въ  Чернигов^к.  Въ  1215  г.  ^преставися  РюриБЪ  Ро- 
спелавкчь,  ввязь  кыевскый,  ввяга  ЧервиговЪ^   ^). 

Воскресевевая  лФтопвсь  почти  буквально  передаетъ  изв'Ьст1я 
Лаврент1евсвой  1206,  1207,  1210  и  1215  г.,  приведенння 
вшве.  Кромок  того,  подъ  1212  г.  въ  вей  говорится,  что  Всево- 
юдъ  Чержвнй,  ври  вападев1н  смолевсБихъ  ввязей  ва  ШтЪу  6*6- 
жалъ  въ  ЧервиговЪу  гд'Ь  и  свовчался  ^). 

Въ  пож4щвнномъ-жв  въ  VII  том*  П.  С.  Р.  Л.,  всл'Ьдъ   за 
Воскресевевою  летописью,  отд'Ьльвомъ  сборник*,  оодъ  заглав1еиъ: 
,0главлев1я  и  статьи,  пон*щбнныя  передъ  л*тописью  по  Воскре- 
еевевону  списку'',  въ  глав*  „Начало  православннхъ  государей  и 
великихъ  князей  Русскихъ^  корень  ихъ  изыде  отъ  Августа  царя 
рискаго,  а  се  о  вихъ  писан1е   предложить'',  говорится    сл*дую- 
щее:  Въ  1205г.,  воспользовавшись  походоиъ  Рюрика  изъ  Шева 
на  Г&личъ,  Всеволодъ    Чернннй    занялъ    Е1евъ,  а  Рюривъ  уда- 
Л1Л€Я  въ  Овручъ;  въ  томъ-же    году    Рюривъ  выгналъ  Чермваго 
юъ  Е1ева  и  самъ  с*лъ  въ  немъ.  Въ  1207  г.  Всеволодъ  Черм- 
шй  еогвалъ  съ  шевсваго    стола    Рюрика  и  самъ  вторично  с*лъ 
въ  Шев*,   во  въ  тонъ  же  году  былъ    вторично    согнанъ  Рюри- 
Б01ъ  еъ  шевскаго  стола.  Въ  1209  г.  шевсшй  иитрополитъ  Мат- 
вей понирилъ  Всеволода  Юрьеввча    владим1рскаго   съ    чернигов- 
СКИ1И  квязьями  и  „Всеволодъ   Чръмннй  опять  с*де  на  Б1ев*,  а 
Рюривъ  Ростиславичь  соиде  съ  К1ева  въ  Черниговъ  и  преставися 
въ  Чернигов***.  Въ  1212  г.,  при  нападенш    на    К1евъ  смолен- 
шхъ  внязей,  Всеволодъ  Чермный  б*жалъ  изъ  Ехева  въ  Черви- 
говъ^).  Изв*ст1я  о  смерти    Чермваго  въ  Чераигов*  зд*сь  н*тъ. 
Никоновская  л*топись  говоритъ,  что  въ  1206  г.  Всеволодъ 
Чермный  с*лъ  въ  Шев*,  а  Рюривъ    удалился  въ  Овручъ,  но  въ 
Т01ъ-же  году  Чермный    былъ    выгнавъ    изъ    Е]ева    Рюрикомъ  и 

«)  Лавр.,  416. 

'}  П.  С,  Р.  Л.,  VII,  113—119. 

')  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  234,  235. 
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безусп'Ьпшо  пытался  возвратить  066*6  Ехевъ.  Бъ  1208  г.  Всево- 
лодъ,  изгнавъ  Рюрика,  вторично  сЬлъ  въ  Бхев'Ьу  но  бнлъ  въ  тонъ 
же  году  вторично  изгнанъ  изъ  Шева  Рюриконъ.  Въ  1211  г. 
Вгеволодъ  Чермный  сЬлъ  въ  трет1й  разъ  въ  Б1ев^,  а  Рюрнкъ 
(безъ  означешя  отчества)  въ  Чернигов*.  Въ  1214  г.,  при  по- 
ход'Ь  Мстислава  Мстиславича  Удалаго  на  Шевъ,  Чериный  бФжалъ 
изъ  К1ева  за  Дн-Ьпръ,  „княжилъ  въ  Ехев*  десять  л4тъ*.  Бъ 
1215  г.  ^преставися  князь  велики  шевскШ  Рюрикъ  Ростисла- 
вичь,    княжа    въ    Чернигов*  ^у. 

Первыя  три  Новгородск1я  летописи  ничего  не  говорятъ  о 
занимающихъ  насъ  событ1Яхъ.  Въ  четвертой  Новгородской  гово- 
рится только,  подъ  1214  г.,  о  бегств*  Всеволода  Святославича 
изъ  Шева,  поел*    10-ти  л'Ьтнягокняжетя  ^). 

Въ  двухъ  Псковскихъ  л'Ьтоиисяхъ  тоже  ничего  нФтъ  о  за- 
нимающихъ  насъ  событ1Яхъ. 

Въ  первой  Соф1йской  л-Ьтописи  говорится,  подъ  1195  г., 
тоже  только  о  б'Ьгств'Ь  Всеволода  Святославича  изъ  Б1ева,  поел* 
10  л'Ьтняго  княжен1я  ^). 

Тверская  летопись  передаетъ  изв'Ьст1я  1206, 1207  и  1210  гг. 
согласно  съ  Давренпевской,  а  подъ  1212  г.  говоритъ,  что,  при 
поход'Ь  смоленскихъ  князей  на  К1евъ,  Всеволодъ  Чермный  б'Ьжалъ 
пзъ  К1ева  и  потомъ  преставился.  Зат'Ьмъ  подъ  1214  г.  въ  ней 
приводится  изв'Ьстхе  о  б'Ьгств'Ь  Всеволода  Чермнаго  изъ  Бхева  за 
Дн'Ьпръ,  при  поход*  смоленскихъ  князей  на  Б1евъ.  Это  извЪспе 
по  своему  содержан1ю  очевидно  составляетъ  вставку  изъ  того-же 
источника,  какииъ  пользовался  и  составитель  Никоновской  л'Ьто- 
писи.  Переписчикъ  или  составитель  Тверской  л'Ьтонисв,  приводя 
это  изв4ст1е,  упустилъ  изъ  виду,  что  Всеволодъ, Чермный  уже 
2  года  раньше  показавъ  у  него  скончавшимся.  Дал^^е,  подъ 
1215    г.    „преставися    князь    Ростиславъ    К1евск1й,  княживъ  въ 


Ч  П.  г.  р.  л.,  X,  51—54,  59,  62,  67,  69. 
^)  и.  о.  р.  .1..  IV.  20. 
')  ГГ.  С.  Р.  .1 ,  А\  170. 
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Чернигов'Ь'^.  Очевидная  ошибка,  которая  въ  соединен1и  съ  не- 
уместной вставкой  1214  г.  заставляетъ  придавать  мало  зна- 
четя  этой  ^гЬтописи,  въ  отношен1и  къ  разсиатриваеинмъ  нами 
«обсгпямъ  ^). 

ТяпографскШ  л4тописецъ  говорить,  что  въ  1206  г.  Ольговичи 
внгвали  Рюрика  изъ  Ехева  и  въ  немъ  сЬлъ  Всеволодъ  Свято- 
елавжчъ  Чернный.  Въ  1207  г.  Рюрикъ  выгналъ  Чермнаго  изъ 
Шева  и  саиъ  сЬлъ  въ  немъ.  Въ  1208  г.  „преставися  Рюрикъ* 
кшаь  К1евек1й,  а  Всеволодъ  Чермный  сЬде  въ  Шев'Ь'.  Въ  1212  г. 
рвнгна  изъ  Шева  Мстиславъ  Роиановичъ  Всеволода  Святосла- 
вича, онъ-же  б'Ьха  въ  Черниговъ,  тамо  и  преставися,  а  Мсти- 
славъ с4де  въ  Шев**  'О- 

По  Синодальному  родословцу,  или  по  списку  Родословной  книги, 
хранящемуся  въ  Московской  Синодальной  библ10тек'Ь,  подъ  ^ё  860, 
ыдно  сл1Ьдующее:  Въ  1208  г.  Всеволодъ  Чермный  занялъ  Б1евъ, 
I  Рюрикъ  удалился  въ  Овручъ,  но  въ  томъ  же  году  выгналъ 
Всеволода  изъ  Е1ева  и  самъ  сЬлъ  тамъ.  Въ  1209  г.  Рюрикъ 
бвлъ  снова  изгнанъ  Чермнымъ  изъ  Егева^  но  въ  томъ  же  году 
енова  с4лъ  въ  Ехев*,  изгнавъ  Чермнаго.  Въ  1212  г.  Рюрикъ  былъ 
кь  3-й  разъ  изгнанъ  Чермнымъ  и  удалился  въ  Овручъ.  Въ  1214  г. 
Чернный  б'Ьжалъ  изъ  Ехева  въ  Черниговъ^  гд'Ь  и  преставился, 
шживъ  въ  Е1ев'Ь  2  года  ^). 

По  второму  списку  Родословной  книги,  хранящемуся  въ  Мо- 
сковекомъ  архив'Ь  министерства  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  выходитъ  сл^- 
дующее:  Еогда  Рюрикъ  пошелъ  изъ  Е1ева  войною  къ  Галичу  (поел* 
1204  г.  и  до  1207  г.),  Всеволодъ  Чермный  занялъ  шевсый 
столь  и  сид-Ьлъ  на  немъ  1  годъ,  поел*  чего  былъ  изгнавъ  Рю- 
ршмъ.  Въ  1207  г.  Чермный  изгвалъ  Рюрика,  княжившаго  въ 
Шев*  1  годъ,  самъ  сЬлъ  въ  Е1ев'Ё  вторично,  но  въ  томъ-же 
году  былъ  снова    изгнанъ    Рюрикомъ.  Поел*    1208  г.,  по  миру 


»)  п.  с.  Р.  л.,  XV,  303,  304,  307—309,  313—315. 
')  ТипограФск1й  л'Ьтописецъ,  1—3. 
')  Временникъ,  X,  12,  13. 
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съ  вел.  кн.  Всеволодомъ  Юрьевичемъ,  „наШев'Ь  еяде  Вееволодъ 
Чермной  в  третье,  а  Рюривъ  иде  въ  Черниговъ,  княжилъ  н^ 
ГОев*  3  года,  и  тамъ  въ  Чернигов*  преставися*.  Въ  1212  г. 
.,Всвволодъ  Чермный  б'Ьжа  изъ  Шева  въ  Чернигову,  и  тамъ  пре- 
ставился,  Бняживъ  въ  Бхев'Ь  2  лЪта'  '^. 

По  Истор1и  Татищева,  въ  1206  г.  Всеволодъ  Чермный,  войдв 
въ  Е1евъ  тайно  съ  войсками,  занялъ  Ехевъ  безъ  всякаго  сопро- 
тивлешя,  выслалъ  Рюрика  въ  Овручъ,  и  самъ  сЬлъ  на  шевекомъ- 
стол*;  въ  томъ-же  году  Ргорикъ  сЬлъ  въ  Шев4,  внгнавъ  Все- 
волода Чермнаго.  Въ  1207  г.  Чермный  подступалъ  къ  К1евуу 
но  не  взялъ  его.  Въ  1208  г.  Рюрикъ,  опасаясь  силы  Всеволода 
Чермнаго,  удалился  въ  Овручъ,  а  Всеволодъ  с4лъ  въ  Шев*^ 
но  въ  томъ-же  году  былъ  вторично  изгнанъ  Рюривомъ,  и  хотя 
приходилъ  съ  войскомъ  къ  Б1еву,  не  не  могъ  ничего  сделать  м 
возвратился  въ  Черниговъ.  Въ  1210  г.  Всеволодъ  Чермный,. 
желая  получить  великое  княжеше  шевское  и  освободить  рязан- 
скихъ  князей,  задуиалъ  для  этого  вступить  въ  союзъ  съ  Всево- 
лодомъ Юрьевичемъ  владим1рсБимъ,  при  посредств'Ь  поставленнага 
Чермнымъ  митрополита  шевскаго  Матв'Ья.  Митрополитъ,  посл'Ь 
тайннхъ  переговоровъ  со  Всеволодомъ  Чермнымъ  и  великихъ  06*6* 
щан1й  посл:Ьдняго,  не  объявляя  Рюрику  подлиннаго  д^кла,  отпро- 
сился у  него  для  перковныхъ  нуждъ  въ  Суздаль  и  Новгородъ^ 
отправился  во  Владим1ръ^  гд^к  и  былъ  принятъ  Всеволодомъ 
Юрьевичемъ  съ  подобающею  чеспю.  Посл'ЬднШ,  по  просьб'Ь  ми- 
трополита, освободилъ  рязанскихъ  князей,  а  относительно  мира 
со  Всеволодомъ  Чермнымъ  и  со  всЬми  Ольговичами  отказалъ^ 
сказавъ,  что  онъ  одинъ  безъ  Рюрика  не  можетъ  мириться,  м 
далъ  знать  обо  всемъ  Рюрику,  требуя  его  совета.  Въ  1211  г,. 
«апр'Ьля  19  дня  представися  въ  Б1ев^к  князь  великхй  Рюривъ 
Васил1й  сынъ  Ростиславовъ,  былъ  на  великомъ  княжен1И  37  л^ктъ, 
но  между  т-Ьмъ  отъ  зятя  Романа  и  Всеволода   Чермнаго  6  разъ 

*)  Временникъ,  X,  211,  212. 
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взгоняемъ'.  По  снерти  Рюрика  Б1евляне  немедленно  послали  въ 
Чернжговъ  ко  Всеволоду  Святославичу  просить  его  на  великое 
княхеше^  и  онъ  с^клъ  въ  3-й  разъ  на  кхевскомъ  стол'Ь,  а  Олегь. 
брать  его,  остался  въ  Чернигов'Ь.  Въ  томъ-же  1211  г.  Всево- 
лодъ  Чернннй  при  посредств'Ь  того-же  митрополита  Матвея  за- 
ключнлъ  миръ  со  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  и  остался  на  К1ев- 
«вомъ  столФ.  Въ  1212  г.  Всеволодъ  Чермный  отправилъ  дочь 
свою,  нев4сту  Юр1я  Всеволодича,  во  Владим1ръ:  въ  Чернвгов* 
встрФтилъ  ее  Рюрикъ  Ольговичъ,  который  сд4лалъ  по  этому  слу- 
чаю большой  пиръ  и  послалъ  своего  сына  провожать  ее  до  Ко- 
ломны; свадьба  была  во  Владин1р'Ь,  въ  воскресенье  29  апр'Ьля. 
Въ  1214:  г.  посл'Ь  разбит1я  Всеволода  Чермнаго  въ  сражен1И  у 
Вышграда,  и  бегства  его  за  ДнФпръ,  въ  Е1ев'Ь  сЬлъ  Мстиславъ 
Романовичъ;  смоленск1е  князья  въ  скоромъ  времени  посл^Ь  того 
осадили  Черниговъ  и  » Всеволодъ,  видя  свое  изнеможен1е,  просилъ 
ммра,  и  отрекшись  Шева,  дФловалъ  на  томъ  крестъ".  Въ  1215  г., 
въ  сентябр^к,  „представися  князь  велиюй  Всеволодъ  Святосла- 
вмчъ  Чермный  въ  Чернигове,  а  Черниговъ  пр1ялъ  братъ  его 
Гл4бъ   Святославичъ*  *). 

По  словамъ  Щербатова^  въ  1205  г.,  по  смерти  Олега  Свято- 
славича черниговскаго,  на  его  м'Ьсто  сЬлъ  въ  Чернигов'Ь  Всево- 
лод:ь  Чермный.  Въ  1206  г.  Чермный  с']Ьлъ  на  кхевскомъ  стол*]^, 
изгнавъ  Рюрика,  но  въ  томъ-же  году  самъ  былъ  изгнанъ  посл'Ьд- 
еимъ.  Въ  1207  г.  Чермный  безуспешно  пытался  взять  Шевъ. 
Въ  1 208  г.  Всеволодъ  Чермный  снова  сЬлъ  на  ю'евскомъ  стол-Ь, 
во  снова  былъ  изгнанъ  Рюрикомъ.  Въ  1209  г.  по  смерти  Рю- 
рика Ростиславича  на  К1евскомъ  столФ  сЬлъ  Всеволодъ  Чермный. 
Въ  1211  г.  между  Чермнымъ  и  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  заклю- 
ченъ  миръ.  „Наши  л'Ьтописцы  такъ  уважаютъ  при  семъ  случа'Ь 
власть  великаго  князя  владим1рскаго,  что  токмо  съ  сего  времени 
княжеше  Всеволода  въ  Е1ев'Ь  зачинаютъ  считать,  хотя  подлинно 

•)  Таптшевъ,  III,  350-353,  363,  365,  366,  369,  370,  381,  385. 
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есть,  что  онъ  послгЬ  сажой  смерти  Рюрика  взошелъ  на  сей  престодъ'» 
Въ  1214  г.  у  при  поход'Ь  Мстислава  Мстиславича  новгородсваго 
на  Шевъ,  Всеволодъ  Чермный  удалился  въ  Черниговъ,  ткк  вскор'Ь 
и  скончался,  а  черниговсшй  столъ  Мстиславъ  „опред'Ьлилъ  князю 
Давыду  Ольговичу*^.  Въ  прим*чан1И  къ  этому  м-Ьсту  Щербатовъ 
говоритъ:  „Изгнаше  и  кончина  Всеволода  Черннаго  означены  во 
многихъ  л'Ьтописцахъ  противу  6720  (1212)  году.  Но  я  въ  сей 
годъ  оное  перенесЪу  посл^Ьдуя  Новгородскииъ  л1Ьтописцамъ,  яко 
изв'ЬстнМшимъ  о  походе  Мстислава,  который  его  согналЪ,  а 
паче  древнейшему,  что  въ  11атр1аршей  библЬтек*  подъ  ^6  509*"  ^). 

Изъ  приведеннымъ  нами  л'Ьтонисныхъ  и  другихъ  извест1й  ока- 
зывается сл'Ьдующее: 

Тинографск1Й  л'Ьтонисецъ,  Татищевъ  и  Щербатовъ  совсЬмъ  не 
говорятъ  о  томъ,  что  Рюрикъ  Ростиславичъ  княжилъ  въ  Черни- 
гов*, а  говорятъ  положительно,  что  онъ  умеръ  въ  Кхев*  и  по- 
ел* его  смерти  К1евск1й  столъ  достался  Всеволоду  Чермному. 

Воскресенская  л*топись  о  борьб*  Всеволода  Чермнаго  съ  Рю- 
рикомъ  Ростиславичемъ  говоритъ  почти  буквально  тоже  самое^  что 
и  Лаврентьевская  и  составляетъ  такъ  сказать  сколокъ  съ  посл*д- 
ней  въ  этомъ  м*ст*,  дополняя  ее  еще  изв*ст1емъ  о  третьемъ 
б*гств*  Всеволода  Чермнаго  изъ  Бхева  въ  Черниговъ  и  о  смерти 
его  тамъ.  Тверскую  л*топись  нельзя  брать  въ  разсчетъ,  потому 
что  она  въ  этомъ  м*ст*  почти  дословно  повторяетъ  содержан1е 
Воскресенской  л*тописи;  при  томъ  въ  ней  перепутаны  событ1я  и 
допущена  ошибка  въ  имени  князя.  Такъ,  у  нея  Всеволодъ  Черм- 
ный, показанный  умершимъ  въ  1212  г.,  снова  начинаетъ  д*йство- 
вать  въ  1214  г.,  а  въ  1215  г.  умираетъ  князь  Ростиславъ  шев- 
СК1Й,  княжа  въ  Чернигов*  ^).  Никоновская  л*топись  говоритъ  тоже 
самое,  что  и  Воскресенская,  съ  небольшими  только  изм*нен1Ями 
въ  годахъ,  но  умалчиваетъ  о  смерти  Всеволода  Чермнаго  въ  Чер- 


^)  Щербатовъ,  И,  431,  438-441,  444,  447,  451,  460,  401. 
^)  П.  С.  Р.  Л.  XV,  312—315. 
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нжговЪ,  послЪ  3-го  б'Ьгства  его  изъ  Е1еба.  Наиъ  сл'Ьдовательно 
важны  поБааашя  только  Лаврентьевской  л'Ьтопиеи,  и  главнымъ  об- 
равонъ  ивв^епе  ея  отъ  1215  г.,  говорящее,  что  ,,Рюрикъ  Ро- 
спелавичъ  унеръ  въ  Чернигов'Ь,  княжа  тамъ'^.  Это  изв'Ьст1еу  какъ 
1Н  вждижъ,  совершенно  противор'Ьчитъ  изв'Ьст]ю  Типографскаго 
хЬтонжсца  н  пока8ан1Яиъ  Татищева  и  Щербатова.  Боторое-же  изъ 
нихъ  вАрн4е1  Надо  зам'ЬтитЬ;  что  кром'Ь  посл'Ьдняго  и8В'Ьст1я 
Лавренпевекой  летописи,  отъ  1215  г.,  показашя  Татищева  от- 
носительно того,  сколько  разъ  Рюрикъ  Ростиславичъ  садился  на 
К1ебСК1й  столъ  и  сходилъ  съ  него,  а  также  и  хронолопя  атихъ 
фактовъ  ближе  всего  къ  показашяиъ  этой  л'Ьтописи,  что  видно 
изъ  сл^ующей  таблицы: 


1-й  разъ   .  . 
2-й    -     .  . 
3-й    -     .  . 
4.Й    -     .  . 

5-й    —         . 
6-П    —     .   . 
7-В    -     .   . 

Рюрикъ  Роетимавичъ  въ  Шев*. 

Садятся. 

Уходить. 

Садится. 

1 
Уходитъ.         , 

1174  г. 
1194  „ 
1202: 
1202, 

1205  „ 

1206  „ 
1208, 

1174  г. 
1201  „ 
1202, 
1203  „ 
1206  „ 
1208, 
+1211  „ 

1174  г. 
1195  „ 
1203  „ 
1203  „ 
1206  „ 

1206  „ 

1207  „ 

1174  г.  (Ипатсв.)  | 

1202  „ 

1203  „ 

1205  „ 

1206  „ 
1207: 

1210  „                    : 

поТат 

ищеву. 

по  Ла1 

|рент1евскоВ. 

Напоинииъ  еще,  что  сбивчивыя  показан1я  л'Ьтописей  о  зани- 
1ающихъ  насъ  фактахъ  совершенно  обстоятельно  разъясняются  по- 
казашяни  Татищева.  Д'Ьло  объясняется  ииъ  просто,  естественно 
и  логично.  Хронолопя  его  внолн*  соотв'Ьтствуетъ  пос.тЬдователь- 
ности,  плавности  и  ясности  его  разсказа.  Такъ  какъ  событ1я  са- 
хаго  конца  XII  в'Ька  записаны  въ  Ипатской  л'Ьтописи,  какъ  по- 
дагаетъ  и  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  *),  непременно  или  привер- 


')  к  Н.  Бестужевь-Рюминъ,    О   состав*   Гусскихъ    л'Ьтописей   до   конца 
:111У  в»ка,  стр.  146—150. 
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зенцемъ  смоленскнхъ  каязей,  или  взяты  изъ  самостоятельной 
Смоленской  л-Ьтописи,  то  полагаемъ,  что  и  весь  разсказъ  Тати~ 
щева  о  Рюрик'Ь  Ростиславич'Ь  взять  изъ  недошедшаго  до  насъ 
списка  Смоленской  л'Ьтошгси,  или  вФриФе  летописи  смоленсвихъ 
князей,  отрывками  изъ  которой  вероятно  пользовался  и  состави- 
тель Лаврентьевской  л'Ьтописи.  Сомн'Ьн1я  же  Карамзина  ^),  Арцы- 
башева  ^)  и  Соловьева  ^)  въ  верности  ука8ан1Я  Лаврентьевской 
л^ктописи  о  годЪ  смерти  Рюрика  Ростиславича  (1215  г.^  и  пред- 
полохеше  этихъ  историковъ,  а  также  Костомарова  ^)  и  Иловай- 
скаго  ^)  о  томъ,  что  этотъ  князь  унеръ  раньше  1214  г.,  весьма 
важны  для  насъ  какъ  подтверждающ1Я  первое  изъ  нашихъ  мн1Ьн1й, 
заключающееся  въ  сл4дующемъ: 

1)  Рюрикъ  Ростиславичъ  кгевскгй  никогда  не  княжиль  вг 


^)  Карамзннъ  о  год'Б  смерти  Рюрика  говорить,  что  в-Проятно  Рюрикъ  умеръ 
не  задолго  до  изгиашя  его  насл'кдниковъ  иэъ  К1евской  области  въ  1214  г.,  а 
приводимый  л-ьтописами  1215  годъ,  кавъ  годъ  смерти  Рюрика,  онъ  считаетъ 
явно  ошибочнымъ.  Еарсиизинъ,  III,  прим.  133  и  155. 

2)  По  словамъ  Лрцыбашева,  въ  1214  г.  Чермный  б'Ьжалъ  за  Дн'Ьпръ,  сое- 
диненные князья  лресл'Ьдовали  его  до  Чернигова,  осадили  въ  Червигов1Ь  ГлФба 
Святославича,  брата  Черинаго,  а  самъ  Чермный  вскор'Ё  скончался.  Въ  арим*^- 
чаи]и  къ  этому  изв'Ьст1ю,  взятому  изъ  Воскресенской  л'Ьтописи,  Арцыбашевъ 
говорить:  „Это  внушаетъ  н'Ькоторымъ  образомъ  подозрФнге,  что  зд1^сь  въ 
Воскресенской  имя  Всеволода  поставлено  ошибкою  вместо  Рюрикова:  посл1Ьд- 
н1й  княжилъ  въ  Чернигове.  Кончина  упомянутаго  князя  кажется  несправедливо 
означена  подъ  6723  (1215)  г."*  Лрцыбагиевъ^  I,  280,  285. 

^)  „Рюрикъ  Ростиславичъ,  какъ  видно,  умеръ  почти  въ  одно  время  со  ева- 
томъ  своимъ  Всеволодомъ  Великимъ''.  Въ  прим'Ьчанш  къ  этому  м1»сту  Со- 
ловьевъ  говорить:  „Хотя  л'Ьтописи  и  полагають  смерть  его  въ  1215  г.,  но  не* 
упоминовенте  его  имени  при  описанги  борьбы  Ольговичей  съ  Мономаховичами 
заставляетъ  положить  смерть  его  ранФе  1214  года.*'  Соловъевъ^  II,  323, 
прим.  400. 

^)  „Въ  1212  г.  князья  смолснск1е  по  непртязни  выгнали  Всеволода  и  по- 
садили въ  Шевф  бывшаго  смоленскаго  князя  Мстислава  Романовича.  Права 
тутъ  не  было  никакого,  ибо  тамъ  персдъ  гЬмь  думали  было  посадить  княземь 
Ингваря  дуцкаго,  а  потомъ  удалили  его  и  избрали  Мстислава.  Всеволодь  дол- 
жень  былъ  удалиться  въ  Черниговь,  гд*  уже  не  было  на  св*т*  Рюрика,  и 
тамъ  вскор*  умерь."  Еостомаровь,  I,  233. 

*)  НловаискШ^  Истор1я  Росс1и,  I,  282. 
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Чернигоеть.   Основаво   это   наше    нн'Ьн1е  на  сл'Ьдующихъ  сообра- 
жешягь: 

О  Бняжеши  Рюрика  Ростиславнча  въ  Черннгов:Ь  ны  им'Ьемъ, 
собственно  говоря,  только  одно  изв^ст1е  Лаврент1евской  л'Ьтописи: 
,Въ  л4то  6723  (1215  г.)  преставивя  Рюрикъ  Ростиславичъ, 
князь  кыевьекнй,  княжа  Черннгов'Ь^.  Воскресенская  и  Никоновская 
летописи,  повторяемЪу  составлены  по  одному  и  тону-же  первона- 
чальнону,  не  дошедшему  до  насъ  источнику,  какъ  и  Лаврентьев- 
СК1Я.  Показаше  же  Лаврентьевской  л'Ьтописи  подъ  1210  годомъ: 
а  Того  же  л'Ьта  сЬде  Всеволодъ  пакы  въ  Енев'Ь.  а  Рюрикъ  Черни- 
тогЛ^'у  мы  относимъ  не  къ  Рюрику  Ростиславичу,  а  къ  другому  князю 
Рюрику,  какъ  увидимъ  ниже.  Показашя  же  Прибавлен1я  къ  Вое-* 
кресенсБОй  Л'Ьтописи,  ,,составляющаго  существенную  часть  л'Ьто- 
ш[си  по  Воскресенскому  списку^ ,  и  показан1я  Архивной  (второй)  Родо- 
словной книги  ^),  что,  когда  Всеволодъ  Святославичъ  Чермный 
заключмлъ  миръ  съ  великимъ  княземъ  владим1рскимъ  Всеволодомъ 
Юрьевичемъ  и  занялъ  К1евск1й  столъ,  то  Рюрикъ  Ростиславичъ, 
лшившись  этого  стола,  просто  ушелъ  (соиде,  иде)  въ  Черниговъ, 
гд'Ь  и  скончался  въ  1209  г., — мы  принимаемъ  какъ  подтверж- 
деше  того,  что  онъ  не  княжилъ  въ  Чернигов^к,  а  только  жилъ  въ 
немъ  н4которов  время  передъ  своею  смертью.  Типографсшй  же  л4- 
тописецъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  прямо  говоритъ,  такъ  же  какъ  и  Та- 
тмцевъ  со  Щербатовымъ,  что  Рюрикъ  умеръ  на  стол*  въ  К1ев'Ь. 

Татищевъ  и  Щербатовъ,  во  время  составлен]я  ими  своихъ 
трудовъ,  въ  прошломъ  стол'Ьт1и,  им'Ьли  безспорную  возможность, 
въ  особенности  первый,  пользоваться  л'Ьтописными  источниками,  не 
дошедшими  до  насъ.  Тридцать  л'Ьтъ  неусыпныхъ  трудовъ  Тати- 
щева^  при  полной  обстоятельности  изложенк  его  истор1И,  въ  связи 
еъ  однор'Ьчивыми  показан1ями  Щербатова,  заставляютъ  насъ  дов'Ь- 
рать  свидетельству  главнымъ  образомъ  перваго  изъ  назвавныхъ 
историковъ.  Указанные  выше  отзывы  о  Татищев*   (см.  стр.  41), 

*)  п.  с.  Р.  Л.  VII,  235;  Временникъ,  X,  211,  212. 
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а  также  установившШся,  можно  сказать,  взгллдънаего  трудъ  въ 
современной  исторической  наук'Ё,  придаютъ  большой  в'Ьсъ  его  пока* 
зан1ямъ. 

Мы  принимаемъ  фразу  Лавревт1евской  Д'Ьтописи  „преставися 
Рюрикъ  Ростиславичъ  князь  кыевьекый,  княжа  Чершггов^^'',  за 
искажеше  поздн'Ьйшими  лереписчиками  первоначальной,  не  до- 
шедшей до  насъ  летописи,  или  за  неум'Ьлое  объяснете  ими 
факта,  по  незнакомству  ихъ,  суздальскихъ  переписчиковъ,  съ  ге- 
неалопею  далекихъ  отъ  нихъ  и  чужднхъ  имъ  черниговскихъ  кия* 
зей*  Въ  подкр'Ьрленхе  нашей  мысли  обратимъ  внимаше  на  сл'Ь- 
дующее  обстоятельство: 

Неужели  черниговск1е  Ольговичн,  такъ  неуклонно  проводивлпе 
въ  жизнь    идею    старшинства  въ  насл'Ьдоваши    столовъ,  какъ  то 
видно  по  ихъ  д'Ьйств1Ямъ,  могли  допустить,  чтобы  лицо  враждеб* 
наго  и  ненавистнаго  имъ  племени  Мономаховичей,  могло  спокойно 
сид'Ьть  на  ихъ  прирожденномъ,  такъ  сказать,  стол'Ь,  чуть  не  ц'Ь- 
лыя  пять  л-Ьтъ  (съ  1210  до  1215  г.  по  Лавр.).  Съ  одной  сто- 
роны страннымъ    кажется,    что  безпокойный  и  воинственный  Рю- 
рикъ Ростиславичъ,  всю  жизнь  хлопотавппй  о  шевскомъ  стол'Ь  и 
семь  разъ  садивт1йся  на  него,    вдругъ   какъ  бы   отрекается  отъ 
своей  идеи,    успокоивается   на    черниговскомъ    етол'Ь  и  даже  со- 
всЬмъ  исчезаетъ  со  страницъ  л'Ьтописи,  наполненной  раньше  раз- 
сказами  о  его  деятельности  въ  борьб*  за  шевскШ  столъ.  Неупо- 
миновен1е  его  имени  въ  посл'Ьдующей   борьб*    Мономаховичей   съ 
Ольговичами    весьма    странно,    какъ    то   зам-Ьчаотъ  и  Соловьевъ. 
Что-же  онъ  д-Ёладъ,    когда    друпе    смоленсше   Мономаховичи  въ 
1212  г.  воевали  Черниговскую  область?  Съ  другой  стороны,  если 
бы  даже  Всеволодъ  Чермный  добровольно  устуцилъ  свой  наслед- 
ственный столъ  Мономаховичу,  въ  силу-ли  неизв'Ьстныхъ  намъ  об- 
стоятельствъ,  или  съ  эгоистической  ц^лью  обладан1Я  излюбленнымъ 
имъ  швскимъ  столомъ,  какъ  говоритъ  Карамзинъ,  то  неужели  вс* 
остальные  сыновья  Святослава  Всеволодовича — Гл^бъ  и  Мстиславъ 
и  ихъ  д-Ьти,  или  сыновья    Ярослава    Всеволодовича — Ростиславъ 
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I  ЯрополБЪ,  иди  вообще  остальные  Ольговичн, — сыновья  Олега 
Святославича  и  Игоря  Святославича, — могли  спокойно  сиотр'Ьть 
на  такое  нарушен1е  ихъ  правъ1  Неужели  они  могли  помириться 
съ  этмнъ  обстоятельствоиъ  и  сиотр'Ьть  на  совершившееся  сложа 
руки^  не  предпринимая  ничего?  Конечно,  н'Ьтъ!  Противъ  такогск 
предаоложешя  говоритъ  и  ранняя  и  посл'Ьдующая  истор1я  этога 
самолюбиваго,  энергическаго,  безпокойнаго  и  воинственнаго  племени. 
Но  между  гкмъ  л'Ьтопись  молчитъ  о  вакомъ-либо  противод'Ьй- 
етюи  еъ  ихъ  стороны.  Мы  не  видимъ  никакой  попытки  возвра- 
тпь  свой  0ТЧ1Й  столъ,  мы  не  знаемъ  никакой  войны,  предпри- 
нятой МММ  для  этой  ц:Ьли,  не  видимъ  даже  обычнаго  Ольговичамъ- 
призыва  Половцевъ  для  своей  помопщ,  —  средства,  къ  которому 
(ши  тавъ  часто  обращались.  Если-бы  что-нибудь  въ  этохъ  род'Ь 
бшо  предпринято  ими,  то  конечно  л'Ьтописи  не  преминули  бы 
сообщить  о  томъ.  Молчан1е  же  летописей,  какъ  о  томъ,  что  Рю- 
рпъ  Роетиславичъ  въ  8-й  разъ  пытался  получить  свой  К1евск1й 
столъ,  такъ  и  о  томъ,  что  Ольговичи  пытались  еще  разъ  со- 
гнать его  съ  черниговскаго  стола^  показываетъ,  что  не  было  вовсе 
ф&Бта,  приводимаго  Лаврентхевскою  летописью,  т.е.,  что  Рюрикъ 
Роетиславичъ  вовсе  не  занималъ  черниговскаго  стола. 

А  если  Рюрикъ  Роетиславичъ  вовсе  не  занималъ  чернигов- 
скаго стола,  то  почему-же  могли  летописи  такъ  ошибиться?  Тати- 
щевъ  намъ  объясняетъ  это. 

Въ  1212  г.,  по  его  словамъ,  въ  Чернигов*  сид'Ьлъ  на  стол-Ь 

Рюрикъ     ОЛЬГОВИЧЪ    *),    мало     известный     по     СВОИМЪ     Д'ЬЙСТВ1ЯМЪ 

князь,  упоминаемый  у  него  въ  первый  разъ  только  лодъ  этимъ 
годоиъ,  какъ  принимавш1й  и  угощавш1й  въ  Чернагов*  нев-Ьсту 
Юр1я  Всеволодовича  владим1рскаго,  дочь  Всеволода  Чермнаго^  н 
пославш1й  своего  сына  провожать  ее  отъ  Чернигова  до  Коломны. 
Въ  то  время,  когда  мног1я  страницы  Русскихъ  д-Ьтооисей  на- 
полнены описан1емъ  д4йств1й  Рюрика  Ростиславича  к]евскаго,  воа- 


•)  Татищевг,  111,  371. 
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можно  было  перепясчиву  Лаврбнт1ебской  летописи  ошибиться  и 
принять  сид'Ьвшаго  въ  Чернигов1Ь  Рюрика  аа  Рюрика  Ростиела- 
вича,  и  годъ  смерти  перваго  (1215  г.),  даже  если  онъ  и  в'Ьренъ, 
отнести  ко  второму  князю.  Повторяемъ  еще  разъ,  что  суздаль- 
СК1Й  переписчикъ  могъ  бЕггь  совершенно  незнакомъ  съ  генеалопей 
далекихъ  отъ  него  и  чуждыхъ  ему  черниговскихъ  Ольговичев, 
ч^^мъ  усиливается  возможность  ошибки. 

Щербатовъ  еще  бол^^е  поясняетъ  намъ  дЪло;  онъ  обозначаетъ 
годъ  смерти  (1209)  Рюрика  Ростиславича  въ  Ехев^,  согласно  съ 
Прибавлен1емъ  къ  Воскресенской  л'Ьтописи  и  почти  сходно  съ  Ти- 
пографскимъ  л^Ьтописцемъ  (1208);  отм'Ьтивъ  же  начальный  годъ 
(1211)  посл^кдняго  княжен1я  въ  Е1ев'Ь  Всеволода  Чермнаго,  онъ 
намъ  объясняетъ  причину  неточности  л'Ьтописннхъ  показан1й  относи- 
тельно времени  княжен1Я  Всеволода  въ  Е1евЪ.  Приведемъ  еще 
разъ  его  слова  по  этому  поводу:  ,Наши  л'Ьтописцы  такъ  уважа* 
ютъ  при  семъ  случа'Ь  власть  великаго  князя  владим1рскагОу  что 
токмо  съ  сего  времени  княжеше  Всеволода  (Чермнаго)  въ  Шев:Ь 
зачинаютъ  считать,  хотя  подлинно  есть,  что  онъ  посл'Ь  смерти 
Рюрика  взошелъ  на  сей  престолъ**  *). 

Татвщевъ  и  Щербатовъ,  согласно  съ  Типографскимъ  л'Ьто- 
писцемъ,  ни  слова  не  упоминаютъ  о  томъ,  чтобы  хоть  на  корот- 
кое время  Рюрикъ  Ростиславичъ  очутился  на  черниговскомъ  стол*, 
чего  и  мы,  по  всЬмъ  выше  приведеннымъ  соображешлмъ,  также 
не  можемъ  допустить.  Можно  было-бы,  пожалуй,  допустить,  по 
вопросу  объ  отногаеши  Рюрика  Ростиславича  къ  Чернигову,  что 
этотъ  князь,  7  разъ  согнанный  съ  к1евскаго  стола,  въ  1208  г. 
(вторая  Архивная  Родословная  книга)  или  въ  1209  г.  (]1рибавлбн!е 
къ  Воскресенской  летописи),  могъ  просто  удалиться  въ  Черниговъ 
(соиде,  иде),  и  не  садясь  вовсе  тамъ  на  столъ,  умереть  въ  1208 
или  1209  г., — еслибы  Типографсюй  л*тописедъ,  а  съ  нимъ 
Татищевъ  и  Щербатовъ,  не  говорили  положительно,  что  этотъ 
князь  умеръ  въ  Б1ев'Ь,  занимая  великокняжеский  столъ. 

♦)  Щербатовъ,  II,  461, 


Отд.   I. — О  ЧЕРНИГОВСВИХЪ  кяязьяхъ.  61 

Наше  ОБОн?ате1ьное  мн'Ьн1е,  согласное  съ  Типографскимъ  лФто* 
шецегь,  Татжщевынъ  и  Щербатовымъ,  состоитъ  въ  то1ъ,  что 
Рюр1къ  Робтнславичъ  никогда  не  вняжилъ  въ  Чернигов'^  ш  уиеръ 
п  Шев^Ь,  будучи  веливимъ  княземъ  шевсвинъ,  въ  1210  г.  Еще 
относительно  года  его  смерти  можно  считать  вопросъ  спорннмъ^ 
такъ  какъ  ТипографсвШ  лФтописецъ  относитъ  его  въ  1208  г.^ 
Щербатовъ  въ  1209  г.,  а  Татищевъ  въ  1211  г.,  но  мы  при- 
онаемъ  1210  годъ,  вавъ  средшй  между  вс:Ьми  этими,  и  вавъ 
иоказнваемнй  Лавренпевевою  л'Ьтописью  за  начальный  годъ  по- 
сл^дняго,  третьяго  вняженЫ  Всеволода  Чермнаго  въ  Бхев'Ь. 

2)  Второе  наше  мнЪнхе  состоитъ  въ  сл^^дующемъ:  Во  время 
третьяго  княженгя  Всеволода  Святославича  Чермнаго  вг  Кгевгь^ 
т  черниговскомъ  столгь  сидгыгъ  Рюрикъ  Олыовичъ,  извгьсшный 
по  Исторги  Татищева  и  упоминаемый  вг  Любеикомъ  сино- 
дшпь  подъ  именемъ  великаго  князя  Еонстинтина  Олыовича. 
Сближая  вышеприведенный  повазан1я  Татищева  о  Рюрив'Ь  Оль- 
говичЪ,  БНяз^Ь  черниговсвомъ,  съ  данными  Любецваго  синодива  о 
существоваши  веливаго  внязя  черниговсваго  съ  отчествомъ  Ольго- 
В1ча  ж  съ  цервовнымъ  именемъ  Константина,  мы  принимаемъ  Рю- 
рмка  Ольговича,  изв'Ьстнаго  по  Истор1И  Татищева,  за  одно  лицо 
съ  Бонстантиномъ  Ольговичемъ,  упоминаемымъ  въ  стать'Ь  ^  \Ъ 
рукописнаго  Синодива. 

Этотъ  Рюривъ  Бонстантинъ  Ольговичъ  можетъ  быть  сыномъ, 
какъ  им4ющ1й  титулъ  веливаго  внязя  черниговсваго  по  Синодику, 
тольво  Олега  Святославича  и  внукомъ  Святослава  Всеволодича, 
и  потому  приходится  въ  XI  вол-Ьн*.  Добавимъ  еще,  что  суще- 
ствоваше  внязя  съ  именемъ  Рюрика  Ольговича  подтверждается 
еще  свид4тельствомъ  С.  Руссова,  который  въ  стать*  ,Рюрикъ  и 
Руссвхе*  *)  увазываетъ  на  Рюрика  Ольговича,  вняжившаго  въ 
Новгород']^  С-Ьверсвомъ  съ  1205  г.  Вероятно  и  Руссовъ  пользо- 
вался   недошедшими    до  насъ  списками  л'Ьтописи,  хотя  мы  и  не 


*)  Воепо11инан1я  ва  1832  г.,  издаваеиыя  С.  Руссовымъ.  Спб.,  стр.  51. 
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знаежъ  въ  точносп,  откуда  1Ш1еп  онъ  это  136^16,  но  въ  сл] 
Ч2Л  его  до€тов^рвост1«  этотъ  Енязь,  пос1к  Новгородъ-С^верс» 
хогь  княжить  въ  1210  г.  въ  ЧерншговД.  Брох4  того,  на  е\ 
ществован1е  князя  съ  пенежъ  Рюржка  Ольговжча  нажекаетъ  ош 
«ка  Лаптевекаго  снжска  ииконовской  хЬтопжен.  прнводящаго  под 
1196  г.  язв'Ьспе  о  РюржкЬ  ОльговжтЬ,  которое  несохн^нно  01 
носятся  къ  Рюрику  Ростис1авжчу:  «А  другое  ноелн  носяап] 
(Ольговичи)  ко  Рюрику  Ольговичю,  глаголюще:  ^брате!  съ  тобо] 
нажъ  лиха  николиже  не  бывало,  а  еже  не  усп'Ьлн  есжн  доко! 
чяти  сеЪ  зижы  ряду  съ  Всеволодожъ,  и  съ  тобою,  и  съ  братом 
твоижъ  Давидохъ,  ты  же  близь  еси  наеъ  и  целуй  съ  нами  кресп 
яко  не  воеватися  съ  нажн  доколе  съ  Всеволодожъ  н  Давидом 
ужирияъся''  *).  Описка,  полагаежъ,  жогла  произойти  отъ  топ 
что  составитель  или  переписчикъ  Лаптевекаго  списка  знадъ  о  с} 
ществован1и  князя  Рюрика  Ольговича.  В'&дь  не  написалъ-же  он 
„Рюрика  Мстиславича*  или  т.  п.? 

Если  трудно  опред'Ьлить,  кто  оставался  на  черниговском 
<;тол'Ь,  когда  Всеволодъ  Чержный  боролся  за  К1евск1й  столъ  и  по 
следовательно  садился  на  него,  въ  1206,  1207  и  въ  1210  г. 
то  въ  то  время,  когда  онъ  усЬлся  прочно  на  К1евскомъ  стол! 
п  3-й  разъ,  а  именно  съ  1210  г.  (Лавр.),  или  съ  1211  I 
(Татищевъ),  поел*  смерти  Рюрика  Ростиславича  и  до  бегства  Все 
волода  Чермнаго  въ  Черниговъ  (въ  1212  г.  по  Воскресенской 
Типографскому  летописцу,  или  въ  1214  г.  по  Никоновской,  Та 
тищеву  и  Щербатову),  тамъ  долженъ  былъ  сид*ть  никто  иной 
какъ  Рюрикъ  Константияъ  Ольговичъ,  сынъ  Олега  Святославича 
Во  время  пришествхя  Всеволода  Чермнаго  въ  Черниговъ,  Рюрик* 
Ольговичъ,  надо  полагать,  въ  немъ  уже  не  бы.1ъ,  такъ  какъ  Вое 
кресенская  летопись  говорить,  что  Черниговъ  защищалъ  брат' 
Всеволода  Чермнаго  —  Гл'Ьбъ  Святославичъ.  Можетъ  быть,  чт 
Рюрикъ  Ольговичъ  былъ  въ   это  время    въ  отсутств1и   изъ  Чер 


•)  II.  С.  Р.  Л.,  X,  27. 
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игова,  по  случаю  военныхъ  Д'Ьйствхй  со  сиоленскими  Мономахови- 
чаи,  а  юхетъ  быть  и  то,  что  онъ  добровольно    удалился    кзъ 
Чериетова,  со  стола,  узнавъ  о  потере  Всеволодомъ  Черинымъ  К1ев- 
сато  престола  и  желая  уступить  старшему  Ольговичу  старппй  изъ 
стодовъ  Черниговсваго  княжества;  а  можетъ  быть  и  то,  что  усту- 
кпъ  свой  столъ  Всеволоду  Чермному,  онъ  былъ  тоже  въ  Черни- 
гове во  время  осады  его  смоленскими  Мономаховичами,    а  ГлЬбъ 
Святос1авмчъ  пришелъ  туда  только  на  помощь.  Можно  предноло- 
Ж1ть,  что  Рюрикъ  Ольговичъ  умеръ  въ  1215  г.,  если  допустить 
т  фраза  Даврентхевской  летописи:  «преставися   Рюрикъ  Рости- 
сшшчъ  князь  кыевьскый^   княжа  Чернигов'Ь^,   есть   искаженная 
дереписчикомъ  повдн'Ьйшаго  списка  фраза  первоначальнаго  источ- 
ай: ,преставися  Рюрикъ  Ольговичъ  княжа  Чернигов'Ь*,  или  да- 
же просто  „преставися  князь  Рюрикъ,  княжа  Чернигов'Ь''. 

Несогласге  источниковъ  относительно   года  смерти   Всеволода 

Чермнаго  тоже  не  отрицаетъ  нашего  положешя.    Татищевъ  поло- 

хпельно  говоритъ,  что  Всеволодъ  умеръ  въ  Чернигов*  въ  1215 

году  0.   Щербатовъ  и  Синодальный  родословецъ   относятъ    годъ 

«го  смерти  къ  1214  г.  ^).  Воскресенская  л4топись,  Типографск1й 

1(тописецъ  и  Архивная  (вторая)  родословная  книга  относятъ  ее  къ 

1212  году  ^).  Академически  списокъ  Лаврент1евской  и  Никоновская 

л*топись  считаютъ  Всеволода  Чермнаго  еще  живымъ  въ  1214  г.  ^). 

Если  же  принять  годъ  смерти   Чермнаго   въ  1212  г.,    то  нашъ 

Рюрикъ  Ольговичъ   могъ   еще  княжить    въ  Чернигов*  до  1215 

годя,  года  смерти  его,  а  не  Рюрика  Ростиславича.  Не  забудемъ 

еще  того,  что  Карамзинъ,  Соловьевъ  и  др.,  какъ  мы  приводили 

выше,  сомневаются,  чтобы  Рюрикъ  Ростиславичъ  умеръ  въ  годъ, 

указываемый  Лаврент1евскою  л*тоиисью  (1215  г.),  и  говорятъ,  что 

онъ  по  всЬмъ  соображвН1ямъ  долженъ  былъ  умереть  раньте.  В^р- 


»)  Татищевъ,  Ш,   385. 

*)  Щербатовъ,  II,  461.  Временникъ,  X,  13. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  118.  ТипограФсшй  двтописецъ,  3.  Временникъ,  X,  212. 

*)  Лавр.,  467.  П.  С.  Р.  л.,  X,  67. 
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н'Ье  же.  что  послФ  смерти  Чермнаго  ему  насл'Ьдовадъ  младппй  брать 
его  Гд*бъ  Святославичъ,  да  такъ  и  сл4довало  по  родовому  стар- 
шинству. Такъ  и  по  Татищеву.  По  Голубовскону,  ТхЫбъ  Свято- 
славичъ посл'Ь  смерти  Всеволода  Чермнаго  въ  Чернигов'Ь,  явился 
защищать  Черниговъ  изъ  Переяславля,  который  остался  за  чер- 
ниговскими князьями  ^).  Надо  полагать,  что  когда  Чермннй  вея- 
жилъ  въ  К1ев'Ь,  то  Гл'Ьбъ  княхилъ  въ  Переяславл'Ь.  Голубев- 
СК1Й  говорить,  что  только  въ  1215  г.  и  только  по  браку  Вла- 
дим1ра  Всеволодовича  владим1рскаго  на  дочери  Гл'Ьба  Святосла- 
вича, Переяславль  перешелъ  въ  руки  суздальскихъ  князей  ^. 

Если  же  принять,  согласно  Академическому  списку  и  Нико- 
новской летописи,  что  Всеволодъ  Чермннй  еще  д'&йствовалъ  въ 
1214  г.  и  отнести  годъ  его  смерти,  согласно  Татищеву,  къ  1215  г., 
то  приводимая  нами  несколько  разъ  фраза  Лавренпевской  лето- 
писи о  смерти  Рюрика  Ростиславича,  можетъ  быть  возстановлена 
такъ:  „преставися  Всеволодъ  князь  кневьскнй,  княжа  Чернигов^Ь^» 

По  Истор1И  Щербатова,  княжилъ  въ  Чернигове,  посл^^  смерти 
Чермнаго,  Давидъ  Ольговичъ.  Но  этого  князя  въ  Любецкомъ  сж- 
нодикФ  нЪтъ  вовсе;  онъ  тамъ  не  означенъ.  Въ  стать'Ь  ЛБ  15 
рукописнаго  Синодика  упоминается  христ1анское  имя  вел.  князя 
Константина,  но  не  Давида.  Сл'Ьдовательно,  тФмъ  съ  большею  досто- 
в'Ьрностью  можно  принимать,  что  Давидъ  Ольговичъ  никогда  не 
занймялъ  черниговскаго  стола. 

Вопросъ  можетъ  быть  въ  томъ,  почему-же  Гл*бъ  Святосла- 
вичъ не  занялъ  черниговскаго  стола  раньше  Рюрика  Ольговича, 
поел*  утверждешя  Всеволода  Чермнаго  на  шевскомъ?  Потому  что 
въ  это  время  Ольговичи,  по  миру  съ  Всеволодомъ  Юрьевичемъ, 
получили  Южную  Русь  окончательно  въ  свое  распоряжен1е,  какъ 
они  думали  и  были  въ  прав^  такъ  понимать  обстоятельства.  По 
крайней  мФр-Ь,  по  дальн'Ёйшимъ    постуакамъ'  Чермнаго,    задумав- 


О  ГолубовскШ,  180. 

*)  Голубевши,  180,  прим.  1-е. 
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шаге  изгнать  Мономаховичей  изъ  Южной  Руси,  можно  полагать^ 

что  онъ  счйталъ  себя  съ  т'Ьхъ  поръ  единственнымъхозяиномъея. 

К^^залось,  новый  порядокъ  пещей   долхенъ  быль  установиться  па 

Юг4,  но  ие  Всеволодъ  Чермный    зюгъ  упрочить   его,   не  ему  по 

силагь  было  бороться  съ  иогу]цествениой  и  многочисленной  семьей 

Моноиаховичей,  младшей  лин]сй  Рюриковичей  передъ  Ольговичами, 

но  не  хот'Ьвшей  допустить  Ольговичей  1:ъ  ьчовскому  столу,  на  осно- 

ваши  только  правъ  старшинства  ихъ  передъ   Монояаховичамп,  и 

опъ  санъ  въ  конц'Ь  концовъ    лишился    шевскаго    стола,  котораго 

тккъ  упорно  и  долго  добивался  всю  свою  жизнь. 

Въ  этотъ    коротки!    промежутокъ  его  третьяго   княжен1Я    въ 

Шев*.  съ  1210  по  1214   г.,  или  по   другимъ   источиикамъ  съ 

1210  по  1212  г.,  руководящая  идея  Ольговичей  о  поряди*  пасл*- 

Д"ваи1Я   ими  черниговскихъ    столовъ    по   родовому    старшинству, 

какъ  будто  отошла  у  нихъ  на  заднШ  планъ.  Старнпй  Ольговичъ 

получилъ  Е1свъ,  сл'Ьдующ1е  за  нимъ  по  старшинству   князья  по- 

лчаютъ  раз.тичные  К1евск1е  уд*лы,  а  бол'Ье    молодые  въ  родовой 

дШниц*  князья — черпиговскге    уд'Ьлы.    По   этому  мы  и  видимъ 

п  это  время  въ  Чернигов*   пе   Гл-Ьба    Святославича,  а  Рюрика 

Олкговича;  Гл'Ьбъ-же  Святославичъ,    какъ  мы    впд1>ли,  вероятно 

ыад1>лъ    Переяславлемъ.    Тотъ   фактъ,    что   при  паступлеп1и  въ 

1214    г.    Ыономаховичей  на  К1евъ,    Всеволодъ    Чермный,    какъ 

говорктъ  л*топись,   ^б-Ьже  за  Дн'Ьпръ  съ  братьею  своею"  '"),  по- 

клзываетъ,  что  братъ  или    братья    Чермнаго  были  въ   то  время 

вм-Ьст*  съ  пимъ,  клад1>ли  ближайшими  изъ  К1'свскихъ  уд^лонъ  и 

Щоя11\\о    изъ    нихъ    прпшли  къ  Чермпому    для   защиты   Хиева. 

Рйдо  полагац.^.  что  видя  надъ  собою  таь'ую    грозу,  какъ  соеди- 

;.г1.1е  смолии'кгхъ  Дк^всмахоничой,  (та]Ш1е  (мыо'ичл,  не  над*ясь 

},иржйть  за  гобою  свои  К1свск1е    уд*лы,    решились    лучше  идти 

;лл  :;ащБаы  своею  1одовиго  кпяжктиа,  сгоихъ    старыхъ  пасл^д- 

стшиныхъ  ч(рВ1:г('11(К1!хъ    уд1-.кв1.  Когда  же  киччьчй  столъ.  съ 

^)  п.  С.  Г.  .1.,  \]1,  НУ. 
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посажен1емъ  на  него  Мономаховичамн  кнлзей  своего  плеиенЕг,  сна- 
чала Ингваря  Ярославпча  луцкаго,  а  потомъ  Мстислава  Рома- 
новича смоленскаго,  ушелъ  снова  и  по  видимому  надолго,  изъ 
рукъ  Ольговичей,  идея  родоваго  старшинства  въ  насл*дован1и 
своихъ  родовыхъ  черниговскихъ  столсвъ,  опять  выступила  у  нихъ 
въ  полной  сил*  и  получила  иреобладающее  зпачеше,  и  на  чернигов- 
скомъ  стол*  мы  видимъ  сначала  Гл*ба  Святославича,  съ  1 21 5  года  0> 
а  потомъ  Мстислава  Святоставича,  по  крайней  м-Ьр*  съ  1219  года  ^). 
Такъ  и  следовало  по  родовому  старпганству. 

О  гыновьяхъ  Рюрика  Константина  Ольговича:  Давид*,  Гл1>- 
б*  и  Алекс^шдр-Ь  мы  ничего  нет  знаеиъ,  ни  изъ  летописей,  ни 
изъ  другихъ  источнивовъ,  Есслючая  И8в1^ст1я  Татищева  объ 
одномъ  изъ  нихъ,  подъ  1212  годомъ  ^). 

Л>  16.   у,Всл.  князя  ахомгя  Тл^ьба  черниговскаго  и  княгиню 
его  Анастапю'^  ^). 

Гл'Ьбъ (Пахом! й)Святославичъ,сынъ  Святослава  Всеволодовича, 
былъ  великимъ  княземъ  черпиговскимъ  съ  1215  г.,  со  смерти  стар- 
шаго  брата  своего  Всеволода  Чсрмна го,  по  крайней  м'Ьр'Ьдо  1219  г., 
такъ  какъ  въ  Никон,  летописи  подъ  этимъ  годомъ  говорится  о  млад- 
шемъ  брагЬ  его  Мстислав*  Святославич*,  какъ  о  княз*  Чернигов - 
скомъ  ^).  По  мп'Ьи1ю  Голубовскаго,  во  время  княжешя  Всеволода  Черм- 
наго  въ  К1ев*,  ГлЬбъ  Святославичъ  влад-Ьлъ  Переяславлемъ ^);  ран-Ье 
этого  времени,    въ    1205  г.,  онъ  сид'Ьлъ  въ  Белгород*  ^),  Онъ 


')  II.  С.  Г.  Л.,  VII,  118,  119.    Татшцевъ^  III,  385. 

•)   Татищсвь^  III,  425. 

')  Т(хтищ€в^^  III,  371. 

»)  Ио  счету  Филарета,  эта  статья  .V'  П. 

О  II.  С.  Р,  Л.,  У11(Вос1ф.1220  г.),  128;  X  (Ипкон.  1219  г.)^  86;  ХУ  (Твер. 
12 Л  г.),  332.  У  Погодина (Пас'лЬдов.  и  пр.,  VI,  Щ)  опъ  не  упоминается,  какъ 
г.лал1шш1г1  Черниговомъ. 

•■■)  Голубовскш^  179,  180.^ 

^)  II.  С.  Р.  Л.,  VII,  112.' 
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пркодмтся  въ  X  кол-Ьн*.  Женатъ  быль,  съ  1182  г.  на  дочери 
Рюрика  Ростиславича,  кн.  К1евскаго  ^). 

X    17.     „Бел.  князя     Михаила    черниговскаго    Всеволодича, 
Свнпюславля    внука^    и    болярина^    его    веодора^  не  поклонив- 
шихся солнцу  и  не  ходитаихъ  около    куста^    убгенныхъ    атъ 
Татаръ  за  православную  вуьру^  ^. 

Святой  Михаилъ  Вееволодовичъ,  сынъ  Всеволода  Святосла- 
вича Чержнаго,  былъ  черниговскимъ  вел.  княземъ  съ  1224  по. 
1234  г.  и  вторично  съ  1245  по  1246  г.,  когда  былъ  убить 
въ  Орд*.  Филаретъ  говорить,  адо  въ  К1евскомъ  синодик*  упоми- 
нается его  супруга  0еофаи1Я.  Объ  ней  сказано  выше,  въ  стать* 
X  3.  Онъ  приходится  въ  XI  кол^я'Ь.^^ 

Надо    впрочемъ   'заметить,    что    л*тописи  Ипат1евская,  Лав- 

рентьевская  и  Никоновская,  считая  Всеволода    Чермнаго    сыноиъ 

Святослава  Всеволодовича,   не  даютъ  намъ  точнаго  удостов-Ьрешя, 

Бакого   именно    Всеволода    сыномъ  былъ  св.  Миханлъ.  Такъ,  по 

Иоапевской,  онъ  пррсто  называется  Всеволодичемъ,    безъ    упоми- 

вовешя    отчества    этого    Всеволода.    Лаврентьевская,  называя  его 

ЗЬгхаиломъ  Всеволодовячемъ  просто,  въ  трехъ  случаяхъ^),  одинъ 

разъ  называетъ  его  внукомъ  Ольговымъ  *).  Никоновская,  называя 

его  просто  сыноиъ  Всеволода  Чермнаго  7  разъ  ^),  называетъ  его 

также  внукоиъ  Святослава,  правнукамъ  Олега.  6  разъ^),  Воскре- 

с<шская  называетъ  св.  Михаила  внукомъ  Святослава  Ольговича  ^). 

Синодальный  родословецъ  согласенъ  съ  Воскресенскою   летописью, 

также  какъ  и  Архивные  списки  Родословной  книги  ^),    и   мног1я 

*)  11патск.,  422. 

*)  У  Филарета  эта  статья,  по  счету  его  №  12,  приводится  такъ:  «Вед.  кн. 
Мдхапда  Всеволодовича  п  болярппа  его  Оеодора,  не  поклонившихся  солнцу 
и  не  ходившпхъ  сквозь  куста,  уб1ениыхъ  отъ  Татаръ». 

^)  Лавр.,  426,  479,  486. 

*)  Лавр.,  483. 

*)  И.  С.  Р.  Л.,Х,  51,  52,  88,  9(),  93,  104,  114. 

«)  П.  С.  Р.  Л.,Х,  89,  92,  99,  100,  115,  237. 

")  и.  С.  Р.  Л.,  VII,  130,  133,  152,  232. 

'^)  Временникъ,  X,  14,  68,  155,  211,  240,  243,  244. 

5» 
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рукописпыя  Годословныя  книги,  хранящаяся  ВЪ  руК01ШСН0МЪ  отд*- 
лец1п  Публичной  библ1отеки.  также  какъ  и  Бархатная  кнвга. 
Вонросъ  этотъ  требуетъ  обстоятельиаго  и  иодробпаго  изсл'Ьдован1я, 
о  чемъ  уже  заявлялъ  Хавс1пй  ^).  Л  до  тЬхъ  поръ  ми  будемъ 
Т«.^р;каться  иоказап1й  всЬхъ  натихъ  п<:торпковъ,  начиная  съ  Та- 
П111101;а  и  т.  д..  т.  о.  будемъ  считап.  сп.  1гня.)я  31иханла  въ  XI 
г'олЬн'Ь.  впуг.омъ  ки;1:1л  Силтослава  Бееволодовича. 

Л:   18.    ^Кнпзп  ^[нлшла  и  ютшню  по  Елсну'^  ^). 

ИгалвЬстныи  кнлзь,  н«»  нонремЪино  изъ  чсрннговскихЪу    такъ 

гая'^    онъ    иом1иценъ    п'ь    томъ    м-Ьст*    Синодика,  гд*  раньше  п 

11'.:  и*^'  ого  пдотъ  попрерывинй  рядъ  чернпговскихт,  князей.  ВладЪ- 

т.ч.гчиь  пли  велнкимъ  князеаъ  черниговс1симъ  опъ  не  былъ,  такъ 

:1:,л  С^кьднкъ  иазыва^тъ  его  просто  кпяземъ.  По  ого  пом*щен1ю 

*  •.■■!  :.чикЬ,  непо<'р«.\тстпопно  за  св.  Михаиломъ  Всеволодовичемъ, 

•.    :.  мхенъ  быть  очень  близокъ    къ    ш>сл'1>днему.    :можетъ  быть 

.V.     .  "^    Г-ратомъ,    или  сыпомъ.  Последнее  предиоложен1е  намъ 

.'.^;'•.(   :?^.1ч>;!ги1.е.  потому  чго  въ  первомъ  случа'Ь    у    Всеволода 

•ц*.' "  .1!'.л;1Ь)тсл  двл  сына  СЪ  однимъ  И  т"Ьмъ  же  пменемъ  Ми- 

\    1Ули    .»го    сыиъ    ГЦ.    Михаила,  то  никто  другой  какъ 

'..'^ч.   1СИ.  |;арачевск1й  и  ко^ельск^П:  такъ    какъ    друпе  сы- 

>?.    -1 1\:1:1л;1  имЬютъ  христ1апск1л    имена    Романа,    Симеона  и 

,:.    г.    1  мюмииается  ниже,  гл.  статьЬ  .Л2  53,  а   Ростиславъ, 

ча.    сг..    Михаила,    былъ    ж^'натъ    не  на  Е.тен-Ь,  а  па 

..-.    .чх'м  'огигорскаго  короля  Белы  1А*  "К 

.  »      .      •  ч  г.!'    И    11ОГ0М«*Т1Я»    ]1Ч1.|    Гоч:1П0}.ЫХЪ.    31.    18(35. 

..  .,    I  N  ».    .1*1.1   Лр\.1тчмьс;;!и  .ми'шрь.  М.  18о2.  1'тр.  10.  12,  78. 
...      ..    >1,чииы.   М.   ЬЧМ,  »'тр.  МТ— :»Л). 

,  .»х\:.    |м11"1пимм.     т»гом:.-0!.1.     1ч\].    1:11язя  Рюрика.  С1;пер111ЧИ 
\  V    \)!>,  :':»«!. 

•ОЮ    К1П1.1:1    11    ПО    1'упруг;!    110    ПриПСДОПО. 

.,.      ч  ■  .1."  >.и;|.  .Ммх.чм.юпич!..   |.>чч*к1;1  у.11;л1.нып  кпиаь  на  Дупа*. 

^.      .44-1!.    МЛ»'Т1.   ЬХМ.    18л1    г. 

.%  чч'^ь  К11:1.гг.  Гш'пим.п'.!..  шцГ.  чепюкоП  королспы  Кунгуты 
^  *%...     Л'лу»  т'горш.  Т1>ч II  III,  1г*и»  г. 
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Во  всякомъ  случа'Ь,  точное  опред'Ьлен1е  личности  князя,  упо- 
жинаемаго  въ  этой  стать*  рукописнаго  Синодика,  по  недостаточ- 
ности данныхъ,  мы  считаемъ  покуда  затрудните льнымъ. 

X  19.  „Вел.    князя      аптелеймоиа  Мстиславича  Чернигов- 
екаю  и  княгиню  его  Мареу^  ^). 

Филаретъ,  называя  этого  князя  Пантелеймоно1гь  Мстиславомъ^ 
а  не  Мстиславичемъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю  правъ,  и  зд'Ьсь,  въ 
слой  Мстиелавича,  въ  рукописномъ  Синодик*,  слФдуетъ  до- 
пуспть  описку  или  ошибку  переписчика,  такъ  какъ  мы  не  знаемъ 
I  не  встр*чаемъ  въ  Синодик*,  ни  раньше,  ни  позже  этой  статьи, 
никакого  Мстислава,  котораго  онъ  могъ  бы  быть  сыномъ. 

Принимаемъ  князя,  упоминаемаго  въ  этой  стать*  Синодика, 
за  Мстислава  Пантелеймона,  сына  Святослава  Всеволодовича,  быв- 
шаго  сперва  уд*льнымъ  княземъ  козел ьскимъ  ^),  а  поел*  смерти 
брата  своего  Гл*ба  Святославича  (см.  №  16),  съ  1219  по 
1224  г.  великимъ  княземъ  черниговскимъ.  По  л*тописямъ  онъ 
начпнаетъ  д*йствовать  съ  1182  г.  Въ  1224  г.  онъбылъубитъ 
въ  сраженги  при  Балк*,  вм*ст*  съ  сыномъ  своимъ.  Женатъ  былъ 
съ  1182  г.  на  Ясын*,  своячениц*  Всеволода  Юрьевича,  кн. 
шди111рскаго.  Мстиславъ  Пантелеймонъ  Святославичъ  X  кол*на  ^). 

Въ  прим*чан1и  къ  этой  стать*  Филаретъ  говоритъ,  что  по 
Елецкому  и  С*верскому  синодикамъ  поминаются  еще  князь  Димитр1й, 
шзь  Андрей,  князь  1оаянъ  и  князь  Гавршлъ  Мстиславичи.  Онъ 
ечитаетъ  ихъ  сыновьями  Мстислава  Пантелеймона  Святославича; 
да  такъ  и  должно  быть,  потому  что  ниже  (.1^  34)  въ  рукопис- 
ноиъ  Любецкомъ  синодик*  упоминается    князь  Димитрхй,  „убхен- 


*)  у  Фидарета  эта  статья,  по  счету  его  №  13,  читается  такъ:  «Вел.  кн. 
Пантелеймона  Мстислава  черниговскаго  и  кпягпню  его  Мареу». 

»)  II.  С.  Р.  Л.,  УП,  130;  ХУ,  339. 

»)  Ипатск.,  422,  426,  452.  Лавр.,  424,  478,  480—482.  П.  С.  Р.  Л.,  УП,  128, 
130—132;  X,  86,  92;  ХУ,  332,  339—342.  Догадияъ,  Изсд*дов.,  УХ,  111,  194. 
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ный  отъ  Татаръ",  т.  е.  Димитр1й  Мстиславичъ,  убитый  въ  сра- 
жен1Я  при  р.  Балк'Ь.  Бвашиинъ-Самаринъ  ечитаетъ  этихъ  четнрехъ 
князей  сыновьями  Мстислава  Гл'Ьбовича  (.^  25)  и  весьма  неясно 
доказываетъ  свое  прсдположен1е  О-  Мы-же  будемъ  считать  ихъ  сы- 
новьями Мстислава  Святославича,  приходящимися  въ  XI  кол^н^^. 

^6  20.   „Князя   Бориса  Владимгра    Святослтича  и  княгиню 

сю  Евдокгю*'  ^). 

По  л'Ьтописямъ  изв-Ьстенъ  князь  Владим1ръ  (Борись)  Святосла- 
вичъ,  сынъ  Святослава  Всеволодовича  черниговскаго,  д-Ьйствовав- 
Ш1Й  съ  1176  по  1191  годъ  %  хотя,  какъ  мы  дальше  увидимъ, 
и  есть  некоторое  основан1в  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  князь,  упо- 
минаемый въ  этой  стать*  Лгобецкаго  синодика  есть  сынъ  Свято- 
слава Всеволодовича.  ^ 

Филаретъ,  въ  прим'Ьчан1и  къ  этой  стать*,  говорить:  »»По  Яавр. 
л-Ьтописи:  »тое-же  осени  (1201  г.)  преставися  князь  черниговскШ 
Володимеръ*.  Погодинъ  догадывался,  что  Владим1ръ  былъ  удФль- 
нымъ  княземъ.  Синодики  ясно  говорить,  что  онъ  былъ  князь,  но 
не  велик1й.  Кп.  Владим1ръ  женился  въ  1179  г.  въ  Шев*  на 
„Михалков*  дочери **•  Погод.,  VI,  110"*. 

Изъ  этого  прим'Ьчан1Я  видно,  что  Фи.1аретъ,  считая  этого 
князя  Владим1ра,  сыномъ  Святос.тава  Всеволодовича,  сближаетъ  его 
съ  л'Ьтописнымъ  Владии1ромъ  Всеволодовичемъ,  кн.  черниговскимъ, 
умершимъвъ  1201  году^).  Но  въ  1201  г.,  по  л*тописямъ,  умеръ 
не  Владим1ръ  Святославичъ,  а  Владим1ръ  Всеволодовичъ.  Только 
одна    Лаврент1евская    летопись,    подъ    этимъ    годомъ,    не   даетъ 


*)  Квашнииъ-СамаринЪу  2,  3. 

2)  У  Филарета,  въ  стать*  №  14,  жена  Владимтра  Святославича  названа 
Еленой,  а  не  Евдокгей. 

8)  Ипатск.,  407,  408,  414,  418,  419,  422,  452.  Лавр.,  356,363,368,369,395. 
П.  С.  Р.  Л.,  VII,  91,  ^'4-96,  107;  IX,  254;  X,  3,  7— 9;  XV,  257,  262,  266-268 
Догодинъ,  ИзслЪдов.,  VI,  110,  192. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  107-,  X,  33-,  XV,  290. 
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киязю  Владм1ру  отч.'ства^),  что  впрочомъ  не  можетъ  отрицать 
факта  существован]Я  князя  Владим1ра  Всеволодовича.  Посл'Ьднхй 
1<)гъ  существовать  и  быть  сыномъ  Всеволода  Ольговича  и  братомъ 
Святослава  и  Ярослава  Всеволодовичей.  ТаЕимъ  и  нризпаютъ  его 
Щербатовъ,  Стриттеръ  и  Соловье въ,  да  и  въ  родословной  самого 
Филарета  онъ  тоже  имЬется.  Поэтому  мы  не  думаемъ^  что  въ 
В«>скресеаской  летописи,  подъ  1201  г.  Владим1ръ  Всеволодовичъ 
упоминается  по  ошибк*^  вм;Ьсто  Влалим1ра  Святославича  ^). 

Кяяхилъ  или  не  енижилъ  въ  Чернигов'Ь  Владвм1ръ  Всеволо* 
доввчъ,  это  другой  вопросъ.  Мм,  съ  своей  стороны,  полагаемъ  что 
не  Еняжилъ,  такъ  какъ  Синодикъ  не  приводитъ  вовсе  носл'Ьдняго 
Кгызя  въ  числ*  не  только  воликихъ,  но  и  уд'Ьльпыхъ  черпигов- 
С1Л1Ъ  князей.  А  такъ  какъ  Синодикъ  и  Владим1ра,  сына  Свято- 
шва  Всеволодовича  (если  принять,  чтовъ  этой  стать*  Синодика  д4ло 
вдеть  объ  немъ)  не  наяываетъ  великимъ  кнлземъ,  а  просто  кня- 
зеп,  то  мы  думаемь,  что  и  оаъ  не  княжилъ  въ  Чернигов'Ь. 

Кваганинъ-Самаринъ  счцтаетъ  князя,  упоминаемаго  въ  этой 
тть'Ь  Синодика,  сыномъ  Сиятослава  Всеволодовича,  не  княжившимъ 
въ  Ч'фнигов-Ь  и  умершимъ  пензв-Ьстно  когда,  а  князя  Владимхра, 
умершаго  въ  1201  г.,  оаъ,  основываясь  на  изв'Ьст1и  Татищева, 
счятаетъ  за  Владим1ра  Давидовича,  внука  Олега  и  правнука 
Святослава  Всеволодовича  ^).  Сомн'Ьа1е  наше,  что  князь  Влади- 
11ръ-Ворисъ  Святослдвичъ  есть  сыяъ  Святослава  Всеволодович», 
основывается  на  томъ,  что  ниже  въ  Синодик*,  въ  стать*  ]^  24, 
упоминается  другой  сыпъ  посл'Ьдняго,  тоже  съ  именемъ  Бориса,  и 
пкнмъ  образомъ  мы  видимъ  двухъ  братьевъ  съ  одинаковыми  име- 
ванг,  что  хотя  и  возможно,  но  для  того  времени  нЬсколько 
необычно,  и  мы  въ  истор1И  слишаомъ  мало  пм'Ьемъ   такихъ   при- 

1*р0ВЪ. 

Если-же    Владим1ръ-Борисъ    не    сынъ  Свлтослчва  Всеволодо- 

»)  Лавр.,  395. 

8)  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  107. 

^)  Квашнимъ-Самаринъ^  3,  4 
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Въ  1185  г.  онъ  участвовалъ  въ  поход*  сЬверскаго  князя 
Игоря  Святос1аввча  ва  Половцевъ  и  бнлъ  взятъ  ини  въ  пл'Ьнъ  ^). 
Приходится  онъ  въ  X  кол^н*. 

X  22.   „Князя  Гавршла  Ярополка  Ярославича  и  княгиню  его 

Василису^  ^). 

Ярополкъ  (Гавршлъ)  Ярославичъ  былъ  сынъ  Ярослава  Все- 
володовича, велнкаго  бнязя  Ч!врниговскаго,  уцомянутаго  выше  въ 
Синодик*,  въ  стать*  №  12,  Въ  1197  г.  онъ  недолго  сид4лъ  въ 
Новгород*  Великомъ,  а  въ  1214  г.  былъ  взятъ  въ  пл*нъсъбра- 
томъ  своимъ  Ростиславомъ  Ярославичемъ,  въ  битв*  подъ  Выше- 
городомъ,  гд*  Мстиславъ  Удалой  разбилъ  Ольговичей  ^).  Прихо- 
дится онъ  въ  X  кол*н*. 

№  23.  „Князя  Антонгя  Владимгра  Игоревича^  ^). 

Филаретъ  считаетъ  его  сыномъ  Игоря  Святославича,  кн.  с*в('р- 
скаго,  но  самъ  же  въ  прим*чан1и  къ  этому  и*сту  спративаетъ: 
,почеиу  онъ  въ  Синодик*  названъ  Антонгемъ,  тогда  какъ  по  л*то- 
писямъ  онъ  Петръ?  Не  потому- ля,  что  умеръ  инокомъ  Антон1емъ?'' 

Изв*стно,  что  у  Игоря  Святославича,  кн.  с*верскаго,  былъ 
сынъ  Владим1ръ  Петръ  Ироревичъ,  родившШся  въ  1173  году  ^). 
Ьли  бы  онъ  умеръ  инокомъ  Антонхемъ,  то  сообразно  съ  другими 
статьями  Синодика,  имя  Антонгй  не  было  бы  поставлено  цер- 
шнымъ  именемъ  этого  князя,  а  бы.10-бы  сказано  «въ  иночеств* 

АНТ0Н1Й".  # 

Съ  другой  стороны  трудно  допустить,  чтобы  этотъ  князь  былъ 
сыномъ  какого  нибудь  другаго  Игоря,  а  не  Игоря  Святославича, 


О  Ипатск.,  427,  430,  432,  434.  Лавр.,  377.  Поюдинъ^  Изсл*дован1я,  VI, 
6,  195. 

■'9  По  счету  Филарета,  эта  етатья  №  16. 

»)  Лавр.,  393.  П.  С.  Р.  Л.,  III,  24;  1У,  18.  Поюдияъ,  Изсд1*дован1я,  У1,  6, 
194,  195. 

*)  По  счету  Филарета,  эта  статья  №  17. 

*)  Ипатск.,  383. 
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кн.  сЬверскаго,  такъ    какъ    другихъ  Игорей  изъ  Ольговичей,  по 
крайней  м^р*   по   л'Ьтописямъ — мы   не  знаемъ.  Правда  у  Тати- 
щева упоминается  подъ  1200  и  1212  годами  князь  Игорь  Яро- 
славичъ  ^);  но  въ    л'Ьтописяхъ    и  въ  Синодик*  этотъ  князь  не 
упоминается  ^).  ЛЬтописную-жс  ошибку  въ  церковпомъ  имени  князя 
Владим1ра  Игоревича  (вместо  Антошя — Петръ)  тоже  трудно  до- 
пустить, также  какъ  и  обратную    ошибку  рукописнаго    Синодика 
(вместо  Петра — Антоши).  Для  того,  чтобы  помирить  эти  два  про- 
тивуположныя  изв'Ёст]я  о  церковпомъ    имени  князя,  упоминаеиаго 
въ  этой  стать*  Синодика,  остается  допустить  предноложеше,  хотя 
нЬсколько  и  необычное  для  того    времени,  но  всетаки  не  неверо- 
ятное, а  именно,  что  у  Игоря  Святославича,  кн.  сЬверскаго,  было 
два  сына  съ  именемъ  Владимгра:  одинъ  Владим1ръ-Петръ,  а  дру- 
гой Владим1ръ-Антон1й.  Вероятно,  Владим1ръ-Петръ  умеръ  вскор* 
носл*   рождешя    своего,  а  Владим1ромъ-Антон1емъ    былъ   названъ 
если  не  сл'Ьдующ1й  по  порядку  рожден1я  сыйъ   Игоря    Святосла- 
вича, то  вообще  одинъ  изъ  его  сыновей.  Мы  склоняемся  къ  тому 
мн'Ьн1Ю,  что  онъ  былъ    вторымъ    сыномъ  Игоря,   такъ    какъ  по 
Л'Ьтописямъ  Владимхръ  Игоревичъ  начинаетъ  действовать   раньше 
остальныхъ    своихъ    братьевъ,  а  именно  съ  1183  года  ^),  да  и 
по  д'Ьйств1ямъ  его  въ  Галич*  видно,  что  онъ  былъ  старше  сво- 
ихъ братьевъ.    Родиться    онъ    могъ   въ    1174  году,  такъ  какъ 
Владим1ръ-Петръ  родился  въ  1173  году,  а  Олегъ-Павелъ  Иго- 
ревичъ въ  1175  году  ^).  Принимаемъ,  что  этотъ  князь,  Влади- 
м1ръ-Антон1й  Игоревичъ,  въ  1187  году  былъ  обв^нчанъ  на  до- 
чери хана  половецкаго  Кончака,    которую    вывелъ  съ  собою  изъ 
полонецкаго    пл-Ьна,    и    съ  которою    еще   до  в'Ьпчан1я    прижилъ 
сына  ^).  Татищевъ  называетъ  ее  Свободою  ^),  а  Мальгинъ  Ери- 

»)  Тапшщсвъ,  И1,  330,  371. 

х)  Си.  Л«Л^  12  п  13  разбираемаго  нами  рукописнаго  Любецкаго  еинодвиа. 

')  Ниатск.,  427. 

*)  Ппатск.,  407. 

*)  Ипатск.,  443. 

«)  Татнщевъ,  III.  283. 


Отд.  I. — О  ЧЕРниговскихъ  кпязьяхъ.  75 

чатю  или  Свободою  О-  Онъ-жо,  Владим1ръ-Антон1й  Игоревичъ, 
д*йствовалъ  въ  Ггиич*  съ  1206  по  1212  годъ  ").  Приходится 
онъ  въ  X  кол^н*. 

Х  24.   у^Вел,  пнязя  Святослава  Всеволодича  чсрниговскаго  и 
княгиню  ею  Март,  и  сына  ихь  Бориса*"  ^). 

Велик1Й  князь  черниговск!»  Святославъ  Всеволодовичъ  былъ  ве- 
лякпмъ  княземъ  шевскимъ съ  1177  по  1194  годъ.  Несколько  странно 
только  то,  что  онъ,  влад-бвш!!!  Черниговомъ  раньте  своего  брата 
Ярослава  (1%  1 2)  и  своихъ  сыновой,  пом^щенъ  посл'Ь  нихъ  въ  Си- 
нодик*. Приходится  допустить,  что  онъ  пом'Ьщенъ  такъ   въ  Си- 
нодик*, какъ  вел.  кн.  К1евск1й,  и  какъ  погребенный  не  въ  Чер- 
нигов*, а  въ  К1ев4,  въ  монастыр*  св.  Кирилла  (Ипатск.  и  Лавр.) 
или  въ  монастыр*  св.  веодора,  по  Татищеву  *).    Тогда  склчекъ 
Синодика  черсзъ  одно  кол*но,  еп1е  можетъ  быть  объяснимъ.  Т*мъ 
бол*е.    что    сыномъ    Всеволода-Дан1ила   Святославича   Чермнаго, 
этотъ  князь  быть    не  можетъ.    Сыновей  Чермнаго    мы  знаемъ  по 
йтописямъ  и  умолчан1е  ихъ  о  сын*  Чермнаго  съ  именемъ  Свято- 
слава; бывшемъ  великимъ  княземъ  черниговскимъ,  въ  перюдъ  когда 
лконисныя  ияв*ст1я  о  черниговскихъ  князьяхъ  еще  не  прекраща- 
ются, было  бы  бол*е,  ч*мъ  странно.  Также   и  сыномъ  Всеволода 
Святославича,  кн.  курскаго  и  трубчевскаго,  этотъ  князь  быть  не 
юхетъ,  потому  что  потомство  Буй-Тура  Всеволода  не  было  никогда 
на  черниговскомъ  престол*:  слишкомъ  молодо  оно  было  для  этого. 
Въ  конц*  копцовъ,    принимаемъ   этого  князя  всетаки    за  Свято- 
слава  Всеволодовича     (11194   г.),    сына   Всеволода    Ольговича; 
черниговскимъ  княземъ  онъ  былъ  съ  1164  по  1177  годъ  ^).  При- 


^)  Ъ1аль}инъ,  Зерцало  РоссШспихъ  государей.  С.-Пб.  1791  года. 

О  Ипатск.,   481—486.    Лавр.,  405— 4(!8.  П.    С.  Р.  Д.,  VII,  112,  114,  11 
117,  232;  X,  50-53,  60,  ХУ,  303,  308. 

')  По  счету  Филарета,  эта  статья  Л-  18. 

*)  Ппатск.,  457.  Лавр.,  391.  Татищевъ,  III,  307. 

*)  Походит,  Изсд-Ьдов.,  Л''1,  105,  115.  Ипатск.,  222,  457.  Лавр.,  294,    391. 
П.  С.  Р.  Л.,  УИ,  33,  102. 
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ходится  онъ  въ  IX  кол'Ьн'Ь.  Князя  Бориса  Святославича,  евгаа 
Святослава  Всеволодовича,  не  слФдуетъ  см-Ьшивать  съ  княземъ, 
упоминаемымъ  въ  стать*  №  20. 

Зе  25.   ^Вел,  князя  беодора  Мстиагава  Глгьбовгта''  ^). 

Мстиславъ  (веодоръ)  Гл4бовичъ  влад'Ьлъ  Черниговомъ  во  время 
Батыева  нашеств1я.  Въ1234  г.  онъ  отстоялъ  Черниговъ,  вмйст* 
со  св.  Михаиломъ  Всеволодовичемъ,  отъ  галицкаго  енязя  Даншла. 
Въ  1239  г.  онъ  защищалъ  Черниговъ  отъ  Татаръ,  и  по  взят1И 
ими  этого  города,  б'Ьжалъ  въ  Угр1ю.  Влад4тельнымъ  княземъ  чер- 
ниговскимъ  онъ,  по  всей  вероятности,  былъ  съ  1234  г.,  когда 
Михаилъ  Всеволодовичъ  ушелъ  въ  Галичъ,  а  потомъ  занялъ  К1ев- 
СК1Й  столъ.  Онъ  приходится  въ  XI  колЬн*  ^). 

]€  26.   „Енязя    Филиппа    Во.годимеровича  ^)  и  княгиню    его 

Агафгю^. 

По  Филарету,  Филиппъ  Владим1ровичъ  былъ  сынъ  Владим1ра 
Игоревича  (№  23).  Квашнинъ-Самаринъ  находитъ  эту  догадку  „ве- 
роятною", считаетъ  его  однимъ  изъ  „загадочныхъ"  князей  Болохов- 
скихъ,  и  называетъ  его  такъ  же,  какъ  и  Филаретъ, — Изяславомъ. 
Въ  летописяхъ  есть  Изяславъ,  Д'ЬйствующШ  очень  долго,  съ  1 206 
по  1255  г.,  что  заставило  Погодина,  при  изложеши  действШ  этого 
князя,  заметить  въ  подстрочной  выноск*:  „неужели  все  это  Изя- 
славъ Владим1ровичъ''  ^).  Хмыровъ  считаетъ  Изяслава  Владим!- 
ровича  за  старшаго  сына  Владимхра-Петра  Игоревича,  родившагося 
отъ  14-ти  л-Ьтняго  отца,  въ  вежахъ  Половецкихъ,  до  брака  его 
родителей,    къ  которымъ  ^прив^нчанъ*  д^донъ  Игоремъ    Свято- 


*)  По  счету  Филарета,  эта  статья  №  19. 
•)  Походит,  Изсл*дов.,  У1,  276,  28<).  Ипатск.,  514,  515,520. 
3)  У  Филарета,  въ  стать*  Л«  20,  читается:  Во.юдимерича, 
Я  Походит^  Изсл4дов.,  VI,  285. 
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схавичемъ,  кв.  сЬверскимъ,  въ  1187  году  *).  ЛЬтописи  о  Изяслав* 
ВАадимгровичгь  (по  Карамзину  и  Арцыбашеву,  а  не  Росшисла- 
тч1ь^  какъ  полагали  Татищевъ    и    Соловьевъ),    говорятъ  много. 
Такъ  въ  1206  г.  онъ  получаетъ  Теребовль.  Въ  1208  г.  помо- 
гаетъ  дяд4  Роману  Игоревичу  противъ  *Угровъ    и    Галичанъ,  и 
въ  томъ  ге  году,  вм-Ьст*   съ   отцомъ    б'Ьжитъ   изъ  Галича.  Въ 
1226  г.  къ  нему  (должно  быть  въ  Черниговскую  землю)  прихо- 
дтъ  галицк1й  бояринъ   Жирославъ  и  онъ   уходитъ   съ  нимъ  въ 
Веегрш.  Въ  1231  г.    онъ   лрисутствуетъ   при    хиротоши   епи- 
СБОпа  ростовскаго  Кирилла.    Въ  1233  г.   дЪйствуетъ  вм^ст*  съ 
кн.  галицкимъ  Дан1иломъ,  но  изм'Ьняетъ  ему  и  беретъ  Тихомль. 
Въ  1234  г.  наводитъ  Половцевъ   на  Шевъ.  Въ  1234:-же  году 
разбиваетъ  у  Торческа  соединенный    силы  Дашила    и   Владим1ра 
Рюриковича,  вел.  кн.  шевскаго,  и  беретъ  пос.1'Ьдняго  въ  пл'Ьнъ. 
Въ  1285  г.  вмЬст*  съ  Михаиломъ  Всеволодовичемъ,  кн.  черни- 
говскимъ,    требуетъ  отъ  Дан1ила,  чтобы    онъ  отдалъ   имъ  Боло- 
ювсБИхъ  князей,  д,ихъ  братью "";  и  на  отказъ  Данхила,  наводитъ 
на  него  Поляковъ,  Русь  и  Половцевъ.    Въ  томъ  же   году  дМ- 
ствуетъ    съ    Дан1иломъ    противъ    кн.    польскаго    Конрада.    Въ 
1240    г.    Изяславъ    влад'Ьлъ     Каменцемъ,    при   взят! и  его   Ба- 
тнемъ.  Въ  1255  г.  ироситъ  у  Татаръ  помощи  противъ  Дан1ила, 
но  не  получаетъ  ее  и  самъ  попадаетъ  въ  пл'Ьнъ;   за  сыномъ  его 
веодоромъ  была    послана  погоня,    но  тотъ  спасся.  Если  принять, 
согласно  съХмыровымъ,  что  этотъ  князь  родился  около  1187  г., 
т.  е.  не  раньше  1186  г.,  то  въ  1255  г.  ему  было  около  70-ти 
л4гь,    возрастъ    въ   которомъ    онъ    могъ   еще    действовать.    Съ 
1206  по  1235  годъ   этотъ  князь  достоверно   Изяславъ  Владп- 
11ровичъ  Игоревича,  какъ  мы  тоже  увидимъ   ниже.    Если   этого 
Изяслава  принять  за  нашего    Филиппа  Владим1ровича   по    Сино- 
дику, то  онъ  можетъ  быть  одинъ  изъ  стЬдующихъ  Владим1рови- 


•)  Хмыровъ^  АлФав.    справ,    переч.    уд*льиыхъ  киязей  Русскихъ,  №   920. 
стр.  157. 
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чей:  1)  онъ  можетъ  быть  сыномъ  Владиш'ра  Всеволодовича  н 
внукомъ  Всеволода  Ольговича,  т.  е.  быть  X  колЬна;  2)  онъ 
можетъ  быть  также  сыномъ  Владим1ра-Бориса  Святославича  и 
внукомъ  Святослава  Всоволодовича  (№  20),  что  не  невероятно, 
такъ  какъ  князья,  упоминаемые  въ  ]^№  25  и  27,  также  XI 
колена:  одинъ — сынъ  Гл4ба  Святославича,  а  другой — сынъ  его 
двоюроднаго  брата,  Ярополка  Ярославича;  3)  онъ  можетъ  быть, 
какъ  думаютъ  Филаретъ  и  Евашнинъ-Самаринъ,  упоминаемынъ 
въ  л'Ьтописяхъ  Изяславомъ,  однимъ  изъ  князей  сЬверской  в'Ьтви 
Ольговичей,  потомкомъ  Игоря  Святославича,  что  всего  в'Ьроятн'Ье, 
но  мйсту  его  дЬйствхй  и  по  отношешямъ  къ  галицкимъ  Иго- 
ревичамъ. 

ГолубовскШ  говоритъ,  что  ,,въ  1233  г.  Дашилъ  галицк1й, 
угрожаемый  Венграми,  самъ  обратился  за  помощью  къ  Изяславу 
Владим1ровичу  новгородъ-с4верскому,  который  со  времени  пораже- 
Н1я  его  отца  въ  Галич*,  кажется,  жилъ  въ  Половецкой  землЬ*  *). 
Последнее  обстоятельство  весьма  вероятно,  такъ  какъ  имя  Изя- 
слава  весьма  часто  въ  этотъ  пер10дъ  является  въ  изв'Ьсйяхъ  о 
Половцахъ,  а  самый  титулъ  новгородъ-с4верскаго  князя,  указы- 
ваетъ  хотя  бы  только  на  происхождеше  этого  князя  отъ  уд^ль- 
ныхъ  новгородъ-с*верскихъ  князей. 

Въ  прим'Ьчан1и  къ  выше  приведенному  м']^сту  Голубовсшй, 
для  объяснешя  племени  Изяслава,  говоритъ:  »въ  1235  г.  Даш- 
плъ,  заключявъ  М1ръ  съ  Михаиломъ,  собралъ  на  Конрада  поль- 
скаго:  » Литву,  Миньдога,  Изяслава  новгородскаго**  (Ипатсв., 
517).  Очевидно  зд-Ьсь  разумеется  не  Новгородъ  Велишй,  гд* 
сид^лъ  Ярославъ,  т-Ьмъ  бол^е  не  Новгородокъ  ЛитовскШ,  а  Нов- 
городъ-С*верск1й.  Действительно,  тамъ  не  упоминается  никакого 
кпязя  поел*  Владим1ра  Игоревича.  По  старшинству  тамъ  дол- 
женъ  быть  Олегъ,  но  онъ  сидитъ  въ  Курск*.  Следовательно 
Новгородъ-Северск1й    является    какъ  бы   безъ  князя.    Наконецъ 


*)  Голубовскхй^  186. 
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Боетолнныя    сношен1я    Изяслава    съ    Михаяломъ  и  стремлен1е    въ 
Гадичъ  указываютъ  на  происхожден1е  Изяслава^  ^).  Тотъ  фактъ,  что 
Иаяславъ  влад'Ьлъ  Еаменцемъ  въ  1240  г.,  не  противор'Ьчитъ  факту 
происхождешя    этого  князя  отъ  одного  изъ  галицкихъ    Игореви- 
че!, такъ  какъ  действуя    постоянно  противъ    Дан1ила,  онъ  могъ 
каммъ  бы   то  ни  было    образомъ    получить  Еаиенецъ.    Изв'Ьст!^ 
подъ  1255  г.,  о  борьб'Ь   Изяслава  съ  Дан1иломъ    тоже  показы - 
ваетъ,  что  онъ  изъ  племени    Игоревичей,    такъ  какъ  онъ  доби- 
виея  Галича,  какъ  сынъ  бывшаго  тамъ  княземъ  Владия1ра  Иго- 
ревича. Тотъ  фактъ  еще,    что  въ  1235  г.    онъ  съ  Михаиломъ 
Вееволодовичехъ  называли    Болоховскихъ  князей    своею  братьею, 
поБазнваетъ,  что  Изяславъ  былъ  одного    происхождев1я  съ  ними 
I  съ  Михаиломъ,    т.  е.  былъ  Ольговичъ.   А  другаго    Ольговича 
съ  нененъ  Изяслава  въ  то  время  не  было,  кронЪ  Изяслава  Бла- 
дшровича. 

Про  этого  князя  Голубовск1й  также  говорить  следующее: 
Д4топись  по  Академическому  списку  говорить,  что  въ  Кхев*  си- 
деть некоторое  время  Изяславъ  Бладим1ровичъ.  Это,  вероятно, 
бндо  въ  промежутокъ  времени  между  пл-Ьномь  Владим1ра  Рюри- 
ковича и  поб'Ьдой  Дан1ила  надъ  союзпиками,  посл'Ь  которой  Б!- 
евъ  снова  переходить  къ  Рюриковичу"  *^.  Это  могло  быть  со 
взя-пя  Владим1ра  Рюриковича  въ  пл4нъ  Половцами,  въ  битв* 
при  Торческ*,  въ  1234  г.  и  до  выкупа  этого  князя  изъ  пл'Ьна 
въ  1235  г. 

И  такъ  князь,  упоминаемый  въ  разбираемой  нами  стать*  ,№26, 
есть  Изяславъ  (Филиинъ)Владим1ровичъ,  сывъ  Бладим1ра  Игоревича^ 
приходится  онъ  въ  XI  кол'Ьн'Ь  ^).  А  такъ  какъ  уиоминаемаго  въ 
л^тописяхъ  Бладим1ра-Петра  Игоревича  н'Ьтъ  въ  Любецкомь  си- 


*)  Голубовскхй^  стр.  186,  прим.  1, 

')  Голубовскгй,  стр.  188,  прим.  1. 

^)  Лоюдинь^  Изсл^доп.,  У1,  283,  285,  196.  Ипатск.,  484-486,",  499,  500, 
514,  516,  517,  523,  550.  Лавр.,  434,  486.  II.  С.  Р.  Л.,  III,  50;  IV,  30;  V,  173; 
VII,  138,  235,  236. 
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ноди^'Ь,  то  Изяславъ-Филиппъ  Владивпровитъ  долхспъ  быть  сн- 
номъ  ВЛ(ЧДим1ра-Антон1я  Игоревича  (№  23),  родившимся  до 
1187  года. 

36  27.   у^Вел.  князя  Лаврснтгя  Всеволода  Ярополчича  Чернигов- 
скаго  и  княгиню  его  Лнастасш^    ^). 

Этотъ  князь  до  сихъ  поръ  не  былъ  изв4стенъ  исторхи.  Это 
сынъ  упомянутаго  выше,  въ  стать'Ь  ;№  22,  Яроыолка  Ярославича. 
У  Погодина  его  н'Ьтъ  въ  спискЬ  в.1ад'Ьтельныхъ  князей  черни - 
говскихъ,  Филаретъ  говорить,  что  „опъ  владЪлъ  Черниговомъ 
конечно  посл'Ь  Михаила  Димитр1евича  {Л  21  по  Филарету),  какъ 
младшШ  передъ  нимъ".  По  Квашнину-Самарину  онъ  княжилъ  въ 
Чернигов*  въ  1261  г.,  когда  по  Волынской  летописи,  Василько, 
кн.  волынскШ,  отдалъ  свою  дочь  за  князя  Андрея  Всеволодовича 
„въ  Черниговъ",  почему  Квашнинъ-Самаринъ  пом'Ьщаетъ  его  поел* 
Мстислава-веодора  Глебовича,  въ  числ4  влад'Ьтельныхъ  черни- 
говскихъ  князей.  Мы  полагаемъ,  что  опъ  княжилъ  въ  Чорннгов'Ь 
послЪ  смерти  св.  Михаила,  раньше  Михаила  Домитр1евича,  какъ 
старппй  передъ  пимъ,  съ  1246  до  1263  года;  въ  л-Ьтописяхъ 
подъ  этимъ  годомъ  упоминается  уже  о  РоманЬ  Михайлович*  Ста- 
ромъ  (Л:  30).  Приходится  онъ  въ  XI  кол-Ьн*. 

№  28.   „Князя  Василия   и  княгиню  по  Осклу^   ^). 

Бнязь  Васил1й,  вероятно,  былъ  изъ  черниговскихъ  князей, 
такъ  можно  думать  по  м'Ьсту  его  пом'Ьщен1я  въ  Синодик*.  Лич- 
ность этого  князя  мы  не  можемъ  определить.  Онъ  долженъ  быть 
XI  колена,  такъ  какъ  запнсанъ  въ  Синодик*  между  князьями 
этого  кол*на. 


*)  Ло  счету  Оиларетя,  :^та  статья  .М:  21. 
■-)  Этой  статей  пйт'ь  вчьсе  у   Фнларет.ч. 
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Зе  29,   „Князя  Симеона  Всеволода  черниювскаю  и  сына  его 
князя  Оеодора  Овятоагава,  убгеннаю  ошъ  Литвы,  княтню  его 

Евфимгю^   ^). 

По  нн1н1Ю  преосв.  Филарета  и  Квашнина-Самарина,  въ  этой 
статье  СннодиБа  подъ  имененъ  Сииеона-Всеволода  упоиинаетея 
сннъ  князя  Владим1ра  Игоревича  (№  23),  внукъ  князя  сЬвер* 
скаго  Игоря  Святославича,  именно  Всеволодъ  Владим1ровичъ, 
который,  поизв4ст1ю  Ипатской  летописи  %  въ  1206  г.  быль  по- 
еланъ  отцемъ  его  Владим1роиъ  Игоревичемъ  въ  Угры  къ  королв 
съ  дараш. 

Бвашнинъ-Самаринъ  князя  Симеона-Всеволода,  его  сына  бео* 
дора-Святослава,  „уб1еннаго  отъ  Литвы'',  и  князя  Изяслава-Филилпа 
Вдад111ровича  (№  26),  относить  къ  числу  т-Ьхъ  загадочныхъ  князей 
Болоховекихъ,  о  которыхъ  часто  упоиинаетъ  Волынская  л'Ьтопись 
1 1Стор1я  которыхъ  такъ  темна.  Онъ  говорить,  что  по  летописи 
13вктно  только,  что  князья  Болоховск1е  появились  не  ран'Ье 
ХШ  в^^ка,  им'Ьли  удЪлы  въ  восточной  части  нын'Ьшней  Волынской 
губерши,  держались  Ольговичей  и  постоянно  старались  вредить 
королю  галицкому  Дан1илу,  за  что  наконецъ  и  поплатились  лише- 
пеп»  уд'Ьловъ.  Дал'Ье  у  Квашнина-Самарина  приводится  мн'Ьн1е 
Костомарова,  что  эти  князья  Болоховскхе  были  не  Рюриковичи,  а 
потомЕИ  древн'Ьйшихъ  и  исконныхъ  князей  Подольской  земли.  Кваш- 
нвнъ-Самаринъ  не  согласенъ  съ  этимъ  потому,  во-первыхъ,  что  если 
^то  племя  влад']Ьло  Подольскою  зем.1ею  съ  незапамятныхъ  временъ, 
то  странно,  что  Л'Ьтопись  вовсе  молчитъ  о  немъ  до  самаго  XIII 
в4ка;  во-вторыхъ,  не  мен'Ье  трудно  было  бы  допустить,  что  столь 
слабае  в.1ад'Ьтели  не  были  давнымъ  давно  покорены  гордыми  и 
могущественными  Рюриковичами,  считавшими  себя  единственнымъ 
кнлхескимъ    племенемъ    въ  Русской    земл'Ь.  Ниже    мы  разберемъ 


*)  По  счету  Фид грета,  эта  статья  №  22. 
*)  Ппатск.,   484. 
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вопросъ  о  квязьяхъ  БолоховскихЪу  а  пока  приведеиъ  еще  закЪ- 
чан1е  Квашнина-Саиарина  о  Оеодор'Ь-Овятосдав1Ь  Всеволодовиче. 
Онъ  говорить:  „ЛЫоитяо^  что  Волынская  л^Ьтопись  упонинаетъ 
(подъ  1255  г.)  о  какомъ-то  бедор'Ь^  сподвихник'Ь  Изяслава,  ко- 
торому удалось  уйти  съ  небольшииъ  отрядохъ.  Этотъ  Оедоръ  едва 
ли  не  ведоръ-Святославъ,  сынъ  Всеволода  и  родной  племянникъ 
Изяслава''   ^).  Предпологен1е  довольно  в'Ьроятное. 

Симеонъ-Всеволодъ  названъ  въ  Синодик'Ь  квязенъ  чернигов- 
скимъ;  это,  повидииому,  указываетъ,  что  онъ  бнлъ  сынъ  не  Вла- 
дии1ра  Игоревича  новгородъ-сЬверскаго!  а  Всеволода  (Лаврент1я) 
Ярополковича  черниговскаго,  упоминаенаго  въ  стать'Ь  №  27.  Но, 
во-первыхъ,  мы  им'Ьемъ  самое  ничтожное  число  прим'Ьровъ,  чтобы 
сынъ  им'Ьлъ  одно  и  тоге  имя  съ  отцемъ;  во-вторыхъ,  князь,  упо- 
минаемый въ  стать'Ь  №  29,  пом'Ьщенъ  не  въ  одной  строчк'Ь,  не 
рядомъ,  но  отд'Ьльно  отъ  князя,  уноминаемаго  въ  стать'Ь  1Б  27, 
и  въ-третьихъ,  мы  всетаки  им'Ьемъ  л'Ьтонисное  свид'Ьтельство  о 
существован1И,  у  Владимхра  Игоревича,  сына  Всеволода.  Поэтому, 
согласно  съ  нреосв.  Филаретомъ  и  Квашнинымъ-Самаринымъ,  мы 
полагаемъ,  что  подъ  именемъ  Симеона-Всеволода  въ  Синодик1Ь 
упоминается  сынъ  Владим1ра  Игоревича,  именно  Всеволодъ  Вла- 
дим1ровичъ,  о  которомъ  есть  изв'Ьст1е  въ  Волынской  л'Ьтописм  подъ 
1206  годомъ.  Князь  этотъ  будетъ  XI  колена.  Сынъ  его  веодоръ- 
Св^тославъ  Всеволодовичъ,  ХП  кол'Ьна,  упоминается  въ  Волынской 
л*тописи  подъ  1255  годомъ:  з^Слышавъ-же  Левъ,  яко  ведоръ 
посланъ  отъ  него  (Изяслава  Владии1ровича)  ко  Солемь,  и  пойма 
со  собою  слуги  своя,  гна  по  немъ,  самъ  же  утече,  а  люд1е  его 
пойма,  по-Ьхадъ  64  въ  Угры"  ^). 

№  30.  „Бел.  киязя  Романа  Стараго  черннговскаго  и  кня- 
гиню   его  Анну,  гс  сына   его  князя    Олега    Романовича,    вел. 


*)   Квашнинъ-Самаргтъ^  стр.  4 — 6. 
*)  Ппатск.,  550,  551. 
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жнмя  черниговскаго,  Леонтгя^  оставшгааю  дванадесять  шемъ 
людей  и  пргемшаю  анье^гьскгй  образг,  во  инощьхъ  Василгн^  ^), 

Въ  этой  стать'Ь  Любецкаго  синодика  имя  Леонт1Я,  ловид(1110>1у, 
относится  къ  отд'Ьльному  лицу  отъ  Олега  Романовича,  но  въ  руко- 
писныхъ  Святцахъ  это  имя,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  несомненно 
нрисвояется  Олегу  Романовичу.  Поэтому,  согласно  съ  нреосв.  Фи- 
ларетомъ,  мы  полагаемъ,  что  и  зд1Ьсь  въ  Синодин'Ь  имя  Леонтгя 
шшо  относить  къ  Олегу  Романовичу,  а  не  къ  другому  лицу, 
какъ  думаетъ  архимандритъ  Серг1й  ^). 

Вел.  князь  Романъ  Старый,  сынъ  св.  Михаила  Всеволодовича, 
гаяжилъ  въ  Чернигов1Ь,  надо  полагать,  посл'Ь  Всеволода  (Лаврентк) 
Ярополковича  (*%  27).  Онъ  и  его  шнъ  Олегъ  Романовичъ  упоми- 
наются въ  Волынской  л'Ьтописи  н'Ьсколько  рааъ,  но  какъ  князья 
брянсвхе  или  дебрянск1е.  Первое  л'Ьтописное  изв'Ьст1е  о  Романе 
НнхайловитЬ  мы  им'Ьемъ  отъ  1263  г.,  когда  кн.  литовск1й  Мин- 
довгъ,  еще  въ  1258  г.  разоривш1й  Черниговскую  землю,  послалъ 
на  него  все  свое  войско,  но  вскор'Ь  былъ  убитъ  княземъ  Довмонтомъ. 
Въ  1264  г.  Романъ  бы.ть  раненъ  въ  сражен1И,  въ  которомъ  разбилъ 
Лятовцевъ.  Въ  томъ  же  году  отдалъ  дочь  свою  Ольгу  (одну  изъ 
четнрехъ)  за  князя  В.1адим1ра  Васильевича,  внука  князя галицкаго 
Романа;  при  и.^в^стш  объ  этомъ  упоминается  старппй  сынъ  его 
Мкхаилъ  Романовичъ,  отправленный  отцемъ  во  Владим1ръ-Во- 
ЛЫНСК1И  сопровождать  сестру.  Въ  1274  г.  Менгу-Темиръ  далъ 
въ  помощь  противъ  Литвы  князю  галицкому  Льву  всЬхъ  за- 
днЪоровскихъ  князей^  въ  томъ  чпслЪ  князя  брянскаго  Романа  съ 
снномъ  Олегомъ:  „тогда  бо  бяху  вси  князи  в  воли  в  татарь- 
ской'  ^).  Въ  томъ  же  году  Олегъ  Романовичъ  ирх-йзжадъ  во 
Владим1ръ-Волынсшй  къ  сестр*.  Въ  1285  г.  Романъ  приходилъ 


^)  По  за1(11чан1Ю  преосв.  Филарета,  эта  статья,  по  счету  его  №  23,  нахо- 
дятся тажже  въ  Елецпомъ  и  въ  С'Ьверскомъ  синодикахъ.  «Русск1е  святые >,  Сен- 
тябрь, Чернпговъ,  1865  г.,  стр.  123,  пр.  201. 

*)  Полный  М-Ьсяцесловъ  востока,  т.  И,  М.  1876  г.,  стр.  250. 

')  Ппатек.,  556,  568,  569,  575. 

6* 
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съ  войсБОмъ    Еъ  Смоленску,   но  не  взялъ  города^    а  сжегь  при- 
городъ   и    возвратился.   По   изв'Ьст1Ю    Синодпльнаго  родословца, 
Роианъ  МнхаВловичъ    „посл^  отца  своего   былъ   на  княхен1И  на 
Чернигов'^  и  на  Брянск'Ь,    отъ  него  пошли    Осовецк1е    князи ,  а 
убилъ  его  царь  во  Орд**^  ^).  Въ  Родословныхъ  архивныхъ  спис- 
кахъ  онъ  тоже  названъ  великииъ  княземъ  черниговскииъ  ^).  Посл'Ь 
отца  своего  св.  Михаила  Всеволодовича,  врядъли  онъ  могъ  кня- 
жить въЧернигов'Ь,  такъ  какъ  въ  1261  Г.  (см.  выше  ^^  27)  мы  тамъ 
видимъ  на  стол'Ь  его  дядю,  Всеволода  Яронолковича.  А  такъ  какъ 
первое  л']Ьтоцисное  изв'Ьст]е  о  Роман'Ь  Михайловиче  мы  им1Ьемъ  отъ 
1263  г.,  а  посл'Ьднее  отъ  1285  г.,  то  и  нолагаемъ  его  княжеше 
въ  Чернигов*  и  Брянск*  съ  1263  г.  Умеръ  онъ  поел*  1288  г* 
Въ  Сказаши  о  начал*  Св*нскаго  монастыря  ^),  что  нбгн*  Брян- 
скШ  Успенск1й   Св*нскШ  монастырь,   говорится,  что  въ  1288  г. 
велик1й  князь  черниговск1й  Романъ  Михайловичъ,  будучи  въ  своей 
отчин*  въ  Брянск*,  осл*пъ,  а  исц*лился  съ  помощью  чудотвор- 
наго  образа  Пресвятыя  Богородицы  Печерсшя.    Въ  память  этого 
событ1Я    онъ   основалъ    при    р*к*    Десн*,  противъ  р*ки  Свины, 
Успенск1й  монастырь.  Этотъ  князь  будетъ  XII  кол*ва. 

Шъ  надписи  на  образ*  Пресвятой  Д*вы  Богородицы  въ 
Св*нскомъ  монастыр*,  узнаемъ,  что  жена  Романа  Михайловича 
называлась  Настасьею  *),  что  противор*читъ  Синодику.  А  мо- 
жетъ  быть,  Настасья  была  его  второю  женою.  Его  сынъ  Олегъ 
(Леонт1И)  Ромаяовичъ,  XIII  кол*на,  в*роятно,  бы.ть  его  непосред- 
ственнымъ  прееиникомъ,  хотя  и  былъ  младше  упоминаемаго  ниже 
(въ  .^  35)  великаго  князя  Михаила  Димитрхевича.  Онъ  кня- 
жилъ,  в*роятно,  очень  короткое  время.  Преосв.  Филаретъ  го- 
воритъ  о  немъ:  „Въ  рукописныхъ  Святцахъ  читаемъ:  ^Святый 
благов*рный    князь  Олегъ  Роиановичь  брянск1й,  во  иноцехъ  Яе- 


•)  Временникъ,  1851  г.,  кн.  X,  стр.  68. 

*)  Тамъ  же,  стр.  155,  244. 

')  Древняя  Росс1Йская  Вивлховика,  2-е  изд.,  М.  1791  г.,  ч.  19-я,  стр.  2^4—293. 

*)  Древняя  РоссШская  Внвлюеика,  ч.  19-я,  стр.  285. 
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0ИТ1Й,  преставися  въ  Л'Ьто  6740  и  положенъ  бнсть  въ  Петро- 
твловекомъ  жонаетырф^.  Зд'Ьсь  въ  означеши  времени  —  ошибка. 
Бвязь  Олетъ  Ронановичъ,  внукъ  св.  кн.  Михаила,  въ  1274  году 
бнлъ  внЪсгЬ  съ  отцемъ  своииъ  на  вобн'Ь  противъ  Литвы^  ^).  Да- 
Лл  Фнларетъ  говорить:  „Синодики  даютъ  вид'Ьть  въ  блахенномъ 
шзФ  ОлегЬ  нравственное  мужество^  разставшееся  съ  заиаячивов 
иаетш  насл'Ьдственнаго  великаго  князя  черниговскаго,  иогшаго  еще 
|«аолагать  етаии  тнсячъ  народа ""...  „Ясно,  что  князь  Олегъ,  видя 
непрочность  зехнаго  счаст1я,  не  успокоивающаго  собою  любихцевъ 
аонгь,  предоставилъ  брату  и  его  сыну  княжество  Черниговское  и 
Брянское,  а  самъ  р'Ьшился  въ  одежд'Ь   инока  служить  Господу  и 

вачалъ  строить  Петропавловсшй  монастырь' „Князь  инокъ  Ва- 

еиЛ  (Олегъ)  скончался  строгимъ  подвижникомъ.  Мощи  его  почи- 
вштъ  подъ  спудомъ  въ  каиенномъ  храм'Ь  обители  его,  которую  па- 
тр]ярхъ  Никонъ,  по  благогов'Ьн1ю  къ  святому  князю  подвижнику, 
вовводилъ  на  степень  ставропигхи*  ^). 

Сопоставляя  данный  Синодика  и  рукописвыхъ  Святцевъ^  отно- 
епельно  именъ  Олега  Романовича,  думаемъ,  чтоонъпри  крещеши 
шванъ  быль  Деонт1емъ,  а  при  пострижеши  въ  монашество — 
Васил1емъ. 

Относительно  года  смерти  Олега  Романовича,  полагаемъ,  что 
въ  рукописныхъ  Святцахъ  6740  (1232)  г.  поставленъ  по  описк* 
переписчика,  вм-Ьсто  6798  (1290)  г.,  т.  е.  вместо  /5\^'ЛV  следо- 
вало бы  поставить  /3\}'чи.  У  преосв.  Филарета,  въ  Указателе  къ 
М'пямъ  Русскихъ  святыхъ,  Олегъ  князь  брянсий  показанъ  умер- 
ит въ  1307  г.,  20  сентября. 

Надо  полагать,  что  этотъ  князь  Олегъ  потомства  не  им*лъ, 
гакъ  какъ  Синодикъ  не  показываетъ,  что  онъ  былъ  женатъ.  Значитъ, 


^)  Преосв,  Филарета^  <Русск1е  святые  >,  Черниговъ,  1865  г.  —  Сентябрь 
20  число.  «Страдание  св.  князя  Михаила  черниг.  и  боярина  его  Оеодора  и  на- 
меть о  внук'Ь  князя  Михаила,  княз'Ь  Олеп*  брянскомъ»,  стр.  121. 

*)  Преосв.  Филарета^  сРуссше  святые».  Сентябрь,  стр.  123,  124. 
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князья  Осовецк1е,  11роис10дящ1е  по  родословнннъ  оть  Роняна  Ми- 
хайловича, кн.  брянекаго,  должны  происходить  отъ  него  чреяъ 
етаршаго  сына  его,  князя  Михаила  Ронавонича,  извФетнаго  также 
по  л'Ьтописянъ  ^). 

Зе  31.  „Инока  князя  деодосгя^  ^. 

О  князек  6еодос1И  ничего  неизвестно;  судя  по  н'Ьсту  пои^^ще- 
Н1Я  его  въ  рукописномъ  Синодик'Ь,  думаемъ,  что  онъ  быдъ  изъ 
черниговскихъ  князей.  Можетъ  быть^  онъ  им'Ьетъ  близкое  отно- 
шен1е  къ  княяьямъ,   упоиинаемымъ  въ  сл1Ьдующей  стать'Ь,  ^б  32. 


князя 


л  32.  ,,Енязя  Боржву  князя  Давида^  князя   Андрея^ 
Димитргя  Святослава,  князя  Владимгра^  ^. 

У  преосв.  Филарета  ата  статья  Синодика  читается  такъ:  «Кн. 
Бориса,  кн.  Давида,  кн.  Андрея,  кн.  Димитр1я  Святослава*.  Въ 
при]1'Ьчан1И  же  къ  этому  тексту  Филаретъ  говорить:  „Ш  Елец- 
кому и  С'Ьверскому  синодикамъ  также,  только  зд'Ьсь  прибавлено: 
Володимерича.  И  такъ  это  сыновья  князя  Бладиххра  Давидо- 
вича, упомянутаго  подъ  №  4*^  '*).  Показанхе  Елецкаго  и  С4вер- 
скаго  синодиковъ  об'ь  отчестве  означенныхъ  четырехъ  князей  весьма 
важно,  такъ  какъ  оно  убеждаетъ  насъ,  что  въ  рукописномъ  Лю- 
бецкомъ  синоднк^^  имя  сл^дующаго  за  ними  князя  Владимгра 
поставлено  по  отибк'Ь  переписчика,  вм'Ьсто  слова  Володимерича. 

Квашнянъ-Самаринъ  говорнтъ,  что  у  Владимира  Давидовича^ 
по  л'Ьтописямъ,  изв'Ьстенъ  только  одияъ  сынъ,  Святославъ  Влади- 
)11ровичъ  ВЩИЖСК1Й,  И  полагаетъ,  что  эти  бладимхровичн — квязья 

О  Ипатск.,  560. 

^^  у  Филарета  втой  статьи  н*тъ. 

')  У  Филлрета  въ  этой  стать-в,  по  счету  его  >&  24,  <  князя  Владии'фа»  не 
упоминается. 

*)  Заи-Ктииъ,  что  князя  Владимира  Давидовича,  который  упонинаетея  у 
Филарета  въ  стать'В  Лк  4  (см.  Л&  9  по  нашему  счету),  ьъ  рукописномъ  Сано* 
дикф  не  им'Ёется. 
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Бадоховск1е,  жладше  братья  Изяелава  и  Всеволода  Владин1рови- 
чей,  сыновья  Владн11ра  Игоревича  ^).  Въ  подтверхдеше  такого 
предпа10жев1я  отчастя  иохетъ  служить  н  то,  что  при  именахъ  этихъ 
кЕяаей  въ  СинодивЪ  не  упомянуто  слова  „черниговскихъ'.  Да  и  во- 
льно сыновей  Владимхра  Давидовича  (IX)  не  подходить  къ  по- 
елАдовательности  кол^Ьнъ  князей  въ  этоиъ  иФст'Ь  Синодика.  И 
раньше  и  посл'Ь  нихъ,  въ  Синодик'Ь  записаны  князья  XI  и  ХП 
югЬнъ,  такъ  что  и  четыре  князя,  уоонинаеиые  въ  стать'Ь  ]^  32, 
должны  быть  не  иначе,  какъ  XI  кол'Ьна.  Такими  они  и  придутся 
по  Квашнину-Самарину.  Но  въ  XI  колФнФ  ати  князья  могутъ 
бнть  также  сыновьями  Владим1ра-Бориса  Святославича  (см.  ^ё  20). 
Иия  перваго  изъ  этихъ  Владим1ровичей,  Бориса,  отчасти  наме- 
каетъ  на  то,  что  онъ  такъ  названъ  въ  честь  своего  отца,  а  чет- 
вертый князь^  Святославъ-Димитр1в — въ  честь  своего  д'Ьда  Свя- 
тослава. Прмнимаемъ  поэтому  ихъ  за  сыновей  Владим1ра-Бориса 
Святославича.  Такъ  какъ  въ  объяснеши  личности  князя  Владк- 
пра-Бориса  Святославича  (см.  №  20)  мы  склоняемся  къ  тому 
предположен1ю,  что  этотъ  князь  есть  сынъ  Святослава  Всеволо- 
довича, то  и  князья,  упоминаемые  въ  разбираемой  нами  стать'Ь 
(кноднка,  будутъ  внуками  его,  а  не  Святослава  Владимгровича 
вщижскаго. 

}6  33.   у^ Князя  Аншонгя   Глгьбовича^   князя  Михаила^  князя 
Акинеа,  князя  Романа^  князя  Тоанна^  ^). 

У  преосв.  Филарета  въ  текст'Ь  этой  статьи  Синодика  вм'Ьсто 
«Михаила"  читается  9Констант1Я  Михайловича "",  князь  Романъ 
названъ  черноризцемъ,  а  посл^^  князя  1оанна  упомянута  еще  кня- 
гиня его  0еодос1я. 


*)  Кеашнинъ'Самаринъ,  7. 

')  У  Филарета  эта  статья,  по  счету  его  Л?  25,  читается  такъ:  «Кн. 
Лвтон1я  Гл'Ьбовича,  кн.  Константхя  Михайловича,  кн.  Акинеа,  кн.  Романа 
чернорища,  кн.  1оанна  и  княгиню  его  ОеодоЫю*, 
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Филаретъ  и  Квашнинъ-Саиаринъ  считаютъ  князя  Антон1я  Гле- 
бовича вторымъ  сыноиъ  великаго  князя  ГлШ  Святославича  чер- 
ниговскаго  (см.  №  16).  Объ  остальныхъ  Филаретъ  говорить,  что 
они  у  неизвестные  удельные  князья,  упоминаемые  и  въ  Ехевскохъ 
синодике ''.  Квашнинъ-Самаринъ  Констант1я  Михайловича,  упоми- 
наемаго  у  Филарета  и  неимеющагося  въ  рукописноиъ  Синодике, 
ечитяетъ  сыномъ  св.  Михаила  Всеволодовича,  а  про  остальныхъ 
говорить,  что  ^0  следу ющихъ-же  невозможна  и  догадка"  *).  По- 
стараемся-же  съ  своей  стороны,  насколько  возможно  разгадать,  въ 
какое  колено,  по  крайней  мере,  можно  поместить  этихъ  князей,  и 
какой  они  ветви. 

Если  АнтонШ  Глебовичъ  есть  сынъ  великаго  князя  Глеба 
Святославича,  то  онъ  долженъ  приходиться  въ  XI  колене.  Кон- 
стант1й-же  ])1ихайловичъ  не  можетъ  быть  сыномъ  св.  Михаила  Всево- 
лодовича; все  сыновья  св.  Михаила  известны  намъ,  именно  съ  нихъ 
начинаются  родословныя  многихъ  княжескихъ  фаиил1й  старшей  чер- 
ниговской ветви  Рюриковичей.  По  всей  вероятности,  Константхй, 
или  вернее  Бонстантинъ  Михайловичъ,  есть  сынъ  князя  Михаила, 
упоминаемаго  въ  рукописпомъ  Синодике  после  Антон1я  Глебовича. 
А  этотъ  князь  Михаилъ  вовсе  не  св.  Михаилъ  Всевололовичъ, 
уже  упомянутый  ранее  (см.  Д^  17),  а  совершенно  другой,  новый 
и  неизвестный  князь.  Антоши  Глебовичъ  и  Михаилъ,  какъ  за- 
писанные въ  Синодике  рядомъ,  должны  быть  между  собою  близ- 
кими по  родству,  такъ  же  какъ  и  остальные  князья,  упоминаемые  въ 
этой  статье  Синодика.  Но  какъ  все  они  приходятся  другъ  другу? 

Мы  объясняемъ  дело  такъ:  раньше  въ  Синодике,  въ  статье .%  32, 
были  упомянуты  сыновья  Владим1ра-Бориса  Святославича,  дальше 
въ  »^2^&  34,  35  и  36,  идутъ  сыновья  и  внуки  Мстислава  Свято- 
славича (№  19),  брата  Владим1ра-Бориса;  значить,  и  здесь,  въ 
этой  статье  (^е  33)  Синодика,  по  всей  вероятности,  должны  поме- 
щаться или  одни  сыновья  или  сыновья  и  внуки  другихъ  братьевъ 


*)  Квашнинъ-Самаринъ^  7, 
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Метйсдава  Святославича.  И  дМствительно  Антоши  Гл'Ьбовичъ  мо* 
хеть  быть  енноиъ  Гл^Ьба  Святославича,  приходящагося  тоже  братомъ 
Мстиславу  Святоаавичу.  Значитъ,  и  Еонстантинъ  Михайловичъ,  н 
Аиивъ,  н  Роианъ,  и  1оаннъ,  по  всей  в'Ьроятности,  сыновья  дру- 
тихъ  Святославичей  Всеволодича.   Но   Еонстантинъ  Михайловичъ 
южетъ  быть  сыномъ  князя  Михаила,  упоминаемаго  въ  разбираемой 
наш  статье  рукописнаго  Синодика,  какъ  мы  сказали  выше,  тогда 
этотъ  Михаилъ  можетъ  быть  двоюроднымъ  братомъ  Антоа\ю  Гл*- 
($овичу,  т.  е.  сыномъ  одного  изъ  Святославичей  Всеволодича.  Князья 
Аынеъ,  Рожанъ  и  Хоаннъ,  вероятно,  были  родные  братья  этого 
Михаила.  Но  кого  же  изъ  Святославичей  Всеволодовича,  они  мо- 
гутъ  быть  сыновьями)  По  л'Ьтописямъ,  у  Святослава  Всеволодо- 
гача  было  пять  сыновей,  въ  сл'Ьдующемъ   порядк'Ь    старшинства: 
Владим1ръ,  Олегъ,  Всеволодъ  Чермный,  Гл4бъ  и  Мстиславъ.  Въ 
ЛпбецБОнъ  синоднк'Ь  упоминается  еще  шестой — Борисъ  (см.  №  24). 
Свновья  перваго  Святославича — Владим1ра  уже  упомянуты  въ  Сино- 
Д1К*,  въ  стать*  й  32;  сынъ  втораго— Олега,  въ  •№  1 5;  сынъ  третьяго— 
Всеволода  Чермнаго,  въ  №  17;  сыновья  четвертаго — Гл-Ьба,  въ  Л2  25 
1зд1№ь  въ  №  33;  сыновья  пятаго  Святославича — Мстислава,  въ 
X  34.  Значитъ,  князья  Михаилъ,  Акинеъ,  Романъ  и  Тоанйъ  мо- 
гутъ  быть  сыновьями  гаестаго  Святославича,  именно  Бориса.  Что 
ВС*  эти  четыре  князя — родные  братья,  подтверждается  т4мъ,  что 
0И1  записаны  рядомъ  въ  Синодик^Ь,  иначе   они    упоминались    бы 
вйсгЬ  съ  князьями  въ  статьяхъ  №№  15,  17,  25,  32  и  34.  По- 
этому они  могутъ  быть    сыновьями   только   Бориса  Святославича, 
т.  е.  приходятся  въ  XI  кол-Ьн-Ь,  а  Еонстантинъ  Михайловичъ  въ 
XII  кол'Ьн*.  Повторяемъ,  что  все  это  только  одна  догадка. 

Л  34.  „Князя    Димшпрья   черниговскаю^  убгеннаю  отъ  Та- 
тауь  за  православную   вгьру^  и  княгиню  его  Мамещ^  *)• 

Князь   черниговск1й   Дихитр1й    Мстиславичъ,   сынъ    великаго 


•)  11о  счету  Филарета,  эта  статья  ,\«  26. 
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внязд  Мстислава  (Пантелеймона)  Святославича  черниговсваго  (ен. 
^ё  19),  былъ  убитъ  вм'Ьст1^  съ  отцемъ  при  Калк1Ь  въ  1224  г. 
Онъ  приходится  въ  XI  кол'Ьн'Ь.  Въ  Елецкомъ  и  С'Ьверскошь  си- 
нодикахъ  опъ  упоминается  вмЪст'Ь  съ  братьями  Андреемъ,  1оан- 
номъ  и  Гавр1иломъ  Мстиславичами. 

^№  35.  „Вел.  князя  Михаила  Димитргевича  черииговскаю  и 
княгиню  ею  Мареу^  князя  веодора  Димитргевича''  ^). 
Ве.т.  князь  Михаилъ  Димитрхевичъ  и  князь  Оеодоръ  Димитр1е-' 
вичъ  были  сыновья  Димитр1я  Мстиславича  (№  34);  они  иеизвЪстнн 
по  л^тоаисяиъ.  Филаретъ  гоноритъ,  что  Михаилъ  Димитр1евмчъ 
влад'Ьлъ  Лерниговомъ  посл'Ь  св.  Михаила  Всеволодовича,  вакъ 
старш1й  изъ  оставшихся  князей.  Это  несправедливо.  Старше  Ми- 
хаила Ди»итр1евича  былъ  его  дядя  Всеволодъ  (ЛавреитШ)  Яропол- 
ковичъ  (№  27)  и  его  двоюродный  братъ  Ромаиъ  Михайловичъ 
Старый  (^^  30),  которые  княжили  въ  Чернигов'^  ран1Ье  Ми- 
хаила Димитр1евича.  По  старшинству  ему  приходилось  княхить 
поел*  Романа  Михайловича  Стараго  и  раньше  Олега  (Деонтк) 
Романовича.  Но,  по  всей  вероятности,  Олегъ  (Деоний)  Рома- 
новичъ  (^^  30)  княжилъ  раньше  Михаи-т  Димитр1евича,  не  по 
старшинству,  а  въ  силу  какихъ-либо  особыхъ  причинъ;  Михаилъ 
Димитр1евичъ  могъ  княжить  поел*  Олега  Романовича,  именно  въ 
самомъ  конц*  Х1П  и  въ  самомъ  начал*  XIV  столАия,  т4нъ 
бол*е,  что  по  Синодику  на  все  XIV  столЬпе  безъ  него  приходи- 
лось-бы  только  два  великихъ  князя  черниговскихъ  (Лр^Б  35  и 
39),  что  трудно  допустить,  Михаилъ  и  Оеодоръ  Димитр1евичи 
приходятся  въ  XII  колЬн*. 

^е  36.     „Князя    Василгя    козельскащ    убгеннаго  опьъ  Татаръ 
за  православную  вгьру''  ^). 
Бнязь  Васи.11й  козельск1й,  по  Татищеву  прозвищемъ  Еозля  % 


*)  По  счету  Филарета,  эта  статья  Л&  27. 
')  По  счету  Филарета,  эта  статья  Ле  28. 
')  Татшцеп,  III,  476. 
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бвгь  убятъ  въ  1238  году,  при  взят1и  Батыекъ  города  Козельска. 
ГолубовскШ  считаетъ  его  еннонъ  ^),  а  Филаретъ  внукоиъ  Мсти- 
слава Святославича  черниговскаго^  бывшаго  ран'Ье  княземъ  козель- 
симъ.  Прбдположен1е  Филарета,  по  нашему  нн'Ьн1ю,  правдоподобнее; 
тааъкавъ  если  бн  князь  Васил1йбылъ  сынъ  Мстислава  Святославича, 
тоонъбнлъ  бн  пои'Ьщенъ  въ  Любецкомъ  сннодик'Ь  въ  одну  строку 
ш  рядонъ  съ  Динитрхемъ  Мстиславичеиъ  (]^  34).  Если  же  онъ 
внукъ  Мстислава  Святославича,  то  долженъ  быть  снноиъ  или 
Ацдрея,  или  1оаЁна,  или  Гавр1ила  Мстиславичей  (см.  №  19  и 
ЛК  34).  Родословный,  выдавая  его  за  сына  Ивана  Титовича  козель- 
сиаго  и  за  праправнука  св.  Михаила  Всеволодовича,  очевидно  оши^ 
батси,  по  явному  песоотв'Ьтствш  года  его  смерти  по  Л'Ьтописямъ 
съ  вогЬнами  черниговскихъ  Ольговичей,  которые  могли  существо- 
вать и  дМствовать  тогда.  Судя  потому,  что  въ  родословныхъ 
кнмвь  ВасилШ  называется  по  отчеству  Ивановичемъ,  ножемъ  ду- 
мать, что  онъ  былъ  сынъ  Хоанна  Мстиславича.  Принимаемъ  его 
ва  Ваеил1я  Хоанновича  и  пом'Ьщаемъ  въ  XII  кол'Ьн'Ь*  Ниже,  въ 
тть'Ь  ЛБ  80  рукописнаго  Синодика,  будетъ  упомянуть  праправ- 
нувъ  св.  Михаила  Всеволодовича,  князь  ВасилШ  Ивановцчъ  ко- 
8альск1й,  совершенно  особый  отъ  князя,  упоминаемаго  въ  разби- 
раемой вами  стать'Ь  Синодика. 

й  37.  ^  Князя  Андрея  рыльскаю  и  княгиню  его  Елену ^   ^). 

Преосв.  Филаретъ  называетъ  князя  Андрея  не  рыльскимъ,  а 
волннскимъ,  считаетъ  его  роднымъ  братомъ  св.  Михаила  Всеволодо- 
вича, и  къ  нему  прхурочиваетъ  лФтописвое  извЬсис:  »Въ  лЬто  6769 
(1261).  Вас  ил  ко  Романовичъ  отда  дщеръ  свою  Олгу  за  Андрея 
Всеволодича  до  Чернигова'*  ^).  Но  это   объясненхе  Филарета  мы 


О  Голубовскгй^  192,  прим.  2-е. 

*)  У  Филарета  эта  статья,  по   счету   его  Л»   29,  читается  такъ:  <Киязя 
Андрея  водынскаго  и  княгиню  его  Елену >. 
')  П.  С.  Р.  Л.,  II,  198,  343. 
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считаенъ  невЬрннмъ.  Родной  братъ  св.  Михаила  Всеволодовича, 
былъЧ$ы  слишБОнъ  старъ  для  женитьбы  въ  1261  году,  если  пред- 
положить, что  онъ  родился  хоть  десятью  годами  позже  св.  Михаила, 
годъ  рождешя  котораго,  по  Татищеву,  приходится  въ  1179  году  ^). 
Да  и  кронЪ  того,  ни  въ  л'Ьтописяхъ  нашихъ,  ни  въ  родословнвкъ 
спискахъ,  нигд'Ь  иы  не  видимъ,  чтобы  у  св.  Михаила  быль  братъ 
Андрей.  Въ  родословныя-же  росписи  Строева,  Погодина,  Соло- 
вьева, Головина,  Филарета  и  др.,  князь  Андрей  Всеволодовжчъ, 
кдкъ  братъ  св.  Михаила,  полагаеиъ,  попалъ  пО  недоразум'Ьтю, 
въ  сл%дств1е  невЪрнаго  объяснен1я  л'Ьтописнаго  текста,  въ  которожъ 
упоминается  этотъ  князь. 

Евапшинъ-Самаринъ  князя  Андрея  Всеволодовича,  зятя  Ва- 
силька Романовича  волынскаго,  повидимому,  справедливо  считаетъ 
сыномъ  великаго  князя  черниговскаго  Всеволода  (Лавренпя)  Яро- 
полковнча  (»>е  27).  Подъ  1261  годомъ  въ  Волынской  лЪтопмси 
говорится,  что  Василько  волынск1й  отдалъ  свою  дочь  Ольгу  за 
кня;1я  Андрея  Всеволодовича  ^  Чернигов 9^' .  т.  ••  въ  Чернмговъ, 
но  но  сказано:  за  князя  черниговскаго.  Поэтому  можно  думать,  что 
19ктотъ  Андрей  Всеволодовмчъ  въ  то  время  не  княжнлъ  въ  Черни- 
гов1;«  а  просто  жилъ  въ  немъ  м  бнлъ,  по  всей  вероятности,  еыиъ 
княхнкшаго  тамъ  въ  то  время  Всеволода  (ЛаврентЁя)  Ярополко- 
вича.  Вероятно.  Анд[^а  1кеволодовмчъ  поел*  смерти  отца  своего, 
удалился  на  1^х1ынь  къ  хенонымъ  родственнмкамъ  м  тамъ  дЫство- 
нллъ  -):  княгиня  Ольга  1Ъ|сплкевна  находилась  въ  Владим1р1  Во- 
лынскохг.  при  пог1>е6ен1о  ;'д  брата  вел.  князя  Влада1ра  Васмлье- 
аача  вь  1^258  1\иу  ^):  л{;пм1нсм  называютъ  ее  Ольгой,  но  она 
могла  такхо  Н1{;ть  цорккжн^у  имя  Клены,  к^ъ  это  вилно  по  дру- 

1^гк)  ла  Ф1а:1^ч*гъ  ндллъ  ка.Чл1к^  Аалреи)  назвашг  бюлнн'пго  — 
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1Н  не  знаенъ,  но  рукописный  Синодикъ  ясно  назнваетъ  князя 
Андрея  рнльскинъ,  а  не  волннскимъ.  Да  и  кром'Ь  того  дал'Ье, 
въ  етатьяхъ  Х№  49  и  71,  мы  еще  будемъ  им'Ьть  д'Ьло  съ  двумя 
Ацреяхи  Всеволодовичами,  пропущенными  въ  напечатанномъ  Фила- 
ретоп  Синодик'Ь* 

Между  -Н^мъ  существовалъ  одинъ  князь  Андрей,  убитый  Та- 
праи  въ  1 245  году.  Барамзивъ,  сообщая  и8В'Ьст1я  о  немъ  изъ 
Запиеокъ  Плано-Карпини,  по  издашю  на  французскомъ  язык-Ь, 
дЬлетъ  за14чан1е:  ^Карпинъ  пишетъ:  „Апдгё,  йис  йе  Багуо^к 
ш  Ба881е^.  Имя  города  кажется  испор4еннымъ;  но  сей  Андрей 
Д01хевъ  быть  снномъ  Мстислава  шевскаго,  умерщвленнаго  Тата- 
ри!  на  Аалк4;  ибо  въ  одной  Синодальной  л'Ьтописи  (№  52,  л. 
48)  сказано:  „въ  л^то  6753  (1245)  царь  Батый  уби  князя 
Андрея  Мьстиславича''  О-  Д'Ьйствительно,  по  Супрасльской  руко- 
Ш1  известно,  что  въ  1245  г.  „царь  Батый  оуби  князя  Андрея 
Непславмча  и  Михаила  киевъскаго''  ^).  Бъ  Истор1И  Соловьева 
пие  приводятся  изв'Ьст1я  изъ  Ваписокъ  Плано-Карпини,  но  по 
юдашю  на  датинскомъ  язык^Ь;  зд'Ьсь  объ  этомъ  князФ  сказано  такъ: 
Апйгеав  йих  йе  СЬете^кте,  диой  ев*  1п  Ки881а*  ^).  Очевидно, 
т  князь  Андрей  Мстиславичъ,  упоминаемый  въ  Синодальной  л'Ьто- 
иен  и  Супрасльской  рукописи,  убитый  Татарами  въ  1245  г., 
есть  одно  лицо  съ  княземъ  Андреемъ  сарвогльскимъ  (воргольскимъ?), 
ш  черниговскимъ,  упоминяемымъ  въ  Запискахъ  Шано-Барпини; 
по  всей  вероятности,  онъ  былъ  изъ  ОльговичеЙ,  а  не  изъ  Моно- 
шовичей,  какъ  думаетъ  Барамзивъ.  По  мн'Ьн1Ю  преосв.  Филарета, 
Андрей  Мстиславичъ  воргольск1Й,  убитый  въ  1245  г.,  былъ  сынъ 
Мети(К1ява  Святославича  черниговскаго  %  Но  мы  полагаемъ,  что 
онъ  былъ  сынъ  изв'Ьстнаго  также  по  Л'Ьтописямъ  князя  Мстислава 


')  Карсилзимъ^  1У,  прим.  62. 
О  Супрасльская  рукопись,  М.  1836,  стр.  34, 
»)  Соловьевъ,  т.  III,  стр.  225  и  прим.  346 
*)  Филаретъ^  кн.  7,  стр.  323. 
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рыльскаго,  убитаго  Татарами  въ  1241  г.  ^),  когда  по  словамъ 
Карамзина  ^еще  н'Ьсоторые  отряды  Моголовъ  не  выходили  юъ 
Росс1и^  довершая  8авобван1е  восточныхъ  уд'Ьловъ  черниговсБИХъ''  % 
Караизинъ  считаетъ  этого  Мстислава  рыльеваго  потомкоиъ  Свя- 
тослава Ольговича  сЬверскаго  (|  1165),  датакъ  и  должно  быть, 
потому  что,  какъ  намъ  известно  по  Лтоиящъ,  въ  1185  г. 
вняхилъ  въ  РыльсБ'Ь  Святославъ-Борисъ  Ольговичъ  (см.  ^&  21), 
внувъ  Святослава  же  Ольговича  с^Ьверскаго.  По  разсчету  времени, 
мы  полагаемъ,  что  Мстиславъ  рыльсв1й,  убитый  1241  г.,  быль 
сынъ  Святослава-Бориса  рыльеваго,  который  родился  въ  1 167  году  ^). 
Позже,  въ  1288  г.,  по  л'Ьтописямъ,  л'Ьйствовалъ  князь  Олегъ  рыль- 
СК1Й  и  воргольск1йу  ЧТО  ноказываотъ,  что  эти  два  уд'Ьла  были  во 
власти  одной  в'Ьтви  Ольговичей,  именно  рыльскихъ  князей. 

Им'Ья  въ  виду  приведенныя  выше  И8в4ст1я  л'Ьтописей  и  по- 
казан1е  Плане- Карпини,  мы  дуиаенъ,  что  убитый  Батыемъ  въ 
1245  г.  князь  Андрей  ^)  былъ  сынъ  Мстислава  Святославича  рнль- 
скаго  (I  1241),  и  что  именно  онъ  упоминается  въ  разсмотр'Ьнной 
нами  37-й  статье  Л юбецкаго  синодика.  Этотъ  князь  Андрей  Мсти 
славичъ  рыльск1й  приходится  въ  XII  кол^кн^Ь. 


О  Лавр.,  447,  41)5.  II.  С.  Р.  Л.,  X,  123. 

*)  Карс1мзинъ^  IV,  15,  16. 

*)  Ппатск.,  360.   . 

^)  По  смертп  кыаза  Андрея  (-|-  1245),  жена  п  брать  его,  пр1^хавъ  къ 
Батыю,  просило  его  не  отнимать  у  нпхъ  княвен!я;онъ  согласндея,  но  прину- 
дилъ  деверя  ветуппть  въ  бракъ  еъ  невесткою,  по  обычаю  Монгодовъ.  У  Ка- 
1>ахзона,  въ  прпводвной  И1гь  выдержке  объ  втомъ  нзъ  Записокъ  Пдано- 
Карппна,  по  изданию  на  францувсконъ  язык-Ь,  есть  разница  сравнительно .  съ 
таковой  же,  приводимой  у  Соловьева  по  пздан!ю  на  латпнекохъ  язывФ.  У 
Карамзина  (IV,  прим.  63)  чптаемъ:  «Се  Ггёге  рго1е8(а  ^и*  И  а1то111^т1еах 
тоаг1Г  цие  (1е  Гн1гв  Г1еп  сои1ге  за  1о1;  (оа1еГо18  Ва(Ьу  1а  1и1  П1  ргспдге  раг 
Гогсе,  е(  1е8  Г1геп(  соасЬег  (опз  ёепх  еп  нп  И!  атес  нп  епГап!  ^п^  спои  е! 
р1еиго1^  1ез  ГогсаШ  я1п$1  (оиз  (1еих  (1с  зе  тё1ег  еп8етЫе>.  У  Соловьева  же 
(III,  прпм.  346)  говорится:  «...^и^  (Гга(ег)  гезропс!!!  (Псепз,  ^ио<^  рппз  те11е( 
осс1д1,  цаат  Гасеге  сотга  1е^ет*,  а!;  Ше  п11и1от1па8  1гадЫ11  еащ  НИ.  ^иат• 
т18  атЬо  геппегапг  ^цап1ит  роззепК,  еЬ  (1ихегип1  еоз  атЬоз  1П  1еси>,  е(  роаи- 
егаШ  риегпт  зирег  111ап1  с1атап(ет  с(  рЬгапит,  е1  соё^егип!  еоз  раг11ег 
еотт1зееп>.  Слово  «риегат>  мы  отноепмъ  въ  брату  Андрея  рыльеваго. 
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Л6  38.  я-Ве.1.    князя   Михаила  Александровича   ^(ернигов- 

екаю''  О* 
По  жя^Ьшю  преосв.  Филарета,  вел.  князь  Михаилъ  Александро- 
впъ  бнлъ  внукъ  Константина  Ольговича  (см.  вьипе,  стр.  45). 
Еакъ  велиБ1й  князь  черниговск1Й,  онъ  долженъ  принадлеаить  стар- 
ше! 1ИН1И  Ольговичей;  по  всей  вероятности,  онъ  бнлъ  внукъ  Рю- 
рт  (Еонстантнна)  Ольговича  (см.  выше,  стр.  61),  и  не  X  ко- 
лЪаа,  какъ  у  Филарета,  что  не  соотв^Ьтствуеть  занимаемому  имъ 
1кту  въ  Синодик'Ь,  а  XIII  кол'Ьна. 

Квашнинъ-Самаринъ  ставитъ  этого  князя  въ  XVI  кол^н*,  и 
етпаетъ  его  сыномъ  Александра  Константиновича^  внукомъ  Кон- 
спнтина  Ольговича,  правнукомъ  Олега  (Леонт1я)  Романовича,  что 
также  не  соотв'Ьтствуетъ  порядку  кол^Ьнъ  князей  въ  этомъ  м'ЬсгЬ 
Сподика  (сн.  выше,  стр.  45). 

Въ  порядк'Ь  влад'Ьтельныхъ  или  великихъ   князей    чернигов- 
ешъ   Филаретъ  ставитъ  Михаи.1а  Александровича  тотчасъ  посл'Ь 
Мепслава  (ведора)  Глебовича  (1234 — 1239),  передъ  вторичннмъ 
шхешемъ  въ  Чернигов*  св.  Михаила    Всеволодовича  (1245 — 
1246).  Квашнинъ-Самаринъ    пои^щаетъ  его  вслФдъ  за  Констан- 
тгаомъ  Ольговичемъ,  который,  по  его  мн4шго,  жиль  въ  начал*  XIV 
СТ0ЙТ1Я  ^);  нечего  и  говорить,  что  такой  переходъ  великокняже- 
смго  стола  отъ  д'Ьдакъ  внуку  совершенно  неправдоподобеиъ.  Судя  по 
порядку  записи  Синодика,  можемъ  думать,  что  Михаилъ  Александров 
вт  Бняжилъ  поел*  Михаила  Димитрхевича  (;№  35).  Въ  своемъ  кол*н* 
овъ  старше  Олега  (Леонт1я)  Романовича,  но  конечно  княжилъ  поел* 
него  (си.  ]€  30),  такъ  какъ  пом*щенъ  передъ  посл*днимъ  вели- 
шь княземъ  черниговскииъ  изъ  Ольговичей,  Романомъ  Михаи.?о- 
впеиъ  младшимъ  (№  39).  Ёсли-же  считать  его  княжившимъ,  по  по- 
рцку  родоваго  старшинства,  ран*е  Олега  (Леонтхя)  Романовича, 
[■ершаго  въ  самомъ  конц*  XIII  стол*т1я,  то  во-первнхъ,  на  все 


*)  По  счету  Филарета,  эта  статья  №  30. 
*)  Кшашнинь-Самаринъ^  14. 
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XIV  стол'Ьт1в,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  третьей  четверти  этого 
столйтзя,  до  завоевашя  Южной  Руси  Ольгердомъ,  придется  только 
два  великихъ  князя  черниговскихъ  (Михаилъ  Диитртевичъ  и  Ро- 
нанъ  II  Михайловичъ),  княживш1е  оба  бол'Ье  70  лЬгь  сряду,  что 
н'Ьсколько  продолжительно  для  той  эпохи;  во-вторыхъ,  Романъ  II 
Михайловичъ  въ  такомъ  случа'Ь  бнлъ-бы  сляшкомъ  старъ,  чтобы 
защищать  Смоленскъ  въ  годъ  своей  смерти,  въ  1401  году.  Пола- 
гаеиъ  княжен1е  Михаила  Александровича  посл1^  княжешя  Михаила 
Димитр1евичау  въ  первой  половинок  Х1У  стол'Ьт1я.  Приходится  онъ 
въ  XIII  кол'Ьн'Ь. 

?6  39.  л  Вел.  князя  Романа  Михайловича  черниговскагОу 
убгеннаго  отъ  князя  ЮрЫ  смоленскаю^  и  сына  его  князя  Си- 
меона Романовича,  и  княгиню  его  Март  Корчевскую^    ^). 

Филаретъ  считаетъ  вея.  князя  Романа  Михайловича  снномъ 
Михаила  Романовича,  по  родословнымъ,  родоначальника  угасшихъ 
князей  Осовецкихъ  или  Осовицкихъ.  Квашнинъ-Самаринъ  назн- 
ваетъ  его  сыномъ  Михаила  Александровича  (№  38),  что  болФе 
соотв'Ьтствуетъ  порядку  и  посл'Ьдовательности  кол'Ьнъ  Синодика. 
Да  и  странно  было-бы,  если-бы  Синодикъ,  говоря  о  вел.  княз* 
черниговскомъ  Роман'Ь,  не  привелъ  раньше  въ  другихъ  статьяхъ 
его  отца. 

Романъ  Михайловичъ  такъ  же,  какъ  Романъ  Старый  (^№  30), 
былъ  княземъ  брянскимъ  и  великимъ  княземъ  черниговскимъ.  Въ 
1375  г.  брянск1й  князь  Романъ  вм^кст'Ь  съ  княземъ  новосильскинъ 
Романомъ  участвовалъ  въ  поход'Ь  Димитр1Я  Ьанновича  Донскаго  на 
Тверь  ^).  Въ  1401  г.  онъ  былъ  нам'Ьстникомъ  Витовта,  въ  но- 
вопокоренномъ  этимъ  княземъ  Смоленск*,  и  погибъ  при  взя- 
тии города  законнымъ  его  влядФтелемъ  Юрхемъ  Святоаавичемъ 
смоленскимъ    *'^).   Въ    Литовской    л-Ьтописи,  изданной    Поповыиъ, 


О  По  счету  Филарета,  эта  статья  Ле  31. 
»)  и.  С.  Р.  Л.,  УШ,  22. 
»)  II.  (\  Р.  Л.,  VIII,  75. 
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о  его  смерти  говорится:  „В  лет  /зц-е^  кнзь  Юрьи  Святославичь 
да  БЯЗЬ  Олегъ  рязанский  приидоша  ко  Смоленьскоу,  а  оу  граде  оу 
Сюленску  бысть  мятег  и  крамола:  овии  хотяху  Витовта,  а 
дроузии  кнзя  Юрья  очича.  Бнзь  ж  Юрьи  сослався  и  Сиолняны 
3  горожанн.  Смолняие  ж  не  иогоучи  тръпети  насилия  от  ино- 
веранх  Ляховь,  и  приняли  кнзя  Юрья,  и  град  еиу  отворили. 
А  Ензь  Романь  бряньскии  тоу  бе  тогды  от  Витовта  оубитъ  ноужною 
аертию,  а  кнгиню  его  и  дети  отноустиша,  а  наместники  Витов- 
товн  иоимали;  а  бояре,  который  не  хотели  очича  кнзя  Юрья  или 
браньских,  техъ  всихъ  посекли"  ^).  О  смерти  его  есть  заметка 
кь  Супрасльской  Л'Ьтописи:  „а  нам'Ьстника  Витовтова  князя  Ро- 
ша  убиша  брянского,  кигакоу  бо  с  хл'Ьбомъ  елъ"  ").  Такимъ 
обраяояъ  онъ  погибъ  за  введете  въ  Смоленск'Ь  поганскихъ  обы- 
чаевъ  и  за  оскорбденхе  хл'Ьба  ^). 

Этотъ  Романъ  Михайловичъ  называется  въ  Синодик'Ь  всли- 
кт  кпяземъ  черниговскимъ,  какъ  его  одноименникъ  князь  Ро- 
шъ  Михайловичъ  Старый  (Л^  80);  такъ  названъ  онъ  и  въ  Твер- 
ской л4тописн  подъ  1404  годомъ  '^).  Въ  договорной  грамот*  Ди- 
птр1я  Ьанновича  Донскаго  съ  Ольгердомъ,  1371  или  1372  г., 
упопнается  велик1й  князь  Романъ,  поставленный  въ  грамот'Ь  между 
ш.  кн.  рязанскимъ  Олегомъ  и  вел.  кн.  пронскимъ  Владим1ромъ  ^). 
Иловайск1Й  ошибочно  пр1урочиваетъ  это  упоминан1е  къ  Роману 
новоснльскому  *);  въ  грамот*  Романъ  пазванъ  вел.  княземъ,  по- 
чему мы  и  думаемъ,  что  въ  ней  упоминается  велик1й  князь  чер- 
Н1Г0ВСК1Й  Романъ  Михайловичъ  )сладп11й.  Съ  нимъ  оканчиваете)! 
рядъ  влад'Ьтельныхъ  князей  черниговскихъ  изъ  Ольговичей. 

')  Учен.  Зап.  II  отд.  Лмпер.  Академии  Наукъ.  Кп.  I,  С-Пб.  1854  г.  Лъто- 
пвсь  вел.  князей  Литовскихъ.  Списокъ  гр.  Уварова^  приготовленный  къ  пзда- 
н1ю  А,  Я.  Поповымъ,  стр.  42,  43. 

')  Супрасльская  рукопись.  Пзд.  кн.  Оболенскаю.  М.  1836,  стр.  136. 

^)  КвашнпнЪ'Самарннъ^  стр.  8. 

*)  II.  С.  Р.  Л.,  XV,  471. 

*)  Собран1е  го^^ударствеииыхъ  грам<>тъ  и  договоровъ,  часть  I,  Л»  31- 

•;  Яловайск1щ  Истор1я  Рязанскаго  княжества,  стр.  165. 
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Трудно  определить  года  княжен1Я  Романа  Михайловича.  Брянскъ 
съ  начала  XIV  стол'Ьт1Я  переходить  отъ  Ольговичей  въ  руЕИ  смо- 
ленскихъ  князей,  а  цодъ  1356  г.  мы  читаемъ  въ  НиБОновсЕи>й 
л^ктописи:  «то'Ь  хе  осени  воевалъ  Олгердъ  Гедимановичь  Брянескъ 
и  Смоленескъ,  и  у  князя  Басил1а  смоленьскаго  полонилъ  сына*.... 
„Того  же  лита  князь  Василей  11р1иде  изъОрды  отъ  царя  съ  по- 
жалован1емъ,  и  сяде  на  княжеши  въ  Брянск'Ь,  и  мало  время  пре- 
бывъ  тамо  и  преставися;  и  бысть  въ  Брянек'Ь  мятежь  отъ  лихихъ 
людей,  и  замятия  вел1а  и  опуст'Ьше  града,  и  потомъ  нача  обла- 
датн  Брянскомъ  князь  велики  литовск1й*'  0«  Изъ  этого  можно 
видеть,  что  Брянскъ  былъ  завоеванъ  Ольгердомъ  поел*  1356  г. 
Въ  договорной  грамот*  1371,  или  в*рн*в  1372  г.,  упоминается 
князь  брянск1й  Димитр1Й.  Это  по  Карамзину  Олыердовгщъ.  Въ  такомъ 
случа*  Брянскъ  былъ  завоеванъ  Ольгердомъ  до  1372  г.,  и  даже  и 
ран*е,  до  1370  г.,  такъ  какъ  въ  этомъ  году  Димитр1й  1оанновичъ 
Донской,  „посылалъ  въевати  города  Дьбрянска*  %  Антоновичъ 
говорить,  что  „вг.тЬдъ  за  завоевашемъ  Брянска  многочисленные  уд*.^ 
Черниговско-С*верскаго  княжества  частью  были  завоеваны  Ольгер- 
домъ и  частью  добровольно  подчинились  ему.  Завоеванный  области 
Ольгердъ  распред*лилъ  между  членами  своего  семейства:  Димитр1Ю 
Ольгердовичу  старшему  далъ  Черниговъ  и  Трубчевскъ;  другой  Ди- 
митр1й  Корибутъ  Ольгердовичъ  младш1й  получилъ  Брянскъ  и  Нов- 
городъ  С*верск1й;  наконецъ  племянникъ  Ольгерда  Патрик1й  На- 
римунтовичъ  упоминается  въ  качеств*  князя  Стародуба  С*вер- 
скаго**  •^).  Дал*е,  при  объяснеши  статей  №1№  61  и  66  мы  пока- 
жемъ,  как1е  именно  уд*лы  получили  оба  брата  Димитр1и  Ольгер- 
довичи,  и  въ  чемъ  именно  ошибается  Антоновичъ.  По  всей  в*- 
роятности,  Брянскъ  былъ  завоеванъ  въ  Ольгердовъ  походъ  на  Русь, 
1368  г.,  и  въ  немъ  тогда  былъ  посаженъ  сынъ  Ольгерда  Дими- 


')  п.  с.  Р  л  ,  X,  228. 

«)  п.  с.  Р.  л.,  Л^П,  17. 

')  ЛнтоноФпчъ^  11стор1я  пел.  княжества  Лнтовскаго,  стр.  135. 
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трШ.  бывшШ  и  въ  1372  г.  бряяскпмъ  княземъ,  а  въ  1380  г.  уча- 
етвовявгаШ,  тоже  какъ  бряяск1й  князь,  въ  Кутиковской  битв*.  Ка- 
кой это  бнлъ  изъ  двухъ  Димитрхевъ  Ольгердовичей,  просто-ли  Ди- 
1нтр1й  или  Дтаитртй-Корибутъ,  объ  этомъ  говорится  у  нас1. 
при  разбор*  статьи  .^  61,  Вероятно,  Брянскъ  поел*  1356  г. 
<!НОва  перешолъ  подъ  власть  Ольговичей  и  Романъ  Михайловичъ  былъ 
брянскинъ  княземъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  1368  г.  Въ  л4тописяхъ 
подъ  1375  г.  этотъ  князь  Романъ  называется  брянсаимъ,  вероятно, 
потопу,  что  раньше  влад'Ьлъ  Врянскомъ.  Этимъ  городомъ  онъ  моп» 
владеть  въ  зависимости  отъ  литовскаго  великаго  князя,  и  посл1; 
1330  г.  по  годъ  своей  смерти,  въ  1401  г.,  такъ  какъ  и  из- 
1Лст1е  посл^дняго  года  называетъ  его  тоже  княземъ  брянскпмъ. 
Въ  Чернигов*-же  Романъ  Михайловичъ  могъ  княжить  поел*  сво- 
его отца  Михаила  Александровича,  примерно  со  второй  половины 
XIV  в'Ька;  выше  мы  заметили,  что  великимъ  княземъ  чернигов- 
сквмъ  онъ  былъ  еи^е  въ  1372  году;  вероятно,  вскор*  поел*  этого 
Ольгердъ  завоевалъ  Черниговъ  и  назначилъ  великимъ  княземъ 
черниговскпмъ  сына  своего  Ди)1итр1я  Ольгердовича  (Л2  61).  Но 
въ  1393  г.  Витовтъ  отнялъ  Черниговъ  у  Димитр1я  Ольгердовича: 
поел*  этого,  въ  качеств1>  Витовтова  наместника,  Романъ  Михай- 
ловичъ младш1й  могъ  быть  снова  черниговскимъ  княземъ  по  годъ 
своей  смерти  въ  1401  г.  По  пзв'Ьст1Ю  Тверской  л1')Тоииси,  Ви- 
товтъ обвинялъ  Юр1я  смоленскаго  въ  уб1йств'Ь  „князя  великаго 
Романа  черниговскаго*  ^).  Этотъ  вел.  князь  Романъ — XIV  кол'Ьна. 

Де  40.  „Князя  Георгья  курскаьо  и  сына  его  князя  ГсоргЫ^  ")• 

Филаретъ  въ  ирим*чан1п  къ  этой  стать*  говоритъ:  „Князь 
Георпй  Георг1евичъ  курскШ,  сыпъ  князя  Олега  Игоревича,  корот- 
кое время  влад^вшаго  Черниговомъ  въ  1226  году*".  Но  какъ 
можетъ  быть  у  Олега  сынъ  Георг1евичъ'?  Христ1апское  имя  Олега 


^)  п.  с.  \\  л.,  XV,  471. 

*)   По  счету  Филарета,  этл  статьи  Л»  32. 
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Игоревича  —  Павелъ,  а  не  ГеорпИ.  Полагаемъ,  что  у  Филарета 
1;ь  ломь  11р11М'Ьчае1И  опечатка  и  сл'Ьдуетъ  читать:  „Князь  Георпй 
0!ыччи1чь  иурокШ,  сынъ  князя  Олега  Игоревича". 

Квашнинь- Самаринъ  говоритъ,  что  Георпй  отецъ,  в*роятно. 
■  мль  оынь  ккязн  курскаго  илега,  внукъ  Игоря  Святославича,  и  что 
онь  жиль  въ  концЛ  XIII  в*ка.  Есть  разноглапе  относительно  того, 
шм1  оынь  Г»ылъ  князь  курекШ  (Мегъ.  учаетвовавш1й  въ  КалкскоП 
о'лп;!;.  Гатнпичп.  иринимаетъ  его  за  Олега  Игоревича  Святосла- 
нлча  М,  Гол\оовск1П  толе  ")•  БагалЬй — за  Олега  Свято(*лавича 
И  оревичл.  »'•  е.  ;и1  внука  Пюря  сЬверскаго  ^).  .Тёгописи  не  на- 
:м1ччкчь  но  отчеству  княля,  бпвшагооя  на  КалкЬ,  и  въ  1226  г. 
ч1:1.!алЬишаго  не  надолго  Чернпговомъ.  Воскресенская  и  Никонов- 
си  I  лЬгоиисп  смищаюгь  иодъ  1228  г.,  что  князь  лрославскШ 
'чг-о.юкь  Константпновичъ  женился  въ  Переяславл*  Руссксмъ 
|.  «,040141  Олега  Святославича  ^),  чго  ириводитъ  и  Багал-Ьй  '). 
.  !«'  и1ор1и  'Гатищегл  Всоволодъ  Константпновичъ  былъ  женатъ 
...    ;>че1Ч1  Олега  Всеволодовича  I?»  сЬверскаг.^  '). 

.1 ',14  нень,  что  кня.<ь  курск!Я  Олегь,  уч:1«'тв^вав1шй  въ  битв* 

•л    \Ч.!чЦ  г.ь   1224   го1у  и  недоно  влад-ЬвшШ  Черниговомъ  въ 

;.:•>    о^>  '*':^ль    Олегъ   Г11Лтославпчъ«  сынъ  Святослава  Пгоре- 

..чс      \1е:  ь    Игоревич ь,  сыкъ    Пгорл    Святославича    сЬБгрскаго. 

..•члК!    и.    117.">  г.    •».  Оылъ    въ    1224  г.  50-ти    лЬтъ,  а 

.  .'Х1'лЧМА1?ИЧЬ.  }и^1иВаЙ1!СЛ,  ЛО  ВСгЯ  ьЬрОЯГНОСТИ.  '"клОЛО  1 1 1>7  г.. 

,-. ->  .V  1,:24  г.  окол>  20л'Ьгь').   По.^тому  тумдехъ,  что  Олегъ 

«ллчч.     лДКЬ    •'•0.1>0    УАТО'О;"!    СТПГ.ЗПГОЛЬНО    СЪ  Ол-^ГОМЪ  ИГО- 
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ревичемъ  могъ  скор^Ье  быть  т'Ьмъ  „кр'Ьико  бившимся''  Бняземъ  въ 
ЕялБСБОй  битв'Ь,  о  которомъ  говорятъ  л'Ьтоииси  О*  Нужно  еще  за- 
гЬтить,  что  если  бы  это  былъ  Олегъ  Игоревичъ,  то  онъ  былъ  бы 
упомянуть  въ  Л'Ьтописяхъ  при  перечиолеп1и  князей,  собравшихся  въ 
1224  г,  противъ  Татаръ,  какъ  старш1й  передъ  Михаиломъ  Все- 
шодовичемъ,  упоминающимся  въ  этомъ  перечислен1и  и  приходя- 
ржся  ему  племянникомъ.  Въ  1226  г.  Олегъ  Святославичъ  зани- 
хаетъ  черниговскШ  столъ;  а  въ  1228  г.  на  дочери  его  женится 
Бназь  дрославсБ1й  Вееволодъ  Константиновичъ  ^). 

Князь  курсюй  Георг1й  (отецъ)  долженъ  быть  изъ  потомства  Оле- 
га курскаго,  такъ  канъ  Бурское  княжество  должно  было  оставаться 
въ  рукахъ  старшей  в'Ьтви  потомства  Святослава  Ольговича  сЬвер- 
шго,  какой  и  была  в'Ьтвь  Игоря  Святославича  сЬверскаго  передъ 
ветвью  Всеволода  Святославича  трубчевскаго.  Это  или  самъ  Олегъ 
Святославичъ  Игоревича  курск1й,  или  его  сынъ.  Полагаемъ,  что 
первое  предположен1е  в'Ьрн'Ье,  такъ  какъ  дальше  въ  Синодик*  (см. 
Д:  46)  мы  встр-Ьтинъ  еще  князей  курскихъ,  а  они  и  ихъ  кня- 
хество  скоро  сошли  со  страницъ  истор1и.  Въ  1237  г.  Курскъ 
<нлъ  опустошенъ  Татарами,  а  зат-Ьмъ  ничего  не  слышно  о  Курскомъ 
княжеств*  до  1278  г.,  когда  оно  было  покорено  Ногаемъ.  Въ  Сло- 
варе Щекатова  говорится:  „Скоро  потомъ  городъ  Курскъ  и  ближняя 
окрестность  его  обратилась  въ  пустыню,  тому  свидйтельствуотъ 
оплсая1е  о  найден1и  чудотворнаго  образа  Зпамен1Я  Богоматери,  при 
р^к*  Тускар*,  на  м'Ьст*  гд*  Коренная  пустынь*'  ^). 

Итакъ  князь  курск1й  Олегъ-Георг1й  Святославичъ  будетъ  XI 
кол'Ьна,  а  его  сынъ  Теорий  Ольговичъ  XII  кол-Ьна.  Это  все-таки 
одно  предположеш«,  а  точное  опред'Ёленхе  происхождешя  этихъ 
князей  можетъ  быть  сделано,  полагаемъ,  только  тогда,  когда  гд*- 
нибудь  отыщется  Курск1й  синодикъ,  подобный  разбираемому  нами 
Любецкому. 

»)  Ииатск.,  497.  Лавр.,  481.  П.  С.  Р.  Л.,  УП,  131;  X,  91;  XV,  341. 

*)  П.  С.  Р.  л.,  УИ  134;  X,  94;  ХУ,  347. 

^)  ГеограФическ1й  словарь  Щекатова^  т.  3-й,  стр.  1012. 
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."^41.   ^  Князя  Оеодора  Мстиславнча  новгорогккаго  и  княгиню 

его  Матрону^    князя  Константина  Давидовича  новгородскаго 

и  сына  сю  Тимоеея"   ^). 

Полагаемъ,  что  зд-Ьсь,  въ  рукописномъ  Синодик*,  въ  слов* 
Мстиславича,  описка  или  ошибка  переписчика  и  сл'Ьдувтъ  чи- 
тать Мстислава^  какъ  и  приводитъ  Филаретъ.  Мы  знаемъ  по 
л'Ьтописямъ,  что  въ  1193  году  -)  родился  Мстиславъ-веодоръ. 
Это  былъ  сыеъ  Давида  Ольговича,  внукъ  Олега  Святославича 
черниговскаго  (•}■  1204  г.)  и  правнукъ  Святослава  Всеволодовича 
('I*  1194  г.).  Отчество  сл'Ьдующаго  князя  въ  Синодик*,  Констан- 
тина, показываетъ,  что  и  первый  князь — Давидовичъ,  и  что  это 
именно  упоминаемый  въ  л*тописяхъ  Мстиславъ-веодоръ,  а  не  0ео- 
доръ  Мстпславичъ. 

Филаретъ  полагаетъ,  что  въ  разбираемой  нами  стать*  Сино- 
дика упоминаются  смоленские  князья  Мстиславъ  и  Константинъ^ 
Давидовичи,  XI  кол*на,  сыновья  Давида  Ростиславича  ( 1 1 197  г.), 
1шуки  Ростислава  Мстпславича  смоленскаго и  к1евскаго (|  1166  г.). 
Но  смоленсте  князья,  т*мъ  бол*е  никогда  не  влад*вш1е  Черни- 
говомъ,  едва-лп  могли  быть  записаны  въ  Любецкомъ  синодик*. 
Это,  безъ  всякаго  сомн*н1Я,  черниговсше  Ольговичи. 

Давидъ  Ольговичъ  черниговск1й,  по  Щербатову,  былъ  на  чер- 
пиговскомъ  стол*  съ  1214  г.,  поел*  смерти  Всеволода  Святосла- 
иича  Чермнаго  '0;  кром*  Щербатова  нигд*  н*тъ  указан1Я  на 
этотъ  фактъ.  Рюрикъ  (Константинъ)  Ольговичъ  (№  15)  былъ  ве- 
лики мъ  кнлземъ  черниговскимъ:  значитъ,  младшзй  брать  его  Да- 
г.идъ  Ольговичъ  могъ  занимать  сл*дующ1Й  по  старшинству  столъ, 
Новгородъ-С*версшй,  перешедш1й  потомъ  къ  его  сыновьямъ.  По- 
тому едва-ли    в*рпо    предположен1е    Квапшина-Самарина  о  томъ, 


М  у  Фпл.чрста  ^»Т11  статья,  ио  счету  его  №33,  читается  тикъ:     «Кн.  вео- 
Д')[»;1  Мстислава  иовгородскаго»,  и  т.  д. 
^)  Ипаток.,  456. 
)  Щербат овг,  II,  461. 
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что  ,посл4  того,  какъ  Владим1ръ  Игоревичъ  сЬверскхй  и  его 
братья  овладели  Галичемъ,  Новгородъ  (С'Ьверсшй)  былъ,  кажется, 
устушенъ  НИИ  черниговсЕимъ  внязьяиъ  за  оказанную  помощь "^  ^). 
И  Мстиславъ  и  Константинъ  Давидовичи  сид*ли  въ  Новгородъ- 
С^верск'Ь  по  праву,  по  старшинству;  они  были  черниговскими 
князьями  сл'ЬдующеЙ  по  старшинству  в'Ьтви  за  великокняжеской, 
но  не  происходили  „изъ  другаго  племени",  какъ  думаетъ  Кваш- 
шъ-Самаринъ. 

Мстиславъ-беодоръ  и  Константинъ  Давидовичи,  оба  XII  ко- 
йна,  а  Тимовей  Константиновичъ — XIII  колена. 

Л  42.  „Князя  Тоаниа  Романовича  пуптвльскаго,  князя  Кон- 
стантина Романовича^  князя  Михаила  Романовича,  убитаго 
(упгъ  Лшпвы^   % 

1оаннъ,  Константишь  и  Михаилъ  Романовичи,  по  всей  вероят- 
ности, были  сыновья  Бнязя  галицкаго  Романа  Игоревича,  пов'Ьшен- 
наго  Галичанами  въ  1212  году.  Такъ  говоритъ  и  преосв.  Фила- 
ретъ  и  Квашнинъ-Самаринъ.  Посл'Ьдн1й  прибавляетъ  къ  этому: 
,старш1й  городъ  Путивль  достался  имъ,  думаемъ,  потому,  что 
д^ти  старшаго  Игоревича  Владим1ра  держа.1ись  въ  БолоховскоП 
зенл*"  ^).  Действительно  городъ  Путивль,  поел*  перваго,  из- 
йстнаго  по  летописямъ,  путивльскаго  князя  Владим1ра  Игоревича, 
долженъ  былъ  оставаться  въ  род*  Игоревичей.  Вс*  эти  князья 
XI  колена. 

Отчество  ихъ  Романовичи  могло-бы  также  позволить  ду- 
шь,  что  они  были  младш1е  сыновья  Романа  Михайловича  Стараго 
(.^  30),  князья  Осовецкге  или  Осоаицкгс,  названные  такъ  по 
меня  Брянской  волости  Осовикъ.  Родоначальникомъ  Осовпцкихъ 
считается  князь  Михаилъ  Романовичъ  (Л2  30).  Но  князь  1оаннъ 
въ  разбираемой  нами  стать*  Синодика    названъ  путивльскимъ,    а 


')  КвашнинЪ'СамаринЪу  8. 

*)  По  счету  Филарета,  эта  статья  Л&  34. 

^)  КвамнннЪ'СамаринЪу  9. 
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это  пока:шш1етъ,  что  и  остальные  два  его  брата,  Бонстантивъ  л 
Михаилъ  Романовичи,  были  тоже  иутивльсБ1е  князы),  сд'Ьдова- 
тельно  потомки  Игоря  Святославича  сЬверскаго.  Бъ  тому-же  Пу- 
ти вльскШ  уд'Ьлъ  бнлъ  совершенно  отд'Ьльный  и  самостоятельный, 
и  съ  Черниговскимъ  и  Брянскимъ  уд'Ьлами,  въ  то  время,  ни- 
чего общаго  не  им'Ьлъ  и  не  могъ  им^Ьть,  по  своей  отдаленности 
отъ  нихъ. 

^  43.    у^ Князя  Александра^  князя  Василгя  черноризца^    ^). 

Александръ  и  Васил1й  черноризецъ  совершенно  неизв'Ьстные 
князья.  Филаретъ  не  высказываетъ  никакого  предположен]я  о  нихъ,  а 
Квашнинъ-Самаринъ  говоритъ,  что  это,  можетъ-быть,  братья  князя 
Михаила  глуховскаго  (см.  ниже  статью  №  44),  внуки  св.  Ми- 
хаила Всеволодовича  ^). 

Полагаемъ,  что  оба  эти  кннзя  изъ  потомства  св.  Михаила, 
такъ  какъ  дал'Ье,  въ  статьяхъ  Л;  44  и  ]6  45,  упоминаются  тоже 
потомки  его.  Чьи-же  они  сыновья —определить  не  беремся.  За- 
м-Ьтинъ  только,  что  пятый  сынъ  св.  Михаила  (1-й — Ростиславъ, 
2-й — Романъ,  3-й — Симеонъ,  4-й — Мстиславъ)  Юр1й  торусскШ, 
упоминается  дальше,  въ  стать'Ь  .%  53  рукописнаго  Синодика,  такъ 
что  князья  Александръ  и  Васил1й  черноризецъ  никаБимъ  обра- 
зомъ  не  могутъ  быть  изъ  его  потомства,  изъ  торусскихъ  князей. 
Точно  также  эти  князья  не  могутъ  б1ать  ни  изъ  потомства  Ро- 
стислава Михайловича^  ни  изъ  потомства  Романа  Михайловича: 
иерво<\    какъ  действовавшее  вн*  Росс1и  \    едва- ли    мог.то  быть 


')  Эта  статья  .V  43  и  сл'Ьдующая  №  44  составлнютъ  у  првосв.  Филарета 
одну  статью  (.V  35),  которая  читается  у  него  такъ:  «Кн.  Александра,  кн.  Ва- 
СИЛ1Я  черноризца,  кн.  Михаила  глуховскаго  п  сына  его  кн.  Оинеона». 

'^)    Квашнинъ-Самаринъ,  9. 

^)  Ростиславъ  Михайловичъ  въ  1243  г.  былъ  удЪльнымъ  кнпзсмъ  Мачвы 
и  плад'Ётелемъ  Родны,  на  Дуна'Ь.  Его  потомки,  князья  Мачевсме^  упоминаемые 
въ  русскпхъ  родословиыхъ,  въ  Росс1ю  не  возвращались.  См.  Палаузова,  Ро- 
стилавъ  Уихайловнчъ.  русск1й  уд'Ьльный  князь  на  Дуна'Ь,  Журналъ  мин.  нар, 
проев.,  часть  1.ХХ1. 
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записано  въ  Синодик'Ь  руссЕихъ  вяязей,  а  объ  сыновьяхъ  Романа 
Михайловича  уже  говорилось  въ  статье  ]У2  30.  Потомство-же 
Снеона  Михайловича,  вакъ  мы  увидимъ  дал'Ье,  упоминается  въ 
статьяхъ  Л  44  и  Ле  45  рукописнаго  Синодика.  Если  принять  этихъ 
явухъ  Бнязей,  Александра  и  Васил1я  черноризца,  ва  потомковъ 
св.  Михаила,  то  они  могутъ  быть  только  изъ  рода  четвертаго  его 
(«на,  Мстислава  Михайловича  карачевскаго.  Выше  (стр.  68)  мы 
высказали  предположеше,  что  князь  Михаилъ,  упоминаемый  въ18-й 
стать'Ь  Синодика,  можетъ  быть  принять  за  Мстислава-Михаила  МихаЙ- 
докнча  карачевскаго.  Изъ  сыновей  посл1кдняго  мы  инаеиъ  по  родо- 
словнымъ:  Тита,  Андрея  или  Адр1ана  (|  1339)  ^),  Пантелеймона 
I  Святостава  (|  1310)  ^);  а  изъ  внуковъ — Васил1я  Пантелеймо- 
новича  (1339)  ^).  Можетъ  быть,  Александръ  есть  церковное  имя 
Сватослава  Мстяславича  карачевскаго  (XIII  колена),  убитаго  кня- 
аеиъ  Васил1емъ  брянскимъ  въ  Барачев'Ь  въ  1310  году,  а  Васнл1й 
черноризецъ  есть  Васил1й  Пантелейионовичъ  карачевск1й,  XIV  ко- 
хЬна,  убивш1Й  въ  1339  году  своего  дядю,  Андрея  Мстиславича 
козельскаго.  Точяаго-же  опред'Ьлен1я  личностей  обоихъ  князей, 
упохннаеиыхъ  въ  этой  стать'Ь  Синодика,  мы  дать  не  можемъ. 

X  44.  „Князя  Михаила  глуховскаго  ?/  сына  ею  князя  Си- 
меона''  ^). 

По  объяснен1ю  Филарета,  упоминаемый  въ  этой  стать*  Сино- 
Д|ка  „князь  Сииеонъ,  сынъ  св.  Михаила,  былъ  княземъ  глухов- 
СИ1Ъ  и  путивльскимъ.  Родосл.  кн.,  стр.  70".  Но  князь  Ми- 
шлъ  глуховсюй,  отецъ  Симеона,  совершенно  отдельное  лицо  отъ 
св.  Михаила  черниговскаго  (.^  17).  Кваптнинъ-Самаринъ  спра- 
ведливо говоритъ,  что  „Михаилъ  глуховсий,  отецъ  Симеона,  дол- 


»)  II.  с.  р.  л.,  VII,  205. 

5)  Ц.  с.  р.  л.,  X,  178. 

»)  II.  С.  Р.  Л.,  VII,  205. 

*)  Сн.  выше,  стр.  104,  прим.  1. 
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женъ  быть  сынъ  Симеона  глуховекаго,  сына  св.  Михаила,  изв^етнаго 
по  родословнымъ*   М. 

Наши  родословный  книги  или  родословные  списки,  которнхъ 
большое  число  находится  въ  рукописномъ  отд-Ёл*  Императорской 
Публичной  библ10теки.  сколько  мы  ни  занимались  разс»отр'Ьн1емъ, 
слпчон1емъ  и  разборожъ  ихъ,  можно  сказать,  вообще  достов'Ьрны. 
Ошибки,  встр'Ьчакацшси  въ  нихъ,  вообще  объяснимы.  Но  мы  не 
анасмъ  прим'Ьровъ,  чтобы  родословныя  ошибались  въ  опред']^енш 
и}Н)нгхожден1я  в'Ьтвей  многочисленныхъ,  по  большей  чаети  уже 
упимнихъ  княхескихъ  родовъ  нашнхъ  Рюриковичей.  Поэтому  мы 
гчптаемъ.  что  происхохден1е  князей  Новосильскихъ.  Б'Ьлевскихъ, 
Одоевскнхъ  и  Воротынскпхъ.  а  также  и  ирочихъ  княжескихъ  ро- 
ювь  черниговской  в*тв1  Рюриковичей,  отъ  св.  Михаила  Всево- 
лодовича— белсиорно.  Существующ1я  нын%  родословныя  книги,  по 
всеЛ  в1;роятностп.  списаны  были  съ  древннхъ  спксковъ.  если  не  съ 
орнгнналовъ.  1м^  время  С|утавлен1я  родосл^^вныхъ  книгь,  въ  эпоху 
1Ч1льнаг*^  |)азвит1л  м1^стничества.  въ  X^"I  и  ХМ1  стат6т1яхъ, 
аик«^го  нелк5:я  1'ыло  обмануть  свонмь  происхохлешемъ  отъ  Рю- 
рики. Кахлын  1Ъ>рцковичъ  Х01ч^шо  .^налъ  св<>е  м'Ьсто  въ  общей 
:чн:-зо2  лктаицЬ  потомства  Рюрика.  За  в^рн'Ч-тью  и  правиль- 
зчУгью  р».п«уло-;чыхь  списловъ  набл>иалн  к  сл^лиля  заинтере- 
V^л::н^^^  5ъ  лгомь  лаца.  нменн«>  сами  Р>;'рал\кБвчи.  Пр>мсхожде- 
а^-А^.  ;;о  хчпослокЕЫмъ.  кнл?31?а  черавп>5>!Г5оа  в^тва  Рг^рмковичей, 
юлхн-  Оыть  г*^1ъ  -":л>г  1>:т<>ь'^ря»>.  чт->  веб  ^-ГИ  КНЯ4Ьа  бнли 
1;?ъ  .ч:?  :.*:;.  ^-'.н-а  Р?:ра50.^2че-*.  ::егч?1ъ  эЛмг  с-тльзыжн.  и, 
л:ч^1>  г:л'.   г:-:а.:х-11.1а  огъ  >:->Уан:-  чгамлгч^  ;'«лг501>  :1^р50аью 

:*Г>Г54\Ъ     ^:^^^^:й.     Г:  аХЪ  1*Л?Е%1-1*3   1'>1ГаЗЛ^т511И.    '>ТЪ  СЫНА 


Г^.  ^  •:*     /•!-■  •  _.  с  иэ.    ».  г1 1  Г'  I    .  -.1  г  »  \  •^.     Г  *  *  т  1 5-т  >^    1*-*^    •■  :»:л«.^    сгр,  Цчк 
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св.  ]1ихаида,  Симеона  Михайловича  глуховскаго  и  ыовосильскаго, 
долхво  быть  тоже  несомн'Ьцно  О- 

Согласно  съ  мн'Ьшехъ  Квашнина-Саиарина,  мы  иолагаемъ,  что 
въ  разбираемой  нами  стать^^  Синодика  упоминаются  пропущенные 
въ  родословныхъ  книгахъ  два  глуховск1е  князя,  а  именно:  1 )  Ми- 
хилъ  гдуховск1Й,  XIII  кол^^на,  сынъ  Симеона  Михайловича  глухов- 
скаго  м  новосильскаго,  внукъ  св.  Михаила  Всеволодовича  чернигов- 
шго;  2)  Симеонъ  Михайловичъ,  XIV  кол'Ьна,  сынъ  Михаила 
Сиеояовича  глуховскаго  и  правнукъ  св.  Михаи.т. 

Выше  мы  вид-Ёли  (стр.  95),  что  преосв.  Филаретъ  назы- 
ваетъ  Симеона  Михай.10вича  (сына  св.  Михаила)  княземъ  глухов- 
СБПЪ  и  путивльскимъ;  при  этомъ  онъ  д'Ьлаетъ  ссылку  на  родо- 
аовную  книгу  (Синодальный  родословецъ).  Но  на  указываемой  имъ 
70-й  страниц'Ь  этой  книги  '^),  при  имени  князя  Симеона  Михайловича, 
хн  не  нашли  назван1Я  путнвлъскаго,  да  и  по  двумъ  архивнымъ 
епвеваиъ  родословныхъ  книгъ  ^),  а  также  и  по  другимъ,  бывшимъ 
въ  вашемъ  пользован'ш  рукописнымъ  родословпымъ  спискамъ  Им- 
ператорской Публичной  библ10теки,  везд'Ь  этотъ  князь  называется 
глуховскимъ  и  новосильскимъ,  а  не  глуховскимъ  и  путивльскимъ. 
Ояевидно,  что  ссылка  Филарета  нев'Ьрна  и  глуховскихъ  князей 
нельзя  сближать  съ  путивльскими.  Хотя  Глуховск1й  уд'Ьлъ  и  при- 
икалъ  непосредственно  къ  Путивльскому,  но  обоими  этими  уд*- 
лахи  югли  владеть  совершенно  различный  в'Ётви  черниговскихъ 
Ольговичей.  Путивльск1е  князья,  какъ  мы  знаемъ  (см,  №  42), 
были  мзъ  потомства  Игоря  Святославича  сЬверскаго,  а  глуховск1е 
шзья,  какъ  показываютъ  родословныя,  изъ  потомства  св.  Ми- 
хаила Всеволодовича. 

По  изв'Ьст1Ю    Никоновской   л*тописи  *),  въ  1352  г.   „бысть 


спе,  Оболе нск1е,  Одоевск1е,  Щербатовы.  Въ   потомкахъ  его  постоянно    ягиво 
^ьио  бдагоч€ст1е>. 

*)  Времеыникъ,  X,  68,  70,  155,  156,     44.  Бархатная  книга,  I,  180. 

*)  Временнпкъ,  X,  70. 

')  Временнпкъ,  X,  155,  156,  214. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  X,   224. 
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моръ  силенъз'Ьло"...  „въ  Глухов*  же  тогда  ни  единъ  челов'Ькъ  не 
остася,  вси  изомроша".  Вероятно,  посл4  этого  Глуховъ  бшъ  по- 
кинутъ  своими  каязьямп.  Ромянъ  Свнеоновичъ,  правнукъ  перваго 
глуховскаго  князя  Симеона  Михайловича,  въ  родословныхъ  кни- 
гахъ  уже  называется  князсмъ  новосильскимъ  и  одоевскимъ  ^). 
Такимъ  образонъ  глуховсше  князья  трехъ  посл'Ьдовательныхъ  по- 
кол'Ьшй,  Симеонъ  Михайловичъ  Всеволодовича,  Михаилъ  Симеоно- 
вичъ  и  Симеонъ  Михайловичъ  второй  (изъ  которыхъ  о  первомъ 
говорится  въ  родословныхъ  книгахъ,  а  два  остальные  упоминаются 
въ  Лгобецкомъ  синодик*),  приходятся  на  11ер10дъ  времени  (немного 
(»ол*е,ч'Ьмъ  на  100  л-Ьтъ)  съ  половины  XIII  стол'Ьт1я  до  половины 
XIV  стол'Ьт1я,  со  смерти  св.  Михаила  Всеволодовича  (|  1246) 
до  начала  деятельности  Романа  Симеоновича  новосильскаго  (ран4е 
1375  г.),  что  по  разсчету  времени  совершенно  достаточно  для 
числа  князей.  Можемъ  еще  прибавить,  что  если-бы  Синодикъ  не 
открылъ  намъ  двухъ  кол^нъ  князей,  пропущенныхъ  родословными, 
между  Симеономъ  Михайловичемъ  глуховскимъ  и  новосильскимъ  н 
Романомъ  Симеоновичемъ  новосильскимъ  (Михаила  Симеоновича  глу- 
ховскаго и  его  сына  Симеона  Михайловича),  то  по  родословнымъ 
прпходилось-бы.  что  Романъ  Симеоновичъ  новосильсюй,  упоминаемый 
въ  первый  разъ  въ  летописяхъ  подъ  1375  г.  ^),  д^йствовадъ 
черезъ  130  лЬтъ  поел*  смерти  его  д^да  св.  Михаила  (^  1246  г.), 
чего  въ  действительности,  конечно  не  могло    быть. 

.^  45.  „Князн  Александра  новоснльснаю^  упитаю  отъ  Татаръ 
за  православную  шьру,  князя  Симеона  Александровича^  князя 
Михаила  Вссволодича,  князя  Серия  Александровича^  убген- 
паю  оть  Татаръ*^  ^), 
Филаретъ  въ  ирим'Ёчан1и  къ  этой  стать*  Синодика  говорить: 
^Кто  это  так1е? — Князь  Александръ,  убитый  Татарами,  не  родо- 

*)  Временникь.  X,  70,  156.  Бархатная  книга,  I,  180. 
«)  П.  С.  Р.  Л.,  ПИ,  22. 

')  Но  счету    Филарета,  эта  статья    Л;  36;  при  имени  кннзя    Серг1Я  Але- 
ке&ндроьича  у  Филарета  н'ётъ  словъ:   <уЛ1епнаго  отъ  Татаръ». 
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начальниБЪ-ли  &яязей  Борятинскихъ,  сынъ  князя  Андрея  Василье- 
вича (I  1361).  Долгоруковъ,  I,  49,  72;  Родословная  книга,  72^ 
243.  Въ  Елецкомъ  сонодик'Ь  поминаютъ  князя  Всеволода  устив- 
скат*.  Но  Андрея  Васильевича  н'Ьтъ  въ  родословныхъ,  а  есть 
Андрей  Всеволодовичъ  иезецБ1й,  XIV  кол'Ьна,  сынъ  Всеволода 
Юрьевича  торусскаго,  внука  св.  Михаила  черниговскаго.  Поло- 
ть, что  у  Филарета,  въ  этоыъ  м-Ьст*,  слово  » Васильевича"  — 
описка, — и  сл*довало-бы  зд-Ьсь  читать  „Всеволодовича",  но  намъ 
18В*стно,  что  князья  Борятинск1е  происходятъ  отъ  торусскихъ  кня- 
зей, в'Ьтви  совершенно  отд'Ьльной  отъ  Новосильскихъ  князей. 

Квашнинъ-Самаринъ  гоьоритъ:  „  Александръ  новосйльск1Й  убитъ^ 
оо  л'Ьтописи,  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  съ  велнкимъ  княнемъ 
Д11итр1емъ  Михайловичемъ,  въ  1325  году.  Симеонъ  и  Серий — его 
д*ти.  Можетъ  быть,  его  же  сынъ  и  Всеволодъ,  отецъ  Михаила. 
Лю(к)пытно  было  бы  знать,  гд*  находился  Устивск1й  городокъ. 
Это  и8В'Ьст1е  даетъ  возможность  исправить  родослов1е  Новосиль- 
сЕ1хъ  и  Одоевскихъ,  вовсе  искаженное  въ  родословныхъ  кни- 
гахъ.  По  словамъ  пос.1'Ьднихъ,  Новосйльск1е  происходили  отъ 
Сиеояа  Михайловича  глуховскаго,  у  котораго  былъ  сынъ  Романъ 
Сиеоновичъ  новосильсюИ  и  одоевсюй.  Явная  ошибка;  ибо  этотъ 
квязь  по  д'Ьтописямъ  жилъ  уже  въ  кояц'Ь  XIV  в-Ька.  Синодикъ 
пошываетъ  намъ,  что  Романъ  былъ  сынъ  Симеона,  внукъ  Але- 
ксандра новосильскаго,  юхзненнаго  въ  1325  году,  А  этотъ  Але- 
ксандръ  чей  былъ  сынъ1  Думаемъ,  младш1й  сынъ  Симеона  глухов- 
скаго: во  всякомъ  случа*  изъ  его  племени*   '^). 

Въ  предыдущей  стать*  (№  44)  мы  показали,  что  Романъ 
Свхеоновичъ  новосильск1й  никакъ  не  можетъ  быть  сыномъ  изв'Ьст- 
наго  по  родословнымъ  князя  Симеона  Михайловича  глуховскаго  и 
вовмильскаго,  а  до.1женъ  быть  правнукомъ  посл-Ьдняго  (прад'Ёдъ — 
Сиеонъ    Михайловичъ,    д'Ьдъ — Михаилъ    Симеоновичъ,    отецъ— 


*)  Квамнннг-Самарино,  9. 
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Одмеонъ  Михайловичъ).  По  мн'Ьн1ю  ЕСвашнина-Самарина,  Романъ 
Сдмеоновичъ  новосильск1й  тоже  приходится  правнуконъ  Симеону 
Михайловичу  глуховскому  и  новосильскому,  но  черезъ  другое  родство 
(прад-Ьдъ — Симеонъ  Михайловичъ,  Д'Ьдъ — Александръ  Симеоновичъ, 
отецъ — Симеонъ  Александровичъ).  Подагаемъ,  что  наше  предполо- 
жен1е  будетъ  в^рн-Ье,  такъ  какъ  въ  родословныхъ  Романъ  Симео- 
новичъ  называется  сыномъ  Симеона  Михайловича,  а  не  Алексан- 
дровича. Хотя,  какъ  мы  и  говорили  раньше  (см.  .1^  44),  родо- 
словныя  и  ошибаются  относительно  личности  Романа  Симеоновича, 
считая  его  внукомъ  св.  Михаила,  но  въ  этомъ  случа*,  при 
существован1и,  въ  четырехъ  иосл'Ьдовательныхъ  покол4н1яхъ,  кня- 
зей съ  чередующимися  двумя  именами  Михаила  и  Симеона  (св.  Мн- 
хаилъ,  его  сынъ  Симеонъ,  внукъ  Михаилъ  и  правнукъ  Симеонъ),  эта 
ошибка,  состоящая  въ  пропуск*  двухъ  кол'Ьнъ,  возможна  и  объ- 
яснимп. 

Молчановъ  въ  своей  стать*  „Изъ  летописей  города  Ново- 
сили"  *)  тоже  сознаетъ  невозможность  того,  чтобы  Романъ  Си- 
меоновичъ  новосильсшй  былъ  внукомъ  св.  Михаила  Всеволодовича,  и 
приближаясь,  такъ  сказать,  хотя  и  не  вполн*  къ  показанхямъ  неиз- 
в'Ьстнаго  ому  Любецкаго  синодика,  считаетъ  Романа  новосильскаго 
внукомъ  Симеона  Михайловича  Всеволодовича^  сыпомъ  Симеона  Си- 
:\1еоновича  новосильскаго.  Не  знаемъ,  по  какимъ  даннымъ  онъ  выво- 
дитъ  родослов1е  Новосильскихъ  князей,  но  что  въ  действительно- 
сти былъ  князь  Симеонъ,  сыномъ  котораго  можно  вполн*  основа- 
тельно считать  Романа  Симеоновича,  это  мы  вид*ли  выше  при 
разбор*  статьи  №  44. 

По  словамъ  того-же  Молчанова,  Александръ  новосильск1й, 
казненный  въ  Орд*  по  повел*я1ю  хана  Узбека,  въ  сентябр* 
1326  года,  былъ  сынъ  Симеона  Михай.10впча,  внукъ  св.  Михаила. 
Да  такъ  и  должно  быть.  Александръ  новосильск1й   въ  Синодик* 

*)  Ту.1ьок1я  гуоернск1я  ведомости  1872  г.,  ЛбЛг  31  и  34, 
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замсавъ  рядомъ  съ  Михаиломъ  глуховскимъ  (16  44);  поэтому 
юхво  думать,  что  онъ  былъ  родной  братъ  его  и  сынъ  Симеона 
Михявловича  глуховсваго  и  новослльскаго. 

И  такъ  князь  Александръ  новосильск1й,  по  отчеству  Симсоно- 
внчъ,  XIII  колена,  былъ  внукъ  св.  Михаила  Всеволодовича.  Си- 
1еоаъ  и  Серпй  Александровичи  его  сыновья,  XIV  колена.  Князь 
Всевоюдъ  устивск1й,  упоминаемый  въ  Елецкомъ  синодик'Ь.  дол- 
хенъ  быть  братомъ  Александра  новосильскаго,  такъ  какъ  его  сынъ 
МЬхамлъ  Всеволодовичъ  записанъ  въ  Любецкомъ  синодик^^  въ 
одномъ  ряду  съ  сыновьями  Александра.  Значитъ,  Всеволодъ  устив- 
скШ  XIII  колена,  а  Михаилъ  Всеволодовичъ  XIV  колена.  Мо- 
1етъ  быть,  уд-блонъ  князя  Всеволода  былъ  городъ  Устье  О?  стояв- 
ши на  л4вомъ  берегу  Днепра,  при  впаден1и  въ  него  Трубежа; 
городъ  этотъ  упоминается  въ  л'Ьтописяхъ  подъ  1096  и  1136  г. 
Бол'Ье-же  в*роятнымъ  кажется,  что  Всеволодъ  им-Ьлъ  уд-Ьлъ  свой 
въ  пред'Ьлахъ  нын'Ьшняго  Сосницкаго  уЬзда  Черниговской  губерн1и; 
въ  настоящее  время  въ  этомъ  уЬзд*  имеются  два  села  съ  прихо- 
дин:  Великое  Устье  и  Малое  Устье  "). 

.\  46.  „Князя  Дымимргя  курскаю,  княтню  его  Осодор}/^  ?/ 
сына  ихъ  князя   Васнлгя.    уОптаю  от?^  Татаръ.  княгиню  ею 

Лнастас1ю^   '^). 

У  пресв.  Филарета  н1>тъ  объяснения  этой  статьи,  но  въ  его 
родословной,  въ  XI  кол4н*  есть  князь  Димитр1й  Ольговичъ,  сынъ 
Олега-Павла  Иго|>евича,  а  въ  XII  кол'Ьн'Ь  есть  Вагил1й  Дими- 
тр1евичъ,  сынъ  Димитр1Я  Ольговича. 

Квашнинъ-Самаринъ  говоритъ,  что  ^^имитр1Й  курсшй  долженъ 


О  Максимовпчъ,  М.  А.,  Собр.'ипс  сочинений,  т.  II,  Объ  иаданм!  Несторо- 
вой  литописп  II  о  город"Ё  Усты>,  отр.  351. 

*)  Фигларетъ,  Кн.  6-я.  стр.  191,  192. 

"*)  Эта  статья  у  Филарета,  по  <?чету  его  Л^  37,  читается  такъ:  «Кн.  Дп- 
мятр1я  курскаго,  княгиню  его  Неодору,  и  сына  пхъ  кн.  Васпл1я,  уб1еинаго 
отъ  Татаръ,  княгиню  Всеволожскую  Анастас1ю,  и  сына  ея  Ксепофонта^  кн. 
1и}рик-оваъ. 
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быть  изъ  илемсни  Олега  курскаго,  и  что  Олегъ  Бурек1й  былъ 
сынъ  Игоря  Святославича  сЬверскаго  ^). 

Въ  конц'Ь  XIII  стол'Ьт1Я  прекращаются  л1^тописныя  и  друш 
извЪст^я  о  Курскомъ  княжеств^^  и  курскихъ  князьяхъ,  а  изъ  раз- 
сказа  летописца  объ  Олег'Ь  рыльскомъ  и  Святослав'Ь  липецкожъ, 
1288  —  1284:  гг.  2),  можно  вид'Ьть,  что  въ80-хъ  годахъ  XIII 
стол'Ьт1я  собственно  въ  Курск']^  князей  уже  не  было,  въ  ел:Ьдств1е 
окончательнаго  р{1зорен1я  этого  города  ханомъ  Ногаежъ  въ  1278 
году  (см.  №  40);  поэтому  мы  думаемъ,  что  князь  Димитр1Й  кур- 
СК1Й  долженъ  былъ  владеть  Курскомъ  до  80-хъ  годовъ  XIII 
стол'Ьт1Я.  Конечно,  ДимитрШ  влад'Ьлъ  Еурскомъ  поел*  Олега-Георп'я 
Святославича  и  его  сына  Георг1я  Ольговича  (см.  ^&  40);  онъ 
помЪщепъ  въ  Синоднк'Ё  ниже  этихъ  двухъ  курскихъ  князей.  По 
разсчету  времени  и  сообразно  съ  покол^^н1ями  д'Ьйствовавшихъ  въ 
то  время  Ольговичей,  онъ  долженъ  быть  XII  колена,  и  какъ 
курск1й  князь,  долженъ  быть  изъ  потомства  Игоря  Святославича 
с'Ьверскаго;  в'Ьроятно,  онъ  бы.1ъ  внукъ  этого  князя  и  родной  брать 
0.1ега  Святославича  курскаго.  Достов4рно-же  объ  его  отчеств* 
ничего  сказать  нельзя. 

Разбираемая  нами  статья  Синодика  у  преосв.  Филарета  чи- 
тается несколько  иначе;  вместо  словъ  рукописнаго  Синодика:  ,  кня- 
гиню его  Анастас1ю* — у  Филарета  читаемъ:  , княгиню  Всеволож- 
скую Анастас1ю,  и  сына  ея  Ксенофонта,  князя  Корикова"*.  Кваш- 
нинъ-Самарянъ  говорить  ^)у  что  княгиня  Всеволожская  Анастас1я 
была,  вероятно,  женою  Всеволода  устивскаго  (см.  №  45).  Но  кня- 
гиня Анастас1я  въ  Любецкомъ  синодик*  называется  женою  князя 
Васцл1я;  в*роятно^  она  была  дочь  всеволожскаго  князя.  Всеволожъ 
былъ  городъ  въ  Черниговской  области,  упоминаемый  въ  .тЬтописяхъ 
подъ  1147  г.,  1152  г.  и  1159  г.  ^).  Нын*  это  село  Сиволовкъ 

^)  Квтинииъ' Самару нъ.  8,  У. 

>)  П.  0.  Р.  Л.,  VII,  176—178^  X,  162—1(55. 

')  Кватнпнь-Спмаринъ,  10. 

М  Ппатск.,  252,  316,  343.  Лавр.,  322. 
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■дСжводожъ,  Борзеневаго  уЬзд&у  въ  16  веретахъ  отъ  Борзнына 
юп  ^).  Трудно  опред'Ьлить  слово — Корйковъ.  Не  испорченвоо-ли 
это  вазваше  Еарачева)  Или  не  бнла-ли  княгиня  Анаетаая,  посл'Ь 
(жерти  своего  перваго  жужа  Ваеид1я  курсваго,  во  второмъ  брак'Ь 
п  икинъ-нибудь  иаъ  татарекихъ  внязьковъ  или  баскаковъ1  Тогда 
ац  южно  допустить,  что  Корйковъ  есть  прозвище  ея  втораго  нужа. 

^&  47.  ^Князя  Димитргя  ноеюродскаю,  княгиню  Маргю'  '0. 

У  Филарета,  въ  приж:Ьчан1И  къ  этой  стать:Ь,  говорится  только: 
,Въ  Шевскомъ  синодик'Ь:   ,  Князь  монахъ  Димитр1>,  Мар1я''. 

Бвашнинъ-Самаринъ  думаетъ,  что  князь  Димитртй  бнлъ  сннъ 
Метнслава-Оеодора  Давидовича  новгородъ-сЬверскаго,  иосл'Ьдшй 
с4верск1Й  князь  изъ  Ольговичей,  о  которожъ  ии'Ьются  изв'Ьст1я  ^). 

Какъ  князь  новгородъ-с'Ьверск1Й,  Дииитр1й  долженъбнть  сы- 
вояъ  одного  изъ  упомянутнхъ  ран:Ье  новгородъ-сЬверскихъ  князей 
(а.  Л^  41),  Мстислава  или  Константина  Давидовичей.  Онъ  долженъ 
(кпь  снножъ  иженно  Мстислава  Давидовича,  такъ  какъ  у  Кон- 
спнтина  Давидовича  въ  Любецкомъ  синодик'Ь  уже  упомянутъ 
евиъ  Тижоеей  (еж.  выше  ^^  41).  Въ  такожъ  случае  онъ  прихо- 
Д1ТСЯ  въ  XIII  кол1Ьн'Ь. 

Надо  полагать,  что  князья  новгородъ-сЬверсше  уножянутЕ  всЬ 
въ  ОЬверскожъ  синодике,  хранящемся  въ  жонастырсконъ  ярхив'Ь 
НоЕгородъ-С^Ьверскаго  Спасо-Преображенскаго  монастыря.  Вт- 
ноеть  издашя  въ  св'Ьтъ  С'Ьверскаго  синодика  —  очевидна*  гЬжъ 
()0л1е^  что  имъ  жогутъ  быть  объяснены  мнопя  темный  м'Ьста  Лю- 
бецкаго  синодика. 

X  48.  ^  Князя  1оанна  ' Димитргевича    переяславскаго  и  кня- 
гиню его  Март""  *). 
Если  въ  этой  стать^^  упоминается  Ьаннъ  Димитр1евячъ,  князь 


'}  ВареобЪу  11атер1алы  для  истор.-географич.  словаря  Росс1и,  стр.  43. 

|)  По  счету  Филарета,  8та  статья  №  38. 

')  КватнинЪ'Сатаринъ^  10. 

*)  Этой  статьи  н*тъ  у  Филарета.  Ь 
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Переяславля  Зал'Ьсскаго,  внукъ  Александра  Невскаго,  умершхй  въ 
1302  г.  ^);  то  весьма  странно  будетъ  пом'Ьщвн1е  его,  не  им^Ьв- 
шаго  никакихъ  отнотешй  къ  Чернигову,  въ  Синодик*  чернигов- 
скихъ  князей.  Не  уноминается-ли  въ  этой  стать*  сынъ  Дими- 
трия новгородъ-сЬверскаго  (см.  .^  47)?  Переяславскимъ-же  онъ 
иогъ  называться  по  вляд'Ьн1ю  не  Переяславлекъ  Зал^сскинъ,  а 
Пореяславлемъ  Русскимъ,  нын*  уЬздныжъ  городошъ  Полтавской 
губернш.  Какъ  мы  унидимъ  ниже  (см.  статью  ]^  50),  въ  первой 
половин*  Х1У  стол'Ьт1я  Шевъ  принадлежалъ  Ольговичамъ,  по- 
чему и  въ  Переяславл*  Русскоиъ  могъ  сид'Ьть  въ  то  время  князь 
этой  Л11н1и  Рюриковичей,  такъ  какъ  этотъ  городъ  въ  XIV  сто- 
л*т1И  считался  въ  чис1*  шевекпхъ  ^).  Въ  Л-Ьтопнси  Быховца, 
и  въ  Хроник*  Стрыйковскаго.  при  изложеши  событ1й  первой  по- 
ловины Х1\'  стол*т!я.  упоминается  князь  Олегъ  переяславскхй^). 
Оставллемъ  пока  открытымъ  вонросъ  объ  опред*лен1и  личности 
княия  Хоанна  Дпмцтр1епича. 

Л:  41).  ^,1\ии,ш    Аш^рея    1кгвпло*)пна  и  сына    его  князя  0ео- 

601X1''    *). 

Полагаем!.,  что  ;»тоть  Андрей  Всеволодовичъ  бнлъ  сынъ  ве- 
ликаго  К1ьч:^л  ч^^рниговскаго  Всеволода- Лавр€НТ1я  Яропол1:овича 
(гм.  Л:  271  упоминаемый  въ  л*топпсяхъ  подъ  1261  г.,  по  слу- 
чаю жепитьбы  его  па  Ольг*  Ваопльковн*  (Васильевн*),  дочери 
Г>аопл1.ка  Гомаиовпча  волынскаго  "*).  Онъ  приходится  въ  XII 
колГ.пК,  а  его  сыиъ  Ооодоръ  XIII  кол*на. 

'.  Лл.:р.   1Г>1'.  II.  г.  г.  .1..  П*.  1»?;  ^^  -.ЧК^:  VII.  1>3:  X,  174. 
-*)  П.  (  .  г.  .1..  \*11,  '^40.  :2Н.  //пик-!  кычг.  .^исМки    но    1:«!тор1и    Литовско- 
*Л1-,-?ч.»ь>    1и«л  ...1»опм,    К.огь,    15^>,\  «тр.  41*. 

*»  Л!.1ччг.1.м.  Ьмхогц.!,  г-лшилл  глч »•  ;«агдар".омъ:  Гопник!  11О  11 2^е^оп•  Ше^-- 
ччи-!,  х^хПшаг  К.1г1'1111а.  \У11г.1«,  ^^4^^  Г»{Г-,  1^— 16.  3/.  5^7'Д^'"'^*^*'1  ^^го^^ка 
/о.^ч.^,  I  1;о\\>1ч.1,  .  ш.-||.-к:)  I  \\>т}>1к11ч    К 11*;,    ^-улг-.^е  по^"е.    \Уагвг.,  1846. 
».»;а4.«' •\^,  1>\   1_'^^ 

•     ч  ■  •  *'г.111...   пм  :»  \    ■..;■,  -.'оь.  '4м.1.г,чтл. 
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.^  50.  ^  Князя  1оанна  путивльскаго^    страстотерпца  и  чу- 
дотворца^ убишаю    отъ    Татаръ  за  Христганы^    ^). 

Филаретъ  въ  прин'Ьчанш  еъ  этой  стать'Ь  Любецв:аго  синодика 
говорить:  „Тоже  въ  СЪверсвомъ  и  Елецкохъ.  Въ  первоиъ  посл'Ь 
того:  ,  князя  Тоанна-Володииера  1оанновича  Б1евскаго  и  сестру  его 
княгиню  Елену,  вняэя  Андрея  вручскаго  я  сына  его  енязя  Васил1я, 
7б1еннаго  въ  Путивл*Ь*. — Въ  Б1евскохъ  послЪ  князя  1оанна  н 
Марк:  „Терент1й,  Андрей,  веодоръ,   1оаннъ". 

Евашнинъ-Самаринъ  говоритъ  про  князя  1оанна  путивльскаго: 
дЛицо,  видно,  очень  известное  въ  сво  евреия,  нын'Ь  же  объ  ненъ, 
кажется,  исчезла  всякая  нанять.  В1^роятно,  еынъ  Ивана  Рокано- 
вича"  ^). 

Енязь  Гоаннъ  путивльсБ1й  долженъ  быть  сыномъ  одного  изъ 
Рошновичей  (сх.  ]^  42)^  и  в'Ьрн'Ье  всего,  сыномъ  1оанна  Рома- 
Еовича,  какъ  старшаго  и  кавъ  нм'Ьющаго  по  Синодику  тоже  на- 
зван1е  путивльскаго.  Сл'Ьдовательно,  князь  1оаннъ  путивльскШ  при- 
дется въ  XII  кол-Ьн*. 

Енязь  1оаннъ-Владим1ръ  Ьанвовичъ  К1евск1й,  упоминаемый 
въ  С'Ьверскомъ  синодик'Ь  сейчасъ-же  посл'Ь  1оаниа  1оанновича  пу- 
тивльскаго (.)е  50),  конечно,  былъ  сынъ  этого  киязя.  Андрей  вруцк1й, 
по  всей  вероятности,  братъ  1оанна-Владим1ра  к1евскаго,  такъ  какъ 
записаеъ  съ  нимъ  въ  одномъ  ряду,  слЬдовательно  тоже,  какъ  п 
посл'ЬднШ,  XIII  колена.  Васил1й  Андреевичъ  путивльск1й,  сынъ 
Андрея  вруцкаго,  XIV  колена. 

Относительно  князей,  упоминаемыхъ  въ  К1евскомъ  синодик*, 
яожемъ  заметить  следующее:  Андрей,  по  всей  вероятности,  то- 
ждественъ  съ  Андреемъ  вруцкимъ,  1оаннъ  можетъ  быть  тождественъ 
съ  1оанномъ-Владим1ромъ  Ьанновичемъ  шевскимъ;    Терент1й,  в*- 


*)  По  счету  Филарета,   эта  статья  Ле  39;  объяс11еи1емъ     ея    у    Квашпина- 
Самарива  оканчивается  разборъ  Любецкаго  сонодика. 

?)  Евашнинъ-Самаринъ^  10.  8* 
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роятно,  брать  Андрея  и  Хоанна  шевскаго,  веодоръ  тоже  мохетъ 
быть  ихъ  родственникъ.  (Сж.  няхе,  стр.  118 — 120). 

Въ  сЕоей  родословной  Фяларетъ  считаетъ  1оанна-ВлаАИ11ра 
1оанновяча  вхевскаго  снножъ  Хоанна  Романовича  путивльскаго 
(.^  42),  внуконъ  Романа  Игоревича,  но  очевидно  оншбается,  про- 
пуская одно  кол'Ьно,  ииенно  Хоанна  путивльскаго. 

Евашнинъ-Саиаринъ,  по  поводу  разбираеиой  наии  статьи  Си- 
нодика говорить:  „Воть  ярк1й  лучь,  кинутый  нашимь  драгоцЪн- 
ныиъ  паиятникоиъ  вь  непроглядную  тьиу  исторш  Шева  посл'Ь 
Батыева  нашеств1Я.  И  такъ  посл'Ьдше  князья  певсше  были  изь 
Ольговичей'  ^).  Действительно,  благодаря  С%верскоиу  и  Ехев- 
снопу  синодикаиъ  иы  теперь  знаень,  что  до  завоевашя  Шевсваго 
княжества  Ольгердожъ,  бывшаго  вскор1Ь  послЪ  1362  г.  %  оно 
принадлежгао  черниговскимъ  Ольговичаиь.  Это  племя,  значить,  на- 
конецъ  оттеснило  Мономаховнчей  и  гЬ  окончательно  отказались 
отъ  старМшаго  стола  Русской  зеили.  Почеиу  же  таиь  сид'Ьли 
не  старпие  Ольговичи,  а  князья  иладшей  линш,  путивльсше  Иго- 
ревичи! Надо  полагать,  что  по  м'Ьстныиь  причинамъ  старшимь 
Ольговичаиь  было  не  до  Шева.  Мы  видимъ,  что  ииь  приходи- 
лось хлопотать  главнымъ  образоиъ  только  о  своемь  существова- 
Н1И,  и  что  они  „оть  насил1я  татарскаго*'  бросали  свои  старые 
родовые  уд'Ь.1ы  и  переи'Ьщались  подальше  отъ  Татарь:  уходили 
н^  Чернигова  вь  Брянскь,  изь  Глухова  вь  Новосиль,  изь  Ново- 
силя  въ  ОдоевЬу  изъ  Еарачева  вь  Козельскь  и  т.  п.  Вь  своихъ 
новыхь  л^систыхь  уделахъ  зеили  Вятичей  они  были  сравнительно 
безопасн'Ье,  ч^иь  вь  своихь  старыхь  стольныхь  городахь  степ- 
ной страны.  Вь  новыхь  уд'Ьлахь  они  были  иен-Ье  подчинены  Та- 
тлраиь,  ч'Ьиь  вь  южныхь  областяхь,  гд'Ь  хозяйничали  баскаки  (вь 
1285  г.  вь  Еурской  области,  вь  1331  г.  вь  Е^евгЬ).  Путивльсв1е- 
же  князья,  которыиь  южно  сказать,  некуда  было  уходить  изь  своей 

^)  К^ашмышг'Самаршнг^  10. 

-)  Антапоеычъ^  Очеркъ  истор!а  вел.  княяестьа  Лвтовсжаго  до  снертв  Оль* 
герда^  стр.  127,  12$. 
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южной  области,  жили  ближе  къ  Б1еву,  чЬжъ  друпе  ^  Ольговичи, 
а  погожу  скор:Ье  жогли  являться  въ  этотъ  городъ  для  ванят1я 
стола.  Надо  полагать,  что  до  вавоевашя  Е1ева  Ольгердохъ,  въ 
ве1Ъ  сгЬнилось  швого  князей,  по  причин^^  частнхъ  наб'Ьговъ  Та- 
таръ,  сопровождавшихся  вообще  страшннхъ  разорешемъ,  глав- 
нн1Ъ  образохъ  городовъ,  и  уводоиъ  въ  пл1^иъ  городскихъ  жите- 
лей ^).  А  убивать  князей  и  изводить  ихъ  родъ,  было  всегда 
ередствомъ,  если  не  ц1^лью  татарской  политики.  Что  путивльсюе 
князья  не  постоянно  занижали  шевсшй  столъ,  видно  изъ  того, 
что  они  иногда  опять  появлялись  въ  Путивл'Ь  (князь  Василий 
Андреевичъ).  А  жожетъ  быть  и  то,  что  вж'Ьст'Ь  съ  Кхепожъ  они 
влад'Ьли  и  Путивлежъ.  За  неиж'Ьнхежъ  другихъ  св'Ьд4н1й,  на  осно- 
вашж  сннодиковъ,  жы  жожежъ  съ  достаточною  ув'Ьренностью  ска- 
зать, что  въ  Б1ев'Ь.  если  не  сейчасъ  посл'Ь  Батыева  нашеств1я, 
то  всетаки  во  2-й  половин'Ь  XIII  стол'Ьтхя  и  до  завоеван1я  его 
Ольгердожъ,  сид1^ли  преижущеетвенно  князья  изъ  путивльской  в'Ьтви 
Ольговичей,  а  иженно  потожки  Игоря  Святославича  сЬверскаго. 
Точное  же  опред'Ьлен1е  врежени^  въ  которое  Ктевъ  перешелъ  къ 
путивльскижъ  князьяжъ, — затруднительно.  Зах1Ьтижъ  только,  что 
по  Густинской  лЪтописИу  въ  1243  г.,  Е1евъ  бнлъ  отданъ  Ба- 
тнежъ  Ярославу  Всеволодовичу  владиж1рскожу,  назначившежу  туда 
воеводою  своего  боярина  Джитра  Бйконовича  ^).  Этотъ  же  боя- 
ринъ  упожинается  въ  Ипатской  Л'Ьтописи,  подъ  1250  г.,  какъ 
правитель  К1евск1й  ^).  По  лЪтописяжъ  жы  также  знаежъ,  что  въ 
1249  г.  ханъ  Сартакъ  отдалъ  Шевъ  и  всю  Русскую  зежлю  Але- 
ксандру Ярославичу  Невскожу  *).  Въ  Густинской  л4тописи  Але- 
ксандръ  Невск1й  (|  1263)  и    его    брать  и  преежникъ  Ярославъ 


^)  Максимовичг^  Собрав1е  сочинеыШ,  т.  I,  О  мникокъ  запустЪн'ш  Уврай- 
яы  въ  нашеств!е  Батыево,  стр.  131 — 145. 

»)  П.  О.  Р.  Л.,  11,340. 

•)  Ипатск.,  535. 

♦)  Лавр.,  448.  П.  С.  Р.  X,  И,  341;  ИГ,  54;  IV,  38;  V,  186;  VII,  159;  X, 
137;  XV,  395,  396. 
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роятно,  брать  Андрея  и  Хоавна  к< 
быть  ихъ  родственникъ.  (Сж.  ннхе 

Въ    своей  родословной  Фяларе 
Хоавновича   шевскаго    сыношъ    1о 
(.\^  42),  внукомъ  Рожана  Игоре}, 
пуская  одно  кол'Ьно,  именно  1оа. 

Евашнинъ-Сажарннъ,  по  йог 
нодика  говорить:  „Вотъ  ярк1й 
нымъ  ламятникомъ    въ  непрог.' 
Батыева  нашеств1Я.  И  такъ  г 
ОльговичеИ*   ^).  ДМствител!- 
скому  синодиканъ  мы  теперь 
княжества  Ольгердожъ,    бывг 
11ринадлеж!1Л0  черниговским! 
ионецъ  оттеснило    Моножа> 
отъ  старМшаго    стола   Ру 
НС  старш1е  Ольговичи,  а  г 
[)евичи?  Надо   полагать,  * 
Ольговичажъ    было  не  дг 
лось  хлопотать    главным 

Н1И,  Н    что   они    яОТЪ     Н: 

родовые    уд'Ьлы  и  перо 
изъ  Чернигова  въ  Бря: 
спля  въ  ОдоевЪу  изъ 
новыхъ  лЪсистыхъ  у;| 
безонасн'Ье,  ч'Ьжъ   въ 
ной  страны.  Въ  новг 
тараиъ,  Ч'Ьиъ  въ  ю:.! 
1285  г.  въ  Курско 
хе  князья,  которы* 


.и чей. 


не 


встр*9Д^^  ^ 
'гъ  владимрс1С-^^ 
.:ъ  1271  г.,  жо^^ 
иутивльскоИ   в4Г^ 


|:и11зя    Хоанна  -  Владиж1р^ 
■  яконъ  иуча'Ь  княжешеег^ 
|1  в-Ьва"  О*  Мы    полагаеиъ^ 
•рахепйу  что  онъ  книхилъ  въ 
л'Ь  Х1У  столАпя.  Внизь  Андрей 
вруцкинъ,    поегожу  жн  жожежъ 
.  1Л1дЪ1ж,  крожА  собствевно  певекаго 
.4!мпшжж  шевемжи  удЪлажи. 
^4#И|К0рЬ|  упожжнаежые  въ  В1ев€кожъ 
въ  В1ев'Ь.  Квязь  беодоръ, 
[ра,  по  всей  вероятности,  есть 


*)  Кеашнышь-Сама 
')  Антоно0ич%у  V 
герда,  стр.  127,  128 


1905  г.,  о  тонъ,   что  въ  то  л'Ьто  «паки 
вячъ  Калита»  (П.  С.  Р.  Л.,  II,  348), 
■агь  не   подтверждающееся   другими 
гь  П.  С.  Р.  Л.  (етр.427),  въ  стать-Ё 
•то  иэв^т1е    буквально  и  при   слов'Ь 


.^  :1Г4|41>|К81ХЪ   ЕНЯЗЬЯХЪ. 

^.^^     ,    ^1г  г||1тм>1кЬч1е  не    им^Ьегь    слишкомъ 

,^.    «4г-.т|П*>  *>л  носить,  по  обычаю  того    вре- 

^    'Чааг.лыА  (не  Святослава-ли  скорее?)"   '). 

^    .^^,   1И-.    липа  ■  к4иъ  быль  завоеванъ  Шевъ,  шн 

^«^•я      ^гриовяча.     Что    хе    касается    до    кия- 

м^.    нцА?*!*  «всваго,  то  врядъ-ли  онъ    могъ    назн- 

>«^п  .^««'^^  >^>  и>я  <^нло  необычное  для  того  времени. 

«.,^^^^^   .  <:'>'М1|1г^п  И  родословнымъ  списБЯиъ  МЫ  НО  знаежъ 

,1,1 -^   .^«рлл»  въ  XIV    стол'Ьт1и  и  позже.    Да  и  ран-Ье, 

^    .^•^-1?..  *1»  м*емъ  только  единственный  прим*ръ   суще- 

^ч»^11  ««г»»»"   ^''^  менежъ   Станислава;    это    быль    Станиславъ 

ч    л|*»11»л11тч   с«нъ  св.  Владим1ра  Святославича   %    Поэтому 

,,г4зск'>^*>ч  ^п^*  н*тъ  достаточнаго    основан1я    давать  веодору 

к1ря.пт.^  «^*«^"*^^^'  ™'  Станислава. 

г^ул    ^^ь  дал'Ье  въ  Синодике  ны     больше  не  встр'Ьчаеиъ 
•д1.»а  ли««5льскихъ,  то  полагаемъ,  что   эта    в-Ьтвь    с^верскихъ 
*.^  1/<к«1^1  прекратилась  съ  княземъ  Васил1еиъ  Андреевичемъ  пу- 
п|^1>с$1«ь.  ннуконъ  князя  Тоанна  [оанновича    путивльскаго. 

V    С»1,    щ1\**^^я    1оанна   рязанскаю,    убитаго  отъ    Татаръ, 
и  княгиню  его  Васгииссу"  ®). 

и|чч>си.  Филаретъ  говоритъ,  что  въ  этой  стать'Ь  Любсцкаго 
1Мно\ика  итоиинается  1оаннъ  Постникъ,  умерш]й  въ  1237  г.  Но 
и>амн-ь  ведоровичъ  Постникъ,  князь  рязанскхй,  умеръ  въ  1237  г. 
чладеицомъ,  и  очевидно  не  им'Ьлъ  «квягини  Василиссы'  ^).  Изъ 
кнлаой  ряалискихъ  мы  знаемъ  только  одного  Хоанна,  убитаго  Та- 
гаражи,  иионио   Ивана   Ярославича,    сына  Ярослава  Романовича. 


•)    (ггшкгничъ,  Лим'тки,  58,  59. 

М  И.ми-к.,  НЗ.  II.  С.  Р.  Л.,  Л-П,  231,  294;  IX,  57-,  XV,  73. 
^)  II I)  сч«му  Филарета,  эта  статья  >6  40. 

*)    ^I•;'||.м^NN),    III)  167,  прнх.  357.  ЛловайскШ^    Истор1я    Рязанск.    квяж. 
1'|-||.  I'-*^^  прии.  123. 
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Одъбижъ  Базневъ  въ  Орд^  ханомъ  Узбекоиъ  въ  1327  году  ^). 
Иы  супруг!  его  неизв'Ьстно  по  л^^тописянъ. 

Но  пр1  этоиъ  остается  непонятннмъ,  почему  изъ  рязаневихъ 
•  ЕЕязей  только  этотъ  князь  могъ  быть  записанъ  въ  Любецкомъ 
сподикФ.  Обь  отношен1яхъ  его  въ  черннговскяжъ  кяязья1Ъ  такге 
но  л1^тош1ся11Ъ  ничбго  Неизв'Ьстно. 

Между  прочимъ,  въ  Литовской  л1Ьтопися  Бнховца  ^)  сооб- 
щается сл^Ьдующ1Й  разсказъ:  Въ  1320  г.  Гедпинъ  разбнлъ  шев- 
схаго  князя  Станислава  на  р'Ьк'Ь  Ирпени  я  взялъ  Кхевъ;  Стани- 
швъ  б^Ьжалъ  въ  Брянскъ,  оттуда  удалился  въ  Рязанскую  область, 
жеаился  на  дочери  великяго  князя  рязанскаго  и  по  смерти  по- 
сАдняго  бнлъ  самъ  великимъ  княземъ  рязанскимъ. 

Разсказъ  этотъ  считается  сомнительннмъ  и  недостов'Ьрнымъ  ^). 
Выше  мн  вид'ЬлИу  что  Е1евъ  вяятъ  былъ  Ольгердомъ,  а  не  Ге- 
диномЪу  въ  1362  г.,  а  не  въ  1320  г.,  во  время  княжешя 
веодора,  а  не  Станислава  (стр.  118 — 120).  Что  хе  касается 
137кт1я  л'Ьтописи  Бнховца  о  переход'Ь  шевскаго  князя  въ  Ря- 
зш,  то  можно  допустить  сл-Ьдующее:  одинъ  изъ  К1евскихъ  князей 
(путивльской  в^ктви  Ольговичей)  могъ  по  какинъ  нибудь  вн'Ьшнимъ 
прачинамъ  удалиться  въ  Рязанскую  область,  жениться  тамъ  на 
дочери  великаго  князя  рязанскаго  и  получить  отъ  него  какой  ни- 
будь рязансюй  уд'Ьлъ.  Дал'Ье  этого  предположешя  относительно  лич- 
ностн  князяу  упоминаемаго  въ  разбираемой  нами  статьи  Синодика, 
мд  идти  не  можемъ. 

Л  52.   , Князя  Михаила  Андреевича   Трубецкого*"  *). 
По  объяснен1Ю  преосв.  Филарета,  въ  этой  стать'Ь  упоминается 
изв1^стннй  по  родословннмъ  книгамъ  князь  Михаилъ  Андреевичъ 


«)  Лавр.,  503.  п.  с.  р.  л.,  III,  74;  IV,  50;  V,  218;  УП,  201,  243;  X,  194. 
Илоеайекгй,  139. 

*)  Л'бтопись  Быховцйу  стр.  15—16.  Хроника  Стрыйкоескаго.  П.  С.  Р.  Л., 
11,348. 

')  Карамзипь^  IV,  129.  Антоновичъ^  Очервъ  исторги  вел.  киаж.  Литовскаго, 
стр.  53—65. 

О  По  счету  Филарета,  эта  статья  №  41. 
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Трубецкой,  потомокъ  князя  Димитр1я  Ольгердовича  черниговскаго 
и  трубчевскаго,  скончавш1йся  въ  1557  году  ^).  Но,  по  нашему 
1Ш'Ьн1Ю,  въ  Синодик'Ь  д^ю  до  черниговскихъ  Гедининовичей  еще 
не  дошло,  да  и  странно  было- бы,  чтобы  такой  молодой  князь  ХУ1 
стол'Ьт1Я,  былъ  записанъ  въ  Спнодик'Ь  раньше  своихъ  иредковъ' 
XIV*  стод'Ьт1я.  По  л'Ьтописямъ  ге  намъ  изв'Ьстны  трубчевск1е  идя 
трубецк1е  Ольговнчи;  первымъ  трубчевскимъ  княземъ  былъ  Всево- 
лодъ  Святославичъ  (|1196г.)9  сынъ  Святослава  Ольговича,  изв'Ьст- 
ный  Буй-Туръ  Бсеволодъ,  упоминаемый  въ  Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ь. 
Въ  Новгородской  п  Тверской  л'Ьтописяхъ  и  у  Татищева  упоминается 
подъ  1232  г.  князь  Святославъ  трубчевскШ,  котораго  Новго- 
родцы въ  этомъ  году  призывали  къ  себ'Ь  на  столъ  ^).  Тогда  еще 
не  существовали  трубецкхе  или  трубчевск1е  Гедиминовичи,  и  по 
времени  своего  д'Ьйств1я  этотъ  Святославъ  трубчевск1й  могъ  быть 
сыномъ  упомянутаго  выше  Всеволода  Святославича.  Упоминаемый 
въ  Спнодик'Ь  Михаилъ  Андреевпчъ  Трубецкой  по  всей  в1Ьроят- 
ности,  долженъ  быть  тохе  изъ  потомства  Всеволода  трубчевскаго. 
Такъ  какъ  въ  предыдущихъ  статьяхъ  Синодика  упоминаются 
князья  конца  XIII  и  начала  XIV  стол'Ьтгя,  то  и  Михаилъ  Аы- 
дреевичъ  Трубецкой  долженъ  быть  княземъ  той-же  эпохи,  а  тогда 
онъ  можетъ  быть  правнукомъ  Всеволода  трубчевскаго,  сыномъ 
Андрея  Святославича  Всеволодовича  трубчевскаго,  т.  е.  быть  XII 
колена;  въ  точности  же  опред'Ьлить  колено  его  и  происхождеше — 
мы  не  можемъ. 

]€  53.   у^Енязя  Юр1я  туровскаю''  % 
Полагаемъ,  что  въ  этой  стать1^  рукописнаго  Синодика  ошибка 
или    описка    переписчика  и  сл'Ьдовало-бы    сказать    „Князя  Юр]я 
торусскаго",  а  не  туровскаго.  У  Филарета,  въ  напечатанномъ  Си- 

^)  Времепникъ,  X,  138.  Долюруковъ,  Росс,  родосл.  книга,  I,'  320.  Руко- 
писиая  родословная  книга  Иип.  Публичной  библ.,  по  каталогу  №  176. 

-)  П.  С.  Р.  Л.,  ИГ,  48;  XV,  359.  Тсшищевь,  111,  459. 

^}  У  Филарета  ита  статья,  по  счету  ого  ^1&  42,  чит.чется  такъ:  с  Князя 
Юр1я  торусскагоэ. 
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Н0Д1К*  сказано  торусскаго;  да  такъ  и  должно  быть,  потому  что 

т;ровек1е  ендзья,  ее  ии'Ьвш1е  никакого  отношен1я  къ  Чернигову, 

не  могли  быть   записаны  въ  Любецкомъ    сднодик'Ь.  По  всей  в'Ь- 

роятноети,   зд'Ьсь  упоминается  Юр1В  Михайловичъ,    князь    торус- 

шй,  ХП  код'Ьна,  сынъ  св.  Михаила  Бсеволодовича  черниговскаго, 

изв'ктныйпо  родословнымъ  Енигамъ.  Хотя  въ  Синодик'Ь  отчество 

этого    Енязя    не  *  означено,  а  по    родословнымъ   мы    знаемъ  еще 

Бнязя  Юр1я    Ивановича    Волконскаго,   внука  Юр1я  Михайловича 

торусскаго;    но    въ  разбираемой    нами    стать'Ь    ;№  58,  дуиаемъ, 

упоминается  именно  Юр1й  Михайловичъ  торусск1й,  какъ    родона- 

чадьниЕъ  иногихъ  княжескихъ  фамил1й,  а  именно  князей  Конин- 

сбнхъ^  Спасскихъ,  Мезецкихъ,  Борятинскнхъ,    Мышецкихъ,  Вол- 

конскихъ  и  Оболенскихъ.  Полагаемъ,  что  какъ  въ  этомъ   случа'Ь, 

такъ  и  въ  другихъ  статьяхъ  Любецкаго  синодика  отсутств1в  от- 

чествъ   князей  объясняется  гЬмъ^  что  потомки  св.  Михаила  Все- 

шодовича  жили  и  д'Ьйствовали,  за  исключен1емъ    весьма  немно- 

шъ,  далеко  отъ  Чернигова;  отчества  князей,  но  означенныя  въ 

Любецкомъ  синодик'Ь,  нужно  искать  въ  другихъ  м'Ьстныхъсинодикахъ. 

Дочь    князя    Юр1я    Михай.10вича   торусскаго,    Ксен1Я,    была 

второю  женою  великаго  князя  Ярослава  Ярославича  владим1рскаго 

(11272),  съ    1265  г.  0>  и  матерью    великаго    князя  твсрскаго 

св.  Михаила  Ярославича  (11319)  %  умерла  въ  1313  г.  ^),  въ 

иночеств*  называлась  Мар1ей  % 

Де  54.   ^  Князя  Константина  Оболенскаю^  убитаю  отъ 

Литвы'^  ''), 

Филаретъ  въ  прим'Ьчан1И  къ  этой  стать*]^  Синодика  говоритъ: 
д1368  г.  Ольгердъ  въ  Оболенск*  уби  князя  Ковстантина  Юрье- 


*)  Борзаковскгй^   Истор1я   Тверскаго   княжества,   С.-Пб.    187(1,    стр.   76  и 
прим.  333.  КарамзинЪу  IV,  прим.  118  и  178. 

*)  Лавр.,  459.  П.  С.  Р.  Л.,  X,  166;  XV,  406. 
О  П.  С.  Р.  л.,  XV,  408;  X,  178  (1312  г.). 
*)  П.  С.  Р.  Л,,  XV,  408. 
'•)  По  счету  Филарата,  эта  статья  №  43. 
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вича  Оболенскаго  (Собр.  л-Ьт.  УШ,  1 6).  Кн.  Долгорук1В  (I,  50) 
полагаетъ  убитыкъ  въ  1368  г.  внязя  Бонстантина  Ивановича, 
а  не  Юрьевича.  Тавъ  и  въ  Родословной  внигЬ  (стр.  46).  Такъ 
и  по  времени  Ольгерда'. 

По  Архивному  списку  Родословной  книги  д^кйствительно  убн- 
тнмъ  значится  Еовстантинъ  Ивановит  Оболенск1й  ^),  а  не  Юрье- 
вичъ)  Константннъ,  сннъ  Юр1я  Михайловича  торусскяго,  не  югъ 
нивакъ  жить  въ  1368  г.^  болЪе  ч'Ьмъ  черезъ  столЪпе  послЪ 
своего  отца. 

Бонстантннъ  Ивановичъ  Оболенск1й,  XV  кол^Ьна,  быль  прав- 
нукъ  Юр1я  Михайловича  торусскаго  ^). 


№  55,  ^ Князя  Михаила  Александровича  пронскаго^  убитою 
отг  своего  брата^  ^. 

Ером'Ь  этой  статьи  Любецкаго  синодика,  князь  Михаилъ  Але- 
Бсандровичъ  пронск1Й,  сколько  намъ  изв^кстно,  значится  еще  только 
въ  родословной  росписи  князей  рязанскихъ^  иуромскихъ  и  прон- 
скихъ,  составленной  Н.  М.  Карамзиинмъ.  Въ  этой  росписи  онъ 
иоказанъ  въ  XIII  кол'Ьн'Ь  саномъ  Александра  Михаиловича,  вну- 
комъ  Биръ-Михаила  Всеволодовича  (|1218);  но  здЪсь  въ  чиел^Ь 
князей,  означенннхъ  въ  одномъ  вол'Ьн'Ь  съ  Михаиломъ  Алексан- 
дровичемъ,  н4тъ  ни  одного  роднаго,  двоюроднаго  или  трогород- 
наго  брата  его.  Любецк1Й  синодикъ  подтверждаетъ  показаше  Н. 
М.  Карамзина,  что  былъ  князь  Михаилъ  Александровять  пров- 
еши. Этотъ  князь  занисанъ  въ  Любецкомъ  синодик'Ь,  вЪроятно^ 
по  родству  съ  черниговскими  Ольговичами. 


*)  Временникъ,  X,  46. 

')  Вреиенникъ,  X,  46,  240.  Карамзинъ^  У,  9,  прим.  14. 
У  Филарета  этой  статьи  и^тъ. 
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X  56.  ^ Князя  Латрикгя  Давидовича   стародубскагОу    пргем- 
тго  ательскгй  образъ^  и  княгиню  его  Елену^  сына  ихъ  князя 

1оанна'^   ^). 

I.  Вольфъ  счнтаетъ  князя  Патришя  Давидовича  стародуб- 
тго  Рюриковиченъ,  потохвомъ  князей  стародубскихъ,  родъ  ко- 
торнхъ  существовалъ  въ  Х1У  стоЛтш^  но  си^шиваетъ  князей 
Опродуба  Черниговскаго  еъ  князьями  Стародуба  Владим1рскаго 
(на  К1ягьжк)  %  По  мн'Ьнш  В.  Б.  Антоновича^  князь  Патришй 
епродубск1й  бнлъ  сннъ  Наримунта  Гедиминовича,  въ  крещен1И 
Гл11ба- Давида  ^.  Преосв.  хе  Филаретъ  говорить:  „Енязь  Па- 
триий  бнлъ  внукъ,  а  не  сннъ  князя  Гл'Ьба- Давида  Нарииунта 
Гедимяновича;  въ  1408  г.  пере'Ьхалъ  онъ  въ  Москву"^;  такинъ 
образоп  Филаретъ  полагаетъ,  что  отчество  князя  Патрик1я  озна- 
чено въ  Синодик'Ь  неверно. 

Въ  родословной    князей  Голицыннхъ   князь    Патришй   счи- 
тается сннонъ  Александра  и  внукомъ   Наримунта   Гедимивовича, 
на  основами    сл'Ьдующихъ    соображен1Й:     «Князь    Александръ^ 
хотя  не  упоминается  въ  родословннхъ    книгахъ,    а  опред'Ьляется 
шзь  Патрикей  Наримунтовнмъ  сыномъ,  отъ  котораго  произошли 
трн  Росс1йск1Я  княгеск1я  фамил]и,  но  разстоян1е  времени  отъ  На- 
рнунта  до  Патрикея  дозволяетъ  в'Ьрить,  что  въ  семъ  м'Ьст'Ьу  въ 
родословннхъ  книгахъ,  нропущенъ  князь   Александръ,    о    коемъ^ 
что  онъ  бнлъ    Наримунтовъ    сннъ,   л-Ьтописцн    насъ    ув-Ьряготъ. 
Когда  же  поставленъ  будетъ    князь   Александръ  между  Наримун- 
томъ  и  Патрикеемъ  въ  средин'Ь,  такъ  что  Патрикей  былъ   сннъ 
Александровъ,  а  внукъ  Наримунтовъ,  то    времена    будутъ    сход- 
ственнн,  да  и  въ  самомъ   д'Ьл'Ь    С1е   происхожден1е    никакому    не 
подвержено  сумнительству. — Отъ    князь    Александра    произошелъ 


|)  По  счету  Фихарета,  эта  статья  №  44. 

^)  Ко<]  ОесИтша.  Бо(1а(к1  1  рорга\^к1  (1о  (1г1е1  Нг.  К.  81а(1п1ск1е§о,  рггег 
/оге^а  ТГо//Уа,  Кгако\у,  1886,  стр.  16,  17  и  прим.  5. 
^)  Антошовичъ^  135,  прим.  1. 
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сынъ  Патрикей  звеоигородсЕШ,  прозванннй  по  городу  Звениго- 
роду на  Днестр*,  составлявшему  чаятельно  уд^лъ  с«го  енязя*'^). 

Согласно  съ  этою  родословного  князей  Голицыннхъ,  Спиридокь^, 
Долгоруко въ  ^)  и  преосв.  Фдларетъ  считаютъ  князя  Патришя 
сыномъ  Александра  Наримунтовича  и  внукоиъ  Нарнмунта  Геди- 
инновича. 

По  л'Ьтоппсямъ  хе  и  родословннхъ  книгамъ,  князь  Патришй 
изв'Ьстенъ,  какъ  сыпъ  Нарнмунта  Гедиминовича  ^).  Въ  1383  г.  онъ 
цолучилъ  отъ  Всликаго  Новгорода  въ  кормлснье  пригороды  ОрЪ- 
ховъ,  Корельск1й,  половину  Копорья  и  село  Луское  ^),  а  въ  1384  г. 
вместо  нихъ  Русу,  Ладогу  и  НаровскШ  берегъ  ^).  Въ  1386  г. 
онъ  затищалъ  Новгородъ  отъ  вел.  князя  Димнтр1я  Ивановича 
Донскаго;  въ  посл'Ьдн1й  разъ  мы  ого  видимъ  въ  Новгород*  въ 
1397  г.  ').  Стародубъ  Черниговсшй  онъ,  вероятно,  получилъ  отъ 
Ольгерда,  при  подчин1'Н1п  посл-Ьдиему  С*вврскоИ  земли,  во  второй 
половин*  XIV  стол'Ьт1я.  Этимъ  городомъ  онъ  влад*лъ,  конечно,  до 
появлен1я  своего  въ  Новгородской  земл*. 

По  всей  вероятности,  этотъ  Патрик1й  Наримунтовичъ  былъ 
въ  числ*  князей,  прибывшихъ  въ  1408  г.  въ  Москву  на  службу 
къ  вел.  кн.  ]Засил1Ю  Димитр1евичу.  Въ  Воскресенской  л*тописи, 
иодъ  1408  г.,  въ  стать*  подъ  заглав'юмъ:  „О  Швитригайл*, 
о  кпязехъ  литовскпхъ",  сообщается  сл*дую1цее  изв*ст1е:  зрМ*сяца 
1ЮЛЯ  26  ир1*де  къ  великому  князю  изъ  Дьбрянска  князь 
.1итовьск1й  ]Пвитригайло  Олгердовичь  слугити,  а  съ  нииъ  в.1адыка 
дьбрянск1й  Исак1й,  да    съ  нпмъ  же  князь  Патрек*й  звенигород- 


*)  Дрсвилл  1*исс1Йская  втиховпка,  члсть  1У,  М.  1774,  стр.  164 — 167. 

^)  Сииридовъ^  Сокращенное  ит1сап1е  службъ  Плагородныхь  Росс1йскихъ 
дворяиъ,  чаит!.  I.  М.  18]  О,  стр.  28. 

')  Лолюрукопъ^  I,  27в,  279. 

*)  II.  С.  V.  Л.,  УП.  254.  Никон.  IV,  143,  144, 272.  Бархатная  книга,  I,  30. 
Времснникъ,  X.  80,  130.  222. 

'О  П.  С.  \\  .1.,  III,  93;  IV,  90.  Нпкоп.  П',  143,  144. 

•)  II.  С.  1\  .1.,  III,  93;  IV,  91. 

')  П.  С.  Р.  Л.,  1\\  93,  102;  V,  241,  250;  VI,  129.  Нпкон.  IV,  272. 
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ск1й,  и  Енлзь  Александръ  звенигородск1й,  исъ  Путивля  князь 
Феодоръ  АлеБсандровичь,  князь  Семенъ  иеремышльскШ,  князь  Ми- 
хайло  ХотЬтовьскы,  князь  УрустаЁ  иенск1й,  и  бояре  черниговск1е, 
I  дьбрянши,  и  стародубьск1И,  и  любутск1в  и  рославше*  О, 
СофШекая  вторая  Л'Ьтопись  и  л'Ьтописецъ  Литвы  передаютъ  это 
1зв*ст1в  согласно  съ  Воскресенскою  летописью  ^).  Въ  Соф1йской 
первой  и  Никоновской  л'Ьтописяхъ.  а  также  въ  истор1и  Татищева^ 
поБазанъ  прт'Ьхавшииъ  изъ  Путивля  князь  Александръ  звениго- 
родсий,  а  не  веодоръ  Александровичъ  ^),  какъ  въ  л'Ьтописяхъ 
Боскресенской  и  Литовской. 

Упоминаемый  въ  Воскресенской  и  другихъ  л'Ьтописяхъ  князь 
ПатрикШ  звенигородсшй,  по  нашему  мн*н1Ю,  былъ  сынъ  Нари- 
1унта  Гедиминовича.  Звени городъ  онъ,  вероятно,  получилъ  отъ  Ви- 
товта,  въ  самомъ  конц*  XIV  стол*т1я,  поел*  своего  отъезда  изъ 
Новгородской  земли. 

Князь  Александръ  звенигородск1й,  в'Ьроятно,  былъ  сынъ  князя 
Патрния  Наримунтовича.  Александръ  Патрикхевичъ  изв'Ьстенъ  по 
родословнымъ  книгамъ,  какъ  родоначальникъ  угасшихъ  князей 
Еореикихъ    *),  а   по    л-Ьтописямъ,  какъ    князь  стародубсшй   ^). 

Князь  веодоръ  Александровичъ  путивльск1й  и  князь  Семенъ 
переяншльсшй  не  упоминаются  въ  изв'Ьстныхъ  намъ  родослов- 
ншъ  книгахъ. 

Князь  Ыихаилъ  Хотетовск1Й,  потомокъ  св.  Михаила,  сынъ 
Ивана  Мстиславича  Хотета  карачевскаго,  родоначальникъ  князей 
Хотетовскихъ,  приходится  въ  XVII  кол'Ьн'Ь  % 


')  п.  с.  р.  л.,  VIII,  82. 

^)  П.  С,  р.  л.,  VI,    136.    Дакиловннъ,  Л^топнсецъ   Лптвы,    230, 

')  П.  Р.  С.  .1.,  V,  257.  Никои.  V,  16.  Татищева,  IV,  438. 

^)  Барх.  книга,  I,  31,  42.  Временникъ,  X,  80,  81, 130, 137,  222.  П.  С.  Р.  Л., 
Л'П,  254,  255. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  106;  V,  252;  VI,  131,  132;  VII,  238;  VIII,  75,  76.  Л. 
3.  Р.,  I,  Ло  17.  ВапуШсгсг,  8кагЬ1ес,  I,  №  695,  рад.  315. 

')  Барх.  книга,  I,  192. 
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Князь  Урустай  иенсшК  О  совершенно  наиъ  неизв'Ьстенъ.  Въ 
20  верстахъ  отъ  г.  Соеницы,  въ  Черниговской  губерши,  есть 
х'Ьстечко  Мена,  при  р'Ьк'Ь  Меи'Ь  ');  ножетъ  быть,  въ  этой  н1^ст- 
ностц  пахолился  уд'Ьлъ  князя  Урустая  менскаго. 

Пословамъ  Мантепа^въ  НОЗ  г.  выехали  изъ  Литвы  „ПатрнкШ 
1\ейст}товъ  сынъ  и  Алекгандръ  авенигородсше  съ  Волыни  изъ 
хоху  Ябаражскнхъ  князей  отъ  Корыбута  князя  Новгородка  № 
»ерскаго«  бывшаго  брата  Ягайлу  королю  польскому,  происшедш;е 
и^ч'лкн  Хованскнхъ,  Куракиныхъ  и  Голицыныхъ'  ^).  Хотя  нн 
ГнУкр1Ч*енекая,  нн  Литовская  л'Ьтописи,  ни  Татищевъ,  не  называютъ 
ил  отчеству  князя  11атрик1'я  звенпгородскаго,  вы'Ьхавшаго  въ  1403  г. 
IV ^  Литвы  пъ  Москву,  но  хы  принимаемъ  :)Т010  князя  за  Па- 
<*уа$-и  Иярихунтовнча  (Давидовича),  а  не  за  Патрик1я  Еейсту- 
г':?лч:1«  какь  говоритъ  )1анк1евъ9  такъ  какъ  наши  Л'Ьтописи  и 
хчлглчмшыя  но  знаютъ  Патрик1я  Кейстутовича,  а  о  Патриюи 
-и?41):чг\пшчЬ  и  тЬ  и  друг1я  часто  упохинаютъ, 

и«!^^  иь  ннду  ук1ии1нныя  выше  (стр.  126,  127)  изв'Ьст]я  л-Ь- 
«агл?!  а  (ччос лониихъ  кннгъ,  хы  иолагаемъ,  что  упоминаемый  въ 
Л^^»I?^^V;ш^  смиогикк  кнл:«ь  11атрик1й  Давидовичъ  стародубсюй, 
;».  ^  :);1Л  лшчпи'каго  князя  Наримунта  Гедпминовича,  въ  крещеши 
;!ч.к%-и^Л*.  Уио>1инасхыо  вх*ст-Ь  съ  Патрик1емъ  Давидовичемъ 
.:&.:  -III  ;л'  Клена  и  смаъ  ихъ  князь  1оаннъ  нахъ  неизв'Ьстны 
.4    •-*    .1^1уи«сл^к  ни  но  родословныхъ  княгамт, 

^:1дсв^    1чч»«сь   Мичайловичъ  тверской,  в*роятно,  былъ  сынъ 
ч!.!!*.'»     К!«.\%м»1|чМ1ича,  кнл*?:1    ^сакулинскаго,  а  потомъ    твер- 

ч    ч*.^«.  %''\»Л'  Го»л-.и-|.о^     ч-тч-;;-.  ст;  .   174,  •: и тл*Т1-и:  «староста 

^.V    ч  -ч-  ^^  V'  Г  Л    V.  ::•:  :■:.--  •' 

^^ч     'ч>  ^лу»  ->«ог  ■••»  -■-•>-^' —^     *     •^:н^.г.л  С1и.сиолн11ое  изда- 
^"^С  .,.  *^  \.   *^*  >.  V     ^•••'»    '    •     ••* 
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(Баго.  умершШ  въ  Кашин'Ь  въ  1395  г.  ^).  Почему  онъ  внесенъ 
въ  Синодикъ  чернлговсБихъ  князей  — неияв'Ьстно,  такъ  какъ  онъ 
не  бндъ  ни  въ  родств*,  ни  въ  свойств*  съ  черниговскими  Ольго- 
внча1и;  мать  его  была  Евдок1д  Константиновна  суздальская 
(11406),  а  женатъ  онъ  былъ  на  дочери  Святослава  смоленскаго  ^). 

^^  58.    „Князя  Василгя  рыльскаю*^  ^). 

Филаретъ  принимаетъ  этого  князя  за  Басил1я  Димитр1евича 
курскаго,  ухе  упомянутаго  раньше  въ  стать'Ь  №  46;  но  такъ 
какъ  Синодикъ  не  допускаетъ  повторен!  й,  то  князь  Васил1й  рыль- 
сб1В  долженъ  быть  совершенно  особый  князь. 

Рыльскъ  составлялъ   удЪлъ  князя  Святослава- Бориса   Ольго- 
вича   (36  21),    сына    Олега    Святославича    С'Ьве|)скаго    (|1178). 
КрозсЬ  Святослава    Ольговича^  мы    знаемъ  изъ  рыльскихъ  князей 
Мстииава  Святославича  (|1241),   сына    предыдущаго,  и  Андрея 
Мстиславича  (|Г245),  сына  Мстисчава  Святославича  (см.  36  37). 
Подъ     1283—1285    годами  въ  .йтописяхъ   упоминается  Олегъ 
шзь  рыльск1й  и  воргольск1й^  ОНЪ  и  два  сына  его,  Давыдъ  и  Си- 
шп  Ольговичи,  въ  1285  г.,  были  убиты  родственникомъ  ихъ, 
шземъ  Александромъ  лицецкимъ  *).  Этотъ  Олегъ,  конечно,  былъ 
■зъ  племени  Святослава-Бориса  Ольговича  рыльскаго.  Князь  Баси- 
ли рыльск1й,  упоминаемый  въ  разбираемой  нами  стать*  Синодика, 
южетъ  быть,  тоже  изъ  этого  племени.  Вдрочемъ  им+>ются  данныя, 
яа  основании  которыхъ  можно  думать,  что  5)тотъ  князь  бы.1Ъ  по- 
томокъ  Бладим1ра  Мономаха.  Бъ  конц'Ь  XV  стол^т^я,  Рыльскъ  и 
Новгородъ-С'Ьверск1й  были  отданы    литовскимъ  княземъ  сыну  из- 
в*стнаго  Шемякп  (князя  Димитр1я    Юрьевича  галицкаго)   Ивану 
Димитр1евпчу  Щрмякину.  Сынъ  атого  Шемякина  Басил1й  Ивано- 

')  п.  с.  р.  л.,  VIII,  65. 

")  Борзаковск1и^  Псто1)1я  Тверокап)  княжества,    С.-Пб.  1876,  Родословная 
таблица  .М*  1,  въ  ириложсн'п!. 

^)  По  счету  Филарета,  эта  статья  ^\е  45. 

*)  Лавр.,  457—459.  II.  С.  Р.  Л..  VII,  176—178;  X,   162—165. 
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Ле  59.   „Кннзн  1оапна  глннскаю*'  О- 

Князь  1оаннъ  глинск1й,  уиоиидаеиый  въ  этой  стать'Ь  Любец- 
каго  синодика,  должеиъ  быть  князь  Хоаннъ  Александровить  глин- 
С1;18,  правнукъ  хана  Мамая,  внукъ  князя  Мансуръ-Е1ята,  сыпъ  иер- 
шго  глвнскаго  князя  Алексы,  во  святомъ  крещен1и  Александра. 
Въ  конц*  XIV  стол  Ьт1я  онъ  со  своимъ  отцомъ  вступилъ  въ  нод- 
днство  къ  Витовгу;  въ  1399  г.  участвовалъ  въ  битв*  при 
Ворскл*;  влад'Ь.1ъ  некоторыми  волостями  Черниговскаго  княжества, 
вь  томъ  ЧИС.1*  и  городоз1ь  Хоробромъ  *^);  потому,  вероятно,  и  за- 
ввсанъ  въ  Синодик'Ь  чернпговскпхъ  князей. 

Дс  60.  ^Князн   бсодора    звениюродск  ао,    княгиню  ею  Софт, 
и  сына  ихъ  князя  Александра^   ^). 

Филаретъ  въ  прим'1>чан1и  къ  этой  стать*  говоритъ:  „По 
Едсцкому  и  Саперскому  синодику,  кия^ь  беодоръ,  сынъ  князя 
Алр!ана  (11339  г.),  убятъ  на  Мамаевомъ  побоищ*". 

Но  по  .тЬтописямъ  мы  знаемъ,  что  на  Мамаевомъ  побоищ*, 
въ  1380  г.,  бы.1ъ  убитъ  не  веодоръ  Адр1ановичъ  звенигородскШ, 
а  0«'одоръ  торусск1й  **),  совершенно  другой  в^тви  князь. 

Пи  изв'Ьст1ю  Воскресенской  л'Ьтописн,  зъ  1339  г.,  князь  Ан- 
ДИ'З  Мстиславичъ  козельск1й  (сынъ  Мстислава  Михайловича  ка- 
1«ачевск:1го)   былъ   уоитъ  сиоимъ    племянникомъ    Васил1емъ    Пан- 


Д'^'словныхъ  роспиеяхъ  должны    стоять  выше  карачевскихъ  и  торусскихъ  кия- 

зе-й,  т.  е.  считаться  старше  ихъ. 

Новосильск!*:  князья  п(?  долго  былп  пзвИстиы  потор1и  подъэгпмъ  наимеио- 

ван1емъ.  Они  скоро  разв-Ьтнилпсь  на  Бт.левскихъ,  Воротыяскпхъ  и  Одоев- 
скпхъ  князей,  названныхъ  такъ  по  своимъ  удИламъ.  ВсП  эти  роды  уже  угасли, 
изъ    коихъ    п  ..чже    вс-Ьхъ    князья    <  )доевск'1е,    нъ    70-хъ    годахъ    нын-Ьшняго 

СТ|»ЛЬТ1Я. 

*)  У  Фяларега  этой  статьи  н-ьть  1юв'*е. 

•)  Времепникъ,  X,  84,  85,  157,  158,   195. 

')  Эта  статья,  по  счету  Филарета,  .V  47. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  У1П,  39.  ^* 
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телеймоновичемъ  карачевскимъ  ^).  Мног1Я  родословныя  называютъ 
этого  князя  Андрея — Адр1ано)1ъ.  беодоръ  звенигородск1й,  его  сынъ, 
приходится  въ  XIV  кол-Ьн*.  Александръ  бедоровичъ  звенигородск1й, 
сыиъ  предыдущаго,  XV  колена,  родоначальникъ  князей  Звениго- 
родскихъ-Рюминыхъ,  Звенигородскихъ-  Барашевыхъ,  Звеиигород- 
скихъ-Спячихъ,  Звенигородскихъ  -  Шистовыхъ,  Звенигородскихъ- 
Звеяцовыхъ,  Звенигородскихъ  -  Ноздроватыхъ,  Звенигородскихъ- 
Токмаковыхъ.  Вс*  эти  роды,  за  исключен1емъ  князей  Звенигород- 
скихъ -  Спячихъ,  уже  -  угасли,  а  посл'Ьдн1е  нын*  пишутся  просто 
кяязьяии  Звенигородскипи. 

Въ  Истор1и  Татип1ева  подъ  1377  годомъ  читаемъ:  „Адреяна 
звенигородскаго  сынъ  князь  ведоръ  побилъ  Татаръ  многихъ:  6* 
же  сей  князь  ведоръ  звенигородск1И  т-Ьломъ  великъ  з'Ьло  и  храбръ 
на  супостаты,  крепость  и  силу  многу  им'Ья"   % 

Звени  городск1е  князья  назывались  такъ  по  уд']^лу,  которымъ 
они  первоначально  владЬли, — Звенигороду  Московскому.  По  мп'Ьн1ю 
Архимандрита  Леонида,  Звенигородъ  Москопск1й  основанъ  въ  на- 
чал* XIV  стол4т1я  ^);  но  мы  полагаемъ,  что  этотъ  городъ  существо- 
вовалъ  еще  въ  XIII  стол'Ьт1и,  я  что  онъ,  егце  задолго  до  своего 
присоединен1я  къ  Москв*,  им'Ьлъ  своихъ  уд'Ьльныхъ  князей  изъ 
рода  св.  Михаила  черниговскаго. 

Когда  основанъ  гор.  Звенигородъ  на  р^к*  Москв'Ь,  въ  точности 
неизвестно.  Въ  словаре  Щекатова  говорится,  что  онъ  уже  существо- 
валъ  въ  княжен1е  Всеволода  Яросланича,  великаго  князя  мевскаго 
(11093  г.)  \);  а  въ  Стовар*  Семенова  упоминается,  что  онъ  основанъ 
около  1152  г.  великимъ  кпяземъ  Юр1емъ  Владим^ровичемъ  Дол- 
горукнмъ  ^):  но  л'Ьтописныя  изв'Ёст1я  о  город*  Звенигород*,  отъ 

М  п.  с.  р.  л.,  VII,  205. 

")   Татищевъ^  IV,  241. 

•')  АрхимаиОритъ  Леонидъ^  ЗГоскопск1Й  овенигородъ  и  его  ул.-^дъ  въ  цер- 
К' вно-архсологическ  .мъ  (пшчпеп!!!,  М.   1878,  стр.  3 — (>. 

*')  Щекатовъ^  П,  505. 

^)  Семсновъ^  и.  ГсограФИ'кскг-статнстпчссьМЙ  словарь  Ро«!С1ЙскоЙ  пмаер!», 
С.-Пб.  180Г),   стр.  2П5. 
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1087,  1144,  1146,  1202,  1206,  1203,  1219,  1226  и  1235  гг., 
относятся  къ  Звенигороду    Галицкому  ^),  а  изв'Ьст1я   отъ   1097, 
1150,  1151  и  1234  гг.,  отиосятся  къ  Звенигороду  Иовскому  ^). 
Впервые  Мосеовск1й    Звенигородъ    встр'Ьчаетсл    въ  духовной  гра- 
ют* велякаго  князя    Хоанна    Даниловича  Калиты,    1328  г,  ^). 
Какъ   постав.1енный  -на    первомъ    м^Ьст*  въ  числ'Ь  городокъ,  во- 
лостей и  селъ,  назначенныхъ  Калитою  своему  второму  сыну  1оанну 
1оанновичу,  Звенигородъ  Московски  въ  то  время,  но  всей  вЪроят- 
пости,  былъ  значительнымъ  городомъ,  а  чтобы  бытьтакимъ,  онъ  дол- 
хенъ  былъ  быть  огнованъ  значительно  ранЪе  132^  года.  Архиман- 
дритъ  Леопидъ  полагаетъ,  что  Звенигородъ  Московск1й  ^учиненъ 
городомъ  лишь  въ  первомъ  десяти л'Ьт1и  XIV  стол*т1я,  ири  воин- 
пвевномъ  княз*  московскомъ    Юр1и    Дани.ювич'Ь.  съ  устроен1емъ 
въ  немъ  сторожеваго  укр'Ьплеп1я  для  наблюден1я  и  защиты  Москвы 
со  стороны    Литвы   и  ея    союзниковъ— тверскихъ    и    рязанскихъ 
ЕнязеЙ*  *).  Но  по  л'Ьтописямъ  и  другимъ  источникамъ,  мы  зна- 
е1Ъ,  какъ  Москва  росла  и  лриращалась.  Первоначально,  въ  конц'Ь 
Х1П  стол4т1я,  Московское  княжество  состояло  и.зъ  одного  только 
города  Москвы  ^),  ножетъ    быть  съ    н'Ьсколькими    селами  и  де- 
ревнями.   Значен1е  его  уве.личивается    съ  1302   г.,  съ  присоеди- 
нев1я  къ  нему   Переяславля  Зал-Ьсскаго,  пол уч''н наго    княземъ  мо- 
гвовскимъ  Дан1иломъ    Алексанлровичемъ    по  зав11щан1ю  отъ  пле- 
1янявка  его  Хоанна  Димитр1евича.    За1"Ьмъ    въ    1303    г.    Юр1й 
Даннловичъ  взялъ  изгономъ  Можай':къ,   удЬлъ  смоленск1й;    а   въ 
1307    г.    утверди.лъ  за  Москвою  гор.  Кгюмну  съ  волостями  ^). 
Звенигородъ  Московски!  въ1328г.  является  уже  собственностью 

')  Ипатсв.,  144.  226,  228,  481,  484,  48'),  493,  500,  517.  Липр.,  190 
(1086  г.),  295. 

2)  Ипатск.,  170,  278,  279,  300,  515.  Лавр.,  25«). 

')  Собр.  гос.  грпи.  и  дог.,  I,  Ли  21. 

*)  Лрхим.  Леони  \  3. 

^)  ВетнякозЪ^  О  прччпиахъ  возьышса^я  Моск(.>Бскаго  княжеотвя,  С.-Пб., 
1851,  стр.  165. 

*)  Карамзинъ,  IV,  99,  107.  Соловъсвъ,  III,  257;  IV,  128. 
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Калиты;  по  всей  вероятности,  онъ  былъ  присоединенъ  къ  Лосвв'Ь 
только  ври  этомъ  княз*  московскоиъ,  т.  е.  между  .1319  — 
1328  гг.,  вообще,  не  ран^е  исхода  первой  четверти  XIV 
стол'Ьт1я.  Молчап1е-же  л'Ьтописей  о  томъ,  что  Згенигородъ  былъ 
завоеваиъ,  вакъ  Можайскъ,  или  полученъ  въ  вид'Ь  добычи,  какъ 
Коломна,  указываетъ  на  возможность  пр1обр'Ьтешя  его  прикупомъ. 
31ы  знаемъ*  что  „Хопннъ  Калита  скупалъ  у  иелкихъ  князьковъ 
даже  ц'Ьлые  города,  и,  оставляя  уиравлен1е  ими  ихъ  родовымъ 
влад'Ьтелямъ,  самъ  влад'Ьлъ  ими  па  правахъ  неиолной  собственности, 
т.  е.    вероятно    довольствуясь  оиред'Ьленпымъ  доходомъ*  О- 

ВДтъ  ничего  удивительнаго,  что  Звенигородъ  не  иринадле- 
жялъ  Москв'Ь  до  Хоанна  Калиты,  Не  аабудемъ,  какъ  мало  и 
ничтожно  было  Московское  княжество  въ  конц'Ь  XIII  и  даже  въ 
начал*  XIV  стол'Ьт1я  -).  А  между  т4мъ  въ  XIII  стол'Ьт1И  Чер- 
нигово-С'Ьверсков  княжество  сильно  распространилось  къ  северо- 
востоку  отъ  своего  центра.  Сильно  размножившееся  потомство  Олега 
Святославича  черниговскаго,  сохраняя  свои  древнхе,  коренные  уд-Ьлы, 
основываетъ  новые  въ  земл*  Вятичей,  и  когда,  поел*  татарскаго 
нагаеств1я,  центръ  тяжести  С-ЬверскоЙ  земли  окончательно  передви- 
нулся на  сЬверъ,  то  деятельность  черниговскихъ  князей,  въ  этомъ 
движеп1И  пр1обр'Ьла  себ*  земли,  уд^лы  или  области,  находившхеся  въ 
весьма  большомъ  удаленхи  отъ  первопачальныхъ  черниговскихъ  уд*- 
ловъ.  Черниговскимъ  князьямъ  принадлежали  въ  половин*  XIII  в*ка 
даже  так1е  уд*лы,  которые  мы  привыкли  считать  искони  москов- 
скимп,  и  никакъ  не  с*верскими,  именно  Кашира,  Боровскъ  и  др. 
Такъ,  няпрнм*ръ,  волости  по  р*к*  Лопасн*,  принадлежавш1я  въ 
1328  г.  уже  Москв*,  какъ  отпятыя  ею  отъ  Рязанскаго  княже- 
ства,   были    отняты    рязанскими    князьями    у  черниговскихъ,    по 


\)  Лешняковъ^  70. 

^)  Ьестужгвг-Гюминъ^  Русская  11стор1я,  т.  I,  С. -Пб.,  1872,  стр.  387— 388. 
ПолежаевЬу  Москонское  кияжсстьо  въ  первой  половин-Ь  ХП**  в-Ька,  С.-П6.,  1878, 
стр.  58. 
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всей  в*роятности,  въ  конц*  XIII  или  ьъ  начал*  XIV  вЬка  ^). 
Соловьевъ  говоритъ:  „по  всЬмъ  в'Ьроятностямъ,  Рязанцы  захватили  и 
Лопасну,  и  Верею,  и  Боровскъ,  и  Лужу,  вскор*  поел*  Батыева 
нашеств1я,  когда  Чернигово-С^верское  княжество  опустело,  раз- 
дробилось и  обезсил-Ьло*  ^).  Вероятно,  и  Звенигородъ  на  р.  Москн*, 
еще  во  второй  половинЬ  XIII  стол'Ьт1я  приеадлежалъ  чернигов- 
СБВМЪ  князьямъ. 

По  родословнымъ  книгамъ,  лервымъ  звепигородскимъ  кня- 
ае1ъ  изъ  Ольговичей  былъ  Адр1авъ  или  Андрей  Мстиславичъ, 
внукъ  св.  Михаила  Всеволодовича  черниговскаго.  Онъ  могъ  по- 
лучить Звенигородъ  отъ  своего  отца  Мстислава  Михайловича, 
шзя  карачевссаго  и  козельскаго.  По  Воскресенской  летописи, 
Андрей  Мстиславичъ  былъ  княземъ  козельскимъ ').  Это  можно 
понимать  такъ,  что  Мстиславъ  Михайловичъ  разд'Ьлилъ  свой 
уд11Ъ  между  своими  двумя  старшими  сыновьями:  Титу  далъ  Ка- 
рачевъ,  а  Андрею  Козельскъ.  Зиепигородъ-же  могъ  иринадлежать 
Козельскому  удЪлу,  также  какъ  принадлежали  къ  двумъ  ул*ламъ 
Мстислава  Михайловича,  Карачевскому  и  Козельскому, — Мосальскъ, 
Перемышль  и  можетъ  быть  Болховъ,  что  видно  изъ  того,  что 
по  родословнымъ  потомство  Мстислава  разветвляется  на  Кара- 
чевскихъ,  Мосальскихъ,  Хотетовскихъ,  Козельскихъ,  Перемышль- 
сшъ,  Горчаковыхъ,  Елецкихъ,  Звенигородскихъ  и  Болховскихъ 
князей.  Но  можетъ  быть  еще  и  то,  что  Звенигородъ  достался 
йъ  уд-Ьдъ  третьему  сыну  Мстислава  Михайловича  Пантелею  Мсти- 
славичу;  но  былъ  отнятъ  у  него  Апдреозгь  Мстиславичсмъ.  На 
это  отчасти  намекаетъ  кровавая  драма,  занесенная  на  страницы 
л-Ьтописей  оодъ  1339  годомъ  ^).  Васил1й  Шнтелеевичъ,  сынъ 
Павтелея    Мстиславича,    убивш1й    въ    этомъ    году     своего    дядю 


')  Ллова'нскт^  Ист.  Ряз.  княж.,  145—140. 
2)  СоАовьевъ,  IV,  150. 
»)  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  205. 
*)  П.  С.  Р.  Л.,  УП,  205. 
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Андрея  Мстиславича  козельскаго,  могъ  поступить  такъ  въ  отхще- 
Н1е  за  отнят1е  посл'Ьднимъ  Звенигородскаго  уд4ла  отъ  своего  брата 
Пантелея.  Въ  лФтописяхъ  н'Ьтъ  изв'Ьстхя  о  причин*  этого  убШства; 
повидииоиу,  была  какяя-то  неправда  въ  отношеп1И  козельскаго 
князя  къ  Васил1ю  Пантелоевичу  или  къ  его  отцу;  вероятно,  Андрей 
Мстиславичъ  какимъ  нибудь  образомъ  нарушялъ  права  того  или 
другаго.  Полагаемъ,  что  Андрей  Мстиславичъ  сдалъ  Москв*  при- 
надле%авш1й  ему,  по  праву-ли  или  по  захвату  все  равно,  Звени- 
городск1й  уд-Ьлъ,  на  какихъ-нибудь  особыхъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  вы- 
годныхъ  для  него  услов1яхъ,  ч'Ьмъ  и  навлекъ  на  себя  мщен1е 
своего  племянника. 

А  что  Звенигородъ  былъ  уступленъ  Калит*  на  льготныхъ  для 
Андрея  Мстиславича  услов1яхъ,  это  видно  изъ  того,  что  и  сынъ 
Андрея — беодоръ,  и  внукъ  Александръ  бедоровичъ  него  потом- 
ство, сохранили  назван1е  звенигородскихъ  князей,  о  чемъ  свид*- 
тельствуютъ  родословныя  книги,  Татищевъ  и  Любвцк1й  синодикъ. 

Князей  собственно  московской  в*тви,  мы  видимъ  въ  Звени- 
город* только  съ  1390  г.,  когда  туда  переселился  Юр1Й  Ди- 
митр1евичъ,  получивт1й  Звенигородъ  по  зав-Ьщанш  отца  своего, 
великаго  князя  Димитр1я  Ивановича  Донскаго  ^). 

Весьма  знамепателенъ  и  тотъ  фактъ,  приводимый  архиман- 
дритомъ  Леонидомъ,  что  некоторые  изъ  потомковъ  Александра 
Оедоровича  звенигородскаго  им'Ьли  въ  области  Звенигорода  свои 
вотчины  и  поместья  '").  Газъ  звенигородск1е  князья  им'Ьли  вот- 
чины въ  области  Звенигорода,  значитъ.  они  происходили  отъ  уд-Ьль- 
ныхъ  князей,  влад*вшихъ  имъ  прежде.  Впрочемъ,  мы  нигд*  не 
могли  добиться  подтвержден1я  этого  у1са8ан1Я  архимандрита  Лео- 
нида. 

Древность  Звенигорода  удостоверяется  еще  т*мъ,  что  по  сло- 
памъ    самого  архимандрита  Леонида,  въ  клировыхъ    в-Ьдомостяхъ 

^)  в.  и  Г.  Холмогоровы^    Город!»    Зиеипгор()дъ.  Исторический    очеркъ.  Въ 
Чтси1яхъ  Ими.  Моск.  общ.  нет.  и  дрсвн.   Росс.  1883.  Книга  3-я,  стр.5. 
2)  Лрхимандрчтъ    Леонндъ^  6. 
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звенигородскаго  Усиенскаго  собора,  называенаго  ииъ  Успенскимъ 
соборохъ  на  городищ'Ь,  годъ  аостроен1я  собора  означенъ  1190-й. 
Варочемъ  овъ  соин'Ьвается  въ  в'Ьрвости  этой  цифры  %  да  и 
|у  никякъ  не  можемъ  принять  ее  яа  достов'Ьрную. 

Гораздо  больше  можно  разсчитывать  на  показан1е  архитек- 
тора Даля,  который  говоритъ,  что  окна  звенигородскаго  собора, 
какъ  видно,  по  работ*  не  нов-Ье  XIII  в*ка  и  впосл'Ьдств1и  только 
неяного  расширены,  а  ^основная  перестройка  собора,  но  всей  ъЪ- 
роятности,  современная  и  близкая  къ  суздальскимъ  памятникамъ, 
т.  е.  ХШ  в-Ька*  % 

Князя  Александра  ведоровича  звенигородскаго  не  сл'Ьдуетъ 
сгЬшивать  съ  княяемъ  Александроиъ  звенигородскииъ,  вы'Ьхав- 
шип  изъ  Литвы  въ  Росс1ю,  въ  1408  г.  ^).  То  былъ  Але- 
кеандръ,  сынъ  Патришя  Наримунтовича,  какъ  мы  показали  въ 
епть*  .^  56  *). 

X  61.  „Вел.  князя  Димитргя  черниговскаго  и  брата  его  князя 
1оаннау  вел.  князя  1оанна  Скирш.гай^  ^). 

Въ  этой  стать'Ь  Любецкаго  синодигса,  какъ  справедливо  за- 
йчаетъ  преосв.  Филаретъ,  упоминаются  сыновья  Ольгерда.  При 
эю1ъ  мы  долхны  оговориться,  что  зд'Ьсь  мы  видимъ  только  двухъ 
кяязей:  Димитр1я  черниговскаго  и  брата  его  1оанна  Скиргайла. 
Слова  Синодика:   „и  брата  его  1оанна,  вел.   князя   1оанна  Скир- 


*)  Архим.  шТеонидъ^  33. 

^)  Холмогоровы^    7,  въ  прим-^чаи'ш. 

^)  П.  С.  Р.  Л.,  VI,  13«;  VIII,  82. 

*)  См.  выше,   стр.  127. 

^)  У  ареосв.  Филарета  эта  статья,  по  счету  его  Л?  48.  читаетсн  такъ:  «Вел. 
князя  Димптр1я  чериагопскаго  и  ората  его  кнпия  1оа1П1а,  вел.  князя  Сппрцгайлаэ. 
Преосв.  Филаретъ  говорнп!,  что  упомшкипемъ  этихъ  князей  оканчивается 
въ  СЪверскомъ  синодпк-Ь  перечет,  чернвговскихь  князей,  я  что  опуп1енные 
въ  немъ  князья  носл'Б  Романа  Л1ихайлов11ча  (Лз  39)  уиоминаются  въ  чпсл11 
к1евсЕнхъ  князей,  гд*  помещены  и  князья  ЛгАв  02 — 69  п  7Ь  (по  нашему 
счету). 


•••:!« 
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Стаяницк1в  и  Вольфъ  ^)  также  говорятъ  о  двухъ  сыновьяхъ  Оль- 
герда  съ  именемъ  Димитр1я.  Воскресенская  летопись  ^)  и  родо- 
швныя  книги,  напечатанныя  во  Временник^Ь^),  считаютъ  Двмятр1я 
Одгердовича  трубчевскаго  вторымъ  сыномъ  Ольгерда,  совершенно 
отд*льны1гь  лвцомъ  отъ  Корибута  Ольгердовича,  четвертаго  сына 
Ольгерда.  Четвертая  Новгородская,  первая  Соф1йская  и  Твер- 
ша  л*тописи,  перечисляя  сыновей  Ольгерда,  уломинаютъ  вторымъ 
Дямитр1я,  а  шестымъ — Корибута*^).  Значитъ,  действительно  было 
два  Димитр1я  Ольгердовича,  а  не  одинъ,  какъ  по.1агаетъ  Долго- 
руковъ.  Да  и  Любецк1й  синодикъ  подтверждаетъ  это;  въ  61 -И 
стать*  его  упоминается  Димитр1й  Ольгердовичъ,  бывшей  „великимъ 
шземъ  черниговскимъ**.  Но  это  не  тотъ  Димитрхй,  который  вла- 
д11ъ  Трубчевскомъ;  Димитр1й  Ольгердовичъ  трубчввск1й,  им4вш1й, 
по  родословнымъ  книгамъ,  двухъ  сыновей  Михаила  и  1оанна  ^), 
упоминается  въ  66-ой  стать*  Любецкаго  синодика. 

Антоновичъ  говорптъ:  „  Димитр1й  Ольгердовичъ  старш1й,  во  вре- 
мя похода  на  С^Ьверщину  Димитр1я  1оанновича  Донскаго,  въ  1379  г. 
сдалъ  ему  Трубчевскъ,  и  персЬхалъ  въ  Москву  (Воскр.  л4т.,  т. 
УШ,  стр.  34).  Димитр1й  Корибутъ  в.тад'Ьлъ  Брянскомъ  и  Нов- 
городъ-С^версконъ  до  1393  года,  въ  когороиъ  былъ  лишенъуд'Ьла 
Витовтомъ;  русская  изв'Ьст]я  называютъ  его  „Дмитр1й  князь  брян- 
СК1Й*;  на  семи  дошедшихъ  до  насъ  документахъ  онъ  подписа-чся: 
яСоп1)и1Ь  (1их  Nо^Vо^о(^еи8^8*'.  Въ  инвентар'Ь  королевскаго  архива 
Кромера  онъ  названъ:  „Вете1г1118  СопЬи!  йих  ЬШшашае*.  (Ва- 
ш'Ьшсг,  8кагЫес  е1с.,  т.  I,  стр.  218,  265,  266,  271.  Ка- 
рамзинъ,  изд.   1834  г.,  т.  V,  стр.  30  и  примеч.   26)  ^). 

Въ  Воскресенской  и  другихъ  л'Ьтописяхъ  мы  находимъ  сл'Ьдую- 
Щ1Я  изв'Ьст1я  объ  этихъ  двухъ  Ольгердовичахъ:  Въ  1379  г.  Ди- 

«)  п.  с.  р.  л.,  УП,  255. 

»)  Временникъ,  X,  77,  138,  139,  223. 

О  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  72;  У,  236;  ХУ,  436.- 

5)  Барх.  книга,  1,44,  Времеиникъ,  Х,82,  188,  223.  П.  С.  Р.  Л.,  УП,  255. 

*)  Антоновичъ,  135,  орим.  1-е. 


..:  •   1»'П.  Груич«.'Вгкъ  Д11мптр1ю  Дон- 

'•  •..-...чи.]»..  1;ъ  1:^80  г.  Димпгрт  Оль- 

.•^ликовгкой  битв*.  Въ  1336  г, 

»гьм;И'>1й.генгка.  1\ъ  1391>  г.  Дп- 

■    .!П.     'Ь.'р;1Ж«»!1111  при  рЬК-ЬВоргКЛ'Ь. 

.:  'I.    ••!«»»*тъ  у  Смоленска  вторично  '0- 

•:     'ч  -  Димитр!л     вторымъ     Г'ЫВОМЪ 

•л  !*.  :у:<||ц»'е:     Корибутъ-ДимитрШ, 

.::.    М'.      Г'фОХЛМЪ     БринСКОМЪ.    кото- 

;  -чь.   И'мМо  ом^'ти  отця  (1377  г.) 

".»•!•  чину.  т.  »^.  уд-Ьлы    Г)рянск1п  п 

•  ••:'\'     л1'»г''пислхъ   онъ    на;швается 

•м.  •'•пл'.  приписывался  княломт,  Нов- 

«;•-:<*.    Пь    13^0    г.  съ    братомъ 

/и-  15.- -м  «'И1н1».  подъ  апамрвами  ве- 

'^1>1   г.  и   1332  г.  былъ  сторон- 

•мль  н«   1;Ч]»учку   города    Мсти- 

: .:  .1  л .    Г.  ь   1 3  *.>  2  г.  былъ  разбитъ 

'^  .1:!'./^'.  и  »мт»    рмзъ   ппдъ  До- 

•     ?•»      Г1        ОП.ЧОКЪ     ЛИТ0И|-К1Й,     гдЪ 

,  'г^.   V!-  131>3  I.  Въ  томъ-Ж''  году 

• .  -  ■     '>ггл  •п'^его,  ];нязя  Олега 

;.ь    •  ••  I  о»-мли.    ««тдпнной    Вптов- 

'^  .    1:^ь.>  :•.  лмль  уппгъ   въ    битв* 

V  •;.   !1  '.   '.''ало л  на  сл11дующихъ  до- 

.  \  .  •      л-'гль.  .'ахлюченныхъ  ЯгаИ- 

»<  '        41  :.  •Л'н1п  Ягайла  къ  Ели- 

.  .     ••с   •;   •  -.   13^(5  г.    на  .{пписн 

.>..  •/   ла  тр»'ХЬ  королевгкихъ 

■;^   133>  г.  на  вторичной 

.      л: :;:о-.п:   нъ  13У0  г.  на 

\  .      •.    ;    :"7:    \\  23Ь»,  240.    251, 
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договор*  съ  Ягайломъ.  Существует!»  еще  отрывокъ  записи  его 
ЛаврашевсБоху  монастырю,  близъ  Новгородка  Литовскаго.  У  Ко- 
рибута-Двмитр1я  было  3  сына  и  2  дочери:  1)  Сигизмундъ-Кори- 
бутъ,  въ  1404  г.  участвовавнпй  въ  иаиаден]и  на  Смолеискъ^  а 
впо€Л'Ьдств]и  бывш]й  нам'Ьстникохъ  королевства  Чешскаго;  2)  Иванъ, 
и  3)  беодоръ,  взятый  въ  пл'Ьнъ  въ  1485  г..  въ  битв*  иодъ 
Вмлькомиромъ,  гд*  былъ  убитъ  его  старш1Й  братъ  Сигизмундъ- 
%ибутъ.  Дочери:  1)  Елена,  за  князеиъ  Янушемъ  Рациборскимъ, 
и  2)  Мар1я,  за  княземъ  Оеодоромъ  Воротынскимъ  О- 

Дал*в  Стадницк1й  говоритъ,  что  Димитр1й  Ольгердовичъ  труб- 
чевскШ,  младшШ  братъ  Корибута-Димитр1Я,  въ  1379  г.  сдалъ 
Трубчевскъ  великому  князю  Димитр1ю  Ивановичу  и  нолучилъ  отъ 
него  Переяславль  съ  доходами,  а  въ  конц*  1388  г.  уЬхалъ  въ 
Зитву  к  далъ  въ  Молодечн*  запись  на  верность  Ягайлу ').  (См. 
такхе  разборъ  66-й  статьи  Синодика).  . 

Мы  не  можемъ  согласиться  ни  съ  Антоновичемъ,  ни  со  Стяд- 
щкижъ,  относительно  того,  какъ  были  распределены  уд*лы  Чер- 
нвгово-С'Ьверской  земли  между  обоими  Димитр1ями  Ольгердовичами. 
Вм-ЁсгЬ  съ  т*мъ  мы  нолагаемъ,  что  оба  названные  автора  въ  н*- 
шорыхъ  случаяхъ  см'Ьшиваютъ  этихъ  двухъ  братьевъ  и  прини- 
сываютъ  дМств^я  одного  другому,  и  наоборотъ.  Д^ло  разъясняется 
м*дующимъ  образомъ.  Въ  различныхъ  сборникахъ  дрелнихъ  до- 
куяентовъ  имеются  грамоты,  или  съ  упоминан1емъ  сбъ  этихъ  двухъ 
Де5Г1гтр1яхъ  Ольгердовичахъ,  или  неиосредственно  къ  нимъ  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ.  Такъ  намъ  изв-Ьстпы  сл^душпие  документы,  въ  которыхъ 
упоминается  Дпмптр1й  Корибутъ: 

1)  13^2  г.  Договоръ  троцкихъ  князей  Ягайла  и  Скиргайла 
съ  йрденомъ  о  мир*  на  4  года  ^). 


^)  ^^1а'1шск1,  Вг.жма  е1с.,  41—48,  50—105. 

*3  .>7аг?;а'сД:/,  Вгас1а  е1с.,  110^  111. 

')  (?!о(1ех  (11р1ошаиси8  Ь1и111а1пае.  Е111(11!;  Е(111аг(1113  Лас^1п'1яЫ.  Уга1181ау1110. 
1845.  .\»  111,  ра^.  57.  1)апИо1С1сг^  8кг1гЬ1ес  (1ур1ота1<т.  УУНпо.  1860.  Т.  I, 
Лв  481,  рар.  241. 
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2  1Я82  г.  Грамота  троцкихъ  кпязей  Лгайла  п  Скиргайла 
■'■•.  -гуп^Ь  Ощ^'пу  Жмудской  яемли  М.  Прохаска  относитъ 
•  ■•"••!,   юкумннть  къ  1   нояб1»я  1382  года  -). 

■  ''  1о^-  г.  Грамота  1сня:^еп  лптовекпхъ  Лгайла  и  Скнргай- 
.:  •.■т«..»:|у  о  мир!»  на  4  года 'М. 

^  1  :>!>.'!  г.  Письмо  Лгайла  къ  |;оролев11  венгерской  Елизавет!»  о 
п  м  0.1  Н1виг1;  ').  Ирохаска  отм'Ьчаотъ,  что  этотъ  докумснтъ 
'•,••;'!«'.  '\    Кп'\\'ю.    14  81«тр!и.ч  (Августа)   1885  года  "*). 

''  ГапНо  1:581)  г.  Нклад1!ая  запись  велнкаго  князя  Дп- 
!!-"..1     !\»ри'»уга    Ольгердовпча    Лаврашевскому    монастырю    на 

»     '.»^»»   г.  1{апись  на  г.1.рн<)с.ть    Дпмитр1я-Корибута.   князя 

••  ;г.:г  .     Г>  1:1 1.11славу,  ЛдвнгЬ  и  корон11  польской,  данная  \\ъ 

...   ^*    'ч'ча^'ра.    15ъ  ной    говорится:    ,Хо.<    УН'ше^пиз,  аИаь 

.       \   1.1г\а!1!ао;  »1опипи?5    г1   1Iа(те^^  (1о  ^'о\Уо^гго(1ек "    ^). 

.     *    •  .1'У11П.  ',>ту  :мпиеь  кь  23  октября   1386  года®). 

■  •<.'   :..  «|имфаля    17.  Дарственная  запись  короля  Блади- 

•  л    ..•г'\   .4.   ('гакпслапа  и   Г)ладислава  въ  Вильн-Ь  ''). 

X       :ч;   ■  ,  •|чм;р:1ла   20.   Грамота  короля  Владислава  о  при- 


,    \    М  .  чц».  :»;     .■•\   /мк./'.м/и;,>к;1гЫео,  1,-^460.  стр.  241. 
,    4     .  \   {оМ!  П1;»:1и  11и1:<  М'Лша'.иао  П37(> — 1430),  со1есП15 

•»'.•,  \'|.и.'\  !.11\   18>-*,  тикумепгъ  .V.  П'. 
V    \  .  ^чр  .•'.»  -«Л>. 

.  ■  »*  ш  ч I  I.  .V   \  \  1. 

\        и  1ЦЧП1.   I'.    Ггл  1!г.:.;:.  .;  |Кга1и1  01С.,  4>)  относитъ  ату 

ч    и*'1».,о\»х,  и   Ио,!1.,1'Ь  <К^1'.  1.1и:у11ипа.  42)    къ    другому 

..ч     1:|.  .1.11  ии.|'.'     .мч^Л    :ра^01:.:   1:ь   Лктахъ    оаи.    Росспт 

..,..1%  I  и1.    Ь1м.1Г|Ч1«    К  V»:». '..'•>  Г  у  Ол  гсрювичу,  но  Бъ  текс- 

чч.  .• .».  I.  .V  .»:5^  ^'р.  -•V. 
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9)  1387  г.,  22  февраля.  Грамота  короля  Владислава  о 
оравакъ  католиковъ  ^). 

10)  1387  г.  Жалованная  грамота  короля  Владислава  вилен- 
скому  еиископу  и  каеедральному  собору  на  замокъ  Турогно  -). 

11)  1388  г.  Жалоба  магистра  Конрада  Цольнера  пап*  на 
Виовта  и  другйхъ  князей  ^). 

12)  1388  г.,  марта  30*  Запись  на  верность,  данная  въ 
Краков*  Димитр!емъ-Корибутомъ  Владиславу,  Ядвиг*  и  коров* 
польсЕой;  въ  ней  говорится:   „Вупп^г  аНаз  КогуЬи!  \\'.  к81^/е  И1еду- 

13)  1388  г.  Поручная  запись  князей  и  бояръ  за  Корибута  ^); 
въ  ней  Корибутъ  названъ  княземъ   новгородскимъ  и»  с*ворскимъ/ 

14)  1393  г.,  октября  11  или  ноября  Н.  ГГоручнал  запись 
рязанскаго  князя  Олега  Ивановича  за  своего  зятя  Корибута,  въ 
верности  его  Владиславу  *').  Прохаска  отм*'1аетъ,  что  эта  запись 
выдана  въ  Перевела  вл*  1  мая  "). 

Упоминаемый  въ  этихъ  документахъ  Димитр1й,  сыпъ  Ольгерда 
Гещиновича,  называется  или  просто  Корибутомъ  (№№  1  —  4,7  — 11, 
13,  14),  или  Димитр1емъ- Корибутомъ,  (Ж^  5,  6,  12),  но  нп- 
гд*  просто  Димитргемъ.  Титулуется  онъ  или  княземъ  литовскимъ 
(.^Х  (),  12),  или  княземъ  новгородскимъ  (,1^Л2  7,  8,  9,  10), 
или  княземъ  новгородскимъ  п  с*верскпмъ  (.\2  13),  по  ппгд*  не 
пишется  княземъ  брянскимъ. 

Намъ  изв*стпы  также  документы,  въ  которыхъ  упоминается 
другой  Димитр1й  Ольгердовичъ: 


^)  ВппИотсх^  8кигЬ1ес,  I,  Л!:  540,  стр.  266, 

-)  Соора1пе  государств,  и  части,  актовъ,  касиющихея  исгорш  Литвы 
о  пр.,  изданное  Виленскою  Археологическою  коимпсс1ею,  подъ  редакц1ен»  Мае- 
рикгя  Круповнча.  Часть  1-я,  Вильна,  1858,  *>&  I. 

»)  Лт'2!/1Ы1\  Л?  VIII,  стр.  4<3— 47- 

•)  Ват1огас2,  8кагЫес,  Г,  .\з  552,  стр.  271. 

5)  ПапИот'сг^  8кагЫес,  I,  Л»  55Г),  стр.  271. 

••  А.  Ю.  п  3.  Р.,  1,Лб  67.  2>«иг7огг?Ъ,  ЗкагЫес,  I,  .V  643,  стр.  30(). 

")  РгосЬпака.  документъ  Ли  (Л\'. 
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1)  1372  г.  Договорная  грахота  великаго  князя  литовскаго 
Ольгерда,  брата  его  князя  Кейстутья  и  смоленскаго  великаго  князя 
Святослава  Ивановича^  съ  великииъ  князеиъ  Димитр1еиъ  1оан* 
новичеиъ  и  съ  братомъ  его  Владим1ромъ  Андреевичемъ;  въ  этой 
грамот*  упоминается  „Князь  Дмитрхй  бряньсшй,  и  т*  кня:ш,  хто  бу- 
дутъ  у  князя  у  великого  у  Олг'Ьрда  въ  имени  его**  ^). 

2)  1388  г.  Запись  на  в'Ьрность  князя  Димитр1я  О льгердовича, 
королю  Владиславу,  королев*   Ядвиг*  и  корон*    дольской,  дан-  • 
ная  16  декабря  въ  Молодечн*  ').  Въ   этой  записи  упоминается, 
что  князь  Димитр1й  Ольгердовичъ  служилъ  раньше  князю  Дпми- 
трш  московскому.  Круповичъ  относитъ  этотъ  документъ  къ  13  де- 

•кабря,  а  Прохаска — къ   15  декабря  ®). 

3)  1390  г.  Грамота  князя  Димитр1Я,  въ  которой  онъ  об*- 
щаетъ  королю  Владиставу  союзъ  и  помощь  иротивъ  вс*х'ь,  за 
исключен1емъ  собственныхъ  братьевъ,  которыхъ  однакожъ  не  хо- 
четъ  поддерживать  иротивъ  короля  *). 

Въ  этихъ  документахъ  князь  Димитр1й  Ольгердовичъ  нигд* 
не  называется  Корибутомъ,  сл*до1Vательно  онц  относятся  не  къ 
Корибуту,  а  къ  князю  Димитргю  Ольгердовичу  брянскому,  кото- 
рый служилъ  Димитр1ю  Донскому  ран*е  1388  года. 

Сопоставляя  изв*ст1я  л*т011исей,  показан1я  родословныхъ  и 
синодиковъ  съ  изв*ст1ями  упомянутыхъ  документовъ,  мы  прихо- 
дпмъ,  вопреки  мн*Н1ямъ  Антоновича  и  Сгадницкаго,  къ  слЬлую- 
щимъ  заключен1ямг: 

1)  Дпмитр1й  Ольгердовичъ  былъ  вторымъ  сыномъ  Ольгерда,  а 
Дпмигр!Г1-Корпбутъ  Ольгердовичъ    четвертымъ  (а   можетъ-быть  и 

^)  Соор.  гос.  г[>ам.  II  дог.,  I,  .V  31.  Утогъ  догоьоръ  Данилсвичъ  (МкагЫес, 
I,  Л»  45Ц  ст)).  21Ь)  относитъ  к-ь  1372  г.,  О141оиы11няеь  иа  покпзйп1яхъ  СофШ- 
ской  цервоЛ  л-Ьтошк'и  (П.  С.   Р.  Л.,  V,  23.»). 

-)  Срг.теискхи^  ('1.11Д'Ьи1)1  и  ламЛткп  о  ми.юпзиЬстныхъ  и  цеи;ш'Ьстныхъ 
памятниках ь,  СИо.  187(>,  документ!.  №  Ш1.  ВаиИтс1сг^  ЗкогЫес,  I,  Л^  б»;^, 
стр.  274. 

•')  Крупоничъ^  документъ  Лу  IV    РгосНп'^кп^  яокум(?11Тъ  Л«  ХЬУИГ, 

*)  1)(1пиои:'1с::.  ?кагЬ'ес.  I,  Л^  Л75,  стр.  277. 
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шеетн1Ъ,  во  всякоиъ  случае  младшииъ  передъ  Димитр1еиъ  Оль- 
гердовичемъ).  Динитр1й,  второй  сынъ  Ольгерда,  еще  при  жизни  отца 
шд'Ьлъ  Брянскомъ  и  Трубчевскомъ.  Въ  договорной  грамот'Ь 
(1372  г.)  Димитрхя  Донсваго  съ  Ольгердомъ  упоминается  онъ,  а 
иеДимнтрШ-Корибутъ.  Въ  1379  г.  онъ  сдаетъ  Трубчевскъ  Димитрш 
ДонсБОну  и  получаетъ  отъ  него  Переяславль  ЗалФсешй.  Въ  Кули- 
ковской битв*  1380  г.  участвуетъ  онъ,  а  не  Димитргй-Корибутъ. 
Въ  1388  г.  онъ  от4зжавтъ  въ  Литву  и  даетъ  въ  Молодечн*  за- 
пись на  верность  Ягайлу.  Въ  1390  г.  даетъ  Ягайлу  вторичную 
запись  на  верность.  Въ  1399  г.  погибаетъ  въ  битв*  при  р'Ьк* 
Ворс1ЦгЬ. 

2)  Димитр1й-Корибутъ  Ольгердовичъ  младш1й  былъ   великимъ 
квязежъ  черниговсБинъ  и  новгородъ-с'Ьверскимъ.  УдФлы  эти  онъ  по- 
лучилъ  отъ  отца  и  влад'Ьлъ  ими   до    1393  г.,  когда  былъ  ли- 
шенъ  ихъ  Витовтомъ,    отдавтимъ    С-Ьверскую  землю  Оедору  Лю- 
бартовичу  О-    Въ   документахъ    1382    и  1385   гг.  упоминается 
онъ,  Димитр1И-Корибутъ.  Въ  1386  г.  онъ  даетъ  въ  Луцк*  запись 
на  вЛрность  Ягайлу.  Въ  1386  же  году  воюетъ  у  города  Смоленска. 
Въграмотахъ,  данныхъ  Ягайломъ  въ  1387  г.,  упоминается  онъ-же. 
Въ1388  году  даетъ  вторичную  запись  на  парность  Ягайлу,  въ  Кра- 
ков*. Въ  1393  г.  за  него  даетъ  поручную  запись  Ягайлу  его  тесть, 
Бшь  Олегъ    Ивановичъ    рязанск1й.    Как1е    онъ  получилъ  тогда 
уд-блы,  въ  зам-Ьнъ  Сйверщины,  намъ  неизвестно,  хотя  Стрыйков- 
СК1В  и  говоритъ,  что  Витовтъ  ему  далъ  Подольск1е  замки:  Бра- 
цлавъ,  Винницы,  Соколецъ  и  Кременецъ  '^).  Въ  1404  г.  Дииит- 
рШ-Корибутъ  опять  воюетъ  у  Смоленска.  Дальнейшая  судьба  его 
неизвестна.  Онъ  былъ  женатъ  на  Анастасии,  дочери  великаго  кня- 
зя рязанскаго    Олега   Ивановича,   бывшей    въ  первомъ  брак*  за 
кяяземъ    Димитр1вмъ    Васильевичемъ    друцкимъ  ^).    Кроме  сыио- 

»)  А.  Ю.  и  3.  р.,  II,  ]^  66.  ВапИотсз,  ЗкагЫес,  I,  №  634,  стр.  298. 
*)  М.  81г1рко108кг^  Кгоп^ка,  II,  101. 

')  Хмыровъ^  АлФавитно-справочныЙ  перечень  уд-ьльныхъ  князей  Русскихъ. 
Лв  287,  стр.  21. 
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веб:  Сигязмунда-Еорибута,  Ивава  и  Оедора,  и  дочерей  Елены 
и  Марш  (си.  выше  стр.  141),  онъ  их-Ьдъ  еще  третью  дочь,  Аш1- 
стас1Ю,  за  княземъ  Васил1емъ  Михайловичехъ  кашинскимъ  О- 

Князь,  упоминаемый  въ  61-й  статье  Синодика,  есть  ДииитрШ- 
Корибутъ    Ольгердовичъ. 

Князь  Скиргайло-Ьаннъ  Ольгердовичъ.  „иосредникъ,  негощя- 
торъ,  сватъ  и  воевода ""  своего  брата  Ягайла,  быль  князенъ  троц- 
кииъ  и  иолоцкимъ^  а  съ  1395  г.  великипъ  княземъ  швскииъ^). 
Умеръ  онъ  въ  1396  году  ^), 

Л}  62.  ^ Князя   Михаила    Евнутьеоича'^  ^). 

Бъ  прим'Ьчан]и  къ  этой  статье  Любецкаго  синодика  преосв. 
Филарегъговоритъ:  „Въ  Елецкомъ  прибавлено:  ,и  чада  его,  князя 
1оанна,  князя  Андрея'',  а  въ  С'Ьверскомъ:  „зятя  его  князя  1о- 
анна,  князя  Андрея".  Ёвнут1й  Гедихиновичь  крестился  въ  Мо- 
скв'Ь  и  женился  на  дочери  витебскаго  князя.  У  сына  его  Миха- 
ила былъ  одинъ  сынъ  княвь  Ю]»!!!.  Родословная  книга,  81,  187''. 

Михаилъ  Евнутьевнчъ,  сынъ  Евнут1я  Гедиминовича,  нзв'Ьстенъ 
какъ  князь  зас1авск1й  ^).  Въ  1886  г.  онъ  даетъ  Ягайлу  запись 
на  в'Ьрность  ^).  Ран'Ье  1390  г.  упоминается  въ  числ*  поручи- 
т1еП,  въ  поручной  записи  литовскихъ  князей  и  пановъ  великому 
К11иик>  Скиргайлу,  по  Гридк*  Константинович*  ").  Въ  1398  г.  под- 
имгался  на  мпрномъ  договор*  магистра  Конрада  Юнгингена  съ 
Кычжтомъ '*).  Въ  1391)  г.  погибъ  въ  битв*  при  р*к'Ё  Ворскл*  ^). 
(;11>шсаиь  въ  Синодик*,  в*ролтно,  какъ  влад*вш1й  какимъ-нибудь 

>  \.|1м;10г/1.,  Лв  '283,  стр.  20. 

>  \/си/«1гА/,   Нглгт  сЧс,  стр.  255 — 282. 
1  II.  1\   Г.  Л.,  II,  352. 

>  Но  сч1чу  Филирег.ч,  ;»1а  статья  .У*  41). 

^   \м./м1('Х'1,  8упо\у11'  (лсйупииа,  стр.  81—88.  ИТ)///",  Кос1  СЫупппау  стр. 

'    "*и.ч  Лмгй*.',  8к11гЬи>с,  I,  Л»  516,  стр.  259. 

'    ..   К»,  и  ;».  Г.,  I,  Л?  2. 

•    ■*и.%1.Ч»н'И'.%  ,*^кагЬи'с.  I,  .\*  «»95,   стр.  315. 

..   ;    Г    Л.,  И,  Зп2  111,   101;  IV,   101;  XV.  45». 
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юъ  черннговсБИхъ  уд'Ьловъ.  У  Михаила  Бвнутьевича  заславскаго 
Ы»  два  сына,  князья  заславсш  ЮрШ  и  Андрей  Михайловичи, 
югорно  въ  1401  г.  даютъ  Витовту  запись  на  в'Ьрность  ^). 
ЮрШ  быль  родоначальникомъ  князей  Мстиславскихъ  ^).  Князя 
1оина  Михайловича  (упоминаемаго  въ  Блецкомъ  синодик'Ь)  въ 
родоеловныхъ  книгахъ  н'Ьтъ. 

X  63.  ^^Еиязя   Давида    Остииковича  и  княгиню  А^гександру 
черноризицу^   ^). 

По  8а1'Ьчан1Ю  преосв.  Филарета,  князь  Давидъ  Остинковичъ 
I  княгиня  Александра  черноризица  были  «изъ  литовскаго  рода'. 
Нцо  полагать,  что  княгиня  Александра  была  супругой  князя 
Давида  Остииковича,  а  Гедиминовичъ-ли  онъ  саиъ,  или  н'Ьтъ, 
трудно  р'Ьшить.  По  крайней  м'ЬрЪ,  у  Стадницкаго  н'Ьтъ  такого 
шзя  въ  числ'Ь  потомковъ  Гедимина.  Записанъ  онъ  въ  Синодик'Ь, 
вкроятно,  по  влад'Ьн1ю  какииъ-нибудь  черниговскимъ  уд'Ьлохъ. 

й  64.  „Князя  Тоанна  козельскаго,  пркмшаго  ангельскгй  образъ- 
княгиню  его  Агрипину''  ^). 

Фмларетъ  говорить,  что  въ  этой  стать*  Синодика  упоминает- 
ся „князь  Иванъ  Титовичъ  козельск1й,  правнукъ  св.  князя  Ми- 
хаила, родоначальникъ  князей  Ё.1ецкихъ  и  Горчаковыхъ.  Родосл. 
книга,  68.  Долгоруковъ,  I,  49".  Действительно,  въ  родослов- 
Ш1хъ  книгахъ  есть  князь  Иванъ  Титовичъ  козельсшй,  Х1У  кол']^на, 
шнъ  Тита  Мстиславича  карачевскаго,  внукъ  Мстислава  Михай.10ви- 
ча  карачевскаго,  правнукъ  св.  Михаила  Всеволодовича.  Отъ  его  сына, 
Романа  Ивановича  козельскаго,  происходятъ  князья  Перемышльск]е 


*)  А.  3.  р.,  I,  №  19,  ВапИотсг,  бкагМес,  I,  Л»  737,  стр.  327. 
')  81айтск%^  8уио>у1е  Се(1утша.  Родословная  таблица  къ  стр.  120. 
•)  У  преосв.  Филарета  эта  статья,  по    счету    его    Л»  50,    читается    такъ 
^Еняая  Давида  Осчиковича  и  княгиню  ею  Александру  чорноризицу». 
*)  По  счету  Филарета,  эта  статья  Л6  51. 
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шость  меаду  иятью  сыновьями:  старшему — Всеволоду  далъ  Торусу, 
Семену — Канинъ,  Михаилу — Мышагу,  Ивану — Волкову,  а  Кон- 
стантину —  Оболенскъ  О- 

По  родослов1ю  Спиридова,  Юр1й  Михайловияъ  торуссБ1й  им'Ьлъ 
тохе  пять  сыновей:  Семена,  Всеволода,  Ивана  большаго,  Ивана  мень- 
шая ВолЕОнскаго  и  Константина  Оболенскаго  ^).  По  Бархатной -же 
тагЬ  и  другимъ  родословнымъ  Юргй  Михайловичь  им'Ьлъ  только 
трехъ  сыновей:  Симеона  Торусскаго,  Всеволода  Мезецкаго  и  Кон- 
Стйнтина  Оболенскаго  ^). 

По  изв'Ьст1Ю,  находящемуся  въ  родословной  Одинцевичей,  князь 
Семенъ  Юрьевичъ  получилъ  отъ  отца  своего  въ  уд'Ьлъ  Конинъ  (Ка- 
инъ);  это  можетъ  служить  ука8ан1емъ,  что  онъ  былъ  родоначальни- 
шъ  Конинскихъ  и  Спасскихъ  князей,  о  которыхъ  въ  Бархатной  книг* 
говорится:  „А  Конинскхе  князи  и  Спашск1е  пошли  отъ  Тор ускихъ, 
а  захудали  и  извелись  отъ  войны  татарск1е"  О-  Въ  Родословныхъ  же 
кннгяхъ,  напечатанныхъ  во  Временник'Ь,  читаемъ  объ  этихъ  князьяхъ: 
1)  въ  Синодальной:  „А  Канинскге  княяи  и  Снассюе  отъ  Оболен- 
сшъ-же  князей,  а  извелися  они  отъ  войны  011»  татарск1я*  ^);  2) 
въ  Архивной  второй:  „А  Спажск1е-же  и  Конинсше-же  князи  отъ 
Оболенскихъ-же"  ®).  Вообще,  на  основаши  приведенныхъ  нами 
нзв'Ьст1й  можемъ  сказать,  что  Конинсюе  (Канинсюе)  и  Спассше 
(Спашск1е,  Спажск1е)  князья  происходятъ  отъ  торусскихъ  князей. 
Конннск1й  уд*лъ  намъ  изв'Ьстенъ.  Вел.  кн.  1оаннъ  III  (|  1505  г.) 
въ  8ав'Ьщан1и  своемъ  назначилъ  сыну  Андрею:  Верею,  Вышгородъ, 
Алексннъ    съ    Волконою,    Конинымъ,    Горд'Ьевымъ,    Нюховою  О- 


^)  ВапИо1сгсг^  Ьа1ор181ес  ЬИ^у,  стр.  12 — 13. 
*)  Спиридоеъ,  II  (М.  1810),  235. 

')  Барх.  книга,  I,  201.  Рукоп.  родосл.  книга  Публичн.  библ1отеки,  пс  ка- 
талогу Р.  1У,  №  176. 

*)  Барх.  кнпга,  I.  211. 

^)  Временникъ,  X,  72. 

*)  Временникъ,  X,  243. 

^)  Со'^р.  гос.  грам.  и  дог.,  I,  №№  135  и  141. 
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Варсовъ  говорить,  что  Конинъ — урочище  въ  Черниговской  обла- 
сти ^).  Спассшй-же  уд'Ьлъ  намъ  неизвЬстенъ. 

Перечня  князей  Бонинскихъ  и  Спасскихъ  въ  родословныхъ  кни- 
гахъ  н'Ьтъ.  По  л^Ьтопися1гь-2е  нашииъ  мы  знаехъ  только  одного  князя 
Конинскаго,  Ьанна,  изъ  боярскихъ  д'Ьтей,  служившаго  верейскону 
князю  Михаилу  Андреевичу,  внуку  Димитр1я  Донскаго.  Онъбнлъ 
взять  въ  плфнь  Литовцами  въ  битв'Ь  при  Суходров'Ь,  въ  14-45  г.  ^). 
Князья  Конинск1е  существовали  еще  въ  ХУ1  в^Ьк'Ь.  Такъ,  въ  описи 
Царскаго  архива,  1575 — 1584  г.,  читаемы  «Ящикъ  27.  А  въ 
немь  списки  о  книзЪ  Иван'Ь  Рязанскомь....  списки,  обнскъ  ве- 
дора  Григорьева  сына  Ооовасьева  о  княз'Ь  Василь^Ь  Микулинскомъ, 
и  о  Конинскомь,  и  о  зерновщик'Ьхъ*  ^).  Въ  в'Ькоторыхъ  сино- 
дпкахъ,  какъ  напр.  въ  такъ  называемомь  Патр1аршеиъ  ^)  и  въ 
другомь,  находящемся  въ  рукописномь  отд'Ьл'Ь  Публичной  библ10- 
теки  ^),  упоминается:  «князь  Владим]ръ  Спашск1й^  уГаенннй  отъ 
овоихъ  братаничь*. 

Князь  Семень  Юрьевичь  торусск1Й  и  конинскШ  XIII  колена.  Въ 
Бархатной  кнпгЬ  читаемы  «У  князя  Семена  торуского  сынь  князь 
/1,мнтреП  торуской:  и  въ  докончанье  его  князь  велик]й  Василей 
покаловнлъ  прпняль:  не  стало  его  безд'Ьтна''  ^).  Велик1й  князь 
Па«-ил1И  Димитр1евичъ  (1389 — 1425  г.)  въ  1389  г.  еще  не 
«лал*лъ  Торугою.  онъ  получиль  зтотъ  городъ  въ  1393  году  '^); 
кн.;аь  Димитрий  торусскШ,  о  которомь  говорится  въ  Бархатной 
кннгЬ,  в1^роятно,  по  ошибк*!;  названъ  въ  ней  сыномь  князя  Семена 
Юрьовича    торусскаго,   такъ  какъ  по  разсчету  времени,  правнукъ 

М  К|;)Г(^\     .МАгор1;1лы     для    иетор11ко*геог(]«Фа-1ескАго    словаря     Росс1н^ 

•5  1К  Г.  1\  Л.,  VIII,  112. 
)  А,   Л.  ;^  ,  К  .V  289,  стр.  337. 

'^     Ц^НМ*    Г1^С1ЙСК.    ННВЛН^ПКА^    11*11.    1-е,    ЧЛСТЬ    VIII.    стр.    40. 

'^  По  «АТАлогу  г.  п.  IV,  .V  I. 

^  Суч^^    ьч',  гр  м.  и  юг..  I.  .V  Зо.  П.  О.  Г.  Л..  IV.  ?5*:  \\  245:   VI,  122-, 
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гв.  Михаила  Всеволодовича  (|  Г246),  какииъ  и  приходится  (по 
Бархатной  книг'Ь)  князь  Динитр1в  Семеновичъ  торусск1й,  не  иогъ 
Х1ть  въ  самомъ  конц'Ь  XIV  стол'Ьт1я,  а  долхенъ  былъ  умереть  :т- 
дозто  до  этого  вренени,  л'ЬтъзабО  но  крайней  м'Ьр'Ь.  Полагаеиъ, 
чтовъэтомъ  случа*,  въ  Бархатной  книг*,  существуетъ  пропускъ, 
по  крайней  м'Ьр*,  двухъ  кол^нъ,  и  княнь  Ди11итр1й  Семеновичъ 
торуссмй  не  сынъ  Семена  Юрьевичя,  а  его  правнукъ,  XVI  кол*на. 

По  изв'Ьстш,  находяи^емуся  въ  родословной  Одинцевичей, 
князь  Михаилъ  Юрьевичъ  получилъ  отъ  отца  своего  въ  уд*лъ 
Мншагу.  Не  родоначальникъ-ли  онъ  князей  Мышагскихъ  или  Мн- 
шецкнхъ,  когорыхъ  происхожден1е  до  сихъ  поръ  считалось  неиз- 
кктннжъ?  Долгоруковъ  говорить,  что  князья  Мышецте  существо- 
пи  уже  въ  XV  в^к*,  но  откуда  происходятъ — неизв-кство  ^). 
Нншага  или  Мытега  была  торусская  волость.  По  зав'Ьщашю  То- 
аняа  III  (|  1505  г.),  старшему  его  сыну  Васи.йю  1оанновичу  при- 
шлось получить  въ  числ*  прочаго:  1,  Тарусу  съ  Городцемъ,  съ 
ИсконьЮу  Мышагою,  Колодною,  съ  Енягининскою  вотчиною  Авдотьи- 
ною,  Мцепскъ,  Воротынскъ  съ  Лагинскомъ  и  съ  Крайшинымъ"  ^). 
Поэтому  происхож1ен1в  князей  Мышецкихъ  отъ  торусскихъ  почти 
несоин'Ьнно. 

Князь  Михаи.гь  Юрьевичъ  мышагскШ  пли  мышецк1й,  братъ 
Сяхеона  Юрьевича  торусскаго  и  конинскаго,  XIII  колена. 

.^  <И).   ^ Князя  Димитргя  Олыердовича  и  княгиню  его  Анну^ 
и  сыновъ  ихъ  князя  Михаила^  князя  1оанна^   ^). 

Мы  знаемъ,  что  было  два  князя  Ольгердовича  съ  именемъ 
Ди>1итр1я,  одинъ  просто  Димитр)й,  старш1й,  другой — Димитр1й 
Корибутъ,  младп11й  (см.  Л2  61).  Димитр1й  Ольгердовичъ  старш1Й 
былъ*  княземъ  брянскимъ  и  трубчевскимъ.  Въ  1379  г.  онъ  сдалъ 


*)  Лолюуукпвъ^  III,  32. 

-)  Собр.  гос.  грам.  и  дог.,  I,  №Ле  135  и  141. 

•)  По  счету  Филарета,  эта  статья  им*етъ  ^\&  53. 
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Дииитр1Ю  Донскому  Трубчевскъ  и  въ  заи'Ьцъ  того  получилъ  Пере- 
лславль  Зал'кск1й  съ  доходами.  Въ  1380  г.  учаетвовалъ  въ  Бу- 
лиБОвсБОй  битв'Ь,  Еакъ  князь  брянешй.  Въ  1388  г.  онъотъ'Ьхалъ 
въ  Литву  и  далъ  запись  на  в'Ьрность  королю  Ягайлу,  въ  декабр-Ь 
того-же  года,  въ  Молодечн-Ь.  Въ  1390  г.  онъ  даетъ  вторичную 
запись  на  в'Ьрность  Ягайлу.  Въ  1399  г.  онъ  ногибаетъ  въ  битв*!; 
при  р'Ьк'Ь  Ворскл1^. 

Стадницк1й  говорить,  что  съ  1388  г.  теряется  сл*дъ  этого 
князя  и  его  потомства  въ  д-Ьлахъ  Литвы  и  Литовской  Руси,  и 
что  неизвестно,  получилъ-ли  онъ  Трубчевскъ  обратно.  О  Труб- 
чевск4-же  известно,  что  онъ,  какъ  и  друпе  города,  см'Ьнялъ  ча- 
сто влад'Ьтелей.  Такъ,  въ  1445  г.  король  Казимиръ  далъ  поло- 
вину Трубчевска  во  влад1Ьн1е  князю  Юр1Ю  Михайловичу;  посл'Ь 
н^то  она  принадлежала  пану  Гринку  Воловичу,  а  потомъ  князю 
Ивану  Черторыйскому  %  Въ  1495  г.,  велик1й  князь  литовсшй 
Александръ,  по  просьб'Ь  князя  Ивана  Юрьевича  Трубецкаго, 
отдаетъ  ему  половину  Трубчевска,  которою  влад-Ьлъ  его  отецъ, 
вышеупомянутый  князь  Юр1й  Михайловичъ  ^).  Въ  1500  г.  тотъ 
же  самый  князь  Иванъ  Юрьевичъ  Трубецкой  вы'Ьхалъ  въ  Москву, 
за  что  велйК1й  князь  литовстй  отобралъ  его  им'Ьн1я  ^). 

Русск1я  родословныя  производить  существующихъ  нын*  кня- 
зей Трубецкихъ  отъ  Димитр1я  Ольгердовича  трубчевскаго,  но 
Стаднпцк1й  сомн'Ьвается  въ  таковомъ  происхожден1И  ихъ  и  гово- 
рить, что  для  этого  надо  доказать,  что  Юр1й  Михайловичъ,  ко- 
торому Казимиръ  Ягелончикъ  далъ  половину  Трубчевска,  бнлъ 
действительно  внукомь  Димитр1я  Ольгердовича  ^). 

Шкоторое  сомн'Ьн1е  относительно  происхождсшя  князей  Тру- 
бецкихъ  отъ  Гедимина  можеть  возбудить  князь  Михаилъ  Андрее- 
вичь  Трубецкой  (см.  ]^  52),  котораго  можно  считать  Рюриковичемъ. 


*)  81ас1п{с1Ч^  Вгас1а  егс.  стр.  111. 

*)  А.  3.  Р.,  I.  Л^  125. 

»)  Л.  3.  Р.,  I,  .^Л!!   194  и  195. 

*)  8гас17пск1^  Вгааа  е1с.,  112—113. 
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пато1кожъ  Всеволода  Святославича  трубчевскаго  (|  1196).  Квяиь 
Юр1й  Михайловичъ,  владевши  въ  1445,  г.  половиною  Трубчев- 
гка.  юхетъ  быть  потоикомъ  этого  князя  Михаила  Андреевича 
трубяевскаго,  только  никакъ  не  сыномъ  посл'Ьдняго.  какъ  д'ЬЙ- 
гтвовавшаго  въ  конц'Ь  XIII  стол'Ьт1я.  По  неим'Ьшю  положитель- 
ныхъ  данныхъ  дли  разр'Ьшешя  нашего  сомн'Ьн1я:  Гедиминовичи-ли 
нын1>шн1е  князья  Трубецк1е,  или  Рюриковичи,  мы  будеиъ  иридер- 
хтться  нашихъ  родословныхъ  и  считать    ихъ   Гедиииновичами. 

Бняаьл  Трубецк1е  Михаилъ  и  1оаннъ,  сыновья  Димитр1я  Оль- 
гердовича.  упоминаются  въ  родословныхъ  книгахъ. 

Князь  Иванъ,  сынъ  Димнтр1я  Ольгердовича  старгааго,  не  есть- 
л  Иванъ  Ди11итр1евичъ  Еиндырь  ^),  убитый  въ  сражеши  Витовта 
съ  Татарами  при  Ворскл*  въ  1399  году?  Сынъ  Димитр1я  Оль- 
гердовича младшаго,  также  Иванъ,  былъ  еще  живъ  въ  1431  году, 
когда  даль  королю  поручную  запись  за  пл'Ьнниковъ  литовскихъ  ^). 

Л  67.   „Князя  Тоанна  Олгимонтовича  п   княгиню   его   Агри- 

пину''   ^). 

Князь  гольшанск1й  1оаннъ  Олгимонтовичъ  въ  1390  г.  соп]ю- 
воадаетъ  въ  Москву  княжну  Софью  Витовтовну,  яев-Ьсту  великаго 
шзя  Васил1я  Димитр1евича  ^).  Посл'Ь  смерти  великаго  князя  К1ев- 
шго  Скиргайла  Ольгердовича,  въ  1396  г.,  онъ  получаетъ  отъ 
Витовта  К1евскос  княжен1е;  въ  Густинской  л-Ьтописи  читаемъ: 
вВнтолтъ  посади  на  Шевскомъ  княжен1И  Тоанна  Олгимунтовича 
или  Борисовича"  ^).  Поел*  завоевап1я  К1ева  Литовцами,  онъ  былъ 
первымъ  по  времени  изъ  правителей    иевскихъ,  не  принадлежав- 


1)  п.  с.  р.  л.,  II,  352-  IV,  104,  142;  V,  251;  VIII.  73:  XV,  458—459.  Лг>- 
тописецъ  Литвы,  тщ.  Даниловича,  218.  Литовская  л-Ьтопись  Быховиа^  Зв.  Та- 
тищевъ,  IV,  398-  399. 

')  ^оЩ  154—155. 

•)  У  Филарета  эта  статья,  по  счету  его  .>&  54,  оставлена  безъ  объпсиен1я. 

*)  П,  С.  Р.  Л.,  IV,  97;  V,  244:  VIII,  61. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  II,  352. 


154  Отд.  I. — О  чЕРниговскихъ  кня.^ьяхъ. 

шихъ  къ  роцу  ГедЕПина.  Хотя  по  л^Ьтопясяхъ  князь  Иванъ  Боря- 
совичъ  к1евс1С1Й  былъ  убятъ  въ  битв'Ь  при  ВорсБл1Ь,  1399  г.  % 
щ  по  другииъ  изв'Ьст1Я]1Ъу  онъ  бщб  хилъ  въ  1401  г.,  когда 
далъ  запись  на  в'Ьрность  Ягайлу  %  На  его  дочери  Софь*!;  женитея 
Ягайло,  въ  1419  г.  '). 

.№  68.  „Князя  Андрея  Оболенскаю^  князя  Симеона  Трубе^^,- 
н'ою^  князя  Давида  Димитргевича  городецкаго  и  княгиню  его 

Март^   *). 

Филаретъ  въ  прим']^чан1и  къ  этой  статье  Любецкаго  синодика 
говоритъ:  „„Въ  К1евско11ъ:  ^Андрей,  Симеонъ,  Анастасхя,  Юр1й, 
Макар1Й,  Давидъ,  Мар1я''.  За  т'Ьхъ  прежде  князя  Димитр1я  и 
Анастасш  до  55  князей  и  княгинь.  Андрей,  князь  Оболенск1й, 
сынъ  Константина  Ивановича  (№  43),  родоначальникъ  князей 
Долгорукихъ  и  Щербатовы хъ * "  ^). 

Князь  Андрей  Оболенск1Й,  им'Ьющ1йся  въ  родословныхъ  книгахъ^ 
сынъ  Константина  Ивановича  Оболенскаго  ХУ1  колЪна,  былъ  родона- 
чальникомъ  князей  Долгоруковыхъ,  Щербатовыхъ  и  Тростенскихъ  ^). 

Князь  Симеонъ  Трубецкой,  им'Ьющ1йся  тоже  въ  родословныхъ 
книгахъ,  сынъ  Михаила  Димитр1евича  Трубецкаго  (см.  №  66), 
ннукъ  Димитр1я  Ольгердовича  Трубецкаго.  Княгиня  Анастасая,  упо- 
минаемая въ  К1евскомъ  синодик'Ь,  в'Ьроятно  жена  его. 

Князь  Давидъ  Димитр1евичъ  городецк1й  долженъ  быть  т*мъ 
русскимъ  княземъ  Давидомъ,  за  которымъ  была  въ  первомъ  брак* 
дочь  Ольгерда  Мар1Я,  бывшая  во  второмъ  брак*  за  любимценъ 
короля  Ягайла — Войдылломъ  ^). 


»)  п.  с.  ^.  л.,  II,  352;  IV,  104;  V,  251;  VIII,  73;  XV,  458—459. 
2)  А.  3.  Р.,  I,  №  18. 
')  П.  С.  Р.  Л.,  II,  352,  354. 
*)  По  счету  Филарета,  эта  статья  Д6  55. 
^)  См.  выше  Л»  54, 
«)  Временникъ,  X,  46—48,  155. 

')  Ьарбашеп,  Витовтъ  и  его  политика  до  ГрюнвальденскоЙ  битвы,  С.-Пб., 
1885,  стр.  20,  прнк.  8-е. 
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Князь  Юр1й,  упоминаемый  въ  Б1евскомъ  синодик'Ь,  в'Ьроятно^ 
($ратъ  Симеона  Михайловича  Трубецкаго.  Онъ  тоже  им'Ьется  въ 
родшовннхъ  книгахъ.  Князь  Макархй,  упоминаемый  въ  Б1евсБ0мъ 
(Подик'Ь,  еовершенно  неизв'Ьстный  князь.  Надо  полагать,  впро- 
чемЪ;  что  онъ  им'Ьлъ  какое-то  родственное  отнотен1е  къ  князю 
Давиду  Димитр1евичу  Городецкому,  такъ  какъ  записанъ  въ  Юев- 
тп  синодик'Ь  рядомъ  съ  иоел'Ьднимъ.  В'Ьроятно,  это  былъ  его 
трп11Й  братъ.  Оба  они,  Макар1й  и  Давидъ  Димитр1евичъ  горо- 
децк1й  должны  быть  изъ  Рюриковичей,  хотя  происхожден1е  ихъ  и 
Ш'Ьно  мы  опред'Ьлить  не  беремся. 


Л  69.  щКнязн  Димишргя  Еолховскаю^  княгиню  его  Анаста- 
сгю^  и  сына  ихъ  князя  Василгя''    ^). 

Филаретъ  въ  прим'Ьчан1и  къ  этой  стать'Ь  Любецкаго  сянодика 
говорить:  ^.Князья  Болховск1е — потомки  св.  князя  Михаила  чер- 
ниговскаго.  Родосл.  книга,  244.  У  князя  Диитр1я  3  сына:  «князь 
Сем  нъ,  а  былъ  на  служб'Ь  въ  Сибири  въ  воеводахъ,  а  посланъ 
въ  Сибирь  въ  л*то  7092  (1684  г.),  и  тамъ  преставися  въ  л-Ьто 
7094  (1586  г.);  князь  Петръ,  а  былъ  въ  застав*  подъ  Москвою 
въ  Черкизов*,  и  того  году  преставися  въ  моръ  и  положенъ  въ 
Черкизов*;  трет1й  сынъ  князь  Иванъ".  Васил1Й  вероятно  умеръ 
еще  юпымъ"**. 

Въвторомъ  Архивномъсписк*  Родословной  книги^)  упоминается 
князь  Димитр1й  Волховской  (XX  кол4на),  потомокъ  Ивана  Болха, 
который  былъ  сынъ  Андрея  звенигородскаго  и  внукъ  Мстислава 
31ихайловича  карачевскаго  (XII);  но  тотъ-ли  это  князь  Димитр1й 
Волховской,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь  въ  Любецкомъ  синодик*,— 
трудно  сказать,  такъ  какъ  въ  Родословной  книг*  не  упоминается  сынъ 


')  По  счету  Фила^^ета,  эта  статья  Л6  56. 
')  Временвпвъ,  X,  244. 
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его  Васил1й.  По  другииъ  источникамъ  '^),  квязья  БолховсЕ1е  хотя 
и  происходятъ  отъ  Мстислава  Михайловича  карачевскаго,  но  не 
черезъ  сына  его  Андрея  звенигородскаго,  а  черезъ  другаго  его 
сына  Тита  Мстиславича  козельскаго  (XIII  колена).  У  послйдняго 
быль  сынъ  Святославъ  Титовичъ,  внукъ  Святославъ  Святославичъ 
и  правнукъ  йванъ  Святославичъ  Болхъ,  быво11й  на  уд'ЬлЪ  въ 
Волхов*.  Отъ  старшаго  сына  Ивана  Святославича, — Александра 
Ивановича,  происходятъ  князья  Болховск1е,  а  отъ  младшаго, — 
Итш  Ивановича  Адаша, — дворяне  Бунаковы.  Въ  родословной 
росписи,  находящейся  въ  Сборник*  Погодина,  Л6  1623,  между 
князьяии  Волховскими  мы  не  встрЪчаеиъ  вовсе  князя  Димитр1Я. 
Во  всякомъ  случа*,  считаемъ  князей  Болховскихъ,  потомковъ  св. 
Михаила  черниговскаго,  происходящими  отъ  карачевскихъ  князей. 
Князья,  упоминаемые  въ  разбираемой  нами  69-ой  стать*  Синодика, 
относятся,  по  всей  вероятности,  къ  этимъ  Болховскимъ  князьямъ. 

Но  были  князья  Волховск1е  или  Болоховск1е,  существовавш1е 
раньше  карачевскихъ  Волховскихъ.  Эти  друпе  князья  Волоховсие 
были  тоже  Рюриковичи,  и  тоже  изъ  потомства  Олега  чернигов- 
скаго.  О  нихъ  часто  говоритъ  Волынская  летопись,  ихъ  было 
много  и  истор1Я  ихъ  очень  темна.  Пом'Ьщен1е  въ  Е1евскомъ  синодик1> 
55  князей  и  княгинь  (см.  выше,  стр,  154)  наводить  на  мысль: 
не  упоминаются  ли  въ  числ*  ихъ  Волоховск1е  князья,  о  которыхъ 
говорится  въ  Волынской  л-Ьтописи? 

Мн'Ьн1я  нашихъ  историковъ  о  происхожден1И  этихъ  Волохов- 
<5кихъ  князей  совершенно  различны:  Костомаровъ  говоритъ.  что 
они  были  не  Рюриковичи,  а  потомки  древн'Ьйтихъ  и  исконныхъ 
князей  Подольской  земли.  По  мн'Ьн1ю  же  Дашкевича,  это  были 
выборные  князья,  н'Ьчто  въ  род*  казацкихъ  атамановъ,  но  дей- 
ствовали они  не  въ  Подольской  земл*.  а  въ  :шпадной  части  Клев- 


*)  Рукописный  сборникъ  Публичной  библютеки,  пзъ  собрашя  Погодпва, 
36  1623,  листъ  26.  Русская  родословная  кнпга,т.  II,  изданхе  журнала  «Русская 
Отарнна»,  стр    87, 
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шй  зехлп.  Квашнинъ-Самаринъ  считаетъ  ихъ  Рюриковичами,  по- 
шкани  галицкихъ  Игоревичей;  ио  ин'Ьн1Ю  его,  они  дМствовали 
т&кхе  не  на  Подол'Ь,  а  въ  западной  части  Шевсвой  зеили  О*  Ка- 
рамзвнъ,  Арцыбашевъ,  Ооловьевъ  и  др.  считаютъ  ихъ  такге  Рю- 
ркювичами. 

Наше  мн'Ьше,  что  князья  Болоховскхе — Рюриковичи,  основы- 
вается на  слФдующнхъ  соображен1яхъ: 

1)  Болоховек1е  князья  появляются  въ  исторш  не  раньше  XIII  в'Ь- 
Еа.  Въ  1231  г.  они  помагаютъ  венгерскому  королевичу  Андрею  во  вре- 
мя его  войны  съ  Дан1Иломъ  Романовичемъ  галицкимъ  ^).  Подъ  1233 
и  1234  гг.  въ  Волынской  л'Ьтописи  упоминается  Изяславъ  Владим!- 
ровнчъ,  котораго  можно  также  отнести  къ  князьямъ  Болоховскимъ 
(см.  .16  26).  Въ  1235  г,  галицме  бояре,  заключивъ  союзъ  съ  Боло- 
ховсвимя  князьями,  напали  на  область  Дан1ила  Романовича.  Неда- 
леко отъ  Каменца  ополчен1е  галицкихъ  бояръ  и  Болоховскихъ  князей 
бнло  разбито  на  голову  Дан1иломъ,  причемъ  всЬ  князья  Боло- 
ховсме  были  взяты  въ  п.йнъ  ^).  Л'Ьтомъ  того-же  года  въ 
Нинч*  уже  сид-Ьдъ  Михаилъ  Всеволодовичъ  черниговск1й.  Онъ 
вякгЬ  съ  Изяславомъ  Владим1ровичемъ  послалъ  къ  Дан1илу  съ 
требован1емъ  освободить  пл'Ьнныхъ,  причемъ  называетъ  Болохов- 
скихъ князей  своими  братьями:  „дай  нашу  братью,  или  пр1демь 
яа  тя  войною"  '*).  Въ  1241  г.  Болоховсше  князья  подступаютъ 
къ  Бакот*,  вм'Ьст*  съ  княземъ  Ростяславомъ,  сыномъ  Михаила 
Всеволодовича.  Въ  томъ  же  году  ихъ  землю  опустошаетъ  Да- 
яшъ  '^),  При  изв'Ьст1И  объ  этомъ  въ  Волынской  л'Ьтописи  упо- 
минается, что  Дан1илъ  и  Василько  однажды  вступились  за  Боло- 
ховскихъ князей  у  князя  мазовскаго  Болеслава  Конрадовича,  ко- 
торый хот-Ьлъ  ихъ  наказать  и  ограбить  за  то,  что  опи  вошли  въ 


О  См.  выше  №  26  и  29. 
г)  Ипатск.,  511. 
«)  Цаатск.,  516. 
*)  Ипатсв.,  516. 
О  Ипатск.,  526. 
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«го  землю;  тогда  Болеславъ  сказадъ  кежду  прочимъ  о  няхъ  Даншлу: 
,не  суть  вон  твоя,  но  суть  особнии  князн*  ^).  Поел*  1241  года, 
въ    л'Ьтопнсяхъ  не  встречается  бол'Ье  нзв'Ьст1й  о  князьяхъ  Боло- 

ХОНСБИХЪ. 

ИЗВ'ЬСТ!»    о    ВНЯЗЬЯХЪ    БОЛОХОВСКИХЪ    появляются    СЪ  ХШ    СТО- 

л'Ьт\*я.  Хотя  въ  одномъ  рукописноиъ  сборник'Ь  Публичной  бябл10- 
теки  говорится  о  пожалованш  королеиъ  польсвинъ  Мечиславонъ, 
въ  1190  г.,  ВНЯ8Ю  Владии1ру  БолковсБОиу,  герба  Любичь^  за 
войну  СЪ  Прусаками  и  Брыхаками  ^),  но  это  изв'Ьст1е  не  под- 
тверждается польскими  геральдистаии,  какъ  напр.  Н'Ьсецкимъ.  По 
всей  в'Ьроятяостя,  князья  Болоховск1е  начали  свое  существован1е 
СЪ  начала  ХТП  стол'Ьт1Я,  не  задолго  до  перваго  л-Ьтописнаго  из- 
В'ЬСТ1Я  о  нихъ. 

Мы  не  знаемъ,  чтобы  въ  ХПХ  в'Ьк'Ь  были  туземные  князья 
въ  какой  нибудь  области  Русской  земли,  да  ихъ  и  не  могло  быть 
при  существовав1и  многочисленнаго  племени  Рюриковичей,  считав- 
шихъ  всю  Русскую  землю  достоян1емъ  только  своего  племени^  и 
только  самихъ  себя  считавшихъ  въ  прав'Ь  влад'Ьть  многочислен- 
ными уд'Ьлами  всей  Русской  земли.  Были  туземные  князья  древ- 
лянск1е,  въ  X  В'Ьк'Ь,  и  князья  Вятичей,  въ  XI  в'Ьк'Ь,  но  они 
исчезаютъ  всл'Ьдъ  за  первыми  Л'Ьтописными  изв'Ьст1ями  о  нихъ, 
посл'Ь  завоеван1я  Рюриковичами  и  Древлянской  земли  и  земли 
Вятичей.  Невозможность  того,  чтобы  Болоховсюе  князья  были 
туземными  князьями,  сознаетъ  отчасти  и  Дашкевичъ,  говоря:  „да 
и  вообще  въ  XII  в'Ьк'Ь,  вЬк'Ь  наибольшаго  разцв'Ьта  удЬльно- 
в'ЬчевоЁ  Руси,  родъ  Владим1ра  святаго,  достигш1й  въ  то  время 
господства  надъ  всЬмъ  русскимъ  славянствомъ  и  ревниво  ох  ра- 
ня вш1й  свои  на  то  права,  не  допустилъ-бы  неограниченнаго  вла- 
дычества   иного    дома  даже   надъ   небольшою    частицею   Русской 


М  Ипатск.,  527. 

в)  Сборникъ  изъ  собран1я  Погодина^  Ле  1623.  Замечательно,  что  въ  этонъ 
сборник'Ь  собраны  тавжв  выписки  лзъ  раврядовъ  1547—1610  гг.  о  различныхъ 
князьяхъ  Бодховсвихъ. 
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Ш2а^'^  О-    А  если  »того  не  иогдо  быть  въ  XII  в'Ьк'Ь,  то  т'Ьмъ 
(оЛе  въ  ХШ  в^Ьб'Ь  князьями  въ  Русской  зеилЬ  могли  быть  только 

Рюр1К0ВМЧИ. 

2)  Мы  видимъ,  что  два  Ольговича,-  Михаилъ  Всеволодовичъ  и 
Изшавъ  Владям1ровичъ,  называютъ  Болоховскихъ  князей  своею 
брлтьею  ^).  Это  указан1е  весьма  важно,  такъ  какъ  так1е  гордые 
квязья,  какъ  Ольговичн,  такъ  высоко  цсЬнившхе  свое  старшинство  и 
свое  право  на  господство  въ  Руси,  даже  иередъ  Моноиаховичаии, 
ве  10ГЛИ  называть  своими  братьями  какихъ-то  туземныхъ  князь- 
ковъ,  гЬмъ  бол'Ье  выборныхъ  народонъ  изъ  своей  среды.  Дашк«^- 
ви?ь  говоритъ,  что  „назван1е  Болоховскихъ  князей  братьею  со 
стороны  Михаила  и  Изяслава  еще  ничего  не  значитъ:  нужно  до- 
казать, что  оно  должно  быть  иринимаемо  именно  въ  смысл-Ь  ихъ 
родства"  %  А  кого  же  могли  назвать  своею  братьею  князья 
одной  в*тви  Рюриковичей, — Ольговичи,  обращаясь  къ  князю  дру- 
гой В'ктви  Рюриковичей,— Мономахови чу,  какъ  не  своихъ  блия- 
шъ  родичей?  В'Ьдь  не  Половцевъ-же?  Дальше  Дашкевичъ  гово- 
ритъ: убратьею  князья  называли  не  только  родъ,  совокупность 
вс*хъ  родичей,  но  и  другь  друга,  безъ  всякаго  отногаен1я  къ 
тому,  были  ли  они  как1е-нибудь  братья,  или  н'Ьтъ;  не  р'Ьдко 
братьями  называли  другъ  друга  князья  различныхъ  лиши""  0.  Но, 
прибавииъ,  только  князей  одного  съ  ними  происхожден1я,  только 
Рюриковичей  они  такъ  называли. 

3)  Выражеше  летописи  „особныи  князи''  вовсе  не  показы- 
ваетъ,  какъ  говоритъ  Костомаровъ,  чтобы  Болоховск1е  князья 
были  особеннымъ  племенемъ  отъ  Рюриковичей.  Эго  выражен1е  только 
объясняетъ^  что  Болоховсше  князья  явились  на  историческую  сцену 
по  особеннымъ  обстоятельствамъ,  были  князьями  особыхъ,  для  из- 


^)  Дашкевичъ^  Болоховская  земля  и  ея    значенхе  въ  Русской  истор111.К1евъ. 
1Б76,  стр.  27. 
а)  Иаатск.,  516. 
•)  ДаткевичЪу  28. 
*)  Дашкевичъ^  28,  врим^ч.  91. 
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в']^стной  ц'Ьли  созданныхъ  уд'Ьловъ,  илд  еели  не  созданныхъ,  то 
образовавшихся  въ  сл'Ьдств1б  особнхъ  причянъ.  Слова  Болеслава, 
обращенныя  еъ  Дан1илу,  показываютъ  по  нашему  ннЪн]ю  то,  что 
Болоховск1е  князья  не  были  иодчиненн  галицкииъ  Романовичамъ, 
были  князьями  особой  в'Ьтви  Рюриковичей  и  влад'Ьли  особыми, 
независимыми  отъ  Галича  уд'Ьлами. 

4)  Невозможно  допустить,  чтобы  Болоховск1е  князья  были  вы- 
борными князьями;  это  противор'Ьчило-бы  всему  историческому  скла* 
ду  Русской  государственной  жизни;  назваи1е  князя  и  право  зани- 
мать княжеск1й  столъ  нринадлеж^ии  на  Руси  только  членамъ 
Рюрикова  потомства.  При  всемъ  господств^Ь  выборнаго  нача.та 
въ  Ноьгород'Ь,  тамъ  не  было  ни  одного  прим'^ра  выбора  князей 
изъ  новгородскихъ  гражданъ.  При  преобладан]и  дружиннаго  на- 
чала въ  Галицкой  зем.!*]^,  тамъ  случилось  разъ  одному  боярину 
(Володиславу,  въ  1210  г,)  с*сть  на  княжескШ  столъ,  но  и  то 
не  надолго.  ЛЬтопись  ра;^сказываетъ  объ  этомъ  факт*,  какъ  не- 
обычномъ  для  того  времени,  что  видно  изъ  взгляда  летописца  на 
посл'Ьдств1я  этой  попытки:  „и  я  Володислава  (король  венгерски 
Андрей)  в  Галичп,  заточи  я  (Володислава),  и  въ  томъ  заточеньи 
умре,  нашедъ  зло  племени  своему  и  д'Ьтемь  своимъ,  княжения  дЪля: 
вси  бо  князи  не  призряху  д-Ьтий  его  того  ради"  ^).  Другихъ  по- 
добныхъ  прим'Ьровъ  изъ  цстор1И  Галицкой  земли  мы  не  знаемъ; 
хотя  подъ  1240  г.  въ  Волынской  л'Ьтописи  мы  читаемъ:  „Добро- 
славъ  же  вокняжилъся  б*  и  Судьичь,  поповъ  внукъ"  ^);  но  это 
11:ш'Ьст1е  не  оправдывается  дальнМшимъ  изложен1емъ  событ1й  въ 
той  же  Л'Ьтописи.  Доброславъ,  пользуясь  отсутств1емъ  Дан1ила  и 
тлжелымъ  положен1емъ  Галицкой  земли  поел*  опустошен1я  и  ра- 
з*»рен1я  ея  Татарами,  управляя  ею  отъ  имени  Дан1ила,  только  раз- 
давалъ  произвольно  волости  и  грабилъ  землю  вм-Ьст*  съ  другими 
б<»А1>нми;  о  СудьичЬ-же  дал-Ье  вовсе  не  упоминается.  Вообще,  въ 
(Чсскихъ  л*тоинсяхъ  н*тъ  викакихъ  указаи1й  на  выборныхъ  князей. 

)  Нилток.,  4Ь9, 
•)  Цилток.,  525. 
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Изъ  нов'ЬЙшихъ  изстЬдователей  Молчановсшй  не  р'Ьшаетъ  прайс 
вопроса  о  проиехожден1И  Болоховскихъ  князей,  хотя  и  склоняется 
въ  сторону  того  ин'Ьн1Я,  что  это  не  были  Рюриковичи.  Онъ  гово- 
рить: ,,Мы  не  знаемъ  достоверно,  были  ли  это  князья  выборные, 
ш-хе  то  были  вокняживш1еся  зд^сь  бояре,  ихъ  потомки  или  род- 
ственЕИки.  Если  въ  пользу  посл'Ьдняго  говорятъ  некоторые  слабые 
доводы,  то  все-же  мы  не  их'Ьемъ  основашй,   по  которыиъ  можно 
бн1о-бн  судить,  являлись- ли  эти  вокняжившхеся  бояре  представи- 
тети  зависЬвшихъ  отъ  нихъ  округовъ,   или -же  они  держались 
зд1|сь  силою   и   поддержкою  могущественныхъ  бояръ  Галича.    Иъ 
9Т01ъ  вопросЬ  возможны  лишь  гадан]я,  именно  потому,  что  тамъ, 
гд*  идетъ  р-Ьчь  о  кпязьяхъ,  ничего  не  слыгаимъ  о  Болоховцахъ, 
I  наоборотъ''  '^).  На  основанш  вышеприведенныхъ  нами  соображен1й 
1н  не  можемъ  согласиться  и  съ  этимъ  авторомъ  и  полагаемъ,  что 
Бо1оховск1е  князья  не  были  ни  потомками  туземныхъ  князей,  ни 
выборными  князьями,  ни  вокняжившимися  боярами,  а  были  потом- 
ками Рюрика. 

5)  Если  князья  Волоховск1е — Рюриковичи,  то  они  могли  быть 
потомками  только  Игоря  Святославича  сЬверскаго,  именно  изъ  племени 
галицкихъ  Игоревичей.  Князья  другихъ  в-Ьтней  Рюриковадома,жив- 
Ш1е  въ  начал*  Х1П  стол4т1я,  намъ  бол^ь  или  менФе  известны,  также 
какъ  изв'Ьстны  м'Ьста  ихъ  д'Ьйств1Я,  т.  е.  ихъ  уд'Ьлы.  Игоревичи,  кром'Ь 
того,  что  считали  себя  и  въ  действительности  были  старше  Мо- 
номаховичей,  заняли  галицше  уд^лы  въ  начал*  XIII  стол'Ьт1Я  по 
прмглашешю  жителей.  Поэтому  потомки  Игоря  Святославича,  если 
не  ВС*  Ольговичи  вообще,  могли  считать  Галицкую  землю  своимъ 
достояшемъ.  В.1адим1ръ  Игоревичъ  галицшй,  изб*ждвш1й  участи 
своихъ  трехъ  братьевъ,  Романа,  Святослава  и  Ростислава,  пов*- 
тенныхъ  Галичанами  въ  1212  г.,  б*жалъ  въ  Черниговскую  землю. 
У  Владим1ра,   Романа  и  Святослава   Игоревичей    были    потомки; 


*)  Молчановскгй^  Очеркъ  изв'Ьс'пй  о  Подольской  гемлЪ  до  1434  г.    Шевъ^ 
1885,  стр.  115. 
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в'Ьроятно,  они  быля  и  у  другихъ  братьевъ  ихъ,  Олега  и  Рости- 
слава. Потоиви  Владимира  Игоревича  не  оставили  своихъ  пре- 
тенз1й  на  галицк1й  столъ.  Въ  1255  г.  Изяславъ  Владинтровичъ 
(си,  ]^  26)  пытается  отнять  Галичъ  у  Дашила  Романовича.  Мто- 
писи  повазываютъ  яаиъ,  что  ногда  Ольговичи  стремились  овлад'Ьть 
галицкимъ  столомъ,  Болоховсше  князья  тоге  им^^и  Еавое-то  тя- 
гот^вхе  къ  Галичу.  Они  постоянно  держались  Ольговичей  и  ста- 
рались вредить  Дан1илу  Романовичу,  за  что  и  поплатились  ли- 
шен1емъ  уд'Ьловъ.  Тавъ  могли  д'Ьйствовать  только  внязья  близк)е 
къ  Ольговичаиъ,  считавшииъ  Дан1ила  не  по  праву  влад'Ьвшимъ  Га- 
.личемъ,  а  Галичъ  принадлежавшимъ  имъ  по  старшинству.  Дашвевичъ 
говоритъ:  „БолоховсБ1е  князья  не  всегда  непрем'Ьнно  помогали  чер- 
ниговекимъ  князьямъ  нъ  борьб'Ь  ихъ  съ  Дан1Иломъ''  ^).  Но  если  они 
въ  1228  г.  не  были  съ  Михаиломъ  Всеволодовичемъ,  а  въ  1255  г. 
не  сопутствовали  Изяславу,  то  они  не  действовали  и  противъ  этихъ 
черниговскихъ  князей.  ЛЪтопись  не  знаетъ  ни  одного  такого  случая. 
Болоховск1е  князья  уд'Ьлы  свои  им'Ьли  не  въ  Подолш,  а  въ 
западной  части  Шевской  земли,  въ  верховьяхъ  р1Ькъ  Тетерева,  Слу- 
чи, Буга  и  Рова  %  Уд-Ьлы  эти,  по  всей  в*роятности,  они  по- 
лучили отъ  Вс^еволода  Чермнаго,  бывшаго  великимъ  княземъ 
к1евскимъ  во  время  изб1ешя  Игоревичей  въ  Галич'Ь.  Родственнивамъ 
споимъ,  сыновьямъ  галицкихъ  Игоревичей,  онъ  далъ  уд'Ьлн  въ 
западной  части  К1евской  земле,  по  соседству  съ  Галичемъ,  на 
который  они  им'Ьли  притя8ан1е  ^).  Они  и  удержались  тамъ  на 
новыхъ  уд'Ьлахъ.  Этимъ  осЬвшимся  внукамъ  Игоря  и  не  нужно 
было,  какъ  того  хочетъ  Дашкевичъ,  ,  заявлять  какъ-нибудь 
свою  деятельность  въ  распряхъ  за  К1евск1й  столъ,  въ  распряхъ, 
который  возбуждались  постоянно  черниговскими  князьями*  ^). 
Омм  были   слишкохъ   мелки    для    того,   слишкомъ   незначительны 

Ч  .(ашке^ичФ,  29. 

'1  .'(ам1К««Н4Ч>.  См.  приложенную  карту. 
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1  д4йствова.1и  съ  Ольговичами  только  противъ  Галича,  кото- 
рЕПъ  они  желали  овлад'Ьть.  Союзъ  ихъ  съ  погубившими  Игоре- 
шей  галЕЦБияи  боярами  объленяется  ихъ  хелашемъ  Д'Ьйство- 
вать  всегда  оротивъ  Дан1ила.  Что-же  касается  до  мп'Ьшя  Даш- 
кевича, что  „вообще  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  внуковъ  Игоря,  упо- 
шутыхъ  въ  Любецкомъ  сиеодик'Ь  и  л'Ьтописяхъ  нельзя  никого 
юм-ктить  въ  Болохов**"  О,  то  оно  намъ  нредставляется  г:»ло- 
шкнвнъ:  1)  вс1Ь-ли  внуки  Игоря  Святославича  намъ  изв'Ьстны? 
2)  им'Ьются  еще  55  князей  и  княгинь  Шевскаго  синодика,  въ 
Я1С|1  которыхъ,  можетъ  быть,  упоминаются  и  Болоховсв1б  князья, 
оотонш  Игоря  (см.  выше  стр.  154). 

Что  Л'Ьтопись  не  называетъ  Болоховскихъ  князей  по  именамъ 
I  отчеству,  то  это  только  потому,  что  составителю  л-Ьтопнснаго 
Волннскаго  свода,  вообще  не  сочувствовявшему  имъ  '")>  не  была 
яззктна  ихъ  генеа.10Г1я.  По  той-же  самой  причин'Ь  Суздальская 
летопись  не  называетъ  ни  по  именамъ,  ни  по  отчеству,  многихъ 
1елк1хъ  уд1иьныхъ  князей  поздн'Ьйшаго  времени,  какъ  наир.  ко- 
зенскихъ,  елецкихъ,  пронскихъ  и  муромскихъ  ^).  Точно  также 
и  Волынская  летопись  не  называетъ  ни  по  именамъ,  ни  по  от- 
честву князей  конца  XIII  в-Ька,  пинскихъ  и  туровскихъ  О,  и 
щн'Ьаровскихъ  ')•  А  сколько  мы  им'Ьсмъ  прим'Ьровъ  упоминан1я 
л^тоинсями  князей  только  по  однимъ  именамъ,  безъ  отчества!  Во- 
обще-ж<'  изъ  того,  что  иные  князья  называются  не  по  именамъ  и 
отчествамъ,  а  только  по  уд-Ьламъ,  еще  нельзя  заключить,  чтобы 
эти  князья  были  не  изъ  Владиихрова  дома,  какъ  то  полагаетъ 
Дашкевичъ  ^). 

Точно  также  дружба   Болоховскихъ    князей    съ  Татарами  не 


*)  Дашкеегтъ^  30. 

')  Молчаноеекгй^  109,  прии'Ьч.  1-е. 

')  П.  О.  Р.  л.  VIII,  65.  Татищевь,  IV,  370,  380,  402,  406. 

*)  Ипатск.,  576. 

')  Ипатск.,  576,  588. 

*)  Дашкевичъ^  30 — 3 1 .  1 Р 
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1271     :«.':гз1-:.к1еЕ:»гмъ    того  мн'Ьн1я,    что    эти  князья 

-^       ..-4:.     .м'.азуь.  группу,  не  пзъ  Владим1рова  рода  ^). 

:з1!:п1л     :":    Глг:\ '(иь.    въ   перв1)€    время    поел*   завоева- 

:.:.^.;51'.)    иринципомъ    политики    нсЬхъ    князей 

:г»*-:1-      •мло»:   1'ипаен1е    и   полная    готовность    нспол- 

♦ 41^11    Гчглръ.  Поэтому  и1>тъ    ничего    удивнтоль- 

■ .  .  ч' ::  •    лзл 4ьл    ,  отъ    Татаръ   большую   надежду 

.  :и1=:4  XIII  стол'Ьля  Болоховсив  князья  нсче- 

1.1.:1.    ::  !'•  .:и'*»?Л.  Поел*    1257    г.    Галицко-Волын- 

г:    .*•  ;:«)>!:иаегь  о  Болохов1>.  Куда-же  давались 

.     .     '>.:ч'аг110.  вСи'^р'Ь    поел*  того    прекратились, 

.  ••ч:"..:и1*ь  аИл^ьями    другпхъ  уд'Ьло1гь  въ  своей 

!ч«\1!с»л  ..\ЧЧ' щаетъ  вамъ  св'Ьд'Ьн1я  о  потомств* 

-.1  :.    ''яала  Игоревича  и  Святослава  Игоревича* 

.    .         м.,   \  чч-ллчъ  кназьяяъ  потомство  перваго  пзъ 

.и-     с- т.    ;1.>нЬсгим    князья:  Пзяславъ-Филиппъ 

.^^      -!  .'^  .    ч1^^15»и'.чь-Сим1Чйъ  Шадпм1ровичъ  (Л*:  2У). 

,.     .:.  •      -лггч-.га^ь-пЧг^.иоръ   Всеволодовичъ   (Лс  29). 

- ,  . .  ,      • .  г.  а^«а.   ггох-ь  двухъ  еейчасъ  приведенныхъ, 

-ва^'^.:*    л0Г01^ые   тоже  могли    им'кть  уд"Ьлы  въ 

А^-*.      "а^чсг'зо  Гомана    Игоревича   является  въ 

.    1«.1«г'1-     гтии: '.'ки.чъ  князей.    Значптъ.  княз^л 

,  ...^       Чл\:1лль  Романовичи  (.У:  4:2)  наврядъ-лн 

^с%«*|а     ^**     >Л!'\\'.ПЧ"лИЧЪ  КНЯЗЬЯМЪ.    ПОТОМСТВ.»  СвЯ- 
.•.;     ..  '-^    •"***»      "*-*      •^а^1!МЪ     СИДЯЩПМЪ     НА    КурСКОМЪ 

глч  410  лкязя  Олега-Георпя  Святосла- 

.     V     л    Олу.овичч   и\  40).   князя  Димитр1я 

^,а     •    *.м::!л:а  ДимйгтевнчА  (.>*  46),  тоже 

^..    .,     ;ч     ;.:Д>"':.л1Ь      БОЛОХОВСКИМЪ.      По    ВСеЙ 
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тгЬроятности,  было  также  потомство  у  Олега-Павла  Игоревича  и 
у  Ростислава  Игоревича.  Дйти  и  внуки  двухъ  посл'Ьднихъ  кня- 
зей, также  какъ  и  дЪти  и  внуки  Владии1ра  Игоревича,  по  на- 
шему 1Н'1^нш,  им^^ли  уд'Ьлы  въ  Болоховской  геил^.  Въ  Болохов- 
скпъ  князьяхъ,  уоохинаеинхъ  въ  Волынской  летописи,  мы  ви- 
щЪу  на  основан1и  вс^Ьхъ  вышеприведенныхъ  соображенШ,  именно 
сыновей  и  внуковъ  Владим1ра,  О-тега  и  Ростислава  Игоревичей, 
а  не  потомковъ  туземныхъ  князей  или  вокняжившихся  галицкихъ 
бояръ,  или  выборныхъ  князей  изъ  народа. 

Не  забудемъ,  что  въ  XII  и  XIII  в'Ьк'Ь  было  два  Болохова. 
О  первомъ  изъ  нихъ,  Болохов'Ь  южномъ,  им'Ьются  Л'Ьтонисныя 
юв1иупя  отъ  Ибо,  1172  и  1257  годовъ  ^).  Онъ-то  и  принад- 
лежалъ  Болоховскимъ  князьямъ  Игоревичамъ.  Второй  Болоховъ 
чврннговск1й  упоминается  у  Татищева;  въ  1196  году  этотъ  Бо- 
лоховъ былъ  сожженъ  и  область  его  опустошена  Давидомъ  Рости- 
швичемъ  смоленскимъ  ^).  Князья  Болховск1е,  потомки  св.  Ми- 
1аяла,  упоминаемые  въ  родословныхъ  книгахъ,  получили  свое  на- 
тн1е  отъ  второго  Болохова. 

Л  70.  п Князя  1оанна  Мстислава,  княгиню  его  Софгю^  ^). 
Князь  Мстиславъ-1оаннъ  торусскШ  былъ  убитъ  вм-Ьст*  съ  бра- 
томъ  своимъ,  княземъ  Оеодоромъ  торусскимъ,  въ  1380  году,  въ 
Куликовской  битв'Ь  ^).  Оба  они  изъ  потомства  князя  Юр1я  Ми- 
хайловича торусскаго  (№  53).  Судя  по  времени  деятельности 
этвхъ  двухъ  князей,  думаемъ,  что  они  были  или  одного  кол-Ьна 
съ  Константиномъ  Ивановичемъ  Оболенскимъ,  т.  е.  ХУ,  или  сл'Ь- 
дующаго  XVI  колена.  Если  они  по  отчеству  Ивановичи^  какъ 
говорить  Щербатовъ  %   то  могутъ   быть  братьями   Константина 


»)  Ипатск.,  278,  376,  555. 
»)   Татищевг^  III,  321. 

*)  У  Филарета  н-Ьтъ  этой  статьи,  а  равно    и    сл^дующихъ:    .Л2№  71,  72, 
73,   74,  75,  76  и  77. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  VIII,  39. 

*)  Щербатовъ^  IV,  ч.  1,  стр.  165. 
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Ивановича  Оболенскаго  (•№  54).  Точно-же  определить  ихъ  кол*] 
и  отчество  мы  затрудняемся. 

•^  71,  „Князя  Андрея  Всеволодича,  княгиню  ею  Евпракст*" 

По  всей  в'Ьроятности,  въ  этой  стать'Ь  Любецкаго  синоди! 
уооиинаетел  князь  Андрей  Шутиха  Мезецк1й,  родоначальник 
князей  Мезецкихъ  и  Борятинскихъ.  По  родословнынъ  книгах 
онъ  приходится  въ  Х1У  кол'Ьн']^,  какъ  сынъ  Всеволода  Юрьевича  т< 
русскаго,  внукъ  Юр1я  Михайловича  торусскаго  и  правнукъ  св.  М] 
хайла  Всеволодовича  О-  Саиридовъ  же  относить  его  къ  XV  кол*! 
и  считаетъ  внукомъ  Всеволода  Юрьевича,  сыноиъ  Всеволода  Вс( 
володовича  торусскаго,  что  будетъ  в^рн-Ье,  если  сравнимъ  но  р( 
дословвымъ  года  д'Ьйств1й  Мезецкихъ  и  Борятинскихъ  квязе 
посл*дую1аихъ  кол^нъ  (XVII,  XVШ,  XIX  и  т.  д.)  съ  годам 
д'Ьйств1й  соотв'Ьтствующихъ  кол^нъ  Оболенскихъ  князей.  Допустив 
ошибку  Бархатной  книги  и  другихъ  родословныхъ  въ  опред-Ьлен! 
колена  князя  Константина  Оболенскаго  (|  1368)  (см.  Л  54] 
мы  также  допускаемъ  такую  же  ошибку  въ  обозначен1И  кол'Ьш 
при  имени  князя  Андрея  Шутихи  Мезецкаго.  Поэтому  мы  и  счи 
таемъ  его,  согласно  со  Спиридовымъ,  въ  XV  кол'Ьн*. 

Л  72.   у,  Князя  Симеона  Крошинскаго^ . 

Князь  Симеонъ  Крошинск1й,  в'Ьроятно,  былъ  потомокъ  Геди 
мина.  Ы'Ьсецк1й  производить  князей  Крошинскихъ  отъ  Вигунда 
сына  Кейстута  '-)•  У  Стадницкаго  въ  числ*  сыновей  Кейстута  н 
значится  Вигундъ,  но  въ  числ*  сыновей  Ольгерда  отъ  тверско 
княжны  упоминается  Вигандъ-ведоръ-Александръ,  умерш1й  безд*т 
нымъ  ^).  Вопросъ  о  происхожден1и  князей  Крошинскихъ  остаетс 
нер'Ьшеннымъ. 


М  Барх.  книга,  I,  201.  Вреиенникъ,  X,  72.  243. 

2)  НегЬагг  Ро181и,  Каврга  ШешсЫедо^  VVудапу  рггег  ВоЬгоу^хс^а.  )У  Ыраки 
1840.  %.  V,  ра^.  390. 

3)  81айн%сЫ,  Вгас^а  е1с.,  242—248. 
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№  73.   ^ Князя  1оаина  Сшаниславича^ . 

Князь  1оаннъ  Станиславичъ,  в'Ьроятно,  изъ  литовскихъ  кня- 
«ей,  но  Гедиминовичъ,  или  н'Ьтъ, — неизвестно. 


Л6  74.   „  Князя  Симеона  Вяземскаго,  тещу  его  княгиню 
Анастасгю^. 

Въ  Родословной  БнигЬу  изданной  Долгоруковниъ,  упоминается 
квязь  Сеженъ  Андреевичъ  ВяземсБ1й,  ХУ1  колена  ''').  Надо  по- 
лагать, что  онъ  находился  въ  родств'Ь  съ  черниговскими  князьями  по 
своей  тещ'Ь  Анастас1И,  которая  в'Ьроятно  была  изъ  племени  Оль- 
говичей;  иначе  трудно  допустить  упоминан1е  этихъ  двухъ  лицъ 
въ  Синодик'Ь  черниговсБИхъ  князей^  такъ  какъ  Вяземскхе  князья 
никакими  черниговскими  уд'Ьлами  не  влад'Ьли. 

X  75.   „Князя  1оанна  Любартовича,  княгиню  его  Март'*. 

Енязь  1оаннъ  Любартовичъ,  в^^роятно,  былъ  сынъ  Любарта 
Гедиминовича,  младшаго  изъ  семи  сыновей  Гединина;  въ  л'Ьтопи- 
спъ  и  въ  родословныхъ  книгахъ  онъ  не  упоминается. 

.М  76.   „Князя  [оанна  Михайловича  Трубецкого"" . 

Выше  въ  статье  Л:  66  былъ  уиомянутъ  князь  Михаилъ  Ди- 
11тр1евйчъ  Трубецкой.  Хоаннъ  Михаиловичъ  же^  неизв'Ьстный  по 
родосювнымъ  книгамъ,  в'Ьроятно^  былъ  его  сынъ  и  родной  братъ 
князя  Симеона  Михайловича  Трубецкого  (№  68)» 

№  77.   „Князя  Василгя  перемышльскаго*' . 

Такъ  какъ  Перемышль,  нын*    уездный  городъ  Калужской  гу- 
бернш,  на  р*к4  0к4,  находился  въ  XIV  стол'Ьт1и,  по  родослов- 


•)  ^олюрукоеъ^  I,  149. 
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нымъ,  во  влад1>и1п  иотомства  Мстислава  Михайловича  карачевскаго, 
въ  лин1и  козел ьскихъ  и  перемышльскихъ  князеЁ,  то  и  этотъ  князь 
Г|асил1й  11орсмышльск1й,  по  всей  в-Ьроятности,  былъ  пзъ  потомства 
Ивана  Титоипча  козельскаго  (Л1'  64),  внука  Мстислава  карачев- 
сиаго.  Иъ  Г)архатноГ|  книг*  и  у  Долгорукова  внрочемъ  н'Ьтъ  та- 
кого князя. 

Л!:  7Ь.   „Кият  Ватмн  Соломщквскаю*' ^). 

\\\и\\\ы\  ('олим('рск1е  пли  Соломеррцк1е  относятся  къ  роду  смо- 
лонскпх'ь  МономлхоипчсП  и  къ  потомству  Гл^ба  Святославича  смо- 
ленгкаго.  (I   1340)  "). 

ииизь  1(агил|1(  Ивановичъ  Оо.юмерецкШ,  наи'Ьстникъ  могилев- 
.:к1й,  упомипш'тгн  пъ  грамот*  Сигизмунда  1,  1523  г..  подтверж- 
^чимцоЛ  дпрстиеинун»  запись  на  яызу  въ  пользу  церкви  св.  Нико- 
1Н.1  1и.  Иильи!;,  выданную  подскарб1ехъ  земскимъ.  Богуславомъ 
и.пмюиичем».''). 

1К>  Гинодальному    родословцу,    ,  князья    Соломерск1е  служатъ 
4.4  ДагиН.    нотиигя    отъ  князя    Ивана    Шаха^,  сына  Димптрхя 

^Н\.ч»:^ачгI,   11Н)ка  Г.гЬба  Святославича*). 

Л     ^      ^\нуци   Оннгнма  Ярогмит,  {М(Ш(по  пшъ  Лишвы^    ^). 

|.^V^ч^   м\мч>  )Пом|1иаи!я    въ    •1кнк'Цко.мъ    синодик*,   другихъ 
к  »-ч«йи\  1^\ь  и.игЬс.пИ  о  кнлз*  инисих'Ь-Яроолав*  мы  не  им*емъ. 


.*.ч'.«.  Д'.ицчма  ;"гл  0Г.1Т1.П,  по  очоту  ого  .V  57,  читается  такъ; 
.%ч,.  ч^....  *  V  ччмИи'цыт»  и  гыиа  «то  кнлзл  Нододпмера.  квягиню  Елену». — 
^,,^ ,^^   ,.  .V».  ИМ!  III.  о  и  «и  ч  пило  1С  я   гокогъ    Спнодикл,    напечатанный  у 

^.  ^,ч«%.  *    .\и1  |,».гл*м,  Гр;|\и»гы  ьоликихь  кня.ч^й  лптовскпхъ.  Кхев- 
V.  %.,»>ч*^     ч  ч,  .  и.|.1.»11и    1.**Г»^  I.,    .V  ^>»  ициложонл-  .V  1,  етр,  151'— 151. 

*   ^ы»ч  .    '»».  .  *й»1и  и  и'П  .«а  ней  сл^дуь^ш.н  до  •>:  ^3  включвтельно 
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Л2  80.   п Князя  Василгя  козельскаго  Зазруьки^. 

Полагаемъ,  что  въ  этов  стать^^  Синодика  упоминается  князь 
Василй  Ивановича.  козельск1в,  ХУ  кол'Ьна,  сынъ  Ивана  Тито- 
шча  козельскаго  (№  64),  внукъ  Тита  Мстиславича  и  правнукъ 
Мстислава  Михайловича  карачевскаго.  Въ  родословныхъ  книгахъ 
говорится,  что  его  убилъ  царь  Батый  въ  Козельск*  ^);  но  въ 
стать*  *^  36  мы  объяснили,  что  въ  1238  г.  былъ  убитъ  Ба- 
тнежъ  въ  Козельск*  ^)  князь  XII  кол*на,  именно  Васил1Й  Ива- 
иовнчъ,  внукъ  Мстислава-Пантелеймона  Святославича  (•}•  1224). 
Князь  Васил1й,  сынъ  Ивана  Титовича,  также  могъ  быть  убитъ 
Татарами  въ  Козельск*,  но  только  не  Ватыеиъ,  а  гораздо  позже, 
не  ран4е  конца  XIV  стол*Т1я.  Составители  или  переписчики  ро- 
дословныхъ книгъ  см*шали  двухъ  князей  и  изв*ст1е  о  смерти 
одного  пр1урочили  къ  другому. 

Синодикъ,    отм*чая    двухъ    князей    козельскихъ,  съ  ииенемъ 

Басил]я,  подтверждаетъ  в*рность  родословныхъ  книгъ  въ  общемъ; 

оказывается,  что  князь  Васи.11й   козельсшй,    правнукъ  Мстислава 

ирачевскаго,  предметъ  недорадум*шй  Карамзина  и  другихъ  исто- 

рковъ,  д*йствительно  существовалъ  ^). 

У  Спиридова  есть  квязь  Васил1й  карачевскШ,  который  ^ убитъ 
на  бою,  а  гд4,  въ  которомъ  году  и  съ  к*мъ  былъ  бой.  не  по- 
шано'  *).  Только  у  него  этотъ  князь  является  не  правку комъ, 
I  внукомъ  Мстислава  Михайловича  карачевскаго,—  сыномъ  Тита 
Мстиславича,  т.  е.  относится  къ  XIV  кол*ну.  Но  въ  родослов- 
шъ  книгахъ  н*тъ  князя  Василк  карачевскаго  въ  числ*  сыно- 
к1  Тита  Мстиславича. 

О  Временнивъ,  X,  69,  156,  244. 

»)  Лавр.,  494,  495.  Ипатск.,  520.  П.  0.  Р.  Л.,  IV,  34;  VII,  143;  X,  112, 
113;  XV,  372. 

•)  Караизинъ^  III,  172—173,  прим.  368.  ГолубовскШу  Иетор1я  С*верской 
•вщ,  192,  прим.  2-е. 

^)  Спиридоеъ^  Сокращенное  описан1е  и  пр.,  часть  2-я,  глава  «Карачевск^е 
»«ья»,  князь  ^"^  3934. 
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^ЗЖЪ.     'Т')    'аЛ  •    1Ва    К031МЬСКИХЪ    КНЯЗЯ,  СЪ   II 

:л.:::  !-паы.:  у.Зитый  Батыемъ  р.ъ  1238  к 
■пж-^зл.  лрозвнще  Козля,  относится 
м..:::  и»  ^^т  [ой.  ирп  имени  к'отораго  означ 
«л-х-    >  /■/'-л',  лтнлсится  къ  XV  колену. 

—  "4    1.  *!    к^-чирцпп  Зт'мнюродскат^  ц 

,, ...      ■1*и;ч^'^  Ч'ежду    князьями    звенигородски 

•ь'  чи-а   хнл.;ь  йнодоръ  Ллександровичъ  г 

—  .    .1    \.л.т.1ь?«^вича    или  Адр1ановича  зве 

.:г::   .       • :.' >л     !лп    Адр1ана    Мстислявича,  п 

„•а    I    ;;л.:''«ла    .аричевскаго.  Онъ  им^лъ  пр 

ч.    V  Ф  линчуй,  Колшачгй)  *).  Въ  Б 

\        ч   {  ч;1    .^ГиГО    пнязя   н1>тъ,   а   НрОЗВ! 

■ч!1ч  м.1а1ш[й  Ллекеандровичъ  зве; 

-  .    .  '.:•  •,  «оачь  А-  ш*лчгн .^венигородскШ,  X 
^.    ,.•- •-   I    1  *>.!.■ '"^^о;■пIлъ  вь  нерпой  половин*  ] 


^,  ..,      I.,.  ч'чь    иа>1Ь    ничего    неи:)В*стно:  с; 

^.     ..    ;ч   ;•!  »'М ;!!{{;.  гиМ-Ьдъ  за  двумя  князы 

-   V     I    V   ^1.    омгимъ,  что  онъ  также  бь 

,,  <.     V     *илоЬ  ДимнтрШ  названъ  въ  Си 


*.•  *^ 


.  „,. ,     .     Л.   V   1о1  и  р.  1\*.Л=117.  Рукоаие 

^^   .    ч  чч  V    II.  .V  1:3  »40).  Спирндовг.  Сокраш 

..,♦.4*   .  •>.чм.5".':ч  1Ск;о    кнкзья»,  князь  Лг  41 
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Д:  83.    „Князя  1оанна  Сонскаго^    пргемгиаго    иноческгй  чинъу 
княгиню  его  Евпраксгю*". 

Князь  1оаннъ  Сонек! й  тоже  совершенно  неизв'ЬстннВ  князь. 
Полагаемъ,  что  онъ  изъ  Ольговичей  и  что  назваше  Сонскаго 
есть  искаженное  переписчикомъ  слово  Сновскаго;  какъ  изв'Ьстно, 
01инъ  изъ  черниговскихъ  уд'Ьловъ  назывался  Свовскимъ. 

Разсиотр']^нпою  нами  статьею  оканчивается  помянникъ  князей^ 
шодянцйся  въ  рукописномъ  Любецкомъ  синодик'Ь.     • 

Выводы   изъ   разбора   помянника  князей,   находящегося  въ 
Любецкомъ  синодинЪ. 

Въ  рукоиисномъ  Любецкомъ  сиводикф  упоминается  119  кня- 
зей и  45  княгинь;  иъ  текст'Ь  же'  Синодика,  напечатаннаго  преосв. 
Фяларетомъ,  уиоминаегся   101  князь  и  37  княгинь. 

Бъ  числ'Ь  князей  и  княгинь,  упоминаемыхъ  у  иреосв.  Фила- 
рета, находится  1 1  князей  и  2  княгини,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  рукопи- 
сногь  Синодик*,  а  именно: 

Князья: 

1)  Евстаф1й  (см.  въ  нашемъ  разбор*  статью  ]*  1). 

2)  Гл*бъ  (№  2). 

3)  Владим1ръ,  вел.  кн.  (№  У). 

4)  Михаи.1ъ-0легъ  (№11)* 

5)  Борисъ-Святославъ,  вел.  кн.  (]\6  11). 

6)  Теорий  Святославичъ,  вел.  кн.  черниговсшй  (Л  13), 

7)  Констант1*й  Михайловичъ  (^^2  33). 

8)  Ксенофонтъ  кн.   Кориковъ  (Л^1!  46). 

9)  Романъ  Новосильск1й  (№  58). 

10)  Васил1й  Романовичъ  Новосильск1й  (№  58). 
И)  Владим1ръ  Со.м'Ьрецюй  (^€  78). 
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Княшни: 

1)  ееодос1я  0^  33). 

2)  Елена  (Л  78). 

Изъ  числа  князей  и  княгинь,  упоминаемыхъ  въ  рукописнохъ 
Синодик'Ь,  преосв.  Фидаретсмъ  пропущены  29  князей  и  10  кня- 
гинь, а  именно: 

Князья: 

• 

1)  Михаилъ,  вел.  кр.  черниговсюй  (.>е  3). 

2)  Александръ,  вел.  кн.  К1евск1й  (Ле  5). 

3)  Романъ,  вел.  кн.  К1евск1й  (.^  6). 

4)  Диз1итр1й,  вел.  кн.  (.^  7). 

5)  Васил1й-Всево.тодъ,  вел.  кн.  (№  8). 

6)  Михаилъ  (.^   18). 

7)  Васил1й  (.^  28). 

8)  9еодос1й,  князь  инокъ  (Ле  31). 

9)  Владим1ръ  (.^  32). 

10)  Михаилъ  (;№  33). 

1 1)  1оаниъ  Димитрхевичъ  переяславек1й  (№  48). 

12)  Андрей  Всеволодовичъ  (^€  49). 

13)  беодоръ  Андреепичъ  (^6  49). 

14)  Михаилъ  Александровичъ  пронскШ  (№  55). 

15)  Борисъ  МихаИловичъ  тверской  (№  57). 

16)  Тоаннъ  Глинск1й  (№  59). 

17)  1оаннъ-Мстис.1авъ  (№  70). 

18)  Андрей  Всеволодовичъ  (Де  71). 

19)  Оимеонъ  Крошинск1й  (^е  72). 

20)  Хоаннъ  Станиславичъ  (№  73). 

21)  Симеонъ  Вяземск1Й  (№  74). 

22)  Ьаннъ  Любартовичъ  (]€  75). 

23)  Хоаннъ  Иихайловичъ  Трубецкой  (.^  76). 
24:)  Васил1й  перемышльск1й  (Лг  77). 
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25)  Ояисимъ-Ярославъ  (№  79). 

26)  Ваеил1й  Е08ельск1й  Зазр'Ьки  (^\с  80). 

27)  веодоръ  Алексаедровичъ  Звенигородск1Й  (№  81). 

28)  Двмитр1й  Орлск1й  (.^  82). 

29)  1оаннъ  Соншй  (.^  83).. 

Княгини: 

1)  ееофашя  (№  3). 

2)  Елена  (№  18). 

3)  векла  (№  28). 

4)  Мар1я  (Л2  48): 

5)  Соф1Я  (№  70). 

6)  Евпрашя  (№  71). 

7)  Анастас1Я  (Л?  74). 

8)  Мар1Я  (№  75). 

9)  ЕВД0К1Я  (№  82). 
10)  Евпрашя  (№  83). 

Если  принять,  что  упоминаемый  у  Филарета  и  пропущенный 
въ  рукописномъ  Синодик*  князь  Михаилъ- Олегъ  (см.  №11)  есть 
одно  лицо  съ  упоминаемымъ  пъ  рукописномъ  Синодик*  и  пролущен- 
енп  у  Филарета  вел.  княземъ  Михаиломъ  черниговскимъ  (см.  №  3)^ 
то  все-таки  въ  рукописномъ  Синодик-Ь  имеется  еще  28  князей 
м  10  княгинь,  которыми  можно  пополнить  печатный  Синодикъ. 
Общее-же  число  князей  и  княгинь  по  печатному  Синодику,  до- 
полненному рукописнымъ,  или  наоборотъ,  будетъ  129  князей 
•17  княгинь. 

Подлинный  рукописный  помянникъ  князей  писанъ  безъ  раз- 
Д'Ьлен1я  на  статьи;  въ  нашемъ  же  изсл-Ьдоваши  онъ  весь  изло- 
хенъ  въ  >^3  статьяхъ  *).  Статьи  эти  можно  разделить  на  два  от- 
Д*.и:  къ  первому  отд'Ь.1у  относятся  62  статьи  (^\е№  2—4,  9 — 50, 
52^54,  58,  60,  64,  65,  68—71,  77,  79-83),  въ  кото- 
рнхъ  упоминаются  потомки  Святослава  Ярославича  черниговскаго; 

)  У  преосв.  Филарета  тскстъ  Синодика  состоитъ  изъ  57  статей. 


17'. 
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*ю  сл'Ьдующепъ  №  17  князь  опять   XI  кол'Ьна.  Князь,  упоми- 

ШшЛ  въ  Зе  18,  въ  точности  нами  не  онред'Ьлбнъ.    Съ   №  19 

Ш  X  23  включительно  въ  Синодик'Ь    упоминаются  князья  опять 

■  1  волана.  Въ  Л2  24  является  князь  IX  кол'Ьва,  а  въ  ]\6  25  — 

-^^-^|шьХ1  кол1Ьна.  Зд'Ьсь  въ  первый  разъ  Синодикъ  опускается  сразу  на 

'*1ш4на.  ВъЖ^26 — 29,31 — 34,  упоминаются  все  князья  XI 

Шва.    Въ  сл^дующеиъ   случа'Ь  Синодикъ  поднимается    на  три 

.^|М1ювверхъ:  въ  №  40 — кнлзь  XI  кол*на,  тогда  какъ  въК39 

■^г-Х1У   кол*на.  Это  объясняется  т-Ьмъ,  что   Романомъ  Михайло- 

младшимъ  (}ё  39),  посл^^днимъ  великимъ  княземъ  черни-' 

вмъ  и:^  Ольговичей,  оканчивается  старшая  великокняжеская 

[  Ольговичей,  и  дал']^е  начинаютъ  пом'Ьщаться  князья  младшихъ 

Ольговичей.  Зат'Ьмъ  Синодикъ  въ  одномъ  случа*  опускается 

1щ  на  три  кол4на:  въ  36  5:} — князь  XII  кол*на,  а  въ  №54  — 

?ХТ  кол'Ьна.  Это  мы  объясняемъ  тймъ,  что  хотя  въ  ^\е  53д4йстви- 

тиьно упоминается  князь  XII  колена,  Юр1й  Михаил овичъ  ТорусскШ, 

*  п  Л  54 — князь  Константинъ  Оболенск1й,  которагомы  относимъ 

в  XV  кол'Ьву.  но  весьма  возможно,  что  составитель  или  переписчикъ 

Ашодика  см*шалъ  Констянтина  Юрьевича  Оболенскаго,  XIII  ко- 

Лп,  съ  Константиномъ  Иванопичемъ  Оболенскимъ,   XV  кол*на. 

[   I  прииску  Синодика  „убитнго  отъ  Литвы*",  относящуюся  къпо- 

[   *й|нвму  князю,  пр1урочилъ  по  оптибк*  къ  Константину  Юрьевичу. 

I    Вообще-же,    можно  сказать,  Синодикъ  не  поднимается  и  не  опу- 

I    «иияся  сразу  на  три  колена  и  бол*е:  онъ  этого  какъ-бы  недопускаетъ; 

!    «НТО    главннмъ    образомъ    помогаетъ    объяснять    и    исправлять 

,    Шбки  и  Филарета  и  Квашнина-Самарина  въ  опред'Ьлеми  личности 

\    ккюторыхъ  князей. 

Впрочемъ,  все  вышесказанное  о  последовательности  ко.тЬнъ  кня- 
Л  въ  помянник*  относится  только  къ  статьямъ  до  ;№  60  вклю- 
влльно.  Дал^е-же,  съ  статьи  №  61  и  до  конца,  уже  въ  пе- 
РМЛшку  съ  Ольговичами  пом'Ьш.аются  и  Гедиминовичи  и  друг1е 
Шзья,  и  часто  не  только  что  кол'Ьно,  но  и  самое  происхождеше 
Иизей  не  могутъ  быть  точно  определены. 
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Кром'Ь  того,  чтобы  зам'Ьтить  эту    лосл'Ьдовательность  ] 
князей    въ   СянодиБ'Ь,  слФдуетъ    прянямать   въ   разсчетъ 
князей  черниговскихъ  уд'Ьловъ,  изъ  потомства  Святослава  Я 
вича,  пропуская  квязей  другаго  происхожден1я  и  другяхъ  в 
ниговскихъ  уд'Ьловъ. 

2)  Въ  СинодиБ'Ь  записаны,  мохно  сказать,  всЬ  веляк1е  1 
черпиговсше  изъ  потомства  Святослава  Ярославича.  Отс] 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  д'Ьйствительно  бывшихъ  великими  кп 
черниговскими,  можетъ  быть  объяснено.  Такъ,  наприм'Ьр' 
видимъ,  что  въ  Синодик'Ь  не  записаны:  1)  Ярославъ  Святосл 
сннъ  Святослава  Ярославича,  велик1й  князь  черниговекШ  (11 
1 1 26);  полагаемъ,  что  онъ  не  пом'Ьщенъ  въ  Синодик'Ь, 
бывпг1й  впосл^Ьдств1и  рязанскимъ  княземъ,  и  какъ  родоначал 
рязанскихъ  князей,  которымъ  всЬмъ  м'Ьсто  въ  рязансвихъ 
дикахъ,  гд']^  нужно  искать  и  его;  2)  Владим1ръ  Давид 
сынъ  Давида  Святославича,  велишй  князь  черниговск1й  (11 
1151);  онъ  приводится  Филаретоиъ  въ  печатномъ  Смн 
(см.  статью  №  9)  и  конечно  взятъ  имъ  изъ  другихъ черниго! 
синодйковъ,  а  въ  рукописномъ  Любецкомъ  синодик^^,  пода 
онъ  просто  пропущенъ  по  вин^к  переписчика;  3)  Изяславъ 
довичъ,  сынъ  Давида  Святославича,  великШ  князь  черниг 
(1151  —  11 57),  не  пом4щенъ,  полагаемъ,  какъбывпий  впосл* 
великимъ  княземъ  шевскимъ,  и  его  нужно   искать    въ  Е1е1 

СИНОДИК'Ь. 

Изъ  другихъ  князей,  влад'Ьвшихъ  Черниговомъ,  если 
дикъ  и  пропускаетъ  н'Ькоторыхъ,  то  эти  пропущенные  квяз! 
сомнительные )  или  если  и  влад'Ьли  Черниговомъ,  то  очень  1 
кое  время  и  то  не  по  праву,  а  съ  нарушен1емъ  родоваго 
шинства.  Такъ  напр.  1)  Олегъ  Святославичъ,  сынъ  Святс 
Ольговича^  хотя  и  сЬлъ  на  черниговск1й  столъ  посл'Ь  с 
своего  отца  въ  1164  году,  но  вскор*  уступилъ  его  своему  , 
родному  брату,  Святославу  Всеволодовичу,  который  долженъ 
наследовать  Черниговъ  по  праву  родоваго  старшинства.  Вотп 
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роятно,  почему  Олегъ  Святославичъ  не  упоминается  въ  Сднодик'Ь. 
2)  Игорь  Ярославичъ^  еынъ  Ярослава  Всеволодовича,  если  въ 
1198  г.  и  занялъ  черниговск1й  столъ,  то  съ  яарушешемъ  права 
родоваго  старшинства  и  княхилъ,  в'Ьроятно,  весьма  не  долго.  Онъ 
упоминается  только  въ  Истор1И  Татищева  (III,  330,  371);  по 
лФтописямъ  и  другимъ  историческимъ  источникамъ  неияв'Ьстенъ 
(С1.  выше,  стр.  40,  41,  43).  3)  Игорь  Святославичъ,  сынъ 
Святослава  Ольговича,  хотя  считается  ве.1икимъ  княземъ  черни- 
говскимъ  (1198 — 1202);  но  есть  данныя  сомневаться  въ  томъ, 
что  онъ  дМствительно  княжилъ  въ  Чернигов'Ь  (см«  выше,  стр. 
42,  43).  4)  Давидъ  Ольговичъ,  сынъ  Олега  Святославича  упо- 
шается  только  въ  Исторш  Щербатова  (И,  461),  какъ  полу- 
тпшй  черниговск1й  столъ  въ  1214  г.  посл^^  смерти  Всеволода 
Чермнаго  (см.  выше  стр.  54  и  64).  5)  Ростиславъ  Михайло- 
В1ть,  сынъ  Михаила  Всеволодовича,  хотя  былъ  отправленъ  отцемъ 
вь  1240  г.  въ  Черниговъ,  но  въ  томъ-же  году  самъ  Михаилъ 
садится  въ  Чернигов'^,  авъ  1241  г.  мы  уже  видимъ  Ростислава 
ЗСпайловича    Д'Ьйствующимъ  подъ  Бакотой,  въ  Га.1ицкой  земл'Ь. 

Вообще-же  н4тъ  ничего  удивительнаго,  что  Синодикъ  опу- 
ештъ  посл'Ьднихъ  пятерыхъ  княией,  о  которыхъ  съ  ио.1ною  ув'Ь- 
ренностью  нельзя  сказать,  что  они  д'Ьйствительно  были  великими 
князьями  черниговскими. 

Изъ  великихъ  князей  черниговскихъ,  Рюриковичей,  не  изъ 
потомства  Святослава  Ярославича,  въ  Синодикъ  внесенъ  только 
одинъ  Мстис.тавъ  Владим1ровичъ.  Онъ  заиисапъ  въ  Синодик*:  1) 
какъ  первый  влад'Ьтельный  черниговск1й  князь;  2)  какъ  создав- 
Ш1Й  церковь  св.  Спаса  (существующ1й .  и  понын'Ь  черниговски 
Спасо-Преображенск1й  соборъ),  усыпальницу  посл'Ьдующихъ  черни- 
говскихъ  князей,  и  3)  какъ  погребенный  въ  этой  церкви. 

Не  помещены  въ  Синодик*  сл'Ьдуюиие  ве.1ик1е  князья  чер- 
ннговск1е,  не  принадлежащ1е  къ  потомству  Овлтос.1ава  Ярославп- 
ча:  1)  Всеволодъ-Андрей  Ярославичъ  (1073—1076  и  1077— 
1078);  2)  Владим1ръ  Всево.1одовичъ  Моноиахъ  (1076  —  1077  и 
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1078 — 1094)  и  3)  Борисъ  Вячеславичъ,  сынъ  Вячеслава  Яро- 
аявича  (1077). 

Непои^^щен1е  этихъ  трехъ  князей  въ  Синодик'Ь  мы  объяеняенъ 
тЬнъ,  что  составитель  Синодика  считалъ  законными  влад'Ьтелдхн 
Чернигова  только  князей  изъ  потомства  Святослава  Ярославича  чер- 
ниговскаго;  друг1е-же  Рюриковичи,  влад'Ьвшхе  Черниговомъ,  были  по 
понят1Ямъ  составителя  Синодика  незаконными  влад^^телями, — узур- 
паторами и  потому  не  должны  упоминаться  въ  Синодив'Ь  м'Ьст- 
ныхъ  князей.  Рюрикъ-же  Ростиславичъ,  сынъ  Ростислава  Исти- 
славича,  котораго  обыкновенно  считаютъ  княжившимъ  въ  Черни- 
гове^ не  пом'Ьщенъ  потому  въ  Синодик'Ьу  что  онъ  никогда  не 
сид'Ьлъ  въ  Чернигов^^,  какъ  мы  это  доказываемъ  въ  стать'ЫБ  15. 

3)  Кром'Ь  великихъ  князей  черни  говскихъ  потомства  Свято- 
слава Ярославича,  въ  Синодик'Ь  записаны  и  н-Ьвоторне  князья  мзъ 
Ольговичей,  не  влад'Ьвш1е  Черниговомъ.  Синодикъ  называетъ  ихъ 
просто  князьями  (ЗБ№  18,  20—23,  26,  28,  29,  31—34,43, 
49,  70,  71  и  79). 

Записаны  н'Ькоторые  князья  главныхъ  черниговскихъ  уд'Ьловъ, 
какъ-то  Новгородъ-С*верска,  Курска,  Путивля,  Рнльсва,  Труб- 
ченска  (Л№  36,  37,  40-42,  44,  46—48,  50,  52  и  58). 

Въ  Синодик'Ь  записаны  также  и  н'Ькоторые  князья  мелкихъ, 
поздн'Ье  образовавшихся  уд^ловъ,  какъ-то:  Новосильск1е,  Торус- 
ск1е,  Оболенск1е,  Звенигородскхе,  Еозельсые,  Перемышльсые  и  др. 
(]«№  45,  53,  54,  60,  64,  65,  68,  69,  76,  77,  80—83). 

Почему  въ  Синодик'Ь  пом'Ьщены  не  всЬ  князья  главныхъ 
черниговскихъ  уд^ловъ  и  мелкихъ,  позднее  образовавшихся,  —  на 
это  не  трудно  ответить.  И  гЬхъ  и  другихъ  князей  нужно  искать 
въ  другихъ,  м'Ьстныхъ  сияодикахъ.  Такъ,  намъ  изв'Ьстно  о  суще- 
ствован1и  С-Ьверскаго  синодика  *),  въ  которомъ,  надо  полагать, 
должны  найтись  н'Ькоторые  изъ  новгородъ-с^верскихъ  князей,  не 
пом'Ьщенные    въ  Любецкоиъ    Синодик'Ь.   Также    мы   знаемъ,    что 


*)  См.  выше,  стр.  21. 
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существуетъ  Синоднкъ  Атастасьевскаго  монастыря  (близь  города 
Одоева),  съ  именами  князей  Новосильскихъ  и  происшедшихъ  отъ 
шъ  Б'Ьлевскихъ,  Одоевскихъ  и  Воротынскихъ  князой.  Да  ио 
все!  вЪроягности,  существуютъ  и  другхе  синодики  съ  именами 
Одъговичсй  черниговскихъ,  хран/(Щ1еся  въ  церквахъ  или  мона- 
етнряхъ,  въ  разное  время  учрежденныхъ  князьями  этой  лин]и 
Рюриковичей. 

4)  Черняговск1е  велик1е  князья  по  большей  части  записаны 
кь  СинодиБ'Ь  въ  томъ  именно  порядк'Ь,  въ  какомъ  они  княхили 
одигь  за  другимъ.  Только  въ  двухъ  случаяхъ,  въ  порядк*  за- 
пш  князей,  въ  Синодик'Ь  нарушенъ  порядокъ  ихъ  преемства,  а 
иевно:  1)  св.  Михаилъ  Всеволодовичъ  (№  17)  пох'Ьщенъ  ран']Ье 
Испелива  -  Пантелеймона  Святославича  (]\с  19);  2)  Святославъ 
Всеволодовичъ  (]^  24)  долхенъ  бы  быть  пом'Ьщенъ  всл'Ьдъ  за 
Ситославомъ  Ольговичемъ  (^ё  11).  Объяснешй  этому  мы  не  мо- 
жеп  дать;  зам'Ьтихъ  только,  что  пом-Ьщенные  въ  первыхъ  стать- 
1гь  Синодика  (съ  ^Ё  1  до  1№  16  включительно)  велик1е  князья 
черн1говск1е,  всЬ  погребены  въ  церкви  св.  Спаса  въ  Чернигов'^. 
СЛдующ1е-хе  за  нихи  въ  порядк'Ь  записи  Синодика  велик1е 
1тья,  св.  Михаилъ  Всеволодовичъ  (Зс  17)  и  Мстиславъ  Свято- 
швндъ  (^6  19),  „уб1енные  зл  православную  в^ру*,  погребены  не 
въ  Чернигов*.  Первый  изъ  нихъ,  какъ  причтенный  къ  лику  свя- 
тнхъ,  чтимыхъ  правоствною  церковью^  могъ  быть  по  соображе- 
нш  составителя  Скно^кка  гостаглекъ  ьъ  иеиъ  раньше  втораго 
Стославъ-же  Всево-юдовичъ  (^&  24),  в-Ьроятно,  ном-Ьщенг  поел* 
Мстислава  Святославича  (.^  19),  не  на  своемъ  м*сгЬ  въ  поряд- 
ке преемства  великихъ  князей,  какъ  погребенный  не  въ  Черни- 
кой, или  какомъ- нибудь  другомъ  город*  Черниговскаго  княже- 
ства, а  въ  стольномъ  городЬ  другаго  княжества,  въ  Ктев*. 

5)  Сиаодиаъ  не  повторяетъ  одного  и  того-же  кяязя  два  раза 
Ы  болЪе;  нередко  встр'Ьчающ1яся  одинаковыя  имена  относятся 
>п»  различнымъ  князьямъ,  а  не  къ  однимъ  и  т-Ьмь-же.  Н*кото- 
Р^'е  князья,  поименованные    въ    Синодик*  одинаковыми  м1рскими 
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именами,  различаются  между  собою  именами  церковными.  Повто- 
рен1й  въ  Оиаодик'Ь  не  должно  быть  по  существу,  характеру  и  ц^ли 
этой  церковной  книги.  Какъ  бы  упуская  это  изъ  вида,  Филарегь 
и  Квашнинъ-Оамаринъ  нер^^дко  ошибаются  въ  пр1урочен1и  кня- 
жескихъ  ияенъ,  упоминаемыхъ  въ  Синодик'Ь. 

6)  Бъ  Синодик'Ь  упоминаются  велик1е  князья  К1евск1е  (Л^^ё  5, 
6,  7  и  8);  хотя  мы  и  не  могли  съ  точностью  определить  лич- 
ности этихъ  князей,  но  вероятно  они  им'Ьли  тЬ  или  друг1я  от- 
яошен1Я  къ  Чернигову  (см.  выше,  стр.  36 — 37). 

II.  Нер'Ьдко  упоминаемыя  въ  Синодик'Ь  отчества  князей 
(Ь^  15,  17,  20—27,  33,    35,    38,    39,    41,   42,    45,  48, 

49,  52,  56,  62,  65,66,71,75,  76  и  81)  облегчаютъопред*- 
лен1е  кол'Ьнъ  этихъ  князей,  что  особенно  важно,  когда  мы  встр4- 
чаеиъ  неизв'Ьстныхъ  до  сей  поры  князей  (^V^'^§  15,  27,  35,38). 

Опред'Ьлешю  кол'Ьнъ  князей  помогаетъ  еще  и  то,  что  вообще 
въ  Оинодик'Ь  д^ти  записаны  поел*  отцевъ  (Л^б  3,  4,  9,  10^ 
11.  14,   16,    19—22,  ,25—27,    29,"  30,    34,  35,   38,  39, 

50,  53,  54,  66,  76,  80  и  81). 

III.  Неупоминан1е  въ  Синодик*  о  н4которыхъ  изв-Ьстныхъ  но 
л'Ьтописямъ  князьяхъ,  влад'Ьвшихъ  въ  разное  время  Черниговомъ 
(Всеволод!.  Ярославичъ,  Владим1ръ  Всеволодовичъ  Мономахъ  и 
Борисъ  Вячеславичъ)  показываетъ,  какъ  мы  уже  говорили  выше 
(стр.  177,  178),  что  по  иопят1ямъ  составителя  Синодика  они  не  ин'Ьли 
права  быть  пом'Ьщенными  въ  Синодик'Ь  черниговскихъ  князей, 
какъ  не  ироисходивш1е  отъ  Святослава  Ярославовича  Чернигов- 
скаго.  Непом-Ьщенхе  въ  Синодик*  н-Ькоторыхъ  князей  изъ  потомстня 
Святослава  Ярославичс^,  тоже  влад*вгаихъ  Черниговомъ  (Яро- 
славъ  Святославичъ,  Владим1ръ  Давидовичъ  и  Изяславъ  Давидо- 
вичъ),  подробно  объяснено  нами  выше  (стр.  176). 

IV.  У11оминан1е  въ  Синодик*  н'Ькоторыхъ  князей — Гюрвко- 
вичей,  не  изъ  потомства  Святослава  Ярославича  (Л№  51,  55, 
57,  74  и  78),  можетъ  быть  объяснено  т*мъ,  что  они  были  въ  род- 
ств'Ь  съ  черниговскими  Ольговпча>1ипосво11мъматерямъ.  илиженамъ. 


Отд.  I. — О  ЧЕРНИговскихъ  князьяхъ.  181 

Въ  Синодик*  упоминаются  потомки  Гедимина  (Ж^  56,  61, 
62,  66,  72,  75  и  76),  которые  владели  чераиговскими  уделами, 
моедЪ  8авоевац1я  Южной  Руси  Ольгердомъ. 

Въ  Синодик*  также  упоминаются  князья  (^ё№  59,  63,  67 
173),  которнмъ  Гедиминовичи,  поел*  завоевашя  С*верской  земли, 
дали  во  влад*н1е  н*которые  черниговсюе  уд*лы. 

V.  Синодикъ  составленъ  лицомъ  близко  знакомымъ  съ  исто- 
р1ею  своей  области  и  генеалопею  своихъ  князей  Ольговичей,  что 
идно  изъ  вс4хъ  вышеозначенныхъ  выкодовъ  (I — IV). 

Вс*  наши  объяснешя  Синодика  показываютъ  высокую  степень 
мторической  достов*рности  •  инодика  и  подтверждаютъ  нашу 
1НС1Ь,  изложенную  выше  (см.  стр.  174),  что  въ  немъ  ясно  видна 
строго  соблюдающаяся  система. 

Прибавимъ  еще,  что  этотъ  драгоц*нныЯ  историческгй  памят- 
Н1БЪ  составленъ  совершенно  въ  дух*  того  времени^  къ  которому 
относятся  упоминаемые  въ  немъ  черниговск1е  князья,  потомки  Свя- 
тослава Ярославича.  Составитель  Синодика^  зная  факты,  несо- 
гшнне  еъ  лонят1ями  и  представлен! л  ми  того  времени  о  прав* 
нш6дован]я  княжескихъ  столозъ,  не  принялъ  ихъ  въ  уважен1е 
I  поэтому  не  пом*стилъ  въ  Синодик*  т*хъ  лицъ,  которыя,  по 
его  1а*н1ю  и  конечно  по  взгляду  и  мн*н1ю  его  современниковъ. 
ве  11*ли  права  быть  пои*щонными  въ  Синодик*  черниговскихъ 
Ольговичей.  Это  наводитъ  на  мысль,  что  и  друг1е  синодики 
ЮхноЁ  Руси  (не  смотря  на  то,  что  они  малоподробны,  какъ  го- 
ворт  преосвященный  Филаретъ,  въ  сравнеши  съ  Любецкимъ) — 
составлены,  надо  полагать,  въ  томъ  же  дух*  и  по  той  же  си^ 
^мъ,  какъ  и  разобранный  нами  Любецк1й^  такъ  что  издан1е 
всЪхъ  упомвнаемыхъ  преосвященнымъ  Филаретомъ  главныхъ  синоди- 
ковь  прольетъ  безъ  всякаго  сомн*н1я  новый  св1^тъ  на  истор1Ю 
Южной  Руси,  преимущественно  Черниговскаго  княжества,  въ  осо- 
•(енностн  въ  татарское  время,  т.  е.  отъ  Батыева  нашеств1я  до 
йвоеватя  Южной  Руси  Ольгердомъ. 

Даевыя-же  синодиковъ,    разсмотр*нныя  и  объясненныя,    какъ 
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стЬдуетъ,  много  помогутъ  разобраться  въ  темнот*  уд^льнаг 
рюда  Русской  истор1И,  объяснять  намъ  дЬятельность  в? 
князей  Рюриковичей,  и  покпжутъ  намъ^  какими  именно  прав 
руководились  князья  относительно  насл'Ьдован1Я  столовъ,  что  до 
поръ  не  иыяснено  нлшимп  историками. 


Кратмй  очернъ  истор1и  Черниговскаго   княжества  въ  Т 

ское  время. 

1.  Сосупоянге  Чершновскаго  княжества  до  нашсствгя  Та 

При  раздал*  Ярославомъ  Владим1ровичемъ  Русской 
между  сыновьями  его,  Черниговское  княжество  досталось  ( 
славу  Ярославичу,  потомство  котораго  въ  скоромъ  врем- 
утвердилось  въ  этомъ  княжеств*.  Черниговское  княжество,  I 
ширномъ  смысл*  слова,  получивъ  свою  собственную  княг 
лин1ю,  сохранило  ее  до  конца  суи^ествован^я  своего,  какъ  от 
наго,  самостоятельнаго  русскаго  княжества.  Съ  течен1емъ  в} 
племя  Святослава  Ярославича  сильно  размножилось  и  Черг 
ское  княжество  распалось  на  несколько  уд*лов1,  изъ  кот( 
каждый  им'Ьлъ  своихъ  князей  и  свой  стольный  городъ.  М] 
нако  не  видимъ,  чтобы  вс*  эти  уд'Ьлы  были  самостояте 
власть  князя  самаго  старгааго  изъ  этихъ  уд'Ьловъ,  вел 
князя  черниговскаго,  объединяла  всЬхъ  ихъ;  какъ  противт 
номаховичей,  такъ  и  противъ  Половцевъ,  вс*  черниговск1е  кг 
можно  сказать,  всегда  д*Йствуютъ  заодно.  Междоусобныя 
жеск1я  распри  удЪльиаго  перюда,  им'Ьв1П1я  вообще  своимъ  по 
ств1емъ  ослаб  леше  всей  Руси,  им*  л  и  м*сто  и  между  кня 
племени  черни говскихъ  Ольговичей;  но  у  нихъ,  въ  случаяхъ  С 
между  собою  изъ- за  столовъ,  д*ло  обыкновенно  кончалось  з 
кою  правой  сторон*. 

Съ  самаго  конца  XI  стол*т1я   отъ   Черниговскаго   кня•^ 
совершенно  отд*лилось  Муромо-Ряяа некое  княжество,  обособив 


Отд.  I. — О  чврниговскихъ  князьяхъ.  183 

загЬп  въ  род'Ь  Ярослава  Святославича,  зажившее  своею  особою 
жшю  и  их'Ьвшее  свою  отд'Ьльную  истортю. 

До  нашеств1Л  Татаръ,  въ  лред'Ьлахъ  Черниговскаго  кня- 
жества были  сл1^дующ1е  уд'Ьлы:  собственно  Черпиговск1й,  Нов- 
городъ-С'ЬверсБ1й^  Курсв1й,  Трубчевсшй,  Путивльсшй,  РыЛЬСК1Йу 
Вщ1ЖСК1й,  Козельсюй.  По  л'Ьтописямъ  и  другихъ  памятнике!  мъ 
на1Ъ  изв'Ьстнн  князья,  сид'Ьвш1е  въ  этихъ  уд'Ьлахъ.  Главными 
юъ  этихъ  уд*ловъ  были:  собственно  Черниговск1й  и  Новгородъ- 
ОЬверскМ.  Брои'Ь  того,  мы  знаемъ  еще  второстепенные  уд^^лы: 
Огародубск1й  ^),  Сновск1й  ^),  Карачевск1й  ^),  Гомельсый  '^),  Бере- 
зовеий  %  Ропеск1й  ^0,  Воротынсюй  ^),  Чичерсйй  %  Глухов- 
скШ*),  БрянскШ  ^^),  Лопастенсшй  ^^),  Свир'Ьльси1й  ^^)  и  друие.  Въ 
этихъ  уд'Ьлахъ  князья  сид'Ьли  только  по  временамъ;  в'Ьроятно, 
въ  отсутств1е  князей,  ихъ  зам11няли  посадники  ихъ. 

Вообще-ге  ко  времени  татарскаго  нашеств1я  Черниговское  кня* 
хеетво  занимало  обширную  территорш.  Оно  граничило  на  сЬвер^^ 
еь  княжествами  Суздальскимъ  и  Смоленскииъ,  на  запад'Ь  со  Смо- 
меккмъ-же  и  Е1евскимъ^  на  юг'Ь  съ  Переяславскимъ,  на  восток'Ь 
I  Аверовосток'Ё  съ  Рязанскимъ.  Территор1я  его  занимала  нын'Ьшп1я 
гу(!ерн1и:  Калужскую,  Тульскую,  Орловскую,  Черниговскую,  запад- 
ную половину  Бурской  и  юговосточные  углы  Московской  и  Моги- 
левской  губерн1й. 

Въ  это  время  пограничными  пунктами  Черниговскаго  кня- 
хеетва,  в'Ьроятно,  были  сл'Ьдующ]я  м'Ьста  (перечисляемый  нами  по 


*)  Лавр.,  222,  2-23,  241,  327.  Ипатск.,  160,  161,  221,  242,  328,  383,  360,  406. 

')  Лавр.,  167,  398.  Ипатск.,  121,  268,  329,  514. 

')  Лавр.,  298.  Ипатск.,  237—239,  329,  430,  434,  456,  457. 

*)  Ипатск.,  223,  344,  358. 

»)  Ппатек.,  314,  333. 

*)  Ипатск.,  344. 

')  Иоатск.,  329. 

'|  Ипатск.,  341,  361. 

•)  Лавр.,  320.  Ипатск.,  314,  367. 

^»)  Ипатск.,  239,  242,  569. 

")-'*)  Ипатск.,  408. 
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направлен1ю  отъ   сЬверовостока   на   западъ,  отсюда  на  югъ  и  еъ 
юга  на  востокъ): 

Свиргьльсщ   крайн1й  с1^веровосточннй    городъ  Черниговскаго 
княгества,  находивш1йся,  в^^роятно,    на  р'Ьк'Ь  Сиверк'Ь,    впадаю- 
щей въ  р'Ьку  Москву  н'ЬсБОльБО  выше    города    Коломны  ^);    Ло- 
паснйу  нын'Ь  селеше  Четырехъ  церквей    или  Городищи,    противъ 
самаго  устья  Лопасни,  на  правомъ  берегу  р-Ьки  Оки  ^);  Торуса^ 
Вортпынскъ.  Мосальскъ]  Вщижъу    нын*    село  на  рйк*   ДеснЪ 
въ  Брянскомъ  уЬзд^^  Орловской    губернш,    въ    40    верстахъ    еъ 
сЬверу   отъ    Брянска    ^);    Воробгинг,   нын'Ь    село  Воробейня  въ 
Мглинскомъ   уЁзд*    Черниговской    губерши,    въ  52  верстахъ  на 
востокъ  отъ  Мглина  *);  Ормииа,  нын*  село  Ормино,  въ  Мглин- 
скомъ   у'Ьзд'Ь,    въ  57   верстахъ    на   югозападъ    отъ   Вщижа   ^): 
Мглинъ.  Росуха,  нын'Ь  село  Мглинскаго  у1^да,  въ  20  верстахъ 
отъ  Мглина,  на  границ*  Стародубскаго  уЬзда  %  Чечерсрсъ,  яишЪ 
м^тещ^о  Рогаяевскаго  уЬзда  Могилевской  губерн1и,  при  впаденш 
р'Ьки    Чечеры    въ  р'Ьку  Сожъ  '');    Р^ьчигщ^    на  правомъ    берегу 
Дн'Ьпра;  Любенъ,  на  Л'Ьвомъ  берегу  Дн'Ёпра;  отъ  Любеча  граница 
шла,  в'Ьроятно^  внизъ   по   Дн'Ьпру  и  противъ    устья  р'Ьки  При- 
пяти начинала    склоняться  къ  юговостоку,  къ  р'Ьк*  Десн*;  дал4е 
пограничными    пунктами    были:    Лушава,  нын'Ь   село   Остерскаго 


*)  Барсовг.  Матер1алм  для  историко-географпч.  словаря  РосЫи.  I.  Геогра- 
фии, словарь  Русской  земли  (IX— XIV  ст.).  Вильна,  1865,  стр.  182,  183.  Ва- 
1а^«ьй,  144. 

';  Н.  М,  Павловъ,  Наше  переходное  время,  придожен1е  къ  Русскому  Ар- 
хиву 1888  года,  статья  < Городъ  ТЪшилов1>  и  Лопасня»,  стр.  442^444. — Се- 
лен1е  Четырехъ  церквей  находится  въ  19  верстахъ  отъ  города  Каширы  къ 
западу.  Спещальпая  карта  Ёвропепской  Росс1Иу  изданная  Военно-Топогра*иче* 
скимъ  отдЪломъ  Главваго  штаба,  Л^  58.  10  верстъ  въ  дюйм'Ь. 

^)  Барсовг^  45. 

*)  Поюдинъ.  Изсл-Ёд.,  IV,  228.  Филаретъ^  кн.  7-я,  148. 

^)  Спец1альная  карта  Европейской  Росс1и,  11здаи1е  Военно-Топографич.  от* 
ДФла  Глаьиаго  Штаба,  .>е  44,  10  верстъ  въ  1  дюйм'Ь. 

•)  Барсоеъ^  177. 

')  Бареовъ,  214. 
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у^да  Черниговской  губерши,  въ  4  верстахъ   отъ  Остера  0;  Го- 
родещ  Остерскгщ    нын*    село    Старогородва,  въ  одной  верст* 
огь  города  Остера  *);   Уненгъоюъ,   нын*   уЬздный  городъ  Черни- 
говской губерн1И — Шжинъ  ^);   Всеволожъ^  нын*  сею  Сиволожъ, 
БорзнеисБаго    у^зда    Черниговской    губерши,  въ  16  верстахъ  на 
Фгъ  отъ  Борзны  ^);  Бгыотьжа^  нын'Ь  селеше  Б'Ьлыя  В'Ьжи.  Борз- 
ненскаго  уЬзда,  въ  40  верстахъ  на  югъ  отъ  Борзны,  на  границ'Ь 
Коиотопскаго  у4зда  ^);  Вырь  или  Выревъ,  нын*  местечко  Старый 
В1рн,  на  границ'Ь  Харьковской  и  Бурской  губерн1й  ^);  отъ  Вы- 
рева  граница  проходила  южн11е  Курска,    на  водоразд'Ьлъ  между 
мрхнимъ  течен1емъ  С7ьверснаго  Дошщ  и  Оскола  '')\  отъ  этого  во- 
лорщ^а  граница,  по  всей  в'Ьроятности,  шлакър'Ьк'Ь  Дону  и  за- 
тЪ1ъ  поднималась  на  сЪверъ  по  верхнему  течен1Ю  этой  р'Ьки;  при- 
чегь  городъ  Емцъу    на  р'Ьк'Ь  Сосн*,    впадающей    въ  Донъ    съ 
правой  стороны,  въ  30  верстахъ    отъ    устья  Сосны,  былъ  край- 
юп  юговосточнымъ    городомъ   Черниговскаго   княжества  ^):  отъ 
Елщя  граница  шла  дал'Ье  на  сЬверъ,  мо<петъ  быть  тоже  по  пра- 
во- берегу  Дона,  до  его  истока;  зат'Ьмъ  пограничными  пунктами 
бнд:  ДшЪславль,  ннн'Ь  сел&н1е  Д'Ьдилово  или  Д'Ьдиловская  сло- 
бода, Богородицкаго  уЬзда  Тульской  губерн1и,  въ  7  верстахъ  отъ 
Тум,  на  р^к*  Шиворон*,  впадающей  въ  Упу  выше  Тулы  ^);  и 
Колтескъ,  нын*  село  Колтово,    Каширскаго    уЬзда  Тульской  гу- 


*)  Барсавъ^  117.  Ба%ал{ьй^  130. 

')  Бареовъ^  57.  Филаретъ^  кн.  5-я,  420. 

')  Фшла2)етъ^  кы.  7-я,  371.  По  ии'Ь1пю  Багал-Ья,  Унен'Ьжъ  есть  нын'Ь гинее 
€€40  Омбишя,  Борзн.  уЬзда,  на  прав,  берегу  р.  Остра,  въ  29  верстахъ  отъ 
гор.  Бахмача.  Багалпй^  148. 

*)  Барсовъ,  44. 

')  Барсовъ^  18. 

•)  Барсовъ,  45. 

')  Бамллй,  130. 

•)  Татищевъ,  IV,  70. 

*)  БареоеЪу  71.  По  СаещальыоЙ  картв  ЕвроаейскоЙ  Росс1л  (^^  58),  седо 
А^Шфо  находятся  въ  30  верстахъ  на  югъ  отъ  г.  Тулы. 
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направлен1ю  отъ   сЬверовостока   на   западъ,  отсюда  на  югъ  и  съ 
юга  на  востокъ): 

Свиргьльскъу   крайн1й   сЬвбровосточннй    городъ  Черниговсваго 
княжества,  находивш1Йся,  в^^роятно,    на  р'Ьк'Ь  Сиверк'Ь,    ваадаю- 
щей  въ  р'Ьку  Москву  н'Ьсколько  выше    города    Коломны  ^);   Ло- 
паснйу  нын'Ь  селен1е  Чстырехъ  церквей    или  Городищи,    противъ 
санаго  устья  Яопасни,  на  правомъ  берегу  р'Ьки  Оки  ^);  Торуса^ 
Воротынскъ.  Мосальскъ;  Вщижъ^    нын*    село  на  р'Ьки  Десн* 
въ  Брянскомъ  уЬзд*  Орловской    гуоернш,    въ    40    верстахъ    къ 
сЬверу   отъ    Брянска    ^);    Воробгинъ,   нын1>    с«ло  Воробейня  въ 
Мглинскомъ   уЬзд*    Черниговской    губерн1И.    въ  52  верстахъ  на 
востокъ  отъ  Мгшна  *);  Ормина,  нын*  село  Ормино,  въ  Мглин- 
скомъ   у'Ьзд'Ь,    въ  57   верстахъ    на   югозападъ    отъ   Вщижа   ^): 
Мглино^  Росуха,  нын1^  село  Мглинскаго  у1^зда,  въ  20  верстахъ 
отъ  Мглина,  на  границ*  Стародубскаго  уЬзда  ^);   Чечерасъ^  нынФ 
м'Ьстечко  Рогачевскаго  у1^зда  Могилевской  губерн1и,  при  впаденш 
Р'Ьки    Чечеры   въ  р'Ьку  Сожъ  '');    ТЬьчица^    на  правомъ    берегу 
Дн'Ьпра;  Любечъу  на  Л'Ьвомъ  берегу  Дн1^пра;  отъ  Любеча  граница 
шла,  в'Ьроятно^  внизъ   по   Дн'Ьпру  и  противъ    устья  р1^ки  При- 
пяти начинала    склоняться  къ  юговостоку,  къ  р'Ьк'Ь  Десн'Ь;  дал1е 
пограничными    пунктами    были:    Лутава,  нын'Ь   село   Остерскаго 


*)  Барсовг^  Матерхилм  для  историко-географцч.  словаря  РоеЫи.  I.  Геогра- 
Фич.  словарь  Русской  земли  (IX — XIV  ст.).  Вильва,  1865,  стр.  182,  183.  Ба- 
1а^«ьй,  144. 

^)  Н.  М.  ПавловЪу  Наше  переходное  время,  приложевхе  къ  Русскому  Ар- 
хиву 1888  года,  статья  < Городъ  ТЪшиловъ  и  Лопасня»,  стр.  442—444. — Се- 
лев1е  Четырехъ  церквей  находится  въ  19  верстахъ  отъ  города  Каширы  къ 
западу.  Спец1альная  карта  Ёвропе('1ской  Росс1и^  изданная  Военно-Топо гранича* 
скимъ  отд'Плоиъ  Главваго  штаба,  .>&  58.  10  верстъ  въ  дюймЪ. 

')  Барсовг^  4г», 

*)  Походит,  Изсл'Ьд.,  IV,  228.  Филаретъ^  кн.  7-я,  148. 

^)  Спешальная  карта  Европейской  России,  издан1е  Военно-ТопограФич.  от- 
дела Глаьнаго  Штаба,  Ле  44,  10  верстъ  въ  1  дюйм'Ь. 

•)  Барсоеъ^  177. 

')  Барсовъ,  214. 
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у*зда  Черниговской  губ0ря1И,  въ  4  верстахъ   отъ  Остера  ^);  Го- 
родет  Оспгерскгщ    нын'Ь    село    Стярогородка,  въ  одной  верстЬ 
отъ  города  Остера  *);   Уненгьоюъ,   нын*   уЬздный  городъ  Черни- 
говской губерв1и — Нйжинъ  ^);   Всеволооюъ^  нын*  село  Сиволожъ, 
Борзненскаго    уЬзда    Черниговской    губерши,  въ  16  верстахъ  на 
югъ  отъ  Боранн  ^);  Бгь^ювтьжау  нын'Ь  селеше  Б'Ьлыя  В'Ьжи,  Борз- 
ненекаго  уЬзда,  въ  40  верстахъ  на  югъ  отъ  Борзны,  на  границ'Ь 
Еонотопскаго  уЬзда  ^);  Вир»  или  Выревъ,  нын'Ь  м^Ьстечко  Старыя 
^н,  на  границ'Ь  Харьковской  и  Бурской  губерн1й  ^);  отъ  Вы- 
реза граница  проходила  южн11е  Курска,    на  водоразд'Ьлъ  между 
верхнимъ  течен1емъ  Сгьверскаго  Допца  и  Оскола  ');  отъ  этого  во- 
доразд'Ьла  граница,  по  всей  в'Ьроятности,  шла  къ  р'Ьк'Ь  Дону  и  за- 
гккь  поднималась  на  сЬверъ  по  верхнему  течен1ю  этой  р'Ьки;  при- 
цеп городъ  Елецъу    на  р'Ьк'Ь  Сосн'Ь,    впадающей    въ  Донъ    съ 
правой  стороны,  въ  30  верстахъ    отъ    устья  Сосны,  былъ  край- 
шъ  юговосточнымъ    городомъ   Черниговскаго   княжества  ^);  отъ 
Ещя  граница  шла  дал'Ье  на  сЬверъ,  мо<г^етъ  быть  тоже  по  пра- 
вому берегу  Дона,  до  его  истока;  зат1^мъ  пограничными  пунктами 
бнд:  Д^ьдославль,  ннн^Ь  селен1е  Д'Ьдилово  или  Д'Ьдиловская  сло- 
бода, Богородицкаго  уЬзда  Тульской  губерн1и,  въ  7  верстахъ  отъ 
Тум,  на  рйк*  Шиворон*,  впадающей  въ  Упу  выше  Тулы  ^);  и 
Колтескъ,  нын*  село  Колтово,    Каширскаго    уЬзда  Тульской  гу- 


^)  Барсйвъ^  117.  Ба%ал1ьй,  130. 

')  Бареовъ^  57.  Филарепщ  кн.  5-я,  420. 

')  Фшларетъ^  кы.  7-а,  371.  По  ин'Ьн1ю  Багал-Ья,  Унен'Ьжъ  есть  нын'Ь  швее 
сем  Омбишя,  Борзн.  уазда,  на  прав,  берегу  р.  Остра,  въ  29  верстахъ  отъ 
гор.  Бахиача.  Багалгьй^  148. 

*)  Барсовъ,  44. 

')  Барсовъ^  18. 

*)  Барсовъ,  45. 

')  Баиилй,  130. 

•)  Татищевъ,  IV,  70. 

*)  Бареоеъ^  71.  По  СаещальыоЙ  карть  Европейской  Росс1и  (^^  58),  село 
Д%Х11фо  находятся  въ  30  верстахъ  на  югъ  отъ  г.  Тулы. 
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берн1и,  отъ  г.  Каширы  въ  6  верстахъ,  выше  во  р'Ьк'Ь  Ок'Ь,  при 
впадев1И  въ  нее  р'Ьчки   Омутенки  ^). 

Собственно  Черниговское  княжество  было  особенно  густо  засе- 
лено въ  углу,  образуемомъ  реками  Остромъ  и  Десною,  а  также 
около  города  Любеча,  но  Дн*пру  ^).  Новгородъ-С'Ьверское  кня- 
жество, пространствомъ  большее,  ч'Ьмъ  собственно  Черниговское, 
имЬло  много  большихъ  городовъ  ^).  Земля  Вятичей,  принадлежав- 
ш;1Я  къ  собственно  Черниговскому  княжеству,  какъ  видно  изъ  опи- 
сашя  похода  Святослава  Ольговяча  въ  1146  — 1147  годахъ  *), 
тоже  им'Ьла  густое  населен1е  и  множество  городовъ  ^). 

2.  По.юженге   Черниговгкаю  княжества  во  время    нагиествгя 

Татарь. 

Въ  1237  г.  Татары  разорили  земли  Рязанскую  и  Суздаль- 
скую, а  можетъ  быть  также  и  Курскую  %  и  въ  1238  г.  яви- 
лись въ  лред^Ьлахъ  Черниговскаго  княжества,  въ  земл'Ь  Вятичей. 
Въ  Шеренскомъ  л-Ьсу  (Серенскъ^  село  Калужской  губерюи,  Ме- 
щовскаго  уЬзда,  на  р'Ьк'Ь  СеренЪ)  О  они  убили  князя  Василька 
Константиновича  ростовскаго,  и  загЬмъ  являются  подъ  Козель- 
скомъ,  гд'Ь  княжилъ  молодой  князь  Васил1й,  сынъ  Гоанна  Мсти- 
слапича  (см.  выше  №  36,  стр.  90,  91).  Семь  недель  Батый 
осаждалъ  этотъ  городъ  и  наконецъ  взялъ  его  и  перебилъ  всЬхъ 
жителей,  „до  отрочате  ссущихъ  млеко"  ®).  Князь  Васил1Й,  гово- 
рятъ,  утонулъ  въ  крови  %  Отъ  Козельска  Батый  повернулъ  въ 
згзмлю  Половецкую,  проходя,  вероятно,  черезъ   всю   землю  Вяти- 

*)  Барсовъ^  102. 

-)  Башлгьп^  150. 

^)  Багалпи^  15С— 160. 

*)  Ппатск.,  239—242. 

'•)  Багалпи^  144—145. 

*)  Щекатовь.  ГеограФич.  словарь,  III,  1012. 

•)  Барсовг^  184. 

«)  Лавр.,  495. 

•)  Лавр.,  495. 
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чей,  по  направлен1Ю  къ  Дону;    уже    изъ    земли   Половецкой  онъ 
сталь  посылать  свои  войска  брать  русск1в  города  ^). 

В4роятео,  большая  часть  городовъ  въ  земл'Ь  Вятичей  легко 
доста.1ась  Татарамъ;  л'Ьтоииси  упоиинаютъ  о  геройскомъ  сопро- 
тимешн  только  одного  Козельска. 

Въ  1239  г.  сильное  войско  Татаръ  осадило  Черниговъ,  раз- 
било подъ  городомъ  великаго  князя  черниговскаго  Мстислава- вео- 
дора  Глебовича  (см.  выше  Л1»  25,  стр.  76),  взяло  и  сожгло  го- 
родъ.  Отъ  Чернигова  Татары  пошли  къ  Глухову,  который,  вЬ- 
роятно,  быль  взятъ  раньше^  такъ  какъ  въ  л-Ьтописяхъ  подъ 
1239  годомъ  о  взят1и  Глухова  ничего  не  говорится  '^). 

Въ  это  время  въ  ИтЪ  княжилъ  Михпплъ  Всеволодов ичъ, 
сынъ  Всево.1ода  Святославича  Чермнаго.  На  требован1е  хана  Мапгу 
сдать  горолъ,  Михяилъ  перобилъ  татарскихъ  пословъ  и  б'Ьжалъ 
въ  Венгр1ю.  Въ  1240  г.  былъ  взятъ  и  Шевъ.  Михаилъ  Всево- 
лодовичъ,  поел*  ВЗЯТ1Я  Шова,  по  однймъ  изв'Ьст1ямъ  явился  изъ. 
Веагр1и  въ  Черпиговъ "),  а  по  другимъ,  возвратись  изъ  Венгрш 
въ  Шевъ,  жилъ  на  остров*  подъ  городомъ,  а  въ  Черниговъ  по- 
слалъ  сына  своего  Ростислава  Михайловича^).  Но  въ  1241  г. 
1Н  видимъ  Ростислава  Михайловича  дЪйствующимъ  въ  Галицкой 
Й1!*,  подъ  городомъ  Бакотою  ^),  а  постЬ  женитьбы  его  въ  1243  г. 
на  дочери  венгерскаго  короля,  отедъ  его  Михаилъ  снова  въ 
1245  г.  является  въ  Венгр1Ю,  откуда,  будучи  недоволенъ  пр1е- 
юп  свата  и  сына,  возвращается  въ  Черниговъ  въ  томъ  же  году  ^). 
Въ  1246  г.  Михаилъ  Всеволодовичъ  былъ  вытребованъ  Батыемъ 
въ  Орду,  гд*  и  бйлъ  умерщвленъ. 

Во  время  скитан1й  Михаила  Всево.юдовича  въ  Венгрти  и  Поль- 

0  Ипат.к.,  520. 

*)  Нпатск.,  520.  Зд*сь  ошибочно  взят1е  Чернигова  отнесено  въ  1237  г. 

')  П.  С.  Р.  Л.,  X,  130.  Татищевг,  IV,  14. 

*)  Ппатск.,  524. 

*)  Ипатск.,  526,  527. 

•)  Ипатск.,  528. 
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ш^^,  Черниговское  княжество  было  окончательно,  но  частянъ,  за- 
воевано Татарами.  По  недостатку  л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1й,  н'Ьтъ 
возмохности  составить  полную  картину  завоевашя  Татарами  этой 
области.  Можно  только  предноложить,  что  большая  часть  черни- 
говскихъ  уд'Ьловъ  сдава.тсь  безъ  борьбы  и  только  н'Ькоторые  пы- 
тались сопротивляться.  Такъ  въ  1241  г.  Татарами  быль  убитъ 
князь  Мстиславъ  Святославичъ  рыльск1й  (см.  выше  «Ун  Я7,  стр. 
93,  91),  сынъ  Святослава-Бориса  Ольговича  рыльскаго  (см.  №  21^ 
стр.  72,  73).  По  сюнамъ  Карамзина,  въ  это  время  «еще  неко- 
торые отряды  Моголовъ  не  выходили  изъ  Росс1и,  довершая  завое- 
ван1е  восточныхъ  уд^лонъ  черниговскихъ"  0.  Также  бы.1ъ  убитъ 
Татарами,  въ  Орд*,  въ  1215  г.,  князь  Андрей  Мстиславичъ  вор- 
гольск1й  (см.  выше  Л1:  37,  стр.  93). 

Вообще  же,  какъ  видно  по  л'Ьтописямъ,  разорен1е  преимуще- 
ственно городовъ  и  истреблен1е  князей  и  другихъ  лучшихъ  людей  *) 
-было  средствомъ,  если  не  ц^лью  татарской  политики,  для  бол*е 
в^рнаго  упрочен1я  за  собою  завоеванныхъ  ими  областей. 

Совершивъ  завоеваше  Южной  Руси,  Татары  оста.1ись  коче- 
вать въ  низовьяхъ  Волги  и  тамъ  утвердили  свое  владычество  надъ 
покоренною  страною;  оттуда  имъ  .аегко  было  держать  въ  по.1номъ 
подчинен1и  и  повиновеши  иокореныыя  ими  области,  и  уничтожать 
всякое  соиротивлен1е  и  всякое  покушен10  свергнуть  ихъ  иго,  посылая 
летуч1е  отряды  всюду,  куда  и  когда  это  имъ  было  нужно,  а  также 
и  Д.1Я  простаго  грабежа. 

За  першдъ  времени  отъ  завоевашя  Черниговскаго  княжества 
Татарами,  въ  по.ювин'Ь  Х1П  в'Ька,  до  завоеван1я  всей  Южной 
Руси  Ольгердомъ,  во  второй  половин*  XIV  в'Ька,  мы  почти  со- 
вершенно не  им'Ьемъ  л'Ьтописныхъ  изв1;ст1й  о  судьбахъ  Чернигов- 
скаго княжества.  Какъ  мы  уже    говорили  выше  (см.  стр.   1),  до 


О  Карамзинъ,  IV,  15—16. 

')  Максимовичьу  О  мниыоиъ  запустЬши  Украйиы  въ  нашеетв1в  Батыево. 
Ообр.  сочииенШ,  т.  1,  стр.  133.  —  Путешеств1е  къ  Татарамъ  Жана  дю  Планъ^ 
Харпинау  переводъ  А.  М.,  стр.  102,  104,  112. 
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наеъ  не  дошла  въ  ц'Ьломъ  вид'Ь  собствевно  Червиговскал  л'Ьто- 
ансьу  я  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  этому  перюду  времени  л^^тописи  Галицко- 
Волннсвая  и  Суздальская,  занятия  д'Ьлами  своихъ  земель,  унло- 
няютея  въ  ДБ'Ь  противуполохныя  сторовн:  одна  на  югозападъ^ 
другая  на  с*веровостокъ. 

За  то  изъ  родословвыхъ  квнгъ  мы  мохемъ  получить  н^^ното- 
рня  св'Ьд'Ьтя  о  распред'Ьлен1И  между  черниговскими  Ольговичами 
какъ  старыхъ  черниговскихъ  уд'Ьловъ,  такъ  и  вновь  образовав- 
шихся, а  Любецк!й  синодикъ  возстановляетъ  намъ  личности  кня- 
зей, какъ  влад'Ьвшихъ  Черниговомъ,  такъ  и  князей  другихъ  уд1^- 
ловъ,  и  такге  сообщаетъ  намъ  н'Ькоторыя  подробности  о  д'Ьйств!- 
яхъ  этихъ  князей  и  т'Ьмъ  н'Ьсколько  разъясняетъ  истор1Ю  Черни- 
говсваго  княжества  за  пер10дъ  времени  отъ  нашеств1я  Батыя  до 
завоеван1я  Южной  Руси  Ольгердомъ. 

Положее1е  Черниговскаго  княжества  во  время  татарскаго  вла- 
лнчества    было    конечно  весьма    тяжело,    въ  особенности  для  его 
юговоеточныхъ  уд'Ьловъ,    граничившихъ  съ  татарскими  кочевьями. 
Бол'Ье  спокойнымъ  и  независииымъ   положешемъ  пользовались  сЬ- 
и'Ьрные  уд'Ьлы  княжества^   иаходивш1еся  въ  л'Ьсной  стран'Ь  Вяти- 
чей: дрему 410  л']Ьса  этой  страны  способстновали  тому.  Югъ  конечно 
подвергся  и  подверга-тся  самому    большому   разор€Н1Ю,  такъ  какъ 
его  города  находились  въ  сравнительно  безлесной  стран*,  благо- 
пр1ятствовавшей  поэтому  нападенш  татарскихъ  войскъ,  преимуще- 
ственно и  исключительно  конныхъ.  Города  южныхъ  черниговскихъ 
уд-Ьловъ  были  большими  центрами    и   потому   могли  представлять 
Татарамъ  бол-Ье  матер)ала  для  грабежа  и  полона.  Черниговъ,  Глу- 
ховъ,  Путивль,  Курскъ  и  др.  были  въ  сл'Ьдств1е  этого,  конечно, 
больше  и  чаще  разоряемы,  чЬмъ  Новосиль,  Б'Ьлевъ,  Одоевъ,  Ка- 
рачевъ,    Брянскъ  и  др.  Поэтому  понятно,    что  въ  этотъ  пер10дъ 
Черниговъ  теряетъ  свое  первенствующее  значен1е,  и  вообще  центръ 
исторической   жизни    Черниговскаго    княжества    передвигается    на 
Лверъ,  отъ  низовье  въ  Десны  и  Сейма  къ  верховьямъ  этихъ  р'Ькъ 
и  р'Ьки  Оки. 
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с/.   УдгьАы    Черни'озск  по    княжества,     обазовавипеся    вско}т 

посл1ъ  пашествгя  Тата1)ь.-'Г2)амнцы    чернигозскыхь    уд)ьловъ 

вь  татарстй  пер'юдь. 

Вскор*  поел*  татарскаго  нашеств1я,  въ  Черниговскомъ  кня- 
хеств'Ь,  кром'Ь  существовпвшихъ  равьте  трехъ  гахнхъ  главныхъ 
уд*10въ:  собственно  Чфниговскаго,  Новгородъ-С'Ьве1>скаго  и  Кур- 
скаго,  и  мен'Ье  значятельпыхъ,  Путивльскаго,  Рнльскаго  и  Труб- 
чевсзаго,  являются  новые  уд'Ьлы,  каждый  съ  особою  в'Ьтвью  кня- 
зей. Эти  новые  (если  не  по  названш,  то  по  времени  образован1Я 
своего  съ  иоявлен1емъ  въ  нихъ  прочно  осЬвшихъ  княжескихъ  в-Ьт- 
вей)  уд'Ьлы  могутъ  быть,  какъ  мы  ска:)али  выше,  перечислены  по 
родословным  ь  книгамъ.  Съ  теченхемъ  времени  эти  уд'Ьлы  дроби- 
лись, увеличивались  въ  числЬ  и  уменьшались  въ  величин-Ь;  однимъ 
словомъ,  уд-Ьльная  раздробленность  Черниговскаго  княжества  до- 
ход итъ  въ  ХП'  стол'Ьпи  до  чрезвычайности.  Къ  этому  оно  шло 
и  раньше,  какъ  и  остальная  Русь;  татарское  завоевате  и  друпя 
€обыт1я,  им'Ьвш1Я  КЪ  нсму  отношен1е,  сод'Ьйствовали  возвышенш 
Москвы;  они  снасти  кчкъ  Черниговскую  область,  такъ  п  всю 
Гусь  отъ  «мелкопомЬстности,  черезполосности,  разнобоярщины  и 
однодворчества",  что  было-бы,  какъ  полагаетъ  Погодинъ.  при 
естественномъ  ход*  вещей,  отъ  естественнаго  размножен1я  князей  *). 

Уд'Ьлы,  бывпие  въ  земл*  Вятичей,  остались  поел*  татарскаго 
завоевав1я  въ  потомств*  св.  Михаила  Всеволодовича  (|  1246). 
Кром*  старшаго  его  сына  Ростислава,  удалившагося  на  Дунай  и 
бывшаго  тамъ  княземъ  Мачкы  и  Босны,  остальные  сыновья  св. 
Михаила,  вероятно,  еще  при  жизни  отца  им^ли  свои  уд'Ьлы:  Ро- 
манъ  кояжилъ  въ  Брянск*  и  въ  тоже  время  втд'Ьлъ  Черниговомъ,  а 
можетъ  быть  и  Новгородъ-С'Ьверскомъ;  Семеяъ  влад'Ьлъ  Глуховомъ 
и  Ноносилемъ;  отъ  иосл-Ьдняго  уд'Ьла  отд'Ьлились  впосл'Ьдств1И 
Б'Ьлевск1й,  ОдоевскШ  и  Воротынск1й  уд'Ьлы,    и  всЬ   они  остались 

♦)  По\о)ин\  и,  1350. 
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въ  потомств*  Семена  Михайловича  ^).  Четвертый  сыиъ  св.  Ми- 
хииа  Всеволоводовича — Мстиславъ  влад'Ьлъ  Карачевомъ;  отъ  этого 
уд'Ьп  отд'Ьлились  впосл'Ьдств1И  уд'Ьлы  КозельсБ1й,  МосальсЕ1Й. 
ПеремншльсктВ,  Звенигородск!!)  и  Волховской,  оставш1еся  въ  по- 
токпгЬ  Мстислава  Михайловича  ^).  Пятый  сыиъ  св.  Михаила — 
ЮрШ  получилъ  Торусу;  этотъ  уд4лъ  и  образовавшхеся  изъ  него 
погоиъ  уд'Ьлн  Мезецк1й  или  Мещовсюй,  Ворятинск1й,  Оболенск1й, 
КонпскШ,  СпашсшВ,  Мышагск1й  или  Мышецгай  и  Волконсшй — 
осшжсь  тоже  въ  потоиств1^  Юргя  Михайловича  ^). 

Вотъ  сколько  мы  видимъ  новыхъ  уд'Ьловъ,  образовавшихся 
п  ммлЪ  Вятичей,  за  время  непосредственно  сл'Ёдующее  за  татар- 
екпъ  завоевашемъ. 

Изъ  другихъ  в'Ьтвей  Ольговичей,  мы  знаемъ,  благодаря  Любец- 
щ  синодику,  кром'Ь  князей  собственно  Черниговскаго  уд'Ьла,  еще 
Ш8б1  уд'Ьловъ:  Новгородъ-С'Ьверскаго  (см.  выше  «^^^  41  и  47), 
Курсмго  (^Ы6  40  и  46),  Рыльскаго  (№№  37  и  58),  Путивль- 
спго  (№№  42  и  50)  и  Трубчевскаго  или  Трубецкаго  (№№  52, 
68  I  76). 

Можно  приблизительно  опред'Ьлить  границы  уд^Ьловъ,  которыми 
В1Ц'Ьли  черниговск1е  Ольговичи  въ  татарск1й  пер10дъ. 

Надо  полагать,  что  если  не  обширн'Ьйшимъ,  то  важп'Ьйшимъ 
шхествомъ  было  Брянское,  такъ  какъ  во  второй  половин'Ь 
ХШ  вФка  оно  составляло  нераздельную  часть  главнаго  Чернигов- 
тю  уд'Ьла  и  князья  брянск1е  были  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  великими 
кшиьями  черниговскими  (см.  №  30,  стр.  82 — 86).  На  с-Ьвер* 
брянеия  волости  граничили  со  смоленскими,  причемъ  можно  пред- 
можять,  что  съ  начала  XIV  стол*т1я,  съ  переходомъ    Брянска 


^)  Временникъ,  X,  14,  68,  70,  71,  155,156,240,244.  См.  также  въ  нашемъ 
Радбор*  Синодика  ^^^^  44,  45  и  59. 

ОВременникъ,  X,  14,  68—70,  124,  155,  156,  200,  201,  240,  244,245.  См. 
««в  въ  вашемъ  разбор*  Синодика  №Л1  18,   36,  60,  64,  69,  77,  80  и  81. 

*)  Врвмвнншгь,  X,  46—50,  68,  72,  143,  144,  155,  240—244.  См.  также  въ 
■*1ве]гь  разбор*  Синодика  №№  53,  54,  65,  68  и  71. 
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подъ  власть  смоленскихъ  князей,  последними  были  завоеваны  и 
н'Ькоторыя  брянсшя  волости  на  сЬверозападъ  и  западъ  отъ 
Брянска.  На  югозапад'Ь  и  юг'Ь  границею  Брянскаго  княхества 
были  влад'Ьн1я  трубчевск1я;  на  восток'Ь  и  с'Ьверовосток'Ь— влад'Ьшя 
Карачевскаго  княжества. 

Карачевекое  княжество  со  всЪми  его  уд'Ьлами  было  очень  ве- 
лико. На  с'Ьвер'Ь  его  влад^Ьшя  сходились  со  смоленскими  и  мо- 
сковскими, причемъ  очень  близшй  къ  Москв'Ь  уд'Ьлъ  Звенигород- 
сшй  до  1оанна  Даниловича  Еалиты  принадлежалъ  къ  Барачев- 
скому  княжеству^  такъ  какъ  сынъ  перваго  карачевскаго  князя 
Мстислава  Михайловича  Адр1анъ  или  Андрей  (|  1339)  быль  кня- 
зомъ  звенигородскимъ  (си.  ^ё  60,  стр.  131,  132).  На  ваш^'Ь 
карачевск1я  земли  граничили  со  смоленскими  и  ^брянскими;  на  югЬ 
съ  трубчевскими,  на  восток'Ь  съ  новосильскими  и  торусскими. 

Новоси.1ьск1Я  влад'Ьн1я  граничили  на  зааад'Ь  съ  влад'Ьн1ЯМи 
карачевскими,  на  юг1^  съ  курскими,  съ  востока  съ  пронскими  и 
рязанскими,  а  съ  севера  съ  торусскими. 

Торусск1я  влад1^Н1я  лежали  къ  сЬверу  отъ  новосильскмхъ  и 
были  окружены  съ  запада  смоленскими  и  карачевскими,  съ  сЬвера 
московскими,  и  съ  востока  рязанскими.  Торусск1й  уд'Ьлъ  былъ 
меньше  другихъ  уд'Ьловъ  Черниговскаго  княжества.  Сначала  вла- 
д-Ьихн  Торусскаго  княжества  были  обширнее,  но  уже  въ  конц'Ь 
XIII  в'Ька  н'Ькоторыя  сЬверозападныя  волости  были  уступлены 
торусскими  князьями  смоленскимъ,  а  н'Ькоторыя  сЬверовосточныя 
ИЫ.1И  отняты  рязанскими  князьями""). 

Влад'Ьшя  Курскаго  княжества, — земли  курсыя  и  рыльск1я,  съ 
юга  и  юговостока  граничили  съ  степнымъ  пространствомъ  и  были 
близки  къ  татарскимъ  кочевьямъ;  съ  сЬверовостока  къ  курскнмъ 
в.1ад'Ьн1Ямъ  соприкасались  рязанск1я:)  съ  севера  новосильсюя  и 
карачевск1я,  съ  запада  гдуховск1я  и  путивльсшя. 


*)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  I,  .>&    36.    ШовааскШ.    145,  146.     Еарамзинъ^    У 
прим.  86.   Соловьевъ^  IV.  450. 
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Зеилн  Путив^1ьсБаго  княжества  лежали  къ  дападу  отъ  рыль- 
скт.  Трудно  опред'Ьлить  даже  приблизительныя  границы  путивль- 
СБНХЪ  влад'Ьшй,  но  преосв.  Филаретъ  полагаетъ,  что  зелли  Бонотоп- 
скаго  у*Ьзда  составляли  влад'Ьнгя  Путивльскаго  княжества  ^). 

Трубчевсмй  уд^лъ  окружали  земли  брянск1я,  карачевсыя  и 
]ювгородъ-с%верск1я. 

4.  Великге  князья  черниювше:  ЫсшиславЪ'Оеодаръ  Глуьбовичъ 

Ртшсишь  Михай.ювичъ,  Михаилъ  Всеволодовичъ  и  Всеволодъ- 

Лаврентгй  Ярополковичъ. 

Известно,  что  въ  1239  г.  Черниговъ  защищалъ  отъ  Татаръ 
Мстаелавъ-Оеодоръ  Гл'Ьбовичъ.  Синодикъ  назнваетъ  его  великииъ 
княземъ  черниговскимъ.  Попасть  на  черниговскШ  столъ  онъ  могъ 
не  р&н^е  1234  г.,  когда  бывш1й  прежде  черниговскимъ  княземъ 
МЕхаялъ  Всеволодовичъ  занялъ  сначала  Галичъ,  а  потомъ  Шевъ. 
Ену  не  зач1Ьмъ  было  быть  „посаженнымъ''  на  черниговск1й  столъ 
Даншломъ  галицкимъ  и  союзниками  посл'ЬднягОу  какъ  говоритъ 
Погодинъ  %  потому  что  и  по  старшинству  Мстиславъ  Гл'Ьбовичъ 
и4лъ  право  на  этотъ  столъ  поел*  Михаила  Всеволодовича,  какъ 
шршй  поел*  него  въ  своемъ  колФи*  (XI).  Не  будучи  въ  со- 
стоянш  защитить  Черниговъ,  Мстиславъ  Гл'Ьбовичъ  б'Ьжалъ  въ 
Венгр1ю.  Въ  Словарь  Семенова  онъ  называется  княземъ  рыльскимъ: 
,6лизъ  церкви  св.  Параскевы  Пятницы  въ  Чернигов*,  находится 
1(ург&нъ,  подъ  которымъ  по  предан1Ю  погребена  княгиня  Домник1я, 
им  черниговская,  или  супруга  рыльскаго  князя  Мстислава  Гле- 
бовича, пришедшаго  на  защиту  Чернигова  отъ  Татаръ;  княгиня, 
для  изб'Ьжан]я  пл'Ьна,  бросилась  съ  Краснаго  терема  Спасскаго 
и  убилась  до    смерти"   ^).    Но   мы  не    им'Ьемъ  ни1й1Кихъ 


')  Филаретъ^  кн.  6-я,  стр.  279. 
'}  Погодинъ^  Древн.  Русск.  истор1я,  II,  1380. 

')  ГеограФическо-статистичесшй  словарь  Росс1Йской  Импер1и,  т.  V,  вып.  4-Й, 
С.-Об.,  1885,  стр.  662.  Марковъ^  О  достопамятностяхъ  Чернигова,  стр.  15. 
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}1и1;т1ЙП  па  то,  чтобы  МстиславъГл'Ьбовичъ  былъ  княземъ  рнльсБИМЪ. 
Но  :}абуд(»мъ  того,  что  Рыльскъ  былъ  уд*ломъ  Святослава-Бориса 
Олыч^иича  (1185  г.)  и  зат'Ьмъ  оставался  въ  его  потомстве  (см. 
пншо  Д2.>»  21  и  37,  стр.  72,  91),  а  Мстиславъ  Гл-Ьбовичъ  про- 
игходнлъ  совс1^нъ  иаъ  другой  в'Ьтви,  а  именно  изъ  черниговской. 
По  можсмъ  также  согласиться  съ  Голубовскимъ,  что  Мстиславъ 
Гл'Ьбовичъ  княжилъ  въ  одномъ  изъ  ближнихъ  городовъ,  откуда 
II  прциимъ  на  выручку  Чернигова  \).  Быражеше  Ипатской  л'Ьто- 
ипсн:  „слышавъ  же  Мьстиславъ  Гл'Ьбовпчь  нападен1е  на  градъ 
ипопломоиьныхц  нршк  на  н'Ь  со  вгнмп  вой""  ^),  мы  объясвяемъ 
не  нритест1иемъ  Мстислава  на  помощь  Чернигову  изъ  другаго  го-  • 
рода,  а  п|кн'то  выходомъ  Мстислава  изъ  Чернигова  на  битву  съ 
Татарами  подъ  самымъ  Чернтювомъ.  Въ  НпконовскоО  л'Ьтоиис! 
читаеп'л:  «и  м,;м()('  (Мстислаиъ)  на  нихъ  со  многими  воинствы  сво- 
ими" *М. —  Иъ  ЛаврентьвскоЙ  летописи  говоритси  о  б*гств4  изъ 
изь  Чернигова,  нослЬ  влят1Я  города  Татарами,  не  одного,  а  н*- 
сколькихь  княаоП:  ^того  же  л'кта  взяша  Татарове  Чернигову, 
кил.и!  и\ъ  иы'кхаша  иъ  Угры"  ^).  Кто  бы  так1е  могли  быть  эти 
соучастники  Мстислава  Глебовича  въ  б^гств*^ 

Га  1210  г..  какь  мы  уже  говорили  выше  (см.  стр.  187), 
Михаил ь  Ксогл^юдовичь.  по  ко;^враи1ен1п  своемъ  въ  Е1евъ  изъ 
ГнМ1Г1чи,  послаль  в-ь  Чернипм»ь  сына  свогмо  Ростислава.  Рости- 
сла1м»  Михайюаичг,  если  и  поиалъ  въ  Черниговъ.  то  вероятно 
П'лч'ыль  вь  иомь  очень  ко(нпкое  врем.^.  такъ  какъ  въ  1241  г. 
М:4  1;и\имь  его  \хе  л^Йству^лщимь  въ  ГалнцК'^й  лемл'Ь,  подъ  Ба- 
ког^^а.  Гйно\икь  не  тчиько  не  на.шваегь  1\ут§слава  великинъ 
к:4я.^чь  че1^ни1УВ1Кимь,  но  'аже  1>'>8Сг  Яг  ирйв«:'1атъ  ,^того  князя 
иь  числ^  пччпчь    \:10«(гллеху«\^    емъ:    ио.*т>ч\   хы  сомнЪваемги. 


*^  'Л    ч\   г.  л.  \.   !•♦ 
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чтобн  Ростиславъ  Михайловичъ  иогъ  княхять  въ  Чернигов'Ь.  Не 

забудежъ   еще,  что    старше   Ростислава   Михайловича   былъ    еще 

Вееволодъ-Лаврент1й  Ярополковичъ    (см.  выше    №  27,   стр.  80), 

бнвшШ    одного    кол^Ьна  (XI)  съ    отцомъ    Ростислава,  Михаиломъ 

Всеволодовичежъ.  Кто  же  сид^Ьлъ  въ  Чернигов^Ь  съ  1240  или  1241  г. 

до  возвращешя  туда  Михаила   Всеволодовича,  въ  1245  году  О? 

Полагаемъ,  что  все  это  время  Черниговъ  оставался  за  Михаиломъ 

Вееволодовичемъ. 

Посл^  Михаила  Всеволодовича  сл^Ьдующинъ  великимъ  княземъ 
черниговсЕимъ  бнлъ  Всеволодъ-Лаврент1й  Ярополковичъ  (см.  выше 
X  27,  стр.  80);  онъ    упоминается  въ   Синодик*  прежде  Романа 
Н1хайловича  Стараго  (см.  №  30,   стр.  82)    и    называется  зд'Ьсь 
вшкимъ  княземъ  черниговскимъ;  при  этомъ  мы  им'Ьемъ  еще  л*- 
топксное  изв'Ьст1е,  что    въ    1261  г.    Васильке  волынскШ  отдалъ 
евою  дочь  Ольгу  ^за  Андрея  князя  Всеволодича  Чернигову"  % 
Это  выражеше    летописи  „Чернигову^,    а  не    „за  князя    черни- 
говскаго'^;  показываетъ,  что  Андрей  Всеволодовичъ  не  былъ  вла- 
дАтельнымъ    черниговскимъ    княземъ,    а    только  жилъ    въ  этомъ 
город*,  при  своемъ  отц*    великомъ  княз*    черниговскомъ  Всево- 
лод*. Что  Андрей  Всеволодовичъ  не  княжилъ  въ  Чернигов*,  это 
подтверждается  еще  т*мъ,  что  въ  Синодик*  при  имени  его  (см. 
выше,  №  49,  стр.   114)  н*тъ  титу.^а  великаго  князя  чернигов- 
скаго. 

Полагаемъ,  что  Всеволодъ-Даврент1й  Ярополковичъ  княжилъ 
въ  Чернигов*  не  дол*е,  какъ  до  1263  года;  въ  л*тописяхъ 
подъ  этимъ  годомъ  упоминается  уже  о  Роман*  Михайлович* 
Старомъ.  Началъ  же  княжить  Всеволодъ  Ярополковичъ  въ  Чер- 
нигов*, в*роятно  со  времени  смерти  св.  Михаила  Всеволодовича. 
т.  е.  съ  1246  г.  Въ  его  княжеше,    въ  1255  г.,   Черниговское 


\)  Ипатск.,  528. 
*)  Ипатск.,  562. 
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укаашпй  на  то,  чтобы  Мстиславъ  Г.тЬбовичъ  п 
Не  аабудемъ  того,  что  Рыльскъ  былъ  уд* 
Ольгокпча  (ПЧо  г,)  и  зат1*11Ъ    оставсися 
г.нше  .\5Л'  21  и  37,  стр,  72,  91),  а  Мг 
исходилъ  совсЬмъ  изъ  другой  п1>твл,  а  ь 
Не  зюжомъ  такж1*   согласиться    съ    Голу. 
Гл'Ьбовнчъ  княжиль  въ  одномъ    изъ  бл). 
и  пришелъ  на  выручку  Чернигова  ').   I 
ппси:   „олышавъ  же    Мьстиелавъ    Гл4'' 
иноплемеиьныхъ,  ирш)(   на  н1>  со  всим 
не  11рии1еств1енъ  Мстислава  на  помощь 
рода,  а  иросто  вых(»до.мъ    Мстислава 
Титарамн  подъ  самымъ  Чернпговомъ. 
читается:   «и  нзыпг  ^Мстиславъ)  на  ^ 
ими"   ^).  —  Въ  Лаврентьвской  л-Ьто 
изъ  Чернигова,  иослЬ  взят1я  город, 
сколькихъ  княлей:   ^того    хе    л*т. 
князи  ихъ  выЬхаша  въ  Угры**  **). 
соучастники  Мстислава  Глебович;! 

1|Ъ   1240  г..  какъ  мы  уже 
Мпхаилъ  Всеволодовичъ,  по    во.. 
Ненг1ии,  иослалъ  въ  Чернвговъ 
слапъ  Михайловичъ.  если  и  ио' 
иробыль  вь  немъ  очень  корон* 
Мг4  пидимъ  его  уже  действую! 
нотой.    Синодикъ  не  только 
княземъ  черниговскимъ,  но  д.- 
въ  числ'Ь  Г1рочихъ    уиоминае' 


^)  И. 1а ГОК.,  :»1'0. 

5)  И.  Г.  Г.  Д.,  X.  114. 


(П. 


"гоосетхъ  кпя:{ьяхъ. 
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^'днн  МитЕаЙловича  съ 

логда  бо   бяху  вси 

•  крон*  платежа  дани 

ка  доходахъ  Татаръ, 

ит   высказывается  вг 

.."^Аомъ  въ  Литву  „велми 

.1   вазвратвомъ    пути  из1> 

Нурска^),    Въ  1277  г. 

10ХОД*     Татаръ    на    Кав- 

гшяаьяни,    когда  въ  Даге* 

мп'Ь  Дивенъ  или  Додукъ  *), 

петь  я  дары   отъ   Меигу-Те- 

Литву    и    вм'Ьст'Ь    съ  ними 

^  .'>^3  г.  ханъ  Т^лебуга  ходилъ 

»'^»лынскими  князьями  ^);  в1;ро- 

илсл*диихъ  двухъ  походахъ.  Въ 

цриходи^гь    къ    Смоленску,  но  не 

п   разори  л  ъ  окрестный   волостн    и 

•ди   ногли    быть    недоразум'Ьшя    по 

т  1ГН  знаемъ  я  раньте»  въ1190г., 

Л  % 

'^ылъ  еще  живъ  (см.  выше,    стр,    84)^ 

.   По  родословнымъ  „убилъ  его  царь  во 

ве  подтверждаетъ  этого.    Есть  основаН1е 


1>цщ,  150. 
Л.   Карамзииъ,  IV,  79,  прим.   157, 


68. 


19«  итд.  1.^ 

ЕКяшесТЕо^  наранц'Ь  го  1гу| 

тт  Литвы  на  Ч^рии 

5.   Вел.  К)1яз(*  <*г//|/т^^' 
СЫытгя  но  ир^^мь 

По€л1>  Все»олодл-:1 
зкдлъ  Роишъ  МдхзП 
Такъ  вызсолвгь  ш> 
хЫтшпхц  такъ  ^ 
дальвоа1у   родогиини^  - 
кнлжилг    лг    Чорип 
етаршиистну  Ромти. 
«релетнейпо  шзг л11  ••и  I 
вичи  былч»  етарпь' 

Первой  тЬти ' 
1268   г*,  иогдн  на  I 
дшггъ  *).  Вь   Г.»: 
С1|  ийШ!  билъ  ] 
Ольгу  (одну    в:1( 
вол м некого   { 1   1  . 
Обь  ^томъ  событш  , 
вйча — Мвхап^п  !' 

0ТПра1ШШ!1ЫЙ      ОТЦ|« 

с(*стру   ^)*   Въ  \} 
гялицкому  ирогиш 


м  П.  а  I*.  1.,  ^ 

П  Шшт€Ш.^  569. 
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Г^п>  въ  то  время  Олегъ,  а  липецкимъ  княземъ— Свя- 

м1;цмкъ"  перваго  ^).  Оба  эги  князя  въ  л*тописяхъ  не 

отчеству.  Одегъ,  по  происхождея1Ю,  долженъ  быть 

.    Ольговкчей^    изъ    потомства   Олега  Святославича 

!Х    колена)  5    в^тви    Святослава-Бориса    Ольговича 

кол'Ьна)у  в'Ьроятно  внукъ  этого  внязя,  т.  е.  прихо- 

кол'Ье'Ь  (се.  выше,  №  58,  стр.  129),  какимъ  при- 

щ  Фмларетъ.  Святославъ-же   липецк1й,  им^вшШ  уд4лъ 

КБяжеств-Ь,    долженъ   быть    тоже   изъ  с^кверскихъ 

вероятно  тъ  потомства  Всеволода  Святославича  кур- 

р^ченскаго  (IX  кол^Ьна),  в'Ьроятно  правнукъ  этого  внязя, 

ОАйтея  тоже  въ  XII  кол'Ьн*,    вавъ  и  принимаетъ  его 

евоей  родословной. 
отправился  въ  Золотую  орду  въ  хану  Телебуг*  съ  жа- 
Лххета;  въ  это  время  Святославъ   липецк1й  разграбилъ 
слободы  и  также  уше-гь  въ  Орду  всл'Ьдъ   за  Олегомъ, 
жалобой  на  6аска[Еа.  Съ    дозволен1Я  Телебуги,    Олегъ  и 
ВЪ|  явившись  шъ    Орды,   разорили    вторично    Ахметовы 
Тогда  Ахметъ  отправился  въ  хану  Ногаю,  воторому  при- 
вд&сть    надъ    Татарами,    собственно  въ  оврестностяхъ 
«оря  '^),  съ  жалобою  на  вяязей.  Ногяй,  независимый  отъ 
орды  ш  соЕерникъ  Телебуги^),  далъ   Ахмету  войсво  для 
ВЕязей,  Еоторое  опустошило  ихъ  волости,  а  сами  внязья 
б^&ть:  Олегъ  къ  Телебуг*,    а  Святославъ   въ  Воронеж- 
I.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  Святославъ   липецвШ    снова  на- 
Ахметовщъ  людвВ  разбоемъ,  и  разогналъ    жителей  ело- 
51егъ^  пр1шбдш1й  взъ  Орды  отъ  Телебуги,  посылалъ  Свя- 
оправдаться  вередъ  ханомъ,  но  Святославъ    не   по4халъ. 
п  Олегъ  по*халъ  опять  въ  Телебуг*,  въ  этотъ  разъ  съ  жа- 
иа  Святослава  липецкаго,    за   его    разбойные  поступви,    и 


»,  1У,  дЗ.  Соловьевъ^  III,  229. 
)  (кштешъу  Ш,  252. 
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л*'  илполннлъ  волк»  хана,  убилъ  Святослава,  въ  1285  г. 
^гулли:».  Ллокслндръ.  ши1>дъ  ла  т^мъ,  въ  свою  очередь, 
'<   и    1в\\ъ  ого  сыновей — Давида  и  Симеона  *)• 
к    .»го  ч'ылн  уд'Ьлы:   Рюргольстй  л  Липецк1й?    Карам* 
'{'•«.  чтч^  Г|Орголь  (м'.ть  нын1;  село  Орловской  губерн1|1. 
чд...  а  гречипЛ  Лппсцкъ  оылъ  вероятно  тамъ-же,  гд* 
I      .;  VVр^м у  рЬк'И   Воронежа  -). 
.4  ол^;чпь. что  1>ор1Ч)Л1.  — рЬкл  Орловсиой  губерн1п,  вна- 
*.-.  ...  -л  чго  гак'ь  ||-акь  Иорголъ  Елецкп!  будетъ  далеко оп> 
.     ..^:,;11'  \л1;.и  кплля  (Ки'гп   буд«*тъ  Вольговсюй,  вм*- 
.  .  ?.  ^>' 1.  Льгова:   пмкто  Лпнецка  Тамбовскаго,  Соловь- 
.  •    ч.'жогь  оить  надо  1»а:пм'Ьгь  Лнвны  Орловгк1е  ^). 
•     \'.1-.  И!>.и>1ик1й  пудегь  пч,.н|.  далекъ  отъ  Гыльска. 
х-  .    »..м1.  0|»ыи|1аоть,  гд1.  можсТ!.  находиться  этотъ 
.ч-ч'  Ц.»  ого  «моч.чмь.  ьь  Глухонскомъ  уЬ;и1».  Чер- 
»  V.-..  {      л  границе  Иутивльскаго    у1щ?1  есть  селгнк* 
.  ,.    V';.:.;  :5^    о.це    Д1'  Татаръ  и  «'ывше!*  однимъ   изъ 
.  ^ч  .-.•.  1М;1;ер1каго  кннж.ч'гва  *). 
...»»"     -;  1'гии:!.1Ы1  ч:   ч.гтЬ  Кнь-н^ЯокпП  Г|1о;1Н.  мы 
ч'.-ччь  \ !.;.  Л;,  ь :»   1'>   :?.•:.•:.  хъ  "тъ   Глухоиа  и 
,..•••   :\1чч<:;\а.  с-лонь   1>  •'•".•'^  »ь  "I.  ^'>г«"»1Ъ  В«'|рговъ 
V      •  .       Ми  о   •;     I»'    •;•?    гль     н:.  л:{!1аду     отъ 
ч  ^.лгг.     г;:;.^  и»;    V.-..;     .'.:.,-т..    чмь,*т1;  съ   т^мъ 
^  .  '4  N.    .;      . .   •       ,и    ,'     V-  •.!;.      тй  .^ГйХЪ  у  ;  ьЛ0В1>. 

.!     ^  .^гК:-   .ч;-     ..1    *   I;':*:    Ч;ть  нп  Линец- 
..-,•1    ">    1\.-  .  .::    .        •     ':>.•.'.  ч':^.  кнйоЬ   ли- 

.  >.  \.  ::• 
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иецкхй,  Д'ЬВствовавш1й    вн'Ьст'Ь    съ  княземъ   рыльскимъ,    долженъ 
бндъ  ин'Ьть  свой  уд^Ьлъ  въ    сос'Ьдств'Ё    съ    уд'Ьлаии    ЛОСЛ'ЬДНЯГО. 
Мехду  РыльсБОиъ  в  Ворголомъ    Липецкъ    не    могъ    находиться, 
такъ  Бакъ  тогда  пришлось-бн  допустить  черезнолосность  влад'Ьн1й 
обоихъ  кня;)ей;  онъ  должепъ  бнлъ  находиться  не  иначе,  какъ  къ 
северу  отъ  Воргола,  гд'Ь  нибудь  между  Глуховомъ  и  Еролевцемъ. 
Тогда  князю  липецкому  было  близко  уб'Ьжать   въ  лФса  Воронеж- 
ше,  такъ  какъ  въ  Глуховскомъ  у^зд*,  въ  36  верстахъ  отъ  Глу- 
хова  и  въ  30  верстахъ  отъ  Еролевца,  есть  и  въ  настоящее  время 
1Шечко  Воронежъ,  на  ровной  ллощяди,  окруженной  л'Ьсами,  ко- 
торое Филаретъ  относитъ  къ   поселен1ямъ   до-татарскямъ  ^).  Если 
бы  Линецкъ  находился    на    лин1и    между    Глуховомъ  и  Еролев- 
цегь,  тогда  отъ  него  до  Воронежа  было-бы  мен4е  30  верстъ;  а 
до  .тЬсовъ  на  р'Ьк'Ь  Воронеж'Ь,  даже  отъ  Еурска,   очень  и  очень 
дмеко.  Въ  настоящее  же  время,  ни  въ  Глуховскомъ,  ни  въ  Еро- 
левецкомъ  у4здахъ,  н4тъ  ни  одного  селен1я  съ  назван1еиъ,  подхо- 
дящилъ  къ  Липецку. 

Поел*  1283  года  въ  л'Ьтопися.чъ  за  татарск1й  перюдъ  н4тъ 
ив-Ьшй  о  Еурскоиъ  княжеств*  и  его  удФлахъ.  Въ  Любецкомъ  сино- 
да* упоминаются  четыре  кня:ш  курскихъ(см.  выше  ^р^Б  40  и  46. 
стр.  99  и  1 11),  но  они,  какъ  мы  старались  показать  при  раз- 
бор* статей  этого  Синодика,  должны  относиться  ко  времени  до 
1283  года. 

Въ  Словар*  Ще1«1това  говорится:  „Скоро  потомъ  (поел* 
1283  года)  городъ  Еурскъ  и  ближняя  окрестность  его  обрати- 
лись въ  пустыню,  тому  свид'Ьтельствуетъ  описан1е  о  найлен1и  чудо- 
твореаго  образа  Знамен1я  Богоматери,  на  р^к*  Тускар*,  на  м'Ьст'Ь,  гд* 
Коренная  пустынь*").  Возобновленъ  городъ  Еурскъ  въ  1597  году, 
черезъ  360  л4тъ  отъ  перваго  в'Ьролтнаго  разорен1я  его  Батыемъ. 

' )  Филаретъ,  кн.  Т-я,  338.  По  Спещальной  карт*  Европейской  Росс1и,  №  46, 
мЬстечко  Воронежъ  находится  отъ  Глухова  въ  30  верстахъ,  а  отъ  Кролевца 
въ  24  верстахъ. 

*)  Щекатоп,  III,  1012. 


"_  .:      :    ^г   :-    аНЯЗЬЯХЪ. 

•  .'-Ак'чипи*  Гомпиовичъ  и 

•  •  -:  -0^^.17,  ки^иец, — /ига- 

I     О.ШОНПЧРЦ, 

..     :•'        т.-.тлго    чылъ   его    сыт» 

.    :':   •.";::■:•  л  а  кЬ  на;шшется  ве- 

- :  •: : : п  г.-лъ— книземъ  брян- 

'   *:    •':   'ойй*  протшп)   Литвы 

-•:-ч::.  Волынск!»,  къ  гвоН! 

:     •   ••:тн:;г1!.    очень  короткое 

•.:у:к'.:ть  Господу  и   на- 

л' . '   •  г-ъ  Брянск*),    въ  ко- 

ч  ;'.\  гл.    гамомь    кони* 

^5  .    Онъ    цричтенъ  къ 

•  "•    -.у^омъ  пъ  каменномъ 

».:   \*     л^ту^щаго    за  нимъ 

•  •  и.  •  •    ^*'1 ' .:  2ла  Димитр1евпча, 
!  ^   •"     '■;  •;  аллсь  показать  въ 

'    •♦ :  •  .    лЪ  добровольно  усту- 
•  • '.    -гг.тп.г  :!л.:вятить  себя 

^  •>    • :         нч ;   :':'нап'Л!'1пи  сои- 

.1'     м-.:г;!  Олега-Леонт1я 

•'     '1   ,ч:авилъ  лванаде- 

.  ..'   -,     ^       Ч:' 11!гов»'кая  область 

..:  *■  •'.7гИ:.  ч '>>::.  то  полагаютъ 

14     :л ---.у-ггзомъ  СиЕОдпка 

•  ,^    •И'-шгзгча  о  мниюмъ 
^   г      ■•  •     •'       .    Въ  лЬтопнсяхъ 
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часто  встречается  выражвН1е,  что  непр1ятели    » землю    всю  пусту 
сотвориша'',  но  его  не  сл'Ьдуетъ  понимать  буквально. 

Поел*    св.    Олега  -  Леонт1я    Романовича,    сл-Ьдующимъ    вели- 
кимъ  Бняземъ  чорниговскииъ  былъ    Мнхаилъ    Димитр1евичъ  (см. 
выше    .%  85,  стр.  90),  сынъ    Димитр1я   Мстиславича    Чернигов- 
скаго  (.^  34,  стр.  89),  убитаго  въ  битв*  при  Калк4  въ  1224  г. 
Михаилъ  Димитр1евич7>  еняжилъ    въ    самомъ    конц'Ь   XIII    сто- 
л-кия   и    въ    начал*  XIV.    Въ  его  княжеше,  или  вскор*  поел* 
ого  смерти,  БрянсБъ  перешелъ    въ    руки  смоленскихъ  князей;  по 
д*тописямъ  въ  1309  году  въ  Брянск*  былъ  князь  ВасилШ,  из- 
гнанный въ  томъ  же  году  своимъ  дядей    Святославомъ  Глебови- 
чей смоленскимъ  ^).  Въ  1310   г.    к1евск1й   митрополитъ    Петръ 
прибн.гь  въ  Брянскъ  и  былъ  встр^чонъ   Святославомъ    Гл^бови- 
чемъ  съ  большою  чест1ю.  Въ  томъ-же  году  Васил1й,  ходивш1й  въ 
Орду  жаловаться  на  Святослава  Глебовича,  верну.1ся  съ  Татарами, 
разбилъ  вышедшаго  противъ  него  дядю,  который  и  былъ  убитъ, 
благодаря  изм*н*  Брянцевъ,  а  городъ   разграбленъ   Татарами  % 
Въ  томъ-же  1310  г.  Васил1й  съ  Татарами  ходилъ  къ  Карачеву 
и  убнлъ  княжившаго  тамъ  Святослава  Мстиславича  карачевскаго  ^У 
Значить,  смоленск1е  князья  не  ограничиваются  однимъ  Брянскомъ^ 
а  стараются  подчинить  себ*  и  другхе   удйлы  Черниговскаго  кня- 
хества.  Никоновская  л-Ьтопись,  упоминая  подъ  1314  г.  о  смерти 
князя  Васил1я  брянскаго,  называетъего  по  отчеству   Александро- 
внчемъ,   внукомъ   Гл*ба,  правнукомъ   Ростислава,  праправнукомъ 
Мстислава,    препраправнукомъ    Давида  ^),  т.  е.   прямо  выводитъ 
его  И8ъ  рода  смоленскихъ  князеВ. 

Квашнинъ-Самаринъ  говоритъ,    что    въ    начал*    XIV    в*ка 
чВрянскъ    отложился    отъ  Ольговичей    и  сталъ   брать  себ*  кня- 

')  п.  о.  р.  л.,  X,  177.  Въ  Любецкомъ  снподик'ё  князь  Васпд1й  не  упоми- 
наете! въ  числ-Ь  черниговскихъ  князей. 
О  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  185. 
')  П.  С.  Р.  Л.,  X,  178. 
*)  П.  С.  Р.  Л.,  X,  178. 
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^  ;   :•э:н^:•    Смол- аокаго  пл«'.ченп.  11|1ичина  понятна:  Брян- 

•  л\:  г.:гл:  .-:1?йсЬть  отъ  разореннаго  Чернигова  ц  вид'Ьтк 
V'  :  51  г  >:.'..'.  г.:  ери  иОрВ')мъ  глуча1>  ш-р'-и-Ьгаютъ  на  это  кня- 
лк  :    •  ^чч^1ь  ж^-,  1'ироснмъ  мы,  нужно  были  князьямъ  гтар- 

:-<   г:"  ;     ^':  •;»..'Н«ь-ихъ    Ольгоиичей.    илад-Ьвшпмъ   п  Черниго- 
Г'    •    У-:г*::чь  я»*ра.и'Ёльяо.    „пере^»'Ьгать"   при  первомъ  слу- 

;.;    ;:•   V-  5:-::л  нь  Ч»грниговъ?    Все.   что  могло  Сыть,  такъ  это 

•  •>*-  '  Гг^о    князья    предпочит.'мп    Брянскъ    ра:юренцому 

^-    ч;.  л  хл.1.1  вь  иерш'мъ,    оставляя   всетако  Ч|»рнигонъ  за 

«.   '.{     '^-х-  Б;«яю'къ    былъ    окоцчательн'"»    упроченъ    смолен- 

>п-      -х-лчн  ла  сомон),  1)елик1е  кннлья  чо|»ниговск1"о  оставались 

;«    лч.мч  Чсрнагои*.  начиная  еъ  Михаила  Димитр!евича. 

'1;\-.-    I :>-"'»   1.  въ  Нпкйнпг.скоП  лЬгмппси  говорится:    .Царь 

^•.•.^г^      'Ч»*.!!.  княией   Литвы  восватп:    и  много  зла  сотворпша 

•  •  ,';  •  •*  •..:1М-имь  иолономъ  пргидоща  во  Орду"  -).  В'Ьроятно, 
»;.  •  1>     и'ь    князей    черниговспихъ    уд-Ьловъ    участвовали    въ 

•  ч-  -^чм^.  гачъ  какъ  въ  м+.дук^шемъ  1Л2К  г.  ханъ  У.'.бекъ 
ч..д-..'»  ^  '.'[.^г^^  одного  пзъ  нихъ,  а  именно  князя  Александра 
»   чм  I  ^  ••  <л\     :а  как71"-го    провинность,    можетъ  быть  им'Ьвшу»» 

.V  V,   >г.и1у   походу   ').    1")тогь    Александръ    ног.О|*ильсК1п 

■ч'»  :ч-\*ч'     \:1:М;1    Семонм    МихаЯловнча    глуховскагй    и    ново- 
1   ....     •..I)  ;.^мь    он.     Михаила    Ис^-г.олодог.пча    черннговскаго 
1     ;>!!.    л    1^.   1Тр.    1051, 

;чл'-    •7'^'*^  съ  Лигвою  п  Смол-нгкомг.    Ч»':«кнговско*.'   кня- 

^        .•  ,     %  (  \,'     'ЮЛЧГаТЬ,      ПМ'ЬЛп     въ    .«то     время     СТОЛКНОВ*»Н'Я    и    гъ 

•  ..  .пч.     ;^п:коог1?омъ.    Въ  конц1>    XIII    стил'Ьт1л     н1^которыя 
».<  .'О л-  V  •  'М » >;  <  олиити  Черни говшгаго  княжества    пер*  шли   подъ 

.,  .    ..    •лч%.«;г1\ь  кая.им!,    во'чюльлокавтпхсл    ра.ироблен1емъ  его 
^   Ч.МЛ4.  1М'л  оатЬмь  ослабл»^п11'МЪ   *».  Такъ,  наприм-Ь}1Ъ,  во- 
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лоети   по  1ИЬк1    Лоласн'Ь,  принадлежаБш1я    ран'Ье   Черниговскому 
княкеству,  въ  1328  г.  уже  принадлежали   Москв'Ь,    отобравшей 
жхъ  въ  свою  очередь  отъ  рязанскихъ  князей,  в'Ьроятно  незадолго 
до  этого  времени  ^).  Из'ь  духовнаго  завФщан]я  1оанна  1оанновича 
жосковсваго,  1856  г.,  видно ^  что  московск1я  пр1обр'Ьтен1я  увеличи- 
лись къ  тому  времени  еще  Каширою,  Боровскомъ  и  другими  жк- 
стами,  Еоторыя  также  въ  XIII  в'Ьк'Ь  были  отторгнуты  рязанскими 
таязьями  отъ  червиговскихъ  владФв1й  ^).  Посл'Ьдшя  волости,  в'к* 
роятно,  поступили  во  власть  червиговскихъ   князей   въ  половин'Ь 
XIII  в^ка,  вскор'Ь    посл1>  татарскаго    завоевашя,    когда  центръ 
русской  исторической  жизни  передвинулся  съ  юга  на  сЬверъ. 

Иосква,  кром'Ь  пр1обр'Ьтен1я  старыхъ  червиговскихъ  волостей 
отъ  Рязанскаго  княжества,  д'Ьлала  пр1обр1^тешя  и  непосредственно 
отъ  червиговскихъ  князей.  Въ  1328  г.  1оаннъ  Даниловичъ  Ка- 
лята  по  завфщан1ю  отдаетъ  Звенигородъ  сыну  своему  Симеону  ^). 
Значить,  этотъ  удФлъ  былъ  утерянъ  кярачевскими  князьями  до 
1328  г.  Основанъ-же  Звенигородъ  черниговскими  князьями,  ве- 
роятно, во  второй  ПОЛОВИН']^  XIII  в'Ька,  такъ  какъ  сынъ  пер- 
вого карачевскаго  князя  Мстислава  Михайловича,  Андрей  или 
Адртанъ,  по  родословнымъ  былъ  княземъ  звенигородскимъ  (см. 
вшпе,  ?6  60,  стр.  131,  132).  Изъ  другихъ  удФловъ  Карачев- 
скаго квяжества,  въ  томъ  же  1328  г.,  1оаннъ  Даниловичъ, 
тоже  по  завещанию,  отдалъ  своему  сыну  Андрею  Перемыгаль  ^). 
Звататъ,  и  этотъ  городъ  былъ  прюбр1тенъ  Калитою  ран4е.  Также 
въ  1328  г.  принадлежала  Москв*  волость  Тростна,  бывшая  ра- 
в^е  во  влад'Ьн1и  торусскихъ  князей.  Какимъ  путемъ  происходили 
ш  пр1обр']Ьтешя  московскихъ  князей  на  счетъ  червиговскихъ, 
трудно  сказать;  в'Ьрн'Ье  всего,  что  мирнымъ  путемъ,  такъ  какъ 
вь  л4тописяхъ    н*тъ  изв4ст1й  о  воИнахъ.    Хотя   мы   не  им-Ьемъ 


*)  Иловайскгй^  Истор1а  Рязансв.  княжества,  стр.  145. 

О  Иловайскгй,  146. 

^)  Собр.  гос.  грам.  и  догов.,  I,  №  31 . 

*)  Собр.  гос.  грам.  и  догов.,  I,  Ле  33. 
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сохранявшихся  до  настоящаго  времени  договоровъ  московсквхъ 
кнлзей  съ  черниговскими,  подобныхъ  дошедшимъ  до  насъ  дого- 
к<^|ч\)1Ъ  периыхъ  съ  ршшнскими  и  литовскими  князьями,  но  что 
мо;к\у  московскими  и  черниговскими  князьями  существовали  дого- 
ворный отношен1я,  на  это  мы  им1;еиъ  указан1Я  въ  Описи  Цяр- 
скаго  архива.  1575 — 1584  годовъ:  ^Ящикъ  146.  А  въ  немъ  гра- 
моги  доконмальиые  великихъ  князей  рязанскихъ,  и  великихъ  кня- 
леП  чорнпгоискихъ,  и  великихъ  кнлзеи  смолепскихъ;  да  грамоты 
ж:1Л»ч5анные  мещерскихъ  князей,  и  иные  списки  резанск1е  ста- 
рые" *).  ;Ии  „локончальные  грамоты**  могли  бы  показать  намъ, 
качимь  иутемъ  достались  Москве,  до  1328  г.,  Звенигородъ,  Пе- 
ромышль,  Тростна,  и  др.  черниговск!е  уд^лы.  Вм'Ьст*  съ  т*мъ 
ни  лнаемь.  что  „Калита  скупалъ  у  мелкихъ  князьковъ  даже 
1;!;1мс  города,  и  оставляя  управлеш'е  ими  ихъ  родовымъ  влад*- 
1о»ямь.  самъ  влад'Ьлъ  ими  на  иранахъ  неполной  собственности, 
V  о.  вЬроатно  довольствуясь  опрел *леннымъ  доходомъ**  -).  Мол- 
<  гд  о  .ке  л  ктоппсей  о  войнахъ  московскихъ  князей  съ  чернигов- 
чч1чи  и*»  ир1оир*т«мпя  уд'Ьловъ  иокааываетъ,  что  Москв*  эти 
\1,-. Г4   \осгались  прпкупомъ. 

Ги'лоипхЬ    намъ    сообщяетъ    несколько    св'Ьд'Ьн1й  о  11утив.1ь- 

..»чч  ч11я:к1Ч'тиЬ,  приводя  имена  ч^тырехъ    путивльскихъ    князей 

ч    *ч1ш\  Л'Л^    12  и  5(».  стр.   10У.   115),  изъ  которыхъ  одинъ, 

М'\1:пь   Романович ь.  иылъ   ^убитъ  отъ  Литвы*",  а  другой,  1оаннъ 

■ммчморпоць  и  чудотворецъ.  уб1енный  отъ  Татаръ*,  былъ  в'Ь- 

ч\,'10  ч»ч1'Я1.  ПиП'Ьггеиь  въ  свое  время   'М.    Значптъ,   кром*  б-Ьд- 

.»1    ич  иог.юрительныхъ    татарскихъ    паш»'ств1й,    Путивльскому 

...ч-ч'^^   ирнчошлось  еще  воевать  съ  Литг.ою.    Годовъ,  въ  ко- 

.    V.      чм.л^кили  и  татл}ск1е    пабЬги  и  войны  съ  Литвою,    иы 

^   \1 41.    и*  можем ь.    но    ла  то  другой    Синодикъ.    С'Ьверск^П, 

..    ч     V. •>..'.  ил»    .ьи.чичип'Л!.   г.  I,  .V.  ■^>1^.    стр.  ;и5. 

ч«.%   •»    ч*   1ц»ич1111а\ь  в-^;«иыиим11Я  Мооконскаго     княжестра,     С,-П5. 

^  -.4 
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даетъ  намъ  весьма  ваЕное  указан1б  (см.  выше,  ^е  50)  на  то.  что 
К1евск1й  столъ,  еще  до  завоевашя  Шева  и  Южной  Руси  Оль- 
тердомъ,  находился  въ  рукахъ  Ольговичей,  а  именно  въ  конц'Ь 
концовъ  достался  иотомкамъ  Игоря  Святославича  сЬверсБаго.  Это 
произошло  во  второй  ноловин^Ь  XIII  в'Ька. 

Князь  Владим1ръ-1оаннъ  1оанновичъ  К1евск1Й^  упоминаемый  въ 

ОЬверсвомъ   синодик'Ь,  почти   достов'Ьрно    можетъ    считаться    сн- 

ио1ъ  1оанна  страстотерпца,    который    въ   свою  очередь  былъ  изъ 

потомства  Романа  Игоревича  с1^верскаго  (|  1 2 1 2).  Бнихилъ  онъ, 

]Ароятно,  въ  КОНЦ'Ь  XIII  или  въ  начал'Ь  Х1У  стол'Ьт1я.  Князья 

Терент1й,  Андрей  и  беодоръ,  упоминаемые  въ  Шевскомъ  синодин'Ь 

(с1.  выше,  №  50,  Стр.  115),  надо  полагать,  тоже    княжили  въ 

Б1е1гЬ.    Князь   беодоръ,    можетъ    быть   брать    1оанна-Владим1ра, 

упоинается  въ  л^Ьтописяхъ    подъ  1331  г.,  по  случаю  нападен1я 

его,  подъ  Черниговомъ,    на   новгородскаго  арх1епископа   Васил1я, 

(хавшаго  отъ  митрополита  беогноста,  изъ  Владим1ра  Волынскаго 

и  Новгородъ,  черезъ  К1евскую  землю    ^).  Кром*  того,  изъ  этого 

лЪтописнаго  изв'Ьст1я  видно,  что  въ  1331  г.  К1евъ  еще  не  былъ 

оокоренъ  литовскими  князьями,  и  что  онъ    находился   въ  т^Ьсной 

шиеимости  отъ  Татаръ,  такъ  какъ  въ  немъ  сид'Ьлъ  баскакъ,  съ 

юторымъ  вм-Ьст*  и  д*йствовалъ  князь  веодоръ  въ  приведенномъ 

иуча*.    Вероятно,  при    этомъ-же    княз*  0еодор4,  въ  1362  г., 

шъ  сообщаетъ  Густинская    л'Ьтопись,    К1евъ    и    былъ  завоеванъ 

Ольгердомъ  ^).    О  различныхъ    мн*н1яхъ   относительно    года   :^а- 

воевайя    Шева  мы  говорили  уже  при  разбор*  50-й    статьи  Лкг 

Цкаго  синодика  (см.  выше,  стр.  119,  120). 

7.  Ве.1.  князь  чершаовскш  Михаилъ  Алсксандровичъ.  —  Кня- 
жества:  /брянское,  Козельское  и  Оболенское. 
Поел*  Михаила  Димитр1евича,  сл4дую1цимъ  великимъ  княземъ 
черниговскимъ,  по  Синодику,  былъ  Михаилъ  Александровичъ  (см. 


')  п.  с.  р.  л.,  III,  76;  IV,  52-53;  V,  219-,  УИ,  203;  X,  205. 
О   II.  С.  Р.  л.,  II,  350. 
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.'?  тр.  95).  онъ  княжилъ  иъ  первой  но.ювии*  XI \* 
[  г'т»  онъ  Александра  гынъ! — трудно  ^'казать  иъ  точ- 
••;•».  чтобы  занять  чернигонппн  столъ,  онъ  долженъ 
•ч-.!  гтаршей  вЬтвп  Ч01»иигоиск11хъ  княиой.  Поэтому. 
.  "I-  предноложсмпе,  что  инъ  «'ынъ  Л.юксччндра,  ннукъ 
!  :1.:г;!на    пл1говича  1гм.  .V   15,  ст|».  45 — 66),  т.  ^\ 

'••  XIII  кол+>нТ.. 

-.    илхъ    иодъ    1Й84  г.    упоминается    какой-то  княль 

:••;•:«,  воепавппй    го   смолгпскимъ    князомъ    1оанпомъ 

:-п:    •).  И'Ьроятно,  :)Т0  пылъ  из1.  брянскпхъ  кня:и'й 

•   •::,  такь  какъ  Вринскъ  нринадложалъ  илъ  иъ  :»то 

1}    1СНЯИ1»  Андрей  Мстиглаиичъ  козелы:к1й  (Апдр«?- 

:  '.  но  родоглопнимъ  книгамъ)  былъ  убитъ  сроимъ 

■•.1си.1Ь'>1Ъ    Иантелеймоноиичсиъ    -).    Это    нроиснп*- 

'н^-^г'Т'ь  отнон1ен1е    1:ъ  нр1обр1;теп1>.  Москиою  Зве- 

:.   мч   говорилп   выше  V<^^'•  -^  60,  стр.! 81 — .130). 

.    '^-.чгно,  былъ  прпкунленъ  Калитою  до    1828    г. 

..     »  ■•  ?«'.':г:'.нча  козельскаго.  Пантелеймс^нъ  Мстислаиичъ, 

.  .^г.г.ч'каго,  надо    полагать,   тоже  им'Ь.гь  как1я-нп- 

:  и  ,•  I  -оро^ь;  »то  сынъ  Васпл1й  уби.тъ  своего  дядю, 

•  .•   •  '  ла  отпят1е  т\ъ  8|ичпт»родскаго  уд'Ьла  оп. 

••«чачу  лтого    уд1иа    въ  друг1я    руки    помимо 

•;.'. /.а  (1'м.   вышо  Л:  60,  ар.   185,  186). 

'••;',ииа  убили    своего    князя    Гл^ба    Святос.1а- 

..     ччсгунничсство    бывшаго    въ    то    время    иъ 

гч    Ооогноаа    ■').     ^)тотъ    князь    былъ    сынъ 

и;*.  \битаго  иъ   1810  г. 

.  » ч>:гк1п   княль  1оанпъ  Ь»а.нновичъ,  сынъ    Ка- 


»••  \.  л. 
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литы,  женился  на  дочери  князя  Дииитр1Я  брянсваго  ^).  Не  тотъ- 
дн  это  Димитр1В  брянскШ,  который  упоминается  выше,  подъ 
1334  г.)  Въ  Указател'Ь  къ  восьми  томамъ  Полнаго  Собран1я 
Русскихъ  л'Ьтописей  онъ  названъ  Димитр1емъ  Романовичемъ,  сн- 
номъ  смоленскаго  князя  Романа  Гл^Ьбовича  ') 

Въ  1352  г.  „бысть  моръ  силенъ  з^ло  въ  Смоленск'Ь,  и  въ 
ШевА,  и  въ  Чернигов'Ь,  и  въСуждал^,  и  во  всей  земл!  Руестей 
аерть  люта,  и  напрасна  и  скора;  и  бысть  страхъ  и  трепетъ  ве- 
Л1|  на  всЬхъ  челов^^ц'Ьхъ.  Въ  Глухов'Ь  же  тогда  ни  единъ  чело- 
1Акъ  не  остася,  ней  изомроша;  снце  же  и  на  Б'Ьл^озер^Ь''  ^). 
Въ  этомъ-то  1352  г.  Симеонъ  Михайловичъ  глуховск1й,  прав- 
нусъ  св.  Михаила  Всеволодовича,  и  могъ  переселиться  въ  Но- 
вошль  и  повести  свою  лишю  князей  новосильскихъ,  за  в:Ьроят- 
нн1Ъ  прекращешемъ  в^Ьтви  Александра  новосильскаго  (см.  выше, 
Л$  44,  45,  стр.  105,  108,  130,  прим.  3).  Въ  духовной  гра- 
1огЬ  великаго  князя  московскаго  Симеона  Хоанновича^  отъ  1353  г., 
потъ  Симеонъ  Михайловичъ  упоминается,  какъ   князь  новосиль- 

Подъ  1356  г.    въ    Никоновской   л^ктониси   говорится:  .Тое 
хе  осени  воевалъ  Ольгердъ  Гедимановичь  Брянескъ  и  Сиоленескъ, 

к  у  князя  Васил1а  смоленьскаго  полонилъ  сына ТогожелФта 

и1зь  Василей  лр1иде  изъ  Орды  отъ  царя  съ  пожаловашемъ,  и 
сяде  на  княжен1и  въ  Брянск^Ь,  и  мало  время  пребывъ  тамо  и 
преетавися;  и  бысть  въ  Брянске  мятежь  отъ  лихихъ  людей,  и 
мдтня  вел1а  и  опуст'Ьн^е  града,  и  потомъ  нача  обладати  Брян- 
еко1ъ  князь  велики  литовск1й^  %  Какой  это  Васил1й  брянскШ  — 
не  кзв'Ьстно,  но  конечно  изъ  смоленскихъ  князей.  Приведенное 
13б'Ьст1е  летописи  никакъ  нельзя  понимать   въ  томъ  смысле,  что 


')  п.  с.  р.  л.,  X,    213. 

О  Указатель,  299. 

»)  П.  С.  Р.  Л.,  X,  224, 

*)  Собр.  гос.  грам.  и  догов.,  I,  №  24. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  X.,  228.  1^ 
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именно  въ  1356  г.  Брянскъ  бнлъ  завсевАнъ  Ольгердоиъ.  Напро- 
тивъ  того,  самая  неясность  и  растянутость  разсваза  покавываютъ, 
что  фактъ  завоевашя  случился  позже.  Но  когда  же  именно)  По- 
дагаемъ,  что  до  1370  г.,  можетъ  быть  въ  Ольгердовъ  походъ  на 
Русь  въ  1368  г.  (см.  выше,  №№  39  и  61,  стр.  98,  144,  145). 
В'Ьроятно,  посл:Ь  1356  г.  Брянскъ  снова  перешелъ  въ  руки 
Ольговичей,  и  Романъ  Михайловичъ  былъ  брянскимъ  княземъ  по 
крайней  м'Ьр'Ь  до  1368  г.,  а  подъ  1375  г.  онъ  называется  въ 
л'Ьтониси  брянскимъ  княземъ  ^),  вероятно  потому,  что  раньше 
влад'Ьлъ  Брянскомъ  (см.  №  39,  стр.  99). 

Подъ  1359  г.^  въ  Никоновской  л'Ьтописи  есть  любопытное 
и8В'Ьст1е:  „Того  же  л'Ьта  пойдоша  во  Орду  къ  новому  царю  Нау- 
русу  вси  князи  Русст1и,  и  биша  челомъ  царю  о  разд^леши  вня- 
женей  ихъ;  и  тако  смири  ихъ,  и  разд'Ьлъ  положи  княжетанъ 
ихъ,  и  знати  имъ  комуждо  свое  княжен1е,  и  не  преступати.  И 
тако  разд'Ьли  ихъ  коегождо  вотчину  его,  и  отпусти  ихъ  съ  жи- 
ромъ  и  съ  чест1Ю.  И  тако  кождо  ихъ  пр1идоша  на  Русь  въ  своя 
ихъ  отчины,  съ  миромъисъ  любовш'^  ^).  Не  знаемъ,  относится- 
ли  это  изв^кст1е  и  до  черниговскихъ  князей,  и  можно- ли  при- 
нимать его  буквально? 

Есть  л'Ьтописное  извФст1е,  на  основан1И  котораго  можно  пола- 
гать, что  со  второй  половины  Х1У  стол'Ьт1Я  Козельское  княакество 
находилось  въ  зависимости  отъ  рязанскихъ  князей;  въ  1365  г. 
велик1й  князь  рязанск1й  Олегъ  Ивановичъ,  съ  княземъ  Владиж1рожъ 
пронскимъ  и  княземъ  Титомъ  козельскимъ,  разбилъ  ординскаго  внязя 
Тагая  подъ  Шишевскимъ  л'Ьсомъ  ^).  Этотъ  князь  Титъ  возельсвхй 
врядъ-ли  былъ  сыномъ  Мстислава  Михайловича  карачевсваго,  вавъ 
онъ  называется  въ  родословныхъ  книгахъ  *).  По  разсчету  времени, 
сынъ  Мстислава  Михайловича  не  могъ  действовать   въ  1365  г., 

1)  п.  с.  Р,  Л„  УШ,  22. 

«)  п.  с.  р.  л.,  X,  231. 

8)  Никон.,  1У,  10,  11.  Татищевъ^  1У,  204.  Илованскгй^  Ист.  Ряз.  княж..  161. 

*)  Бархатная  книга,  I,  185.  Временникъ,  X,  68,  155,  244,  245. 
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я  въ  этокь  году  долженъ  упоминаться  внукъ,  или  правнуБъ  Мсти- 
слава карачевскаго.  У  Долгорукова  и  у  преосвященнаго  Фила- 
рета д^Ьйствительно  их'Ьется  правнукъ  Мстислава  карачевскаго, 
Титъ  ведоровичъ,  XV  кол4на,  князь  козельсюй,  родоначальникъ 
ннн^Ь  существующихъ  дворянъ  Пузиныхъ  и  Огинскихъ  ^). 

По  изв^ст1ю  кЬкоторыхъ  л'Ьтописей,  въ  1368  г.,  во  время 
похода  Ллтовцевъ  на  Москву,  бнлъ  убитъ  Ольгердомъ  въ  Оболенск'Ь 
яизь  Еонстантинъ  Юрьевичъ  оболенск1й  ^).  Судя  по  времени  про- 
■сшеств1я,  мы  думаемъ,  что  Ольгердомъ  былъ  убитъ  не  внукъ  св. 
Михаила  Всеволодовича,  Еонстантинъ  Юрьевичъ,  а  праправнукъ 
св.  Михаила,  Еонстантинъ  Ивановичъ  оболенсюй,  ХУ  кол'Ьна  (см. 
выше,  Лв  54). 

8.  Ве.и  князь  черниговскгй  Романъ  Михайловичг  Младшгй. — 

Завоеванье  Южной  Руси  Ольгердомъ.  —  Удгьлы   Черниговскаго 

княжества^  не  подчинглешгеся  Литегь. —  11осл7ьднге  годы  кня- 

женЫ  Романа  Миооай^юеича  Младшаго. — Цереооодь   Чернигов- 

скихг  удгьлоеъ  отъ  Литвы  къ  Московскимъ  князьямъ. 

Посл^днимъ  великимъ  княземъ  черниговскимъ  изъ  Олыови- 
яе1  былъ  Романъ  Михайловичъ  Младш1й.  Судя  по  м'Ьсту  записи 
зтого  князя  въ  Синодик'Ь,  думаемъ,  что  онъ  бнлъ  сынъ  Михаила 
Адекеандровича  (^ё  38),  и  а'Ьдовательно  не  потомокъ  св.  Михаила 
Всеволодовича,  не  правнукъ  его,  какъ  полагаетъ  Филаретъ  (см.  выше, 
*  39,  стр.  96).  Показаше  Синодика  о  томъ,  что  Романъ  Ми- 
иЬовичъ  бнлъ  великимъ  княземъ  черниговскимъ,  подтвержается 
договорною  грамотою  Димитрхя  Донскаго  съ  Ольгердомъ,  1371 
№  1372  г.  Въ  ней  упоминается  велик1й  князь  Романъ,  постав- 
ленный между  великими  князьями  рязанскимъ  и  пронскимъ:   „хто 


О  Долюруковъ^  I,  50. 

*)  и.  с.  р.  л.,  УШ,  16;  ХУ,  429.  Никон.,  1У,  21.  По  Троицкой  лГ.т.  (П. 
С.  Р.  Л.,  I,  231)  въ  1368  г.  былъ  убитъ  на  Трости*  князь  Константипъ  обо- 
ленепЦ  (отчество  его  въ  лътописи  не  означено). 

14* 
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будутъ  со  князехъ  съ  великииъ  зъ  Днитриемъ  Иваногачежъ  и 
еъ  его  братоиъ  со  княземъ  со  Вододимеромъ  Андр'Ьевичемъ  въ 
дюбвн  и  въ  доБончаньи,  князь  великий  Олегь,  князь  веяжкий 
Романъ,  князь  великий  Володимеръ  проньский  и  ин1гЬ  князиу  хто 
будутъ  въ  нашеиъ  имени,  тФхъ  князий  князю  великому  Олг^Ьрду 
и  брату  его  князю  Кестутью  и  князю  великому  Святъславу,  м 
ихъ  д'Ьтемъ  тЬхъ  князий  не  воевати  отчины  ихъ,  ни  ихъ  дю* 
дий'  ^).  Въ  Л'Ьтописяхъ  2Бе  подъ  1375  и  1401  гг.,  Романъ 
Михайловичъ  называется  княземъ  брянскимъ  ^.  Брянскомъ  овъ 
могъ  влад'Ьть  посл^  1856  г.  и  по  крайней  мЪр^Ь  до  1368  г. 
(см.  выше,  стр.  99). 

Въ  1375  г.  Романъ  Михайловичъ  брянскШ,  вмФстЪ  съ  дру- 
гими черниговскими  князьями,  Романомъ  Семеновичемъ  новосихь- 
скимъу  Семеномъ  Константиновичемъ  оболенскимъ  и  Иваномъ  Кон*- 
стантиновичемъ  торусскимъ,  участвуетъ  въ  поход'Ь  Донскаго  на 
Тверь  ^).  Въ  томъ-же  году  Новосильское  княжество  подверглось 
сильному  разорешю  отъ  Татаръ,  воспользовавшихся  отсутств1емъ 
новосильскаго  князя  ^). 

Въ  1377  г.  умираетъ  велишй  князь  литовсшй  Ольгердъ 
Гедиминовичъ.  Въ  1379  г.  мы  видимъ  города  Трубчевскъ  нСтаро- 
дубъ  подъ  власт1ю  литовскихъ  князей,  отъ  которыхъ  ихъ  отбм- 
раетъ  ДимитрШ  Донской  ^).  Еогда-хе  эти  города  достались  Оль- 
герду?  Антоновичъ  говоритъ,  что  поел*  1356  г.,  всл4дъ  за 
Брянскомъ,  Ольгерду  подчинились  и  многочисленные  удФлы  Чер- 
ниговскаго  княжества:  „  Вероятно,  поел*  падешя  Брянска  мнопе 
удельные  князья  С'Ьверщины  добровольно  признали  надъ  собою 
власть  Ольгерда  и  потому  въ  последующее  время  мнопе  предета* 
вители  княжескаго  черниговскаго  рода:  князья  новосильсше,    одо- 


')  Собр.  гос.  гран,  и  догов.,  I,  №  31. 
»)  П.  С.  Р.  Л.,  ПИ,  22,  75. 
^)  П.  С.  Р.  Л.,  УШ,  22. 
*)  Татнщевъ,  IV,  237. 
»)  П.  С.  Р.  л.,  УШ,  34. 
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бвеие,  воротыневае,  б'Ьлевше  и  т.  д.  продолжаютъ  княжить  въ 
своигь  уд'ЬлахЪу  подъ  верховною  вдаст1ю  ведикихъ  князей  литов- 
«вихъ^  ^).  Полагаеиъ,  что  постепенное  вавоеванхе  Ольгердомъ 
Южно!  Руеж  произошло  въ  промежутокъ  вреиени  отъ  1856  г. 
I  до  смерти  Ольгерда,  т.  е.  до  1877  г. — Етевъ^  какъ  мы  пока- 
зии  выше  (стр.  119  -121),  быль  завоеванъ  въ  1862  г. — 
Черниговъ  могъ  быть  завоеванъ  послФ  1372  г. — Брянскъ,  снова 
оерешедппК  въ  руки  Ольговичей  посл^  1356  года,  окончательно 
бнлъ  завоеванъ  Ольгердомъ,  вероятно  въ  его  походъ  на  Русь, 
въ  1368  г.,  такъ  какъ  въ  1370  г.  велик1й  князь  Дииитр1й 
Ивановичъ  «посылалъ  въевати  города  Дьбрянска*  ^).  Трубчевскъ 
1  ОтародубЪу  вероятно,  были  завоеваны  Ольгердомъ  въ  одну  изъ 
войнъ  его  съ  Димитр1емъ  московскимъ,  въ  1368,  1370,  1372  гг. 
Распред'Ьлен1е-же  черниговскихъ  уд'Ьловъ  между  Гедиминовичами, 
по  всей  вероятности,  состоялось  еще    при    жизни    Ольгерда;    въ 

1379  г.  велик1й  князь  московский  идетъ  на  С'Ьверщину  отби- 
рать отъ  Литовцевъ  древнюю  собственность  русскихъ  князей.  Бнязь 
ДвмнтрШ  Ольгердовичъ  трубчевск1й,  въ  этомъ  году,  безъ  боя 
сдаетъ  Трубчевскъ  русскимъ  воеводамъ,  вы^зжаетъ  въ  Москву,  и 
получаетъ  отъ  великаго  князя  Димитр1я  Ивановича  Переяславль 
Зал1^ск1й  съ  доходами^). 

Завоеванные  череиговск1е  уд'Ьлы  были  распред'Ьлены  между 
Гедиминовичами  такимъ  образомъ: 

Второй  сынъ  Ольгерда,  Димитр1й  Ольгердовичъ  старш1й,  по- 
лучилъ  Брянскъ  и  Трубчевскъ.  Брянскомъ  онъ  влад'Ьлъ  еще    въ 

1380  г.,  когда  участвовалъ  въ  Еуликовской  битв'Ь,  какъ  князь 
брянск1й.  Трубчевска  онъ  лишился  въ  1379  г.,  и  неизв'Ьстно, 
аолучилъ-ли  его  обратно  ваосл'Ьдств1И  (см.  выше  №  66^  стр.  151). 
Въ  1399  г.  онъ  былъ  убитъ    въ    битв^    при  р^к'Ё  Ворскл'Ь,  и 


^)  Амтоновичъ^  Очеркъ    исторхи    великаго    княжества    Лпт01!С1саго,    сг]», 
134—135. 

«)  П.  С.  Р.  Л.,  УШ,  17. 
»)  П   С.  Р.  Л.,  ПИ,  34. 
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хотя  при  этомъ  случа'Ь  объ  неиъ  говорится,  каЕъ  о  княз'Ь  брян- 
скомъ,  но  неизв'Ьстно,  влад'Ьлъ-ли  онъ  въ  то  время  Брянскоиъ  въ 
дМетвительности, 

Четвертый  сынъ  Ольгерда  (а  иожетъ  быть  и  шестой),  Димит- 
рий Корибутъ  Ольгердовичъ,  получилъ  Черниговъ  и  Новгородъ- 
С'Ьверскъ.  Черниговоиъ  онъ  влад'Ьлъ  до  1393  г.,  когда  бнлъ 
лншенъ  уд'Ьла  Витовтоиъ.  Новгородъ-С'Ьверскоиъ  онъ  влад'Ьлъ 
тоже  до  1393  г.  (см.  №  61,  стр.  Н5).  Племянникъ  Ольгерда, 
Патрик!  й,  сынъ  Иаримунта  Гедиминовича,  получилъ  Стародубъ 
С'Ьв€рск1й,  в*роятно.  въ  1368 — 1372  гг.,  и  влад*лъ  имъ  до 
1379  г.  (см.  №  56,  стр.   125,  126). 

Только    эти    5  уд'Ьловъ:  ЧерниговскШ,  Новгородъ-С*верск1й^ 
Стародубсюй,  Трубчевск1й  и  Брянск1й,  можно  считать  доставши- 
мися потомству    Гедимипа    въ    силу    завоевян1я,    совершившагося 
В'Ьроятно  безъ  особенной  борьбы,    порядкомъ    простаго    признашя 
верховной    власти    литовскаго    великаго    княяя,  и  благодаря  еще 
тому  обстоятельству,  что  ко  времени  завоеван1Я  Южной  Руси  Оль- 
гердомъ  прекратились  кнлжесшя  лин1И  н'Ькоторыхъ  изъ  перешедшихъ 
подъ  в.1асть  Литвы  уд'Ьловъ,  какъ-то  Новгородъ-С'Ьверскаго,  Труб- 
човсхаго,  и  можетъ  быть  Стародубскаго.  Некоторые  источники  от- 
носятъ  это  лапоеван1е  къ  боЛс  позднему  времени.  Такъ  Синодальный 
родословецъ  говоритъ:   „11  устроился  на  Вильн*  князь  велик1й  Ви- 
товтъ  Кестутьевпчь  и  начатъ  созидати  грады  многи,  заруби  Шевъ 
и  Черниговъ,  и  взятъ  Брянескъ  и  Смоленскъ;  и  приступиша   къ 
нему  вси  князи  пограничные  съ  вотчинами  своими,  отъ  К1ева  даже 
и  до  Фоминскаго  приложпгаася    ко  великому  князю  Витовту"  *). 
УдЬлы  Новогильскаго,   Карачевскаго  и  Торусскаго  княжествъ^ 
однимъ  словомъ  с*веровосточные  удЬлы  Черниговскаго  княжества, 
не  были  въ  то  время    нраведены   Ольгердомъ   подъ    его    власть, 
какъ  это  впдпо  изъ  посл*дующихъ  д'Ьаств1й  князей  этихъ  уд'Ьловъ. 


* )  времен пи къ.   X,  78. 
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Въ  Истор1и  Татищева  подъ  1377  г.  читаеиъ:  „Андредна 
певигородсваго  сннъ  князь  Оедоръ  побилъ  Татаръ  иногихъ:  б^ 
26  сей  князь  Оедоръ  звенигородсюК  гЬломъ  великъ  з^Ьло  и  храбръ 
на  супостаты,  кр'Ьпость   и  силу  многу  ии'Ья^   ^). 

Въ  1380  г.,  въ  Буликовской  битв^к,  участвовали  сл'Ьдую- 
вце  черниговск]е  князья:  Сеиенъ  Еонстантиновичъ  оболенск1й  и 
брать  его  Иванъ  Еонстантиновичъ  торусск1й  ^),  Степанъ  новосиль- 
ссИ  ^,  Оедоръ  влвцк1й  *),  бедоръ  торуссюй  и  братъ  его  Мсти- 
славъ-1оаннъ  ^);  посл'Ьдн1е  двое  были  убиты. 

Въ  1385  г.,  въ  неудачной  войн'Ь  Дииитр1я  Донскаго  съ 
Олегоиъ  рязанскинъ  участвовалъ  князь  Роигнъ  новосильсюй  и 
шзья  торусск1е,  на  что  указываетъ  договорная  грамота  великаго 
шзя  Васил1я  Димитрхевича  съ  великимъ  княземъ  рлзанскпмъ 
беодоромъ  Ольговичемъ  1402  г.  *),  въ  которой  говорится:  „А 
что  была  рать  отца  моего  великого  князя  Дмитрея  Ивановича  въ 
твоей  вотчин'Ь,  при  твосмъ  отци  ири  великомъ  князи  Олги  Ива- 
вов1ч1Ьу  и  брата  моего  княже  Володимерова  рать  была,  и  княже 
Роинова  новосильского  и  князей  торускнхъ,  наиъ  отпустити  по- 
лонъ  весь*.... 

Посл^  этой  войны,  неудачной  для  Москвы,  Елецкое  княже- 
ство подчиняется  Рязани,  и  мы  видимъ,  что  въ  1381)  г.  князь 
Юр1й  елецк1й,  по  повел4н1Ю  Олега  рязанскаго,  приходитъ  на 
устье  р*ки  Вороны,  для  встречи  митрополита  Пимена  ^).  Елец- 
кое княжество,  бывшее  самымъ  близкимъ  къ  татарскимъ  кочевь- 
ЯП,  много  страдаетъ  отъ  пабЬговъ  Татаръ.  Такъ    въ    1392  г. 


*)  Татпщевъ^  IV,  241.  Сравн.,  Цикон.  л-йт.  1У,  50. 

*)   Карам.шнъ^  У,  39. 

')  Татищевъ^  IV,  281.  Карамзннъ^  V,  прпм.  80.  У  Карамзпнл,  въ  чисЛ5 
•шцъ,  Оывшпхъ  въ  засад*  съ  кн.  Нладпм1ромъ  Апдресвпчемъ,  упоминается 
«сынъ  Романа  новоспльскаго»,  \'.  ЗУ. 

*)  ТатиУ1евъ,  IV,  272.  Карамтнъ^  V,  прим.  71. 

»)  II.  С.  Р.  Л.,  Л*111.  39.  Карал/зинъ,  V,  41. 

*')  Соор.  гос.  грам.  и  догов.,  I,  Л!?  3(). 

^)  Татитевъ,  IV,  32П. 
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Теииръ  Аксакъ  взялъ  городъ  Елецъ  ^и  княяя  елецкаго  поииалъ. 
№  страна  ш  аащита  всей  земл'Ь  РустМ"  ^).  Зависимость  Блец- 
каго  княжества  отъ  рязанскихъ  князей  уничтожилась  в'Ьроятно 
го  смертью  Олега  рязанскаго  (|  1402).  ЗагЬмъ  это  княжество 
подчиняется  Москве,  п  въ  конц'Ь  Х'\*  стол%т]я,  Елецъ  и  весь 
Клецк1Й  уд'Ьлъ  были  уже  собственност1ю  Москвы  ^).] 

Козельское  княжество,  какъ  мы  уже  говорили  выше  (стр.  21 0), 
тоже  находилось  го  второй  половины  XIV    стол^т1я    въ    зависи- 
мости от'ь  рязанскихъ  князей.  Эта   зависимость    продолжалась    и 
дол'Ье.  Иъ  1:И>6  г.  Олегъ  рязанск1й  съ  княземъ  Юр1емъ  смолен- 
скин'ь,  съ  цронскими  князьями  и  съ  козельскнмъ   и   муромскимъ, 
ходитъ    войною    на    Лптву  ^).    Въ    1400  г.,  князь  козельешй, 
ии'Ьст'Ь  съ  рязанскими  князьями,  д'Ьйствуетъ  противъ  Татаръ,  въ 
нред'Ьлахъ    Чернаго   Яра  ^).  Въ  1401  г.,  князь    козельсюй,  съ 
рязанскими    князьями,  дМствуетъ   противъ  Смоленска  ^).  Можно 
полагать,    что    въ    конц*    ХП*    стол*т1Я  городъ  Козельскъ  уже 
нрниадлежалъ  Москв'Ь.  На  это  указываютъ    договорный  грамотн, 
1:181)  г.    н  140')  г.,  между  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Дмит- 
р1оничемъ  и  его  дядей  Владпм1ромъ  Андреевпчемъ  ^).   А  упоми- 
ш1И1е  л'Ьтоииген,  1396;  1400  и  1401  гг..  о  князьяхъ  козельскихъ 
«ожегь  быть  объяснено  т'Ьмъ.  что    эти    князья,  лишившись    соб- 
сгтчию  1ч»рола  Козельска,  оставались  князьями  козельскихъ   уд-Ь- 
ичп..  т,  е.  нлад'Ьли  другими  городами  этого  княжества.    Въ  на- 
члгЛ  \\'  стол+.п'и    кня:]ья    козельск1е    вступаютъ  въ  подданство 
Лпии.  1.г1'.    и  но  настоящее  время  существуютъ  роды  отъ  нихъ 
4'к'и1'\оии1ие,  какъ  князья  Огинсте  п  князья  Пузнны,  а  служив- 
ис  нь  послЬд^ющее  время  Москв'Ь  князья  козельгк]е  п  перемышль- 


(*'»«•»  ■•(^^,  П*.  о70. 

^•ч»*,».   »оо    1|1им.  И  догов.,  I.  Ле.М  115  и  116. 
«.м  •^^■^1  1\'.  380. 

•^ч-.      \Ч«    Ц^АИ.    11    Л01Ч>В.,    I,   Лв-^    35    П    3"^. 
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ше,  и  происходяице  отъ   нихъ    князья    Горчаковы,  вн^Ьхали  въ 
Ноекву  въ  самомъ  конц'Ь  ХУ  стол'Ьт1я. 

Въ  1392  г.  веляшй  князь  иосковшй  Васил1й  Дииитрхевичъ 

берегь  у  хана  ярлыкъ  на   Торусу;  значитъ,  онъ  оставилъ  преж- 

шъ  князей   въ   качеств'Ь  подручниковъ  ^).  Еще   раньше,  какъ 

В1ДН0  И8ъ  договорной  грамоты,  1402  г.,  великаго  князя  Васил1я 

Дштр1еш1ча  съ  великииъ  княземъ  рязанскимъ  Оеодоромъ  Ольго- 

пчехъ,    торуесБ1е  князья  уетуииля  смоленскимъ    князьямъ   н'Ько- 

торня  евои  волости,  отошедшхя  въ  этомъ  1402  году  къ  Рязани: 

Д  что  рязаньское  на  рязаньской  сторон'Ь   за  Окою,  что  доселе 

шло  къ  Москв'Ь,  Поченъ,  Лопасна,  уЬздъ  Мъстиславль,  Жад'Ьне 

городище,  Дубокъ,  Жад'Ьиль,  Продничи  съ  и'Ьсты,  какъ  ся  отсту- 

П1Л1  князи   торусьские   бедору   Святославичю,  та  мФста  къ  Ря- 

шн"  ^).  Тоже  перечислевхе   торусскихъ   областей,   уступленныхъ 

торусекиии  князьяии  князю  Оедору  Святославичу,  находимъ  и  въ 

договорной  грамогЬ  бол^^  ранняго  времени,  1381  г.  или  1382  г., 

велякаго  князя  рязанскаго  Олега  Ивановича  съ  великимъ  княземъ 

Днмитрхемъ  Ивановичемъ  ^). 

Яитовскимъ  князьямъ  также  не  было  подчинено,  въ  конц'Ь 
XIV  столФт1я,  и  Новосильское  княжество.  Такъ,  въ  договорной 
грамотЬ  великаго  князя  московскаго  Васил1я  Дииитр1евича  съ  ря- 
занскимъ княземъ  Оеодоромъ  Ольговичемъ,  1402  г.,  говорится: 
9  А  со  княземъ  съСеменоиъсъ  Романовичеиъ  съ  новосильскимъ  и  съ 
торускыми  князи  взяти  ти  любовь...  зянеже  т1и  князи  со  мною  одинъ 
челов^къ'"  %  Значитъ^  въ  это  время  Новосильское  княжество  на- 
ходилось, если  не  въ  н'Ькоторой  зависимости  отъ  Москвы,  то  въ 
союз^^  съ  нею.  11одчинен'1е  его  Литв'Ь  произошло  поздн'Ье.  Такъ 
въ  1407  г.  войска  Витовта  сожгли  Одоевъ  и  присоединили  его 


')  Соловьевъ,  IV,  прим.  19. 
')  Собр.  гос.  гран,  и  догов.,  I,  №  36. 
')  Собр.  гое.  грам.  и  догов.,  I,  №  32. 
♦)  Собр.  гос.  грам,  и  догов.,  I,  №  36. 
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къ  лнтовскимъ  влад'Ьшяиъ  ^).  Но  и  перейдя  въ  зависимость  отъ 
Литвы,  Новосильское  княжество  не  было  въ  полноиъ  подчинен]и 
у  велиБнхъ  князей  литовскихъ,  а  пользовалось  большою  долею  са- 
иостоятельности,  на  что  указываютъ  договорный  грамоты  новосиль- 
гкнхъ.  одоевскихъ  и  воротынскихъ  князей  съ  королемъ  польскимъ 
Казимиромъ,  отъ  1442,  1459  и  1483  годовъ  ^).  До  подчинемя 
.М1Ккв'Ь,  которое  произошло  въ  самомъ  конц^  XV  стол'Ьт1Я,  княжества 
Новосильское,  Одоевское,  Булевское  и  Воротынское^  въ  своей  исто- 
рической жизни,  всегда  проявляли  т'Ьсную  связь.  Надо  полагать, 
чт1>  князья  ихъ  хорошо  ум'Ьли  отстаивать  свои  родовые  княжеск1е 
инге()есы.  Но  и  этимъ  князьямъ,  дол1}е  друтихъ  уд'Ьльныхъ  кня- 
^141  сохранившииъ  уд'Ьльную  независимость,  въ  вонц'Ь  концовъ 
пришлось  служить  „въ  пол*  и  дум*"  московскому  государю,  изъ 
к.1астителей  сдЬлаться  просто  боярами,  и  „со  столовъ  отчихъ 
спуститься  къ  ступенямъ  трона  московскаго"  ^). 

Какъ  мы  говорили  выше  (стр^  96,  211),  Романъ  Михайловичъ 
и1я.\(чгь  вм*ст*  и  Черниговомъ  и  Брянскомъ.  Лишившись  своихъ 
\и}\ь  уд'Ьловъ,  Черниговскаго  поел*  1372  г.,  а  Брянскаго  въ 
1:и>8  г.,  Романъ  Михайловичъ,  по  всей  в*роятности,  оставался 
иь  иолл"»^'г»*  великаго  князя  литовскаго  до  самой  своей  смерти,  и 
МОП.  иь  ланисииости  отъ  него  влад*ть  какимъ-либо  изъ  другихъ 
черни  1чпимсихъ  удЬловъ.  Онъ  могъ  получить,  при  этихъ  услов1яхъ, 
ц  Г»рпнск'ь  и  Черниговъ  снова:  первый  поел*  1388  г.,  съ  отъ- 
Г».1|н  орннскаго  князя  Димитр1я  Ольгердовича  старшаго  въ  Литву 
^см.  вышо  .V  (Ик  стр,  152),  а  второй  съ  1393  г.,  поел*  см*ны 
Лимитр1а  1{орибута  Ольгердовича  младшаго  Витовтомъ.  Посл*д- 
мом>  про.гположен1Ю  не  противор*читъ  то  обстоятельство,  что  въ 
1п\);1  1\,  им*сто  Димитр1я  Корибута,  С*ворекую  землю  получилъ 


^    А\»1М11.*ммл,  >*,  108,  прим.  199. 
^    V.  ,^    1\.  1,  Л-^  -^^  63  и  80. 
'^    Ул»*»»^«>«**»  *1^*'ь  л'йтописи   гор.  Одоева.  Тульск'т  губернск.  в-Ьдомости, 
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его  двоюродный  братъ  Оеодоръ,  сынъ  Любарта  Гедиииновича  О- 
Поел'Ьдн1й  иогъ  вдад'Ьть  всею  С^^верскою  зехлею,  за  исключен1еиъ 
только  Чернигова  и  Брянска^  которые,  какъ  родовые  уд'Ьлы  Ро- 
1ана  Михайловича^  могли  быть  отданы  ежу  Витовтомъ.  Не  да- 
ромъ-же  русек1л  л'Ьтописи  навываютъ  Романа  и  при  изв^кстш  о 
еюрти  его  въ  1401  г.  княяемъ  брянскииъ  ^),  а  одна  л'Ьтопись 
дахе  называетъ  его  нри  этонъ  изв'Ьши  великииъ  княземъ  чер- 
НЕговсБИмъ  %  Въ  1401  г.  Романъ  Михайловичъ  былъ  нам'Ьстни- 
шъ  Витовта  въ  новопокоренноиъ  ииъ  Сиоленек^к,  и  погибъ  при 
ШТ1И  города  законныиъ  его  влад'Ьтелеиъ,  княземъ  Юр1емъ  Свл- 
тославичемъ  смоленскимъ  (см.  №  39,  стр.  96).  Присутств1е  Романа 
Михайловича  въ  то  время  въ  Смоленск'Ь  могло  быть  вызвано  ка- 
ти-нпбудь  особенными  обстоятельствами. 

Какъ-бы  ни  шло  подчинеше  уд'Ьловъ  С'Ьверской  земли  литов- 
ешъ  князьямъ,  но  въ  начал*,  или  во  второй  четверти  XV  сто- 
лищ можно  считать  всЬ  уд'Ьлы  собственно  Черниговскаго  и  Нов- 
городъ  -  С'Ьверскаго  княжествъ  и  большую  часть  уд^лонъ  земли 
Вдтичей  находившимися  подъ  верховною  власт1Ю  Литвы.  Такъ, 
въ  списк'Ь  городовъ,  принадлежащихъ  литовскому  великому  княяю 
Свидригайлу,  находящемся  въ  секретномъ  Кенигсбергскомъ  архив'Ь, 
и  относящемся  по  однимъ  св'Ьд*шямъ  къ  1402  г.  %  по  дру- 
тъ  къ  1432  г.  ^),  въ  числ*  прочихъ  упоминаются:  Черпи- 
говъ,  Брянскъ,  Любутскъ,  Меп^овскъ,  Ту.1а,  Серпейскъ,  Рыльскъ, 
Стародубъ,  Трубчевскъ,  Гомель,  Чичерскъ,  Путивль,  Новгородъ- 
С1верскъ,  Курскъ,  Донецъ,  Осколъ  и  Сновскъ  ^). 


')  А.  Ю.  и  3.  Р.,  II,  .м-  66, 

^)  п.  с.  р.  л.,  IV,  105;  У,  252;  VI,  131;  VIII,  75.  Супрасльская  руко- 
пись, 136. 

О  П.  С.  Р.  Л.,  XV,  471. 

*)  ОапИогс1С2.  ЗкагЫсс,  I,  д>е  746. 

^}  Молчановсхгй^  Очеркъ  изь'Ьст1й  о  Подольской  зеил'Ь  до  143-4  г.,  Ктевъ, 
1885,  стр.  295,  прпм.  1. 

^)  Коцебу^  Свитрпгайло,  великтй  киязь  литовский.  С.-Пб.,  1835,  стр.  130, 
прнбавлеи1в  СХХ,  стр.  10. 
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1ниьш1нст1Ю  черни говскихъ  уд'Ьловъ,  подчинившихся  ЛитвФ, 
оспмиич'ь  вь  .чависииости  отъ  великихъ  князей  литовскихъ,  до 
едидго  конца  XV  стол'Ьш,  пока  Гедиииновичи  своимъ  увахешяиъ 
кг  русской  народности  и  къ  ея  обычаяиъ  располагали  къ  себ'Ь  населе- 
нно ОН^рско!  земли.  Но  въ  сл^дств1е  угнетен1й,  которылъ  съ 
конца  \\*  стол'Ьт1я  стало  подвергаться  православ1е  въ  литовсво- 
шмьскихъ  областяхъ,  совершился  переходъ  иногихъ  черниговсихъ 
кнн:(1*й  гъ  нхъ  уд'Ьлами  отъ  Литвы  къ  Москв'Ь,  и  загЬиъ,  съ 
точо1пехъ  врехенн,  постепенное  прюбр'Ьтенхе  Руссвини  государянн 
и  вс'Ьхъ  огта.1ьныхъ  черниговсвихъ  уд'Ьловъ.  Истор1я  воввращешя 
эгихь  исконныхъ  русскихъ  уд'Ьловъ  отъ  совершенно  чухой  икь 
Полыни,  равно  какъ  и  пребывайте  ихъ  подъ  властхю^  сперва  ве- 
ликихъ князей  литовскихЪу  а  потоиъ  королей  польскихъ,  ухе  вы- 
ходить изъ  раиокъ  нашего  краткаго  очерка  исторш  Черниговсваго 
кня;|^естна  въ  татарское  время. 

У,   Черны цувское  княжество  со  времени  нагиествгя  Татаръ  до 
половины  XVII  в9ька. 

Оорггнмся  назадъ,  чтобы  бросить  б'Ьглый  взглядъ  на  состоянге 
Чорни1чтокаго  княжества  въ  пер10дъ  татарскаго  владычества»  про* 
1,ол*лни1а1чн'и  около  150  л'Ьтъ.  По  словамъ  проф.  Сергеевича,  татар- 
:1^чч«  .итич:нн1е  Руси  главнынъ  образомъ  выразилось  въ  томъ,  что 
•^ил'хю  кимаьн,  не  нм'Ья  возможности  сопротив.1Яться  Татарахъ, 
.|.1.)11  ьь  ооллт.1овную  зависимость  отъ  пхъ  хана, — снизошли  на 
:!чч1оаь  ио^чмненаыхъ  властей  *).  Ордынскимъ  царямъ  принадлежало 
^л%л^>  к\\  и  и  казни  надъ  князьями.  Помимо  признан1я  верховной 
чь%ч1а  кЧ'Лк^  и  ис110лнен1Я  вс^хъ  ея  пове.т'ЬнШ,  обязанности  кня- 
ла  ч1^|^чмиоь  во  взносе  опред'Ьленноа  дани  или  выхода.  Во 
чя-кч-шцу  }ко  устроПство  русскихъ  княген1й  ордынск1е  цари  не 
^л^иа  ик.»ись.    1Ьо    все   должно   быть    справедливо  и  для  Черни- 

>|*^м.>«1%\  ^1^41'  И  КНЯЗЬ,  Мое  ква,  1867,  о  тр.  231  — 232.  ЬЧо-лсв.  Лекщ  а 
,..-А^^»«*^.4«'*  "О  ио101>111  Гусскаго  права,  С.-116.   1883,  т.  I,  стр.  ]68,  212. 
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говекаго  княжества,  хотя  и  съ  н^Ькоторыми  оговорками.  Ивъ  вы- 
шедриведенннхъ  лФтописннхъ  и  другихъ  изв'Ьст1Й  мы  видимъ,  что 
въ  этотъ  перюдъ  Черниговское  княжество  еще  жило,  и  довольна 
сшобтаятельною  жизнш,  на  что  намъ  въ  особенности  указиваетъ 
Любецшй  сннодикъ,  приводя  последовательный  рядъ  великнхъ 
каявеВ  черниговскихъ,  за  это  время  влад'Ьвшихъ  Черниговомъ, 
южно  сказать,  безъ  нарушен1я  правъ  родоваго  старшинства.  А  ето 
обстоятельство  не  могло  бы  им'Ьть  мЬсм,  если  бы  подчинеше  кня- 
жества непр1ятелю  въ  сл'Ьдств1е  завоевашя  было  полное  и  безу* 
иовное,  а  также  если  бы  княжество  было  въ  конецъ  разорено  и 
опустошено  вавоевателемъ,  какъ  то  полагаютъ  н'Ьвоторне  наши 
1сторики.  Сохраненхе  существующей  династ1И,  всл'Ьдъ  за  завоева- 
шемъ  страны,  во  всЬ  времена  поБазывало  на  сохранеше  и8в1стной 
самостоательности  за  землею.  Поэтому  мы  не  можемъ  иризнать 
справедливости  вышеприведенныхъ  словъ  многоуважаемаго  профес- 
сора о  безусловной  зависимости  черниговскихъ  князей  отъ  татар- 
екаго  хана. 

Еонечно,  положен1е  Черниговскаго  княжества  подъ  верховнымъ 
владнчествомъ  Татаръ  было  далеко  не  легкое.  Мы  уже  говорили 
о  томъ,  что  положен1е  черниговскихъ  уд'Ьловъ,  главныиъ  обра- 
зомъ  южныхъ  и  юговосточныхъ,  было  очень  тяжелое.  Этимъ  объ- 
стоятельствомъ  объясняется  и  отсутствхе  попытокъ  свергнуть  та- 
тарское иго.  Сильное  ослаблен1е  княжества  отъ  татарскаго  разгрома 
и  оказавшаяся  близость  южныхъ  и  юговосточныхъ  границъ  кня- 
жества отъ  кочевьевъ  татарской  Орды,  сд'Ьлавшая  его  театроиъ 
повторительныхъ  наб'Ьговъ,  въ  соединен]и  съ  чрезвычайною  раз- 
дробленностью уд'Ьловъ  и  громаднымъ  напряжен1еиъ  силъ  для 
войнъ  не  только  вм'Ьст'Ь  съ  Татарами,  по  требованш  ихъ,  но  и 
для  самостоятельныхъ  съ  Литвою,  —  не  дали  оправиться  Черни- 
говскому княжеству  вплоть  до  литовскаго  завоеван1Я. 

Собственно  о  внутреннемъ  состоянш  страны  въ  татарсюй  пе- 
рюдъ ея  истор1и,  т.  е.  о  степени  развит1Я  ея  торговли,  промыш- 
ленности,  образованности  и  т.  п.,  за  отсутствгемъ    всякихъ  дан- 
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ныхъ,  мы  не  можеиъ  сказать  ничего.  Св'Ьд'Ьшя  относительно  куль- 
туры страны,  им'Ьющкся  въ  сборникахъ  разныхъ  актовъ,  отно- 
сятся БЪ  посл'Ьдующену  времени. 

Итавъ,  если  къ  концу  XIV  стол*т1я,  въ  слйдствхе  подчияе- 
Н1Я  Литв'Ь,  теряется  самостоятельность  главныхъ  удЪловъ  Черни- 
говскаго  княжества,  то  къ  концу  XV,  или  къ  началу  XVI  в4ка, 
прекращается  самостоятельность  и  другихъ,  бол'Ье  счястливыхъ  въ 
этомъ  отношен1и  уд'Ьловъ^  княжества,  въ  сл'Ьдств1е  подчинешя  ихъ 
Москв'Ь.  Князья  посл'Ьднихъ  удЪловъ  обращаются  изъ  удЪльныхъ 
въ  „служебныхъ'',  „именныхъ''  князей,  слугъ  московскаго  великаго 
князя. 

Потерявп11й  свое  историческое  8начен1е  собственно  Чернигов- 
ски уд'Ьлъ  не  поднимается  и  не  возвращаетъ  себ'Ь  значешя  и  въ 
посл'Ьдующее  время.  Съ  начала  XV  в'Ька  Черниговъ  приписы- 
вается къ  Е1евской  области.  Съ  половины  XV  в'Ька  и  въ  начале 
XVI  В'Ька  этимъ  городомъ  влад'Ьли  мосвовск1е  беглецы,  князья 
Иванъ  Андреевичъ  можайсюЁ  и  его  сынъ  Семенъ  Ивановичъ,  по- 
лучивш1е  этотъ  уд^лъ  отъ  литовскихъ  князей.  Литв4,  а  потомъ 
Польш*  Черниговъ  принадлежалъ  до  половины  XVII  стол4т1Я. 
Только  въ  1654  г.  эта  исконная  Русская  область  была  оконча- 
тельно возвращена  Русскому  государству  и  въ  большой  титулъ 
повелителя  всея  Росс1и  внесено  было  назвац1е  „Государя  и  вели- 
каго  князя  черниговскаго"*. 

10.  Родъ  черниговскихъ  князей.  —  Вгьтви  стщпаей  и  млад- 
шей лингй  Олыоеиней. — Право родоваго  старшинспюа  еъ  жизни 

Олыовичей. 

Шкоторые  факты  русскаго  государственнаго  права,  вытекаю- 
Щ1е  изъ  обозр'Ьшя  исторхи  Черниговскаго  княжества,  заслуживаютъ 
того,  чтобы  упомянуть  о  нихъ. 

Родъ  Святослава  Ярославича  можно  считать  окончательно 
усевшимся    въ   Чернигово-С'Ьверской  земл*  съ  1097  г.,  со  вре- 
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1ев1  ЛюбецБаго  съ'Ьзда,  на  котороиъ  старш1е  русск1е  князья  по- 
р1шнля,  чтобы  каждый  держалъ  свою  отчину.  СтаршШ  сынъ 
Святослава  Ярославича — Давидъ  получилъ  собственно  Чернигов- 
(ЗБое  княжество,  Олегъ  Новгородъ-С'Ьверское  и  Курское,  а  Яро- 
еавъ  Муроно-Рязавское.  Посл'Ьднее  княжество  обособилось  въ 
родЪ  Ярослава  Святославича,  и  хотя  онъ  саиъ  и  былъ  еще  чер- 
пговскииъ  княземъ,  но  сыновья  его  не  поквдаютъ  своихъ  сЬверо- 
воеточныхъ  волостей  и  уже  не  ищутъ  стола  своего  д'Ьда  и  отца. 
Чернмгово-С^рская  зед1ля  остается  такимъ  образохъ  во  влад^ши 
{вухъ  ЛДН1Й  Святославичей:  Давидовичей  и  Ольговичей.  Старшая 
ЛН1Я  ведетъ  начало  отъ  Давида  Святославича,  а  младшая — отъ 
Охега  Святославича. 

Оба  главные  стола,  черниговсюй  и  новгородъ-сЬверсшй,  на- 
&11цовались  князьями,  въ  своей  лин]и,  по  праву  стар'Ьйшинства, 
которое  пользовалось  большимъ  значен1емъ  и  уважешемъ  въ  древ- 
ней Росс1И,  и  происхожден1е  и  развит]е  котораго  могутъ  составить 
вредметъ  оеобаго  иясл^^дован1я.  По  этому  праву,  въ  случа'Ь  смерти 
кшя,  его  м1^то  занималъ  не  сынъ  его,  по  праву  первородства, 
какъ  водилось  у  народовъ  Западной  Европы,  а  сл'Ьдующ1й  по 
тршинству  рождешя,  братъ  уиершаго  князя.  Это  право,  гово- 
рт  Погодинъ,  было  вероятно  принесено  съ  с* вера  ^).  Но,  ,, из- 
вестно, что  у  Германскихъ  народовъ  развились  преимущественно 
маИоратъ  и  феодализмъ,  а  у  Славянъ  —  право  каждаго  сына  на 
учаепе  въ  отцовскомъ  насл'Ьд]и  и  оттуда  уд^^льная  система.  Нашъ 
порядокъ  родоваго  старшинства  существовалъ  у  Угровъ  и  до  сихъ 
иоръ  существуетъ  у  Турокъ,  а  у  Нормановъ  мы  его  не  видимъ*  -). 
Поэтому  мы  полагаемъ,  что  право  стар-Ьйшинства  им'Ьло  въ  древ- 
не! Руси  местное  происхожден1е.  По  праву  старМшинства,  только 
за  отсутств1емъ,  или  поел*  смерти  всЬхъ  дядьевъ,  столъ  перехо- 
дил къ  старшему  сыну  умершаго  кня;ш,  при  томъ  всё-таки  усло- 


*)  Лоюдипъ,  Древв.  Русск.  истор1я,  И.  675,  1346. 

^  Иловайекгй,  Разыскан! я  о  началъ  Руси,  изд.  2-е,  М.  1882,  стр.  143. 
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61И,  что  иосл'Ьдн1й  былъ  старшимъ  въ  своеиъ  во^^Ьн'Ь.  Однпъ 
словоиъ,  въ  кахдонъ  кол'Ьн'Ь  насл^Ьдовллъ  брать  брату,  а  не  снвъ 
отцу.  С'Ьверск1е-2е  князья,  какъ  мы  видихъ  изъ  всей  древней 
Русекой  истор1а,  обнаруживали  зам'Ьчательное  единодуш1е  и  силь- 
ное уважен1е  къ  родовыиъ  счетаиъ.  Поэтому  право  стар'Ьйшинетва 
весьма  р-Ьдко  нарушалось  въ  племени  Святослава  Ярославнча. 

Мы  знаемъ,  что  посл'Ь  смерти  Давида  Святославича  (|  1123) 
и  недолгаго  княжен1я  въ  Чернигов'Ь  Ярослава  Святославича 
муромскаго,  черниговск1й  столъ  переходитъ  къ  Всеволоду  Ольговмчу 
въ  1126  году  *),  съ  нарушешемъ  правъ  старшинства.  Но  что 
это  право  существовало  и  было  въ  употребленхи,  видно  изъ  того, 
что  какъ  только  Всеволодъ  Ольговичъ  усЬлся  на  к1евскомъ  стол^, 
въ  1139  г. у  онъ  отдаетъ  черниговсшй  столъ  не  своему  родному 
брату,  а  двоюродному, — Владим]ру  Давидовичу,  какъ  старшему 
въ  своемъ  кол'Ьн'Ь  (УШ).  Посл'Ь  смерти  Бладим1ра  Давидовича 
(I  1151),  въ  Чернигов'Ь  княжитъ  братъ  его  Изяславъ  Дави- 
довичъ,  и  только  съ  уходомъ  посл'Ьдняго  на  шевскШ  столъ,  въ 
Чернигов'Ь  садится  двоюродный  братъ  его  Святославъ  Ольговичъ, 
изъ  другой,  младшей  лиши  Святославичей,  изъ  Ольговичей,  пере- 
шедш1й  на  черниговск1й  столъ  изъ  Новгородъ-С'Ьверска,  и  бывнпй 
въ  то  время  въ  своемъ  кол'ЬнЬ  (УШ)  сл'Ьдующимъ  по  старшин- 
ству вняземъ  послЬ  Изяслава  Давидовича.  Съ  кончиною  Свято- 
слава Владим1ровича  вщижскаго,  бывшаго  старшимъ  въ  своемъ 
кол^^н'Ь  (IX),  но  не  попавшаго  на  черниговск1й  столъ  покакимъ- 
ни'^удь   особеннымъ    причинамъ  ^),    или  умершаго  раньше  Свято- 


^)  Этотъ  годъ  означенъ  вами  по  11зелЪдован1ямъ  Погодина^  VI,  70.  Тажже 
всь  гл1;д7ющ1н  за  симъ  хронологическ1я  данный  (стр.  224,  233,  250 — 355)  озна- 
чаенъ  по  Изсд%дован1яиъ  Погодина,  1У,  90 — 103. 

')  Сермьевичъ  говорить:  «Что  касается  до  Святослава  Владим!ровяча,  то 
этотъ  иолодоЙ  князь,  скрывавппйея  до  самой  поел'Ьдней  минуты  (?)  за  лично- 
стью своего  отца,  не  им-^лъ  пикакихъ  союзнпковъ  и,  конечно,  не  помышлялъ 
о  черниговскомъ  стпл-ь,  состав  1явшемъ  преднетъ  борьбы  для  тажихъ  могуще- 
ственныхъ  (сравнительно)  князей,  какъ  его  дяди,  Изяславъ  и  Св1тоелавъ>. 
(Лекщи  и  изел'Ьд.  по  истор1в  Русскаго  права,  I,  339,  прим.  1-е}. 
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сл1ва  Олыювича  0^  младшая  лин1я  Святославичей,  —  Ольговичи, 
д'Ьлается  единственною  и  остается  на  черниговскомъ  стол'Ь  все 
время  существовашя  этого  княжества,  канъ  самостоятельной  еди- 
шщн,  такъ  что  съ  этихъ  поръ  всЬ  черниговск1е  князья,  безъ 
рашч1я  уд'Ьловъ,  по  всей  справедливости,  называются  Ольговичани. 
Въ  1К  колАн^  родъ  Олега  Святославича  черниговскаго 
(I  1115  г.)  составляли  три  лиши: 

1)  Первая  или  старшая  лишя,  черниговская, —  сыновья  Все- 
воюда  Ольговича. 

2)  Вторая  лишя,  с^верская, — сыновья  Святослава  Ольговича. 

3)  Третья  ЛИН1Я,  курская, — сыновья  Гл4ба  Ольговича. 
Третья  ЛИН1Я  Ольговичей,    курская^  прекратилась    въ    этомъ 

хе  IX  кол'Ьн'Ь,  очень  рано,  со  смерт1Ю  Изяслава  и  Ростислава 
ГЛбовнчей,  и  Курсшй  уд'Ьлъ  переходить  во  власть  второй, 
с^верекой  лиши  Ольговичей. 

Во  всю  посл'Ьдующую  истор1Ю  Черниговскаго  княжества  д'ЬЙ- 
шуютъ  князья  только  двухъ  лиши  Ольговичей:  старшей — чер- 
пговсвой  и  младгией — сЬверской. 

Въ  IX  колтьнтьу  въ  лиц^  сыновей  Всеволода  Ольговича,  отды- 
шись въ  старгаей  лиши  дв1Ь  вФтви  ^): 

1-я  В'Ьтвь  Святослава  Всеволодовича. 
:  2-я  —  Ярослава  Всеволодовича. 


')  ЛФтописп  довольно  запутанно  излагаютъ  перниговск!»  событ1я  нъ  ко- 
ротпй  пер10дъ  со  смерто  Святослава  Ольговича  и  до  смерти  Сиятослава 
в1адим!ровича;  есть  и  разногласие  въ  годахъ  смерти  того  и  другаго  князя. 
По  одпииъ  изв'кст1ямъ,  первый  умеръ  въ  1164  г.  (Ииатск.,  358.  П.  С.  Р.  Л., 
П,  308;  УП,  77;  XV,  235),  по  другимъ  въ  1165  г.  (П.  С  Р.  Л.,  IX,  232).. 
Второй,  по  однимъ  изв-Ьствямъ,  умеръ  въ  1166  г.  (II.  С  Р.  Л.,  VII,  78;  IX, 
233;  XV,  237);  по  другимъ  въ  1167  г.  (Ииатек.,  359.  П,  С  Р.  Л.,  II,  308). 
По  «ИзслЪдоБашямъ»  Погодина^  Святосланъ  Ольговичъ  умеръ  въ  1164  г.,  а 
Святоелавъ  Владнм1ровичъ — въ  1166  г. 

')  Въ  жаждомъ  кол'Ьн'Ь  (еъ  IX  по  XV)  ы-ётви  старшей  \\  младшей  лин1Й 
Увопваготсв  у  насъ  по  порядку  ихъ  старшинства  и  обозначаются  одной  об- 
щей вумеращей. 'Посл'Ьдовательный  перечень  в'Ьтвей,  возникшихъ  въ  IX,  X. 
^1  и  XII  колЪнахъ,  отм'Ьчается  отв'Ьсной  чертой. 

15 
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Вь  пюмъ'оюе  IX  колгьнщ  въ  лиц^  сыновей  Святослава  Ольго 
вича,'  отд'Ьлились  въ  младгит  линги  три  в^тви: 

3-я  в^^твь  Олега  Святославича  сгЬверскаго. 
4.-я — Игоря  Святославича  сЬверсваго. 
5-я — Всеволода  Святославича  трубчевскаго. 
Изъ  князей  старшей  лин1и  Ольговичей,  яанииаютъ    чернигов- 
СК1Й  столь  последовательно,  по  старшинству,  князья  IX  кол4на, — 
Святославъ  и  Ярославъ  Всеволодовичи.  Посл^  нихъ  на  Чернигов- 
скомъ  стол'Ь,  тоже  по  старшинству^  былъ  князь  изъ  младшей  лм- 
Н1И  Ольговичей,  двоюродный  братъ  Всеволодовичей,  Игорь  Свято- 
славичъ,  тоже  К  колена  *). 

За  дальн'Ьйшииъ  размножешеиъ,  начиная  съ  X  кол'Ьна,  стар- 
шей лин1и  Ольговичей,  князьягь  иладшей  лиши  Ольговичей  уже 
не  приходится  въ  посл:Ьдующее  время  садиться  на  Чернигов- 
€В1Й  столъ. 

Вь  X  нол)ьнщ  въ  лиц'Ь  сыновей  Святослава  Всеволодовича,  отъ 
первой  В'Ьтви  отд'Ьлились  въ  старгтй  линги  сл'Ьдующ1Я  кЬтви: 
6-я  в'Ьтвь  Владим1ра-Бориса  Святославича  черниговскяго. 
7-я — Олега  Святославича  черниговскаго. 
8-я— Всеволода  Святославича  Чермнаго  черниговскаго. 
9-я — Гл4ба  Святославича  черниговскаго. 
1 0  -  я — Мстислава  Святославича  черниговскаго. 
11-я  —  Бориса  Святославича. 
Вторую  в^твь  старшей  линш  Ольговичей,  въ   X  кол^нЛ,  со- 
ставляли сыновья  Ярослаш1  Всеволодовича:    Игорь,  Ростиславъ  и 
Ярополкъ  Ярославичи.  Потомство  бы.10  только  у  Ярополка  Яро- 
славпча,  и  поэтому  эту  в^твь  сл^дуетъ  считать  не  разделившеюся. 
Изъ  князей  X  колена,  первой  в^тви,  княжили  въ  Чернигове: 
Олегъ    Святославичъ,    Всевсюдъ    Святославичъ    Чермный,  Гл^бъ 


^)  До   окончательиаго  р11шен1Я    ноарэеа    о    происхожденп!   князя    Игоря 
занимавшаго  черниговск1й  стодъ  съ  1198  по  Г202  г.,  приннмаемъ  его,  согласно 
съ  историками,  за  сынн  Святослава  Ольговича  (см.  вьпие,  >&  13). 
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Святославичъ  и  Мстиславъ  Свлтославичъ,  одинъ  за  другимъ   ио- 
сл1Ьдов1тельно,  какъ  и  приходилось  по  родовому  старшинству. 

Изъ  князей  X  кол1^на,  второй  в'Ьтви,  никто  не  княжилъ  въ 
Чернвгов^^;  по  всей  в'Ьроятности,  сыновья  Ярослава  Всеволодовича 
у1ерли  раньше  Калкской  битвы,  такъ  какъ  иосл'Ьднее  Л'Ьтописное 
юкЬте  о  Ростиславе  и  Ярополк'Ь  Ярославичахъ  мы  им'Ьемъ  отъ 
1214  г.  (см.  выше,  №  22,  стр.  73),  и  въ  числ*  князей,  уча- 
ствовавшихъ  въ  битв'Ь  при  Еалк'Ь,  они  не  показаны. 

Во  шомъ'оюе  X  кол7ьшъ  В'Ьтви  младшей  лиши  Ольговичей 
аиются  намъ  въ  сл1^дующемъ  вид'Ь: 

,  3-я  в*твь  образуетъ  отдельную  в-Ьтвь,  рыльскую,  въ  лиц* 
ОвятосАава-Бориса  Ольговича  рыльскаго;  эта  в^твь  существовала 
въ  лц*  потомковъ  его  до  конца  XIII  вЪка. 

Отъ  4-ой  В'Ьтви  отделились,  въ  лиц*  сыновей  Игоря  Свято- 
швича  с*верскаго,  сл*дующ1я  в*тви: 

12-я  галицкая  *) — Владим1ра-Антон1я  Игоревича. 
13-я  путивльская — Романа  Игоревича. 
14-я  курская  —  Святослава   Игоревича;    курская    в*твь 
существовала    въ  лиц*  потомковъ  Святослава  Игоревича   до 
конца XIII  в*ка  (см,  выше  №№40  и  46,  стр.99  и  111). 
15-я    болоховская  —  Ростислава  Игоревича.  Эта    в*твь 
сомнительна,  такъ  какъ   происхожден1е  Болоховскихъ  князей 
въ  точности  неи8в*стно. 
5-я  в*твь   младшей    линш    Ольговичей,    надо  полагать,  еще 
«№ствовала  въ  X  кол*н*  (см.  выше  №  52,  стр.  121),  обратившись 
въ  отдельную  в*твь  трубчевскихъ  князей,  или  трубчевскую  в*твь. 
Въ  XI  нолуьюь  существовали  сл*дующ1я  в*тви  старшей  лиши 
<^льговичей: 

В-Ьтвь  6-я,  состоявшая  изъ  сыновей    Владим1ра-Бориса   Свя- 


*)  с»ту  в-Ьтвь  иы  называемъ  галицкоЙ,  потому  что  представитель  ея,  Вла- 
Дям^ръ  Цгоревичъ,  дважды  княжилъ  въ  Галич*,  оъ  1206  г.  ио  1208  г.  и  въ 
121(1  г. 

15* 
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•1    гыг»'  .У.^  "20  и  32,  стр.  70,  8()),  не  княжив- 

•.•  -17  ?*:  в*р«зятно,  ВС*  они  умерли  въ  молодыхъ  л*- 

•:ч  :Ъ  XI  кол*н*  прекратилась. 

^э-^.^    Г1К1ВВШ1ЯСЯ    отъ  7-п  в-Ьтви,  въ  лиц*  <*ыновей 

:  ;-з:    16-я.  въ  лиц*  Рюрика-Константина  Олыовича. 
»/.э.ил   В:   Ч1рннгов'Ь  (см.  выше  •'^  15,  стр.  15);  в-Ьтвь 
..— П331*  Олыовича,  княжен1е  котораго  въ  Чернигов* 
•  •  -.^г'    •!.  выше,  стр.  (54). 

^  1     ^%  л;ч1Ь  Михаила  Всеволодовича,  княжившаго  въ 
^     5^.;.-  Аё  17,  стр.  67), 

ь  ..    :?-:лч1тивтаяся  въ  XI  кол1>н*  со  см«^рт1ю  князя 
::.ч|:л.  княжившаго  въ  Чернигов*  (см.  выше  .^  25, 

-  .     >>  .шцЬ    сыновей  Мстислава  Святославича,  пзъ 

•    «ль  не  княжилъ  въ  Чернигов*.    Надо   полагать, 

ч ".   Ч.тнславича  погибли  во  время  татарскаго  нашо- 

н.,.  ,1    м-ч^тн   одного  изъ  нихъ,  Димитр1я  Мстпславича. 

.^    ..   Лг^'.пик*  (см.  выше  .^  34.  стр.  80). 

4    ^г;ла    существовать  въ  XI  кол*н*.    въ    лиц* 
^    ..ч    '.'^лгосланича    (см.  выше  •^  33,  стр.  47 — 89). 
•1   »н*ьл    погибли  во  время  татарскаго  разгрома,   и 
.    м  ч:1«'  .-лгать  прекратившеюся  въ  XI  кол*н*. 

;..  4.1»^  0-я  вЬтвь   старшей   лии1и  Ольговпчей   суще- 
,     <:;ч   ■:^еволода-Лаврент1я  Яроиолковпча,  княжившаго 
.    .,     ч    ^ыше  Л5  27.  гтр.  ъО). 

,-.    \/    иомьии.    существовали    сл*дующ1я    в1>тви 

.1чговичей: 
♦|А.г».*чяя,    въ    лиц*    сыновей    Святослава- Бо1»иса 

.  .,     :1лицкая,  въ  лиц*  сын«^в»'П    Иладим1ра-Лнтои1я 

,..»    401'.п»ыхъ    Пляславъ    Г»ладим1ровпчъ   былъ  одно 

,.,   :.  . ';лчч'кимъ  кпяяемь  (<м.   выше  Л:  2(5.  стр.  76). 
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В'Ьтвь  1 3-д  путивльская,  представлявшаяся  сыновьями  Романа 
Игоревича  (см.  №  42,  стр.   103). 

В4твь  14-я  курская  представлялась  Олегомъ-Георпемъ  Свя- 
тославичемъ^  снномъ  Святослава  Игоревича,  занявшимъ  не  надолго 
черниговск1&  столъ  въ  1226  г.,  но  вскор'Ь  уступивши мъ  его  Ми- 
шлу  Всеволодовичу,  какъ  и  следовало  по  родовому  старшинству 
(с1.  выше  ]^  40|  стр.  99). 

б-я  вЪтвь  младшей  лин1и  Ольговичей  или  трубчевская  в'Ьтвь 
существовала,  по  всей  в^Ьроятности,  въ  XI  кол1Ьн'Ь  въ  лиц'Ь  кня- 
зе! т1Кубчевскихъ. 

Вообще-же,  въ  XI  кол'Ьн'Ь,  за  раамножен1емъ  князей  старшей 
(черниговской)  ЛИН1И  Ольговичей,  князьямъ  младшей  (сЬверской) 
лт  0.1ьговичей  уже  не  приходилось  занимать  черниговскаго 
еша  по  праву;  еъХЫ  кол'Ьна  онъ  остается  только  въ  старшей 
лнши  Ольговичей,  и  только  въ  старшей  черниговской  в1Ьтви  этой 
Л1НШ  (в'Ьтвь  1-я  и  происходящ1Я  отъ  нея  в'Ьтви  7-я,  З-я 
10-я,  16-я). 

Въ  Х1-же  кол'Ьн'Ь  д'Ьйствуютъ  в'Ьтви,  происхождеше  которыхъ 
не  можетъ  быть  въ  точности  опред'Ьлено.  Такъ,  наприм'Ьръ,  боло- 
ховская  В'Ьтвь  могла  получить  начало  отъ  сыновей  Ростислава 
Игоревича  (см.  ваше,  стр.  165,  227),  или  отъ  сыновей  Олега  Иго- 
ревича (см.  Лг  69,  стр.  165).  Но  къ  числу  Болоховскихъ  князей, 
какъ  мы  говорили  выше  (см.  ЛзЛг  26,  29  и  69,  стр.  76,  81  и  164), 
могутъ  быть  отнесены  и  сыновья  Владим1ра  Игоревича  съ  ихъ 
потоиствомъ,  такъ  что  все,  что  мы  можемъ  сказать  относительно 
происхожден1я  Болоховскихъ  князей, — это  только  то,  что  они  по- 
томки галицкихъ  Игоревичей. 

Въ  этомъ-же  XI  кол'Ьн'Ь,  в-Ьроятно,  получила  начало  в'Ьтвь  ли- 
цецкихъ  князей,  или  липецкая  в'Ьтвь.  Преосвященный  Филаретъ 
производитъ  князей  Святослава  и  Александра  липецкихъ  (см.  вы- 
ше, стр.  199)  отъ  Всеволода  Святославича  трубчевскаго  (IX  кол'Ьна), 
и  считаетъ  ихъ  правнуками  его,  приходящимися  въ  XII  ко- 
л'Ьн'Ь (прад-Ьдъ — Всеволодъ,   д-Ьдъ — Михаилъ,    отецъ — неизв'Ьст- 
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цы1<  по  имени  Михайловичъ),  какъ  это  видно  изъ  родословной 
чсрниговскихъ  князей,  составленной  Филаретомъ.  До  ознакомлешя 
съ  С'Ьверскимъ  сннодикомъ,  остаемся  при  этомъ  мн^Ьн1и  относи- 
тельно происхожден1я  линецвихъ  князей, — и  причисляемъ  ихъ 
къ  5 -ой  в'Ьтви.  .        ^ 

Лъ  XII  ко.тюь  существовали  сл4дующ1Я  в*твн  стар^ией 
.шит  Ольговичей: 

В*твь  16-я,  въ  лиц*  сыновей  Рюрика-Константина  Ольго- 
нича,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  княжилъ  въ  Чернигов*. 

В*твь  17-я,  въ  лиц*  сыновей  Давида  Ольговича,  княжив- 
шихъ  въ  Новгородъ-С*верск*,  но  не  попавшихъ  также  на  чер- 
НИГ0ВСК1Й   столъ. 

Отъ  восьмой  в*тви,  ВЪ  XII  кол*н4  отд*лилисЬу  въ  лиц*  сы- 
новей СВ.  Михаила  Всеволодовича,  сл*дующ1я  в*тви: 

I  В*твь  18-я,  мачевская,  нредставлявшаяся  старшимъ  сн- 
I  иомъ  св.  Михаила,  Ростиславомъ  Михайловичемъ,  родона- 
'  чальникомъ  Мачевскихъ  князей. 

I  В*твь  19-я,  брянская,  въ  лиц*  Романа  Михайловича, 
{  бывтаго  великимъ  княземъ  черниговскимъ  и  брянскимъ  (см. 
;  выше  №  30,  стр.  82). 

I         В*твь  20-я,  глуховская,  въ  лиц*  Семена  Михайловича 
глуховскаго,  отъ  котораго    впосл*дств1и    произошли    князья 
,   11о|юсильск10,  и  отъ  нихъ  князья  Одоевск1е,  Б*левск1е  и  Во- 
ротмнск1е. 

П*т!и>  21-я,  карачевская,  въ  лиц*  Мстислава  Михайло- 
пича  карачевскаго,  отъ  котораго  произошли  князья  Еарачев- 
ок1о,  раад*ливш1еся  впосл*дств1и  на  Мосальскихъ,  Хотетов- 
окмх'Ь,  Козольскихъ,  Елецкихъ,  Звенигородскихъ  и  Болхов- 
оких'ь  князей. 

Иктиь  22-я,  торусская,  въ  лиц*  Юр1я  Михайловича 
1^]1^каич  отъ  котораго  впосл*дств1и  произошли  князья  Ко- 
шниц», Оиагасие,  Мышецк1е,  Мезецюе,  Борятинсше,  Оболен- 

^  1    к1^\К0НГК1е. 
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Мтвь  10-я  въ  XII  иол^н'б   существовала    въ    лиц'Ь  Миха- 

ш  Дин1гтр1евича,  бывшаго  велякимъ  Бнязеиъ  черниговскимъ  (см. 

X  35^  стр.  90);  эта   в1Ьтвь   прекратилась    въ  ХП-же    кол'Ьн^. 

ВЪтвь  2-я  существовала  въ  лиц'Ь  князя  Андрея  Всеволодовича 

(С1.  внше,  №  49,  стр.  114). 

Въ  томъ'же  ХТ1   коа)Ш7ь  существовали    сл4дугоЩ1Я   в*тви 
младшей  линги  Ольговичей: 

В'Ьтвь  3-я,    рнльская,    въ  лиц'Ь    рнльскихъ   и  воргольскихъ 
шзей;  В'Ьтвь  12-я,  въ  лиц*  князя  Овятослава-веодора  Всеволо- 
довича^ относимаго   нами    къ  Болоховскимъ    князьямъ  (си.  выше, 
.^  29  и  69,  стр.  81,  164);  в4твь  13-я,  путивльская,  въ  лиц* 
князя    1оанна   1оанновича  путивльскаго   (см.  ;№  50,    стр.    115); 
вЬтвь  14-я  курская,  въ  лиц*  курскихъ  князей,  по  всей  вероят- 
ности, прекратившаяся  въ  втомъ  кол*н*;  в*твь  5-я  трубчевская, 
ль   лиц*    Михаила    Андреевича    Трубецкого    (см.  выше,  3^  52, 
стр.   121). 

Въ  XII  кол*н*  существовала  липецкая  в*твь,  также  по  всей 
вероятности  и  болоховская  в*твь  въ  лиц*  внуковъ  галицкихъ  Иго- 
ревичей» Об*  эти  в*тви  должны  были  прекратиться  не  позже, 
какъ  въ  XII  кол*н*. 

Въ  XIII  колгмиь  существовали  сл*дующ1Я  в*тви  апшр1аей 
линги  Ольговичей: 

В*твь  16-я,  въ.1иц*  Михаила  Александровича,  бывшаго  ве- 
ливимъ  княземъ  черниговскимъ;  в*твь  17-я,  въ  лиц*  внуковъ 
Давида  Ольговича,  в*роятно  въ  этомъ  же  кол*н*  прекратившаяся; 
в*твь  18-я,  въ  лиц*  князей  мачевскихъ;  в*твь  19-я,  въ  лиц*  вели- 
каго  князя  черниговскаго  Олега  Романовича  и  старшаго  брата  его  Ми- 
хаила Романовича,  отъ  котораго  произошли  князья  Осовецк1е,  вовсе 
неупоминаемые  въ  родословныхъ  книгахъ;  20-я,  21-я  и  22-я  в*тви. 
2-я  в*твь  прекратилась  въ  XIII  кол*н*  со  смерт1ю  князя 
веодора    Андреевича   (см.  выше,  №  49,  стр.   114). 

Въ  томъ-же  XIII   колуьнгь   существовали  сл*дугощ1я  в*тви 
мла/Ьивн  литы  Ольговичей: 


-.      —     .*7.?наг»В1:кихъ  князьяхъ. 

.^  ^.:^.    на    трекратилась  въ  атомъ  ко-йн*,  со 

_  ^    .^ >1:1   «ыльскаго  и  воргольскаго  (|1285  г.); 

..:.  .гь.   Ч'же  прекратилась  въ  этомъ  кол*н*'. 

•  _• -.^    у  чмтвовала  въ  лиц*  к1евскихъ    князей 

". '  :  л!>гвь   о-я  трубчевсЕая    могла  ещ«* 

'-а-ч-     ;ь   «гомь  же  кол*н*   я  прекратилась. 

•  5      :1»"Т'зивал11  сл'Ьдующ1Я  в*тви  сшаршей 
«<2       ^г*$ь   1')-л.    въ  лиц'Ь    посл'Ьдняго   великаго 

э,:-..и      оь     .:^.ч»влчеа.  Романа  Михайловича  хлад- 
^-     ча^е'вс^ал.  въ  ;)тохъ  же  кол'Ьн'Ь  ирекра- 

•  .   -*   -1   ;|   -^^-я  вЬтви. 

..  ...л.../,  црекратилась  13-я  в^твь  младшей 
.  ;ги  .     •    п».. •:::<•    аоол'Ьдняго  путивльскаго  князя 

..       •  г.»;1Ц1егм  16-я  в'Ьтвь,  ВЪ  ЛИЦ*  кня.^я  Сн- 
•*     Ч  '  *.   'гч   у 0),  а  также  вероятно  и  19-я 

/,    .^гч11      >:ы*овач»*11    продолжаютъ    существо- 

.  \         ч  л -и>:;>  .1  вЬтви: 'ЗО-я — новосильская. 

,*,*  .     •;:;м-ла.'..  Г)Ь  00  годахъ  нын*шняго 

,   -      ; ;г>о    ^5Ь  лиц*  послЬдияго  изъ  князей 

..    5^',  гд  XIX  стол*т1я,  ВС*  существую- 

I    I.  *   *•  •  :лон»:.;11хь  «.^льговичей   иринадле- 

.       •. .  . ;.  ч-ч  *:  -  1-й  >:лрачен1клй  и  22-й  торусской. 

..,-.    •.  4  ••.•■;; >»::%ихъ  Олыовнчеи  существо- 

.    ^п    >  ^»:к.'">  .»лн«!хать  только  тотъ  столъ,  на 

_  ^^^         .^  ,      .       •.^ч.   111   ,ч>^    лняаь  лишался    права  на 

.   ,^ч*  :.     «алч'ЛУь  г^Ч'Хде  н,1ад*ть  его  отцу  *). 

•.%ч*ч    <    ^     .^     •  *о>^*л,  1>ч>ол.иа-Лаврент1Я  Яропол- 

^       *>    ^.11-г;.и'    :  V, 4 члалл  Александровича,  пока- 

• » 1 1  -л  •  ^.:  ?:  *:о-ч"хахъ  Ольговичей  не  было. 
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Це  видимъ  мы  также  и  того,  ,,что  право  стар'Ьйшинетва  было 
ограничено  касательно  насл'Ьдства^,  и  что  „Д'бды  и  прад'Ьды  не 
1ф1Н1]|а1ись  въ  разсчотъ,  т.  е.  нельзя  было,  или  лучше,  не  должно 
било  внуку  искать  и  получить  то,  ч^тъ  влад'Ьлъ  его  дфдъ  и 
11рад*дъ,  но  не  влад'Ьлъ  отецъ*  ^).  Т4же  прим4ры  Всеволода- 
Лаврент1д  Ярополковича,  Михаила  Дииитр1евича  и  Михаила  Але- 
Есщровича, — показываютъ  противное. 

Также  мы  не  видимъ,  чтобы  у  Ольговичей  существовало  пра- 
шо,  составившее  впосл'Ьдств1и  основан1е  м'Ьстническихъ  счотовъ, 
I  шоженное  въ  Уложен1и  Ивана  Грознаго,  а  именно,  что  „пер- 
ваго  брата  сынъ  четвертому  дяд*  въ  версту"  ^).  Вообще,  у  Ольго- 
пчей  племянники  княжили  посл'Ь  дядей.  Такъ  послФ  князей  УШ 
колена,  Владим1ра  Давидовича  (1139 — 1151),   Изяслава  Дави- 
довича (1151  — 1158),    Святослава    Ольговича    (1158 — 1164), 
въ  Чернигов'Ь  княжили  ихъ  племянники,  т.  е.  князья  IX  кол'Ьна, 
Святославъ  Всеволодовичъ   (1164  —  1177),  Ярославъ  Всеволодо- 
Вйчъ  (1177—1198),  Игорь  Святославичъ  (1198—1202).  Поел* 
князей  X  колена,    Гл'Ьба-Пахомтя   Святославича  (1215 — 1219) 
и  Мстислава-Пантелеймона   Святославича   (1219—1224), — кня- 
жили ихъ  племянники,  или  квязья  XI  колена,  Михаилъ  Всеволо- 
довичъ (1224  —  1234),  Мстиславъ-веодоръ  Гл4бович'ъ  (1234— 
1239),  Михаилъ  Всеволодовичъ  во  2-й  разъ    (1240 — 1246)   и 
Всеволодъ-ЛаврентШ   Ярополковичъ    (1246  —  1263).    Прим'Ьръ 
Рюрика-Константина    Ольговича    (1210  —  1214),  попавшаго  на 
черниговек1й    столъ   раньше    своихъ    дядей    Гл'Ьба    Святославича 
(1215—  1219)  и  Мстислава  Святославича  (1219  —  1224),  не 
даетъ  основан1Я  думать,    что  старшинство   дядей  передъ  племян- 
никами было  ограничено;  Рюрикъ-Константинъ  Ольговичъ  попалъ 
на  черниговсшй  столъ  по    совершенно    особымъ   причияамъ,    безъ 
нарушешя  правъ  родоваго  старшинства,  какъ  это  объяснено  нами 


^)  Погодинъ^  Древн.  Русск.  истор1я,  II,  675. 

*)  Барсукоеъ,  Л.  Родъ  Шереметевыхъ,  кн.  1-я,  стр.  403,  405,  406. 
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Во  все  продолген1е  уд'Ьльнаго  пер10да  русской  исторической 
хизни,  Ольговичи  неустанно  шли  своею  дорогою,  няперекоръ  вс:Ьиъ 
(Нктоятельстваиъ,  и  хотя  въ  конц'Ь  концовъ,  потерявъ  всякое 
историческое  значен1е9  уступили  велич]Ю  суздальской  идеи  едино 
держав1я,  но  своею  неусыпною  деятельностью  и  неуклонннмъ 
пресл'Ьдовав1емъ  своей  исбли  должны  по  меньшей  м'Ьр'Ь  заслужи- 
вать нолную  симпат1ю  историка.  Если '  Ольговичи  поступали  такъ, 
а  не  иначе,  то  полагаемъ,  именно  потому,  что  они  руководились 
определенными  понят1ями  о  родовомъ  старшинств'Ь. 

Кто  захочетъ  хорошенько  вдуматься  въ  смыслъ  русской  исто- 
рической жизни  уд'Ьльнаго  перща,  тотъ    въ    результат'Ь   никакъ 
не  согласится    съ    »и1^н1емъ    Погодина,    который    говорить:   „Въ 
нашей  истор1И   все   происходить   смотря    по    обстоятельства мъ,  и 
р1шалось    по    усмотр*шю    дМствующихъ    лицъ,  по  тр€бован1Ямъ 
шуты,  или  соглашен1Ю,  по  любовнымъ    сд'Ьлкамъ    въ   изв'Ьстное 
время;  господствовали    не    правила,    а  обстоятельства,   свободная 
шя,  здравый  смыслъ.  О  писанномъ  прав'Ь  никогда  и  помину  н'Ьтъ, 
лец-Ь  имеется  въ  виду  только  живое  право,  какъ  оно  д'Ьйствую- 
щии  лицами  въ  данную  минуту  себ'Ь  представляется  *)*> 

Въ  другомъ  мест*  своей  Истор1и  Погодинъ  зам-Ьчаеть:  „Нигд* 
никакого  установленнаго  твердо  порядка,  котораго  вотще,  видно, 
некали  Словене  :^з^  моремъ:  полная,  совершенная  свобода,  подвиж- 
ность, изменяемость  господствовала  во  всЬхъ  учреждешяхъ?  —  въ 
преемстве  князей,  и  ихъ  отношен1и  къ  людямъ,  между  собою,  въ 
бобраши  вечъ,  въ  избранш  духовныхъ  сановниковъ;  какая-то  не- 
дов1Ьрчивость  или  отвращен1е  отъ  всякаго  положительнаго  опре- 
д'Ьлен1я;  привычка,  сделавшаяся  второю  природою,  решать  все 
д'Ёлд,  вне  правилъ,  смотря   по  обстоятельствамъ    и    требован1Ямъ 


гаенъ.  что  они  значатъ  «кому  Богъ  дастъ  быть  старшимъ  въ  то  время»,  т.  е. 
аоехб  смерти    Рюрика*,   а  Всеволодъ   Чермиый,  боровшШея    за  к1евск1й  столъ 
«ъ  Рюрикомъ,    н  безъ  того  въ  своемъ  вол-Ьни  (X)    былъ  старше  посл'ёдняго. 
*)  Пагодчнъ^  Древн.  Русск.  история,  II,  700. 


кнше,     • 
жали    I 

ДЙТ1*С0 

т*  Моио 
стмрлтвт.. 

шать  *»4ч» 
жетя  ('ум 
мировс!,   г.» 
Поляки,  и. 

ШНП    СВмтм, 

волода;  тчм 
рМшояу,  1. 

*пx^V^    Поп     .. 
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5)  Посл'Ь  смерти  св.  Михаила   Всеволодовича,    на   чернигов- 
стол*  сид'Ьлъ  Всвволодъ-Лаврвнт1й  Ярополковичъ,  неизв-Ьст- 
10  11Ьтописяиъ  князь. 

7)  Въ  конц'Ь  XIII  и  въ  начал'Ь   Х1У   в'Ьва,  въ   Чернигове 
\хь  Мнхаилъ  Димитр1евичъ9  ввукъ   Мстислава- Пантелейкона 

ча,  неизв'Ьстный  но  л'Ьтописямъ  князь. 

8)  Посл'Ь    Михаила   Димитр1евнча    въ    Чернигов'Ь    княжилъ 
Александровичъ,  внукъ  Рюрика- Константина  Ольговича, 

по  л'Ьтописяиъ  князь. 

9)  Посл^Ьднииъ  великинъ  княземъ  черниговскииъ  изъ  Ольго- 
бнлъ  Роианъ  Михайловичъ  младшЮ^  сннъ  Михаила  Але- 
шча.- 

10)  Черниговская  земля  вовсе  не  была  въ  конецъ  опустошена 
11,  вакъ  то  полагаютъ  Карамзинъ^  Соловьевъ  и  др. 

И)  Князья  черниговск1е,  до  начала  XIV  ?Лш,  были  ви'Ьст'Ь 

41п  I  князьями  брянскими.  Брянскъ,  перешедш1Й  въ  начал'Ь 

вкп  нъ  руки    смоленсвихъ    князей,    снова   переходитъ   въ 

Ояыовмчей  послФ  1356  г.  и  остается  во  влад^Ьн1и  ихъ  да 

его  Ольгердомъ. 
12)  Юевешй  етолъ  достался  въ  конц'Ь  Х1Т1  в'Ька   князьямъ 
1К0Й  в4тви  Ольговичей,  потомству  Игоря  Святославича  с4- 

18)  7  Ольгерда  было  два  сына  съ  именемъ  Димитр1я:  стар- 
ЯЙу  Димнтр1Й  Ольгердовичъ,  влад'Ьлъ  Трубчевскомъ  и  Брянскомъ, 
^ '«  шдппйу  Димитр1й  Корибутъ  Ольгердовичъ,  влад-Ьлъ  Черниго- 
■  -Ж*  м  Новгородъ-С'Ьверскомъ. 

14)  Князья  Конинсме  (Канинсюе)  и  Спассие  (Спашск1е, 
Скккюе)  происходятъ  отъ  Симеона  Юрьевича  торусскаго,  внука 
л  Иях&мла  Всеволодовича. 

16)  Князья  Мншецие — Рюриковичи  и  происходятъ  отъ  Ми- 
ША  Юрьевича  мншагскаго  или  мышегскаго,  внука  св.  Михаила 
Бмвоюдовича. 

16)  Князья  Волоховск1е,   упоминаемые   въ  Волынской    л'Ьто- 
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писи  —  Рюриковичи,  изъ  галицкой  в*тви   Ольговичей,   потомства 
Игоря  Святославича  сЬверскаго. 

17)  Обычай  нас^гЬдован^я  Рюриковичами  княгескихъ  столоаъ 
по  праву  родоваго  старшинства  не  былъ  принесбнъ  съ  С'Ьверя; 
право  это  им'Ьло  и'Ьстное  проис10жден1е. 

18)  У  Ольговичей  строго  соблюдался  порядокъ  насл'Ьдован!^ 
столовъ  по  родовому  старшинству. 

19)  У  Ольговичей  не  существовало  закона  или  правила,  что 
княаь  мож^ть  нанимать  только  тотъ  столь,  на  котороиъ  сид'Ьл'Ь 
его  отоцъ. 

20)  У  <  Мьговичсй  не  было  правила,  служившаго  впосл1^дствш 
оснонап1омъ  для  м'Ьстническихъ  счетовъ:  ,,перваго  брата  сыиъ 
чотвортому  дяд*  въ  версту". 

21)  Пдоя  родош1го  старшинства  была  руководящею  идеею 
Ольговпче|1,  во  все  время  нхъ  петоричегкаго  существовашя;  ею 
могутъ  быть  объяснены  ихъ  стремлен1я  на  К1евск1й  и  галщгай 
столы,  п  нхъ  войны  по  этой  причнн'Ь  съ  Мономаховичами. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  №  1. 

Ршловная  Черниговскихъ  князей  по  Любецкому  синодику  *). 
Кол*но  (степень)  V  отъ  Рюрика"^). 

1  (с^  1).  Вел.  кн.  Мстиславъ-Лонстантинъ  Владим1ро- 
№чъ  Святославича  черниговскШ,  +  1036;  жена  его  княгиня 
Ан8стас1я. 

VI. 

2  (Зе  2).  Вел.  кн.  Святославъ-Николай  Ярославичъ  Вла- 
д1М]'ровича  черниговскШ,  1  1076;  жена  его  княг.  Биллик1я. 

VII. 

3  (Л}  9).  Вел.  кн.  Давидъ  Овятославичъ   черни  говею  й,1 
I   1123;  жена  его  княг.  веодос1я. 

4  (Ле  3).  Вел.  кн.  Олегъ-Михаи.1ъ  Святославич!»  черни- 
Г0ВСК1Й,  I  1115;  жена  его  княг.  веофашя. 


"»)  Родословная  ?»та  составлена  на  основан1и  данных-ь  рукоииснаго  Любец- 
каго  сиыодпка.  Князья  перечисляются  въ  ней  по  порядку  старшинства.  Л^  въ 
скобвахъ  передъ  имевемъ  княза  означаетъ  ту  статью  въ  нашемъ  разбор'Ё  Лю- 
бецкаго  синодика,  въ  которой  объ  этимъ  княз*  говорится.  Года  смерти  князеЙ 
означены  по  л1>топвсяиъ;  имена  женъ  князей  приведены  по  Любецкому  сино- 
диь-у.  При  ииевахъ  т-ёхъ  князей,  происхожден1е  которыхъ  въ  точности  не 
опред1иено,  поставлен!»  вопросительный  знакъ  (?). 

^)  Счптаемъ:  кол-Ьно  I  — Рюрикъ,  колено  II  —  Игорь,  кол-йно  III  —  Свято- 
славъ.  кол1;ио  IV  —  Владим1ръ. 
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УШ. 

.•^      м.  ^^.  Сздтославъ-Николай  Давидовичъ  черни- 
«жа^1     .  «^«»  -':*?  5МГ.  Анна.  3 

-  >  ^     >»л.  хз.  Всеволодъ-ГеоргШ   Ольговичъ   к1ев-^ 
5;и    ^  «-«гт*  Глвртелъ,  I   1146. 

-  ^  ;;\,  ?^л.  кн.  Святославъ  Ольговичъ  чернигов- 
^;;Г»    =?н  в»**<т**  Г1вр1илъ,  1 1 164;  жена  его  кн.  Екатерина. 

IX. 

>  >  I*..  Вел,  кн.  Святославъ  Всеволодовичъ  черни- 
•«х!.   •"  *^«**^  *^"*  ®^^  ^^^^'  Мар1Я. 

{  Л  .  •  -  Вел.  кн,  Ярославъ  Всеволодовичъ  чернигов- 
д$:Й»   |л  пя^*№Г№^  Васил1й,  |  1 1 98;  жена  его  княг.  Ирина. 

X. 

;}^  X  1$\  Вел.  кн.  Олегъ-9ео10С1й  Святославичъ  (1) 
в^||||1Г'*»«лгК  V   1204;  жена  его   княг.  Евфросишя. 

V,  ..V  14)-  Вел.  кн.  Всеволодъ-Даншъ  Святославичъ 
«1)11111''^*:^ 3^  «^нл  его  кияг.  Анастас1я. 

*Л  ^  1^^^*  Ве-'^-  кн.  Гл'Ьбъ-ПахомШ  Святославичъ  чер- 
1111*/41с%^;  ж^на  его  княг.  Анастас1я.  >     8 

1^  V*>^  ^^'^^^  1^'Л'  ^^-  Мстиславъ-Пантелеймонъ  Свято- 
лш1чь  чорнн1Ч>вск1Йу  1  1224;  жена  его  княг.  Мареа. 

и  (.>?  -ОХ  Кн.  Владим1ръ-Борисъ  Святославичъ;  жена 
;1»  \клг.  Кк.\ок1я  ■). 

I?  ^.У  44).  Кн.  Борисъ  Святославичъ. 

10  V.V  2-\  Кн.  Яропо.1къ-Гавр1и.1Ъ  Ярославичъ;  жена 
<чV  1&:141\  1ччснлисса. 


•  чЧчич-'дл^ь-НвколаЙ  Давидовичъ  въ  Любецкемъ  синодик*,  вероятно,  по 
«аомк  ч«мьлик  #с.1мкмл»  княземъ. 
^  >    >^«4.ач»ГА    кона  кн.  Владии^ра-Ьориса  Святославича  названа  Еленой, 
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17  (}^  21).  Бн.  Святославъ-Бориеъ   Ольговичъ  Свято- 
славича: жена  его  княг.  Анаеташ. 

18  (}^  23).  Ен.  Вдадин1ръ-Антотй  Игоревичъ  Свято- 
еяавжча. 

XI. 

19  (}^  15).  Вел,  вн.  Рюрикъ-Константинъ  Ольговичъ 
черниговски.  10 

20  (1Б  17).  Вел.  кн.    Михаилъ    В({еволодовичъ   черни- 
говекйГ,  I  1246.  11 

21  (16  25).  Вел.  кн.  Метиславъ-беодоръ  ГлЪбовичъ.    | 

22  (^Б  33).  Бн.  АнтонШ  Гл'Ьбовичъ.  I 

23  {Л  34).  Бн.  Динитр1й  Мстиславичъ    черниговсюй; 
хева  его  книг.  Маиелеа.  13 

24  (№  32).  Бн.  Борисъ  Владишровичъ. 

25  {X  32).  Бн.  Давидъ  Владишровичъ. 

26  <Х  32).  Бн.  Андрей  Владишровичъ. 

27  {X  32).  Бн.  Святославъ-Дииитр1й   Владишровичъ. 

28  (X  33).  Бн.  Михаилъ  Бориеовичъ. 

29  (%  33).  Бн.  Акиноъ  Бориеовичъ. 

80  (16  33).  Бн.  Роианъ  Бориеовичъ. 

81  (%  33).  Бн.  Хоаннъ  Бориеовичъ. 

82  (№  27).   Вел.    кн.    Всеволодъ-Лаврент1й   Яропол- 
ковжчъ  черниговешй;  жена  его  княг.  Анастас1я.  16 

83  (}6    26).    Бн.    Изяславъ-Филиппъ    Владиихровичъ; 
хена  его  княг.  Ага^оя. 

34  (X  29).  Бн.  Всеволодъ-Синеонъ  Владимхровичъ  чер- 

1ШТ0ВСК1Й. 

35  (%  42).  Бн.  Хоаннъ  Романовичъ  Игоревича  путивль- 
шй. 

36  (16  42).  Бн.  Бонстантинъ  Роиановичъ  Игоревича. 

37  (№  42).  Бн.  Михаилъ  Роиановичъ  Игоревича. 

16 


14 


15 


18 
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VIII. 

5  (^1^   10).  Кн.  Святославъ-Николай  Давидовичъ  черни- 
Г0ВСВ1Й  ^);  жева  его  вняг.  Анна. 

6  (^&  4).  Ве.1.  кн.  Всевододъ-ГеоргШ   Ольговичъ   К1ев- 
СК1Й,  въ  иночеств'Ь  Гавршяъ,  |   1146. 

7  (36  11).  Вел.  кн.   Святославъ    Ольговичъ    чернигов- 
екШ,  въ  иночеетв'Ь  Гавр1илъ,  1 1 164;  жена  его  вн.  Екатерина. 

IX. 

8  (№  24).  Вел.  кн.  Святоставъ   Всеволодовичъ    черни- 
говек]й,  I  1194;  жена  его  княг.  Мархя. 

9  (36  12).  Вел.  кн.  Ярославъ  Всеволодовичъ  Чернигов- 
шйу  въ  иночеетв'Ь  Васи.11й,  |  1198;  жена  его  княг.  Ирина. 


10  (36  13).  Вел.  кн.  Олегъ-9ео10С1й  Святославичъ  (1) 
черниговсиИ,  I  1204;  жена  его  княг.  Евфросишя. 

И  (№  14).  Вел.  кн.  Всеволодъ-Даншлъ  Святославичъ 
черниговск1й;  жена  его  княг.  Анастастя. 

12  (36  16),  Вел.  кн.  Гл'Ьбъ-Пахом1й  Святославичъ  чер- 
ниговски; жена  его  княг.  Анастас1я. 

13  (Зе  19).  Вел.  кн.  Мстиславъ-Пантелеймонъ  Свято- 
с.1авичъ  черниговскШу  1  1224;  жена  его  княг.  Мареа. 

14  (36  20).  Кн.  Владим1ръ-Борисъ  Святославичъ;  жена 
его  княг.  Евдок1я  ^. 

15  (.V  24).  Кн.  Борисъ  Святославичъ. 

16  (Зе  22).  Кн.  Ярополкъ-Гавр1илъ  Ярославичъ;  жена 
его  княг.  Василисса. 


*1  Святоелавъ-НвЕодай  Давидовичъ  въ  Любецкомъ  синодик*,  вероятно,  по 
ошибк*  навванъ  великимъ  княземъ. 

')  У  Филарета   жена  кн.  Владим1ра- Бориса  Святославича  названа  Еленой, 
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17  (1Б  21).  Бн.  Святославъ-Бориеъ   Ольговичъ  Свято- 
гав1ча:  жена  его  квяг.  Анастас;1я. 

18  (X  23).  Ен.  Владин1ръ-Антотй  Игоревичъ  Свято- 
[ашгаа. 

XI. 

19  (X  15).  Вел,   вн.  РюриЕЪ-Конетантинъ  Ольговичъ 
врнжговевШ.  10 

20  (1Б  17).  Вел.  кн.    Михавлъ    В({еволодовичъ   черни- 
Фвшй,  I  1246.  11 

21  (16  25).  Вел.  кн.  Метиславъ-веодоръ  ГлЪбовичъ. 

22  (^Б  33).  Бн.  ЛлтонШ  Гл^кбовичъ. 
28  (Л  34).  Бн.  ДимитрИ  Метиелавнчъ    черниговсшй; 

ма  его  квжг.  Мамелеа.  13 

24  (№  32).  Бн.  Борись  Владишровичъ. 

25  Ок  32).  Бн.  Давидъ  Владин1ровичъ. 

26  -(Х  32).  Бн.  Андрей  Владншровичъ. 

27  {X  32).  Бн.  Святославъ-Димитр1й   Владиж1ровнчъ. 

28  (X  33).  Бн.  Мнхаилъ  Бориеовичъ. 

29  (X  33).  Бн.  Акинеъ  Бориеовичъ. 

80  (X  33).  Бн.  Ронанъ  Бориеовичъ. 

81  (X  33).  Бн.  Хоаннъ  Бориеовичъ. 

82  (№  27).   Вел.    кн.    Всеволодъ-Лаврент1й   Яропол- 
ковкчъ  черниговешй;  жена  его  княг.  Анастас1я.  16 

33  (X    26).    Бн.    Изяелавъ-Филиппъ    Владимхровичъ; 
1Ш  его  княг.  Ага^оя. 

34  (X  29).  Бн.  Вееволодъ-Синеонъ  Владимхровичъ  чер- 

ПГ0ВСК1Й. 

35  (X  42).  Бн.  Хоаннъ  Ронановичъ  Игоревича  путивль- 

36  (X  42).  Бн.  Бонетантинъ  Роиановичъ  Игоревича. 

37  (№  42).  Бн.  Михаилъ  Роиановичъ  Игоревича. 

16 


14 


15 


18 
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38  (1Б  40).  Бн.   Олегъ-Георпй  Свдтослявичъ    Игоре- 
вича (1)  курек1й. 

39  (1Ё  46).  Кн.  Дп1тр1Й  Святоелавичъ  Игоревкча  (?) 
курешй;  хена  его  княг.  веодора. 

40  (1Б  28).  Бн.  Ваеил1йу  жена  его  вняг.  вевла.  ? 

41  (№  31).  Бн.  иновъ  беодоехй.  ? 


ХП. 


19 


20 


42  (Л  15).  Бн.  Давндъ  Рюржвовичъ. 

43  (X  15).  Бн.  Т]Лбь  Рюривовнчъ. 

44  (X.  15).  Бн.  Алевеандръ  Рюривовнчъ. 

45  (16  41).  Бн.  Мстжешвъ-0еодоръ  Давидовичъ  Ояьго- 
вича  новгородев1й  (с1верев1й);  жена  его  вняг.  Матрона. 

46  (№  41).  Бн.  Бонстантинъ  Давидовичъ   Олыюшго 
новгородев1й  (сФверсвЛ). 

47  (%  30).  Вел.  вн.    Ропнъ   Старнй   МихаКлонпъ 
черниговсв1й;  жена  его  вняг.  Анна. 

48  (Л  18).  Бн.  Мстиславъ-Михаилъ  Иихайловнчъ  (1); 
женя  его  вняг.  Елена. 

49  (%  53).  Бн.  ЮрИ  Михайловнчъ  торуеев!!. 

50  (X  35).  Вел.  вн.  Михаилъ  Дж1итр1евнчъ    черни-  < 
Г0ВСВ1Й;  жена  его  вняг.  Мароа. 

51  (№  35).  Бн.  веодоръ   Диш1тр1евичъ. 

52  (№  36).  Бн.  Ваеил]й  1оанновнчъ  Мстиславпа  во- 
зельсвШу  I  1238. 

53  (%  49).  Бн.  Андрей  Всеволодовичъ.  82 

54  (№   37).   Бн.   Андрей   Метиелавичъ   Святославича 
рнльсв1й;  жена  его  вняг.  Елена. 

55  (№    29).    Бн.    Святославъ-беодоргь   Вееволодовичъ; 
жена  его  вняг.  Евфишя.  84 

56  (Л6  50).  Бн.  1оаннъ  Хоанновичъ    путивльев1Й.  35 

57  (16  40).  Бн.  Георпй  Ольговичъ.  88 
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56  {X  46).  Кн.  Ваеилй  Дштрхевичъ;  гена  его  княг. 
АвптлЫ.  39 

59  (X  52).  Бн.  Михаилъ  Андреевичъ  Святосяаввча 
Трубецкой. 

ХШ. 

во  (1Ё  38).  Вел.  кн.  Михаилъ  Алекеандровичъ  черни- 
Г0ВСВ1Й.  44 

бГ  (}Б  47).  Бн.  Дииитр1й  Мстиславичъ  новгородев1й 
(с1кверск1И);  жена  его  еняг.  Мархя.  45 

62  (1Б  41).  Бн.  Тиноеей  Бонстантиновичъ.  46 

63  (1Б  30).  Вел.  кн.  Олегъ-Леонт1й  Роиановичъ  чер- 
НИГ0ВСБ1Й,  въ  иночеств'Ь  иасил1й.  47 

64  (Лё  44).  Бн.  Михаилъ  Сииеоновичъ  Михайловича  глу- 

Х0ВСК1Й. 

65  (X  45).  Бн.  Александръ  Сииеоновичъ  Михайловича 
новоеильсвШ,  |  1326. 

66  (}Б  43).  Бн.  Святославъ-Александръ  Мстиславичъ  (1), 

+  1310.  48 

67  (16  65).  Бн.  Синеонъ  Юрьевичъ  торусссий.  49 

68  (X  49).  Бн.  Оеодоръ  Андреевичъ.  53 

69  (X  58).  Бн.  Васил1й  рыльсшй.  ? 

XIV. 

70  (ЛБ  39).  Вел.  кн.  Роианъ  Михайловичъ  черниговов1й.     60 

71  (Л  48).  Бн.  1оаннъ  Ди11итр1евичъ  (?)  переяславсшй; 
жена  его  княг.  Мар1я.  61 

72  (X  44).  Бн.  Симеонъ  Михайловичъ.  64 

73  (№  45).  Бн.  Сииеонъ  Алекеандровичъ.  )  ^. 

74  (X  45).  Бн.  Серий  Алекеандровичъ,  ) 

75  (X  45).  Бн.  Михаилъ  Всеволодовичъ  Оииеоновича. 

76  (X  64).  Бн.  1оаннъ  Титовичъ  Метиславича  козель- 
шй;  жена  его  вняг.  Агрипина. 

16» 
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77  (%   60).   Кн.   веодоръ   Андреевичъ    (Адр1ановичъ) 
Метиславича  ЗвенигородсБ1й;  жена  его  княг.  Соф1я. 

78  {X.  43).  Кн.    Ва€ил1Й   Пантелеймононичъ  Мстиеда* 
вича  (?). 

79  (№  71).  Кн.  Андрей  Вееволодовичъ  Юрьевича;  жена 
его  княг.  ЁвпраЕе1я. 

XV. 

80  (%  39).  Ен.  Сямеонъ  Ронановичъ;  жена   его  княг. 
Мар1я  Еорчевсвая.  70 

81  (1Б  80).  Ен.  Ваеил1й  Хоанновичъ  ко8ельев1Й  Зазр'Ька.     76 

82  (№  60).  Ен.АлекеандръбеодоровичъЗвенигородсЕцй.     77 

83  (№  54).  Ен.  Еонстантннъ  Ивановичъ  Еонетантино- , 
вича  ОболенекШ,  |  1368. 

84  (№  70).  Ен.  Мстиславъ-Хоаннъ  Ивановичъ  Еонстан- 
тиновича  (1);  жена  его  княг.  Соф]я. 

85  (^Б  77)^  Ен.  Васил1й  перенншльшй.  ? 

XVI. 

86  (№  81).  Ен.  веодоръ  А леЕсандровичъЗвенигородеБ1Й.     82 

87  (№  68).  Ен.  Андрей  Конетантиновичъ  (?)  Оболеншй.     83 

Князья  пешвтьстныхъ  колгтъ: 

88  (^^  69).  Кн4  Диннтр1й  БолховскШ  *);  жена  его  княг. 
Анастае1Я.  ? 

89  (№  69).  Ен.   Ваеил]й  Димитр1евнчъ  Болховсшй.         88 

90  (№  79).  Ен.  Яроелавъ-Онисииъ. 

91  (]^  82).  Ен.  Димитр1й  Орлшй;  жена  его  княг. 
Евдошя. 

92  (^^  83).  Ен.  Хоаннъ  Сонек]й;  жена  его  княг.  Евпраксгя.  ^ 


*)  Князь  Димитрхй  Болховск1Й,  по   Ъсей  вФроятвоетя,    проиеходилъ   ивъ 
лотомства  ев.  Михаила  Всеволодовича,  отъ  княвей  варачевекяхъ. 


ПРИЛОЖЕНА  №  2. 

Родословная  Черниговскгюсъ  князей^  составленная  преосв.  Фила- 

ретомъ  *). 

Ко  л*  но  VI  отъ  Рюрика. 
1.  Святоелавъ-Николай  Лрославичъ  9ерниговск1й  1 1076. 


VII. 

2.  Гл'Ьбъ  Святославичъ  |  1078. 

3.  Давидъ  Святославичъ  |  1123. 

4.  Романъ-Борисъ  Святославичъ  |  1079. 
б.  Олегь  Святославичъ  |  1115. 

6.  Ярославъ-Константянъ  Святославичъ  |  1129,  родо- 
начальникъ  муромсвихъ  и  рязанскихъ  князей. 


*)  При  разбор'Ь  Любецкаго  синодика  мы  часто  ссылаемся  на  Родословную 
червнговскихъ  князей,  составленную  преосв.  Филаретомъ^  поэтому  прила-' 
гаенъ  ее  къ  нашему  и8сл1Ьдован1ю.  Она  пом-Ьщена  въ  конц'Ъ  5  книги  еочинен1я 
преосв.  Филарета  «Историко-статистическое  описап1е  Черниговской  епарх1и»; 
аапсчатава  она  въ  вид-Ъ  таблицы  (въ  формФ  Росписей  Строева),  но  мы  изла- 
гаемъ  ее  по  принятой  нами  системе.  Эта  Родословная  очень  любопытна,  такъ 
какъ  въ  ней  выводится  происхожден1е  курскихъ  и  рыльскихъ  князей,  и  по- 
мещены всФ  вновь  открытые,  благодаря  Любецкому  синодику,  черниговскте 
жняаья.  Въ  своемъ  жЬст^  мы  указали  ошибки  этой  Родословной.  Полагаемъ, 
что  при  составленш  ея,  у  Филарета  д1Ьло  не  обошлось  безъ  поеоб1я  СЪверскаго, 
Елецхаго,  Юевскаго  и  др.  синодиковъ,  пополняющихъ  и  объясняющихъ,  какъ 
видно,  Любецк!й  еинодикъ. 
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VIII. 

7.  Владишръ  Давидовичъ  |  1151. 

8.  Изясдавъ  Давидовичъ  |  1161, 

9.  Всеволодъ  Давидовичъ  ^  1124. 

10.  Святоелавъ-НиБолай  Давидовичъ  |  1142. 

11.  Роетиелавъ  Давидовичъ  |  1120. 

12.  Всеволодъ  Ольговичъ  |  1146. 

13.  Св.  Игорь-ГеоргШ  Ольговичъ  |  1147, 

14.  Гл*бъ  Ольговичъ  |  1138. 

15.  Святославъ-Еонетантинъ  Ольговичъ  |  1164. 

IX. 

16.  Бориеъ  Владим1ровичъ. 

17.  Давидъ  Владим1ровичъ. 

18.  Андрей  Владим1ровичъ. 

19.  Святославъ-Динитр1й  Владим1ровичъ  1 1164. 

20.  Святоелавъ  Всеволодовичъ  |   1194. 

21.  Владим1ръ  Всеволодовичъ  |  1200.  [  1 

22.  Ярославъ-ПахомШ  Всеволодовичъ  |  1198. 

23.  Изяславъ  Гл4бовичъ(1 134). 

24.  Роетиелавъ  Гл4бовичъ  (1144). 

25.  Игорь-Гл4бъ  Овятославичъ  |  1202. 

26.  Олегъ-Давидъ  Овятославичъ  ^  1180. 

27.  Всеволодъ- Александръ  Овятославичъ. 

X. 

28.  Владим1ръ-Борисъ  Овятославичъ  |  1201. 

29.  Олегъ  Овятославичъ  |  1204. 

30.  Всеволодъ- Дан1илъ  Овятославичъ  1-  1215. 

31.  Гл'Ьбъ-ПахомШ  Овятославичъ  |  1214» 

32.  Мстиславъ-Пантелеймонъ  Овятоаавичъ  |  1224. 
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33.  Ростисдавъ  Яроелавичъ  (1214).  I 

34.  ЯрополкЪ'Гавршдъ  Яросдавичъ  |  1214.  1 

35.  Владишръ  Игоревпъ  |  1212. 

36.  Романъ  Игоревичъ  |  1212. 

87.  Святославъ  Игоревичъ  |  1212.  25 

88.  Ростиелавъ  Игоревичъ. 

89.  Олегъ-Павелъ  Игоревичъ.  ,   . 

40.  Святославъ-Борисъ  Ольговичъ.  26 

41.  Михаилъ  Всеволодовичъ. 

42.  Игорь-ГеоргШ  Всеволодовичъ. 


)27 


)зо 

)81 


XI. 

43.  Давидъ  Ольговичъ  (1199).  29 

44.  Св.  Михаилъ  Всеволодовичъ  |  1246. 

45.  Андрей  Всеволодовичъ. 

46.  Антон1й  Гл'Ьбовичъ. 

47.  Мстиславъ-Оеодоръ  Гл4бовичъ. 

48.  ДимитрШ  Мстиславичъ  |  1224. 

49.  Андрей  Мстиславичъ. 

50.  Хоаннъ  Мстиславичъ. 

51.  Гавр1илъ  Мстиславичъ. 

52.  Всеволодъ-Лаврент1й  Яродолковичъ.  34 

53.  Изяславъ-Филипдъ  Владим1ровичъ  (1255). 

54.  Всеволодъ-Симеонъ  Владим1ровичъ  (1206). 

55.  1оаннъ  Романовичъ. 

56.  Еонстантинъ  Романовичъ.  36 

57.  Михаилъ  Романовичъ. 

58.  Олегъ  Святославичъ  (1228). 

59.  Мстиславъ  Святославичъ. 

60.  Димитр1й  Ольговичъ.  39 

61.  X. — Святославичъ.  40 

62.  X. — Михайловичъ.  4] 

63.  ГеоргШ  Игоревичъ.  42 


32 


|35 


)37 
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ХП. 

64.  Ростиелавъ  Микайловичъ  (1249). 

65.  Роианъ  Михайловичъ. 

66.  Симеонъ  Михайловичъ.  /44 

67.  Мстиславъ  Михайловичъ. 

68.  Юр1й  Михайловичъ. 

69.  Димитр1Й  Метиславичъ.  47 

70.  Михаилъ  Димитр1евичъ. 

71.  веодоръ  Димитр1евичъ. 

72.  Васил1й  Андреевичъ  козельев1й.  49 

73.  веодоръ  Изяславичъ  (1255).  53 

74.  Святославъ-веодоръ  Всеволодовичъ.  54 

75.  Владим1ръ-1оаннъ  Хоанновичъ.  55 

76.  Андрей  Метиславичъ.  59 

77.  Васил1й  Димитр1евичъ.  60 

78.  Олегъ  X— вичъ.  61 

79.  Святославъ  X — вичъ.  \ 

80.  Александръ  X — вичъ.  ) 


|48 


1 


64 


ХШ. 

81.  Михаилъ  Ростиславичъ. 

82.  Бела  Ростиславичъ. 

83.  Михаилъ  Романовичъ. 

84.  Олегъ-Леонт1й  Романовичъ.  [65 

85.  Святославъ  Романовичъ. 

86.  Романъ  Симеоновичъ.  66 

87.  Титъ  Метиславичъ. 

88.  Адр1анъ  Метиславичъ  (1339). 

89.  Всеволодъ  Юрьевичъ. 

90.  Симеонъ  Юрьевичъ.  [  68 

91.  Константинъ  Юрьевичъ. 
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XIV. 


)83 


86 


92.  ВасЕД1й  Михайловичъ. 

93«  Романъ  Михайловичъ. 

94.  Ва€ил1й  Ронановичъ. 

95.  Левъ  Романове чъ. 

96.  Димитр1й  Романовичъ. 

97.  Юр1й  Романовичъ. 

98.  Иванъ  Титовичъ. 

99.  Святославъ  Титовичъ.  г  87 

100.  веодоръ  Титовичъ.  ^ 

101.  Иванъ  Адр1ановичъ.  I  пп 

102.  веодоръ  Адр1ановичъ. 

103.  Андрей  Всеволодовичъ. 
104^  Динитр1й  Вееволодовичъ. 
105.  Иванъ  Конетантиновичъ.  91 


{89 


XV. 

106.  Симеонъ  Романовичъ.  93 

107.  веодоръ  Юрьевичъ  Воротынсюй.  | 

108.  Иванъ  Юрьевичъ.  97 

109.  Симеонъ  Юрьевичъ  Одоевскхй.  * 
ПО.  веодоръ  Ивановичъ  Ёлецв1в. 

111.  Романъ  Ивановичъ  Горчакъ. 

112.  Метиславъ  Святославичъ  Карачевшй. 
ИЗ.  ЮрШ  Святославичъ  Мосальск1й. 

114.  Титъ   веодоровичъ,    родоначальникъ    Пузиныхъ   и 
Огинскихъ.  100 

115.  Иванъ  веодоровичъ  Сатннъ. 

116.  Александръ  веодоровичъ  Звбнигородск1й. 

117.  Александръ    Аидреевичъ  Борятинсюй. 

118.  веохоръ  Андреевичь    Мезецк1й.  1103 

119.  Романъ  Андреевичь  Мезецк1и.  ] 

120.  Константинъ  Ивановичъ  Обо.1енск1й  |  1368.  105 


98 
|99 


)102 


-^'  .:...::...      3.7, 
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отеутетвхемъ  Владим1ра  Мононаха  изъ  Чернигова,  городомъ  этвнъ 
овл2ккклъ  Боржсъ  Вячеславичъ  Ярославича. 

5)  Бориеъ  Вячеславичъ  Ярославича  (УП)  владФлъ  Черниго- 
вохъ  съ  4  по  12  пая  1077  года  ^). 

6)  Всеволодъ- Андрей  Ярославичъ  (VI)  въ  1077  году  усту- 
иилъ  Шевъ  Изяславу  Ярославичу,  а  саиъ  сЬлъ  во  второй  разъ 
въ  Чернигов'Ь;  но  въ  1078  году,  будучи  разбить  на  р'Ьк'Ь  Со- 
Ж1ц4  Олегоиъ  Святославиченъ  и  Бориеонъ  Вячеславичеиъ  ^)  бЪ- 
халъ  въ  Ехевъ. 

7)  Олегь-Михаил!»  Святославичъ  (УЫ,  3),  ви^ЬегЬ  еъ  Бори- 
ео1ъ  Влчеелавичеиъ  %  занялъ  Черниговъ  въ  1078  году,  но  въ 
топ  же  году,  поел'Ь  битвы  на  НФжатиной  нивФ,  гд'Ь  бнлъ  убитъ 
Бо]шсъ  Вячеславичъ  %  Олегъ  бЪжалъ  въ  Тиуторокань. 

8)  Владии1ръ-Васил1й  Всеволодовичъ  Мономахъ  (УП)  нолу- 
«лъ  Черниговъ  вторично  въ  1078  году,  когда  отецъ  его  с*лъ 
пЕ1ев'Ь.  Въ  1094  году  онъ  былъ  внгнанъ  изъ  Чернигова  Оле- 
гов Святославичеиъ. 

9)  Олегъ-Михаилъ  Святославичъ  (УП,  3)  въ  1094  году  с*лъ 
въ  Чернигов'Ь  вторично,  но  въ  1097  году,  по  р'Ьшешю  князей  на 
Любецкомъ  съ'Ьзд'Ь,  уступилъ  Черниговъ  старшему  брату  своему, 
Давиду  Святославичу. 

10)  Давидъ  Святославичъ  (УП,  9)  влад'Ьлъ  Черниговомъ  съ 
1097  года  до  смерти  своей  въ  1123  году. 

И)  Ярославъ   Святославичъ   (УН)   сЬлъ   въ  Чернигов'Ь   въ 


')  По  Густинской  дФтоииси,  въ  1077  г.  влад1Ьдъ  Черниговомъ  «Борясъ 
Вячеелавнчъ  Ярославича»,  по  Исторти  же  Татищева— Бориеъ  Святоелавичъ 
Ярое^швича.   П.  С.  Р.  Д.,  II,  274.  Татищееъ,  II,  131. 

')  По  Иеторш  Татищева  (II,  133,  135),  въ  1078  году,  на  р1Ьк1|  СожицИ, 
разбили  Всеволода  Ярославича  Олегъ  Святославичъ  и  Бориеъ  Святославичъ 
Ярославича. 

*)  По  Истор1и  Татищева  (II,  133^  135),  въ  1078  году  заняли  Черниговъ 
Олегъ  Святославичъ  и  Бориеъ  Святославичъ  Ярославича. 

^)  По  Иеторш  Татищева  (II,  133,  135),  въ  1078  году  былъ  убитъ  наН^ 
жативой  нив^  Бориеъ  Святославичъ  Ярославича. 


-    -  г::.  .  —      ч:'1г  ч^'.кяхъ  князьяхъ. 

^:  ::1у    г  «га   гштп  .'т^* ':в>€ГО  Давида,  во  въ  1126  году 

^::    I  гн^г'2   1>иьо.1.<'П  :з^>пъ  Всеволодомъ  Ольговичемъ. 

_-     г.--в\?':п-Г^'(:г1  Олговичъ  (VIII,  4)  началъ  княжить 

*.-  •:  -  ?■:    -:-   111-    Г'Л?..    но  въ  1139  году  ов.чад'Ьлъ  Юе- 

'      к    -.-т^^-^"'  --••^1*-?-  своему  двоюродному  брату  Владим1ру 

...  .л  ■*^г'^ 

.-Гк.вттг  Л^глюзячъ  О'Ш)  княжилъ  въ  Чернигов*  съ 
:.   :•  п-Т'Т!  сво^Я.  Въ  1151  году  онъ  былъ  убитъ  въ 

^^чг^?":  1451Л>в1чь  0'1Ш  "Ъ  1151  г.  насл'Ьдовалъ  чер- 

I  ^-:      '-  г>  :•■::<  п^рти  брата  своего  Владим1ра.  Въ  1154  г. 

-^:    -'.  л.  5?,  5"  5ъ  1155  году  уступилъ  его  Юр1ю  Вла- 

:„••    I  :::•'  т;  ^•1}  а  возвратился  въ  Черниговъ.  Въ  1157  г., 

с.       !»г»' ч   >  ^1*   :\.'Л1и11рорнча,  с*лъ  въ  К1ев'Ь  вторично. 

й'^»  :ь^'ч-:г1чоллй  Ольговичъ  (VIII,  11)  получилъ  Чер- 
...5^    ^        '*   -^г»    м    княжилъ  въ  немъ  до  смерти  своей  въ 

-. -^  *^а"ал1^ачь  Ольговнча  (IX)  началъ  княжить  съ 

.    ^  ^     .1.4    ^тугш  отца  своего,    но  вскор*  долженъ  былъ 

...^.-    «.,:|ь:5''1^^  :^».ч'«>  двоюродному  брату  Святославу  Всево- 

-      с-ч.&^г>  хг?1:ололовичъ  Ольговича  (IX,  24)  с*лъ  нъ 
..^*-  »с  VI}.  н  въ  1177  году  дерегаелъ  на  К1евск1й 


^2^^  ^Я^АМодоиичъ  Ольговича  (IX,  12)  княжилъ 
.^^  ^  /. ::  1\ма  до  смерти  своей  въ  1198  гогу  ^). 
I.  ,♦    1АлЛ1^чь  Всеволодовича   (X),    сынъ   предыду- 

{г-.!.*  *.Чг^*деьа,  иолучплъ  Черниговъ  поел*  смерти 
о.  4    ;д^»лноллнво,  что    онъ    княжилъ    въ    Чер- 

^ч1   |*»о'.'.ион  1.^5^)  Ярослаиъ  Всев-.)лодовпчъ  уиеръ   въ 
у  ц,^.>а  ^Ш,  ^^.^),  Лрославь  Воеволодовичъ  умсръ    въ 
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нговЪу  то,  по  веей  вероятности,  очень  не  долго;  собственно 
до  праву  старшинства  следовало  княжить  не  еиу^  а  Игорю  Сня- 
юедвичу  Ольговича. 

20)  Игорь  Святославичъ  Ольговича  (IX)  иогъ  княаить 
п  Чернигов'Ь  съ  1198  но  1202  годъ;  только  одна  Ипатская 
Атопяеь  сообщаетъ,  что  онъ  княжилъ  послФ  Ярослава  Всеволо- 
доича  ^);  проч1я  же  летописи  умалчиваютъ  объ  этоиъ,  хотя  въ 
йюторыхъ  изъ  нихъ  есть  изв'Ьет1е,  что  1202  году  умеръ  князь 
черпговсшй  Игорь  Святославичъ  ^)•  Лаврентьевская  летопись,  упо- 
птя  подъ  1202  годоиъ  о  смерти  Игоря,  не  назнваетъ  его  по 
отчеству  ^).  Въ  Исторш  Татищева  ничего  не  говорится  о  княже- 
нш  Игоря  Святославича  въ  Чернигове  % 

21)  Олегъ  (Оеодое1'Я)  Святославичъ  Всеволодовича  (Х,  13),  в^Ь- 
роятнОу  княжилъ  въ  Чернигов^Ь  съ  1198  г.,  посл1Ь  Ярослава  Всево- 
лодовича, или  посл^Ь  Игоря  Ярославича,  или  посл'Ь  Игоря  Свято- 
швича  съ  1202  года,  если  только  посл^Ьдше  два  княвя  дей- 
ствительно княжили  въ  Чернигов'Ь.  Достов11рно  только  то,  что 
Олегъ  Святославичъ  унеръ  въ  1204  году,  будучи  черниговскийъ 
оюеиъ  ^). 

22)  Всеволодъ-Дан1илъ  Святославичъ  Всеволодовича  Чермвый 
(X,  14)  началъ  княжить  въ  Чернигов'Ь  съ  1204  года,  посл'Ь 
смерти  старшаго  брата  своего  Олега.  Въ  1206  и  также  въ 
1207  году  онъ  недолго  княжилъ  въЕ1ев'Ь.  Въ  1210  году  сЬлъ 
въ  Кш'Ь  въ  трет1й  разъ. 

23)  Рюрикъ-Еонстантинъ  Ольговичъ  Святославича  (XI,  15) 
княжилъ  въ  Чернигов'Ь  съ  1210  по  1214  годъ. 

24)  Всеволодъ-Дашилъ  Святославичъ  Чериный  (X,  14)  втс- 


0  Ипатск.,  474. 

«)  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  107;  X,  34;  XV,  291. 

М  Лавр.,  396. 

<)  Татищевг^  III,  333, 

^)  П.  С.  Р.  Л.,  VIГ,  112;  X,  Я7. 
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рнчно  княжилъ  въЧбрниго1гЬ  съ  1214  года^  110С1<Ь  б^Ьгстм  епобго 
И8Ъ  Б1ева,  до  смертж  своей  въ  1215  году. 

25)  Давидъ  Ольговит?!  Святославича  (XI)  упопнается 
только  у  Щербатова  О,  вавъ  княхжвппй  въ  Чернигов1Ь  въ 
1215  году,  поелЪ  смерти  дяди  его  Всеволода  Чермнаго;  мы  сом* 
нФваемея  только,  что  онъ  дМствительно  княжилъ  въ  Чернигове. 

26)  Рюрыкь-Коястантинь  Ольговичъ  (XI,  15)  могъ  вто- 
рично княжить  въ  Чернигов^Ь  только  въ  таконъ  случа'Ь,  еси 
Вееволодъ  Чериинй  уиеръ  не  въ  1215  году,  а  ран^^,  что  весьма 
сомнительно,  хотя  Воскресенская  летопись  и  Типографсшй  д^тс- 
пмсецъ  и  относить  смерть  Всеволода  къ  1212  году  '). 

27)  Гл'Ьбъ-ПахомИ  Святоелавичъ  Всеволодовича  (X,  16) 
княжилъ  въ  Чернигов1к  съ  1215  по  1219  годъ. 

28)  Мстиславъ-ПантелеВмонъ  Овятославмчъ  Всеволодовича 
(X,  19)  княжилъ  въ  Чернигов^Ь  съ  1219  года;  убитъ  въ  битвЪ 
при  Балк^Ь  въ  1224  году. 

29)  Иихаилъ  Всеволодовичъ  Святославича  (XI,  17)  кня- 
жилъ  въ  Чернигов'Ь    въ  первнй  разъ  съ  1224  по  1226  годъ. 

30)  Олегъ-Георпй  Святоелавичъ  Игоревича  (Х1^  40)  еъ 
1226  года  овладЪлъ  Черниговомъ,  воспольвовавшись  отсутетв1емъ 
Михаила  Всеволодовича,  но  вскор11  передалъ  еиу  Черниговъ  обратно. 

81)  Иихаилъ  Всеволодовичъ  {Х!^  17)  съ  1226  года  княжвлъ 
вторично  въ  Чернигов'Ь;  въ  1235  году  занялъ  Галичъ,  а  потоп 
сЬлъ  въ  Е]ев^Ь. 

32)  Мстиелавъ-веодоръ  Гл'Ьбовичъ  Святославмча  (XI,  25) 
княжилъ  въ  Чернигов^Ь  съ  1235  года;  въ  1239  году,  по  ввят1м 
Чернигова  Татарами,  б'Ьжалъ  въ  Вевгр1Ю. 

33)  Ростиславъ  Михайловичъ  Всеволодовича  (XII)  въ 
1340  году  былъ  отправленъ  отцоиъ  изъ  Б1ева  въ  Черниговъ,  но 


О  Щ9рбйт99%,  II,  460. 

•)  и.  о.  р.  л.,  VII,  118.  ТипограФСк1й  д-Ьтописецъ,  8. 
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вероятно  бнлъ  зд'Ьеь  очень  короткое  время,  такъ  какъ  въ  1241  г. 
оиъ  уже  дЫетвуетъ  въ  Гадицкой  8е]игЬ. 

34)  Михаялъ  Всеволодовить  (XI,  17)  въ  1240  году  въ 
третИ  раяъ  с^^  въ  Чернигов^^,  но  скоро  ушелъ  въ  Венгр1ю; 
въ  1245  году  возвратился  въ  Черниговъ  и  былъ  убнтъ  въ 
1246  году. 

35)  Всеволодъ-ЯаврентМ  Яронолковнчъ  Ярославича  (XI,  27) 
шжидъ  въ  Чернигове,  в'Ьроятно,  съ  1246  по  1263  годъ. 

36)  Ромавъ  Мяхайловнчъ  Огарнй  (ХП,  30)  въ  первай  р№ь 
упоинается  въ  л^тописяхъ  подъ  1263  годомъ,  умеръ  посл'Ь 
1288  года. 

37)  Олегъ-Леонпй  Ронановичъ  Михайловича  (ХШ,  30)  кня- 
плъ  въ  Чернигов'Ь  недолгое  время,  въ  мщЬ  ХП1  в'Ька. 

38)  Иихаилъ  Дииитртевячъ  Мстиславича  (XII,  85)  княжилъ 
въ  Чернигов1^,  по  всей  вФроятности,  въ  самомъ  кон1гЬ  XIII  и  въ 
начале  Х1У  в'Ька. 

39)  Михаилъ  Александровичъ  (ХШ,  38),  внукъ  Рюряка- 
Еонетантина  Ольговича,  княжилъ  въ  Чернигов'Ь,  по  всей  в'Ьроят- 
ности,  въ  первой  половин^Ь  XIV  в'Ька,  посл^  Михаила  Дими- 
тр]евича. 

40)  Роианъ  Михайловичъ  младппй  (Х1У,  39),  сннъ  преды- 
дуп(аго,  княжилъ  посл'Ь  отца  до  вреиени  яавоевашя  Чернигов- 
екаго  ввяакства  Ольгердоиъ;  бнлъ  еще  великимъ  княземъ  въ 
1372  году. 

41)  Дииитр1й  Борибутъ  Ольгердовичъ  Гедимииовича  (61) 
получилъ  отъ  отца  Черниговъ  послЪ  1372  года,  княжилъ  до 
1393  года. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  №  4. 

Полная  поколпмная  роспись  потомства  кнь 
Святослава  Ярославича  черниговского  ^). 

Колено  У1  отъ  Рюрика  '^). 

1.  Овятоолавъ-Никодай  ^)  Ярославичъ  Вляди]11ровича, 
кв.  червиговшй  %  родовячальвикъ  червиговскихъ  в  рязав- 
сввхъ  ввявей;  род.  1027  г.  |  27  декабря  1076  г..*); 
погребевъ  въ  Червигов'Ь,  въ  церкви  ев.  Спаса  ^;  жева  его 
квяг.  Кидлшш  'О-Въ  1054  г.  онъввяжилъво  Влади]11р^Ь  Во- 


1)  Роспись  9ТА  составлена  на  основан1н  летописей,  родословныхъ  хннгъ, 
Любецкаго  синодика  и  другнхъ  веточниковт,  имевшихся  въ  нашенъ  рвеоо- 
ряжен1и.  Она  доведена  до  XX  колена  включительно  отъ  Рюрика  в  елужвтъ 
главнымъ  образомъ  для  показангя  происхояден1Я  ве^хъ  ветвей  черниговсввхъ 
Ольговичей,  какъ  нынф  еущеетвующихъ,  такъ  и  угасшихъ.  Подробныя<же 
Росписи  вФтвей  собственно  потомства  св.  Михаила  ВсеволодоЕнча  червигов* 
скаго  составить  предметъ  особаго  нашего  труда.  Предлагаемая  Родословная 
роспись  составлена  по  принятой  нами  систем'Ь,  какъ  и  Родословная  №  1  (ен. 
выше,  стр.  239). 

*)  КолЪно  I — Рюрикъ,  колено  И-- Игорь,  колено  III— Святославъ,  ходАво 
IV — Владим!ръ,  кол'Ьно  V — Ярославъ. 

')  По  Любецкому  синодику,  см.  выше,  №  2,  стр.  33  и  239. 

^)  По  лЪтописямъ,  родословнымъ  книгамъ  и  Любецкому  синодику. 

«)  Лавр.,  146,  193.  Ипатск.,  105,  139. 

«)  Лавр.,  193.  Ипатск.,  139. 

'')  По  Любецкому  синодику,  см.  выше,  стр.  33  и  239.  По  Погодину^  Свя- 
тославъ  женился  около  1045  г.,  ибо  въ  1064  г.  былъ  у  него  уже  взрослый  сывъ 
(Гл'Ьбъ).  По  Малыину^  жена  Святослава  была  н-Ьмецкая  граФиня  Ода^  сестра 
Бурхарда,  епископа  трирскаго.  По  Карамзину ,  на  Од'Ь,  граФин-Ь  Штадской,  былъ 
жеватъ  братъ  Святослава — Вячеславъ. 
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шеко1Ъ^;  съ  1055  г.  по  1078  г.  ^) — пъ  Чернигов'Ь;  съ 
1073  г.  по  1076  г.  ^®)— въ  Б1ев'Ь.  Упомвается  въ  л4топв- 
шъ  подъ  сл^ующпя  годами:  1027^  1054,  1055,  ЮоЭ, 
1060,  1065,  1067—1069,  1071—1076,  1096,  1097. 

VII. 

NN  отцовсше 
2.   ТжЪбъ  ^^)    Свдтославичъ,    кн.    тмутороканшй    въ 
1064  г.  и    съ  1065  г,  по    1068  г.  ^%  новгородшй  съ 
1069  г.  по  1078  г.  ^^).  Убжтъ  на  Заволочь*  30  пая  1078  г. 
1 23  шля  погребенъ  въ  Чернигов*,  за  церковью  св.  Спаса  ^^).     1 


*)  Лавр.,  157.  Ипатск.,  114. 

О  Ипатек.,  114,  128.  Лавр.,  178. 

>•)  Лавр.,  193.  Ипатек.,  139. 

И)  Тж%6ъ  быль  еамый  етаршИ  нзъ  6  сывовей  Святоелава  Ярославвча; 
по  В1ДН0  жвъ  того,  что  пО  л^опвсякъ  овъ  начвваетъ  действовать  равьше 
веВхъ  свонхъ  братьсвъ.  Старшвмъ  изъ  братьевъ  считаютъ  его  Карамзвнъ, 
О|робвъ,  Погодввъ,  Макеимовячь,  Соловьевъ,  Головивъ,  Иловайск!й,  Филаретъ, 
Г(и7бовеж1Й,  БагалФй  и  друпе. 

^')  По  ■8вАет{ю  л1п'0пвеей„  въ  1064  г.  Гл^*»  бьмъ  два  раза  изговяемъ 
пъ  ^Пгуторожанн  Ростииавомъ  ВладннЁро^ичемъ  Ярославвча,  а  въ  1065  г. 
01ъ  въ  3-й  равъ  садятся  тамъ,  после  смерти  Ростислава  (Соловьееь^  II,  15, 
■рнм.  35).  Въ  1068  г.  онъ  былъ  еще  въ  Тмуторокани,  о  чеиъ  свидетель- 
ствуетъ  ■адпясь  ва  нзвестномъ  Тнуторокансвонъ  камне  (^Карамзичъ^  II, 
орнщ.  130). 

^*)  По  В8веет1ю  .летописей,  Глебъ  былъ  въ  Новгороде  въ  1069,  1071  и 
въ  1$)77  годахъ;  въ  1071  г.  онъ  убиваетъ  тамъ  волхва,  а  въ  1077  г.  приходилъ 
яъ  нему  въ  Новгородъ  ва  помощь  Владим1ръ  Мономахъ  .  Карсмзинъ  (II,  49, 
прим.  133),  иа  освовав1и  Новгор.  летописи  попа  1оанна,  говоритъ,  что  Новго- 
родцы выгвалн  Глеба,  в  что  онъ,  бекавъ  за  Волокъ,  былъ  тамъ  убитъ  Чудью; 
8Ю  произошло  конечно  после  похода  Мономаха  въ  Новгородъ  въ  1077  году 
Салоекееь  (II,  23,  24,  прим.  62,  65)  также  приводить  извест1е  объ  изгнавш 
ГлФба  Новгородцами,  и  говорить,  что  Мовомахъ,  вероятно,  помогалъ  Глебу 
лротмвъ  Вееслава  полотсяаго.  По  Хмыраву  ( Ал Фав. -справ,  переч.  удельн. 
кшией  руеехихъ,  М  619,  стр.  95),  Глебъ  еще  въ  1067  г.  получнлъ  Новгородъ 
о«ъ  Ивяелава  Ярославвча,  по  захвате  и  завлюченш  въ  К1еве  Вееслава  по- 
лотсжаго,  во  по  вокняжен1и  последняго  въ  К^еве,  въ  томъ-же  году  возвра- 
тнлся  въ  Тиуторокаиь.  Татчщевъ  (II,  127)  подъ  1073  г.  вазываетъ  его  кия- 
зенъ  переяелавсквмъ. 

'О  Лавр.,  193.  Ипатск.,  140,  П.  С.  Р.  Л.,  III,  3;  У,  148;  VII,  2. 
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Упом.  въ  л1>то11исйхъ  ио'дъ  сл'Ьдующ\!Я1г'гбдам1г:  1064,  10&5'; 
1069,  1071-    1074,   1077,   1078;  1096. 

3.  Ромав*  *^)'Овя*ославет'ь,  к»^.  гмутогръвлйййй',  уйт^ 
Половцам  2  августа  10^9  г.  ^•);  утиЛ'  в1>  л*^1ЙЛ5ЯХ*бй6Дъ* 
1077  и  1079  гг.  1 

4.  Давидъ  ^•)  Святославичъ^.кв.  черни говск1й,  |  1123  г., 
погребснъ  въ  Чернигов-^,  въ  Бориеогл'Ьбскомъ  храм'Ь  ^^);  хена 
его  княг.  веодосхя '^).  Въ  1073  г,  и  въ  1095  г.  княжилъ 
въ  Новгород*  ^^);  въ  1Т)95  г.  и  въ  1096  г. — въ  Смоленск*'; 
съ  1097  г.  по  1123  г. — въ  ^ернигов-Ь.  Упом.  въл*топи- 
слхъ  подъ  сл-Ьдующими  годами:  1"095'  —  1 098,  1 1 00, 
1101,  1103,  1106,  1107,  1110-1112.1115—1117, 
1123.  1 

5.  Одегъ-Михаидъ  ^0  Святославичъ,  кн.  ч1[фо01*Ьвс&{7; 
род.  около  1055  г.  '^%^  |  въ  август*  1415  г^.  ^^);,иорре^ 

^^)  Романа  мы  счит.1емъ  втор'ьшъ   еыиомъ   Святомава,    потону.   ч-К)   оя^- 
;)аниналъ  посл-Ь  Гл'Ьба  тмуторокаяск1й  столъ.  Вт6ры||1>-нс  сывомъ  Святослава 
считаютъ  его  Йогодйнъ,  Соловьевъ  и  др.         ' 

**)  По  Лавр.,  а  по  Ип?а1Ч5коЙ  кн.  Роианъ  убитъ  Г  августа  10!?9  г. 

'^)  Давндъ  былъ  старше'  Олега  ^Святославича:  это  впдн'о  изъ  тбго,  что  онъ 
получилъ  старш1&  уд-Ь'лъ  из^»' о'к'чйиы — Чёрниювъ;  также  это  подтверйдаетеа^ 
словами  древ'яяго  поу'чек1я,  сказаиваго  в*^  день  св.  Порнса  и  ТлЛ^бк  {Лохйдикг^ 
Древняя  Руесв.  истор1я,  I,  363).  Что  Давидъ  былъ  старше  Олега,  это  прдви* 
маютъ:  Татищевъ,  Стр'вттеръ,  Карамзинъ,  От{>оевъ,  11огодинъ,  Соловьевъ, 
Максииовичъ,  Головпнъ,  }^мыровъ,  Фнларетъ,  Баглл'Ьй^и  др.  Цообщё-хе,  отяо- 
сительыо  отаршвнства  Святославичей*,  мы  придержавасмся '1Т<Хгодива,  во^орый| 
такъ  хе,  какъ  и  Соловьевъ,  стивитъ  ихъ  въ  сл1)дующемъ  порядке:  Гл^бъ',  ]?о-= 
манъ,  Давидъ,  Олегъ  и  )1рослаиъ. 

***)  См.  выше,  стр.  37. 

'^)  По  Любецкому  Синодику",  см.  иыш^,  №  Й",  стр;  37  и  2'Э9. 

'^)  По  Татищеву^  въ  1073  г.  Давидъ  по-тучил^  Йовгородъ  В^вж1&^  а  по 
Соловьёву — Переяславль  Южный. 

'')  По  Любецкому  синодику,  см.  выше,  Лё  3,  ст^.  34;  см.  тавхс 0&)ждея1е 
игумена  Даниила  (Летопись  заият1Й  Археогр.  Коммйссш,'  вы1Г.  /•Й',  |1№4  г1, 
стр.  9'5,  96,  134,  136). 

*^)  По  мн'Ь'н1Ю  Погодина  (Йзсл'Ьд.,  У1^  44),  Олегъ  умсръ  л^'тъ  б0*ти. 

*')  По  Ипатск.,  Олегъ  умеръ  1  августа,  по  Лавр.— 8-го,  а  по'  Йстор1и  ^а- 
тм«ц«^а— 18  августа. 
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((внъ  въ  Чврй1ггов*^  От'  церклй'  с«:  Опака '^г  яейа  его^  тг. 
ве(к|)ашя  ^^),  половецкая  княжна  ^^).  Съ  1073  но  ЮТ^-г-; 
шхилъ^  ш  В)1а?1Г1гр*'  В*лы»1Сомъ   ^'^)?  вы  1078  г;  Л'  съ- 
1091  паа097  г* -въ  Чёр|11!т*  2®);  въ  10^5- и  10»^ 
и  Муром*;  съ  1097  по  1115  г.  —  въ  Новгородъ^в**ерсь* 

I  Курс»*' ^;    УИ01.    ВЪ^- Л'Ь^КШИСвХЪ    ПОДЪ   СЯ*Ху«11и11ГГ   Г0-" 

дан:  1076—1179,  1083;Л09*^'Ш98,    ПОО,    ШОЦ 
1103,   1104,  1107,   1113,   1115,  1116.  1 

6.  ЯрославЪ'Панкрат1й  ^^)  Святославячъ,  кн.  муром* 
€К||  и  ря»анск1й,  родоначальникъ  рязанскихъ  и  муромскихъ 
ВЕязей  ^0,  умеръ  въ  Муром*,  въ  1 1 29  г.  ^^);  жена  его, 
нем8в*стная  по  имени,  умерла  въ  1124  г.  ^^).  Съ  1123 
во  112^^т.  княлилъ  въ  Чернигов*  ^%,  съ  1 097 "  по  1 1 23*г. 

■.еЪ(Л  126  00;  1 Л  29  Г.т-*ВЪ  Рязаш    в.  М|рОМ*/^^)^.  УйЮМ; .  ВV 

^йт^I^ясягь  подгсл*дуяиди»м' годами:  1096^  10'97,  1101;. 
1103,.  1.123,,  1124,  1127  -ИЗО..  I 


'^З^П^^ЛюбвЦБСИцг' стодйт.у^  см.  вышв^  Л»  3,  стр^.' 34. 

^•^ -Лцшши^щ^  Щ  прни;  228. 

")  См..  иеучей^е'  Вла^им1}^1а»  &1п1|||^мах&'(^^вр<.\  стр;  239^—241).— -По  ИйгорШ' 
Т^мйицмву  Олегъ1>в!Ь' 107а  г.  по«уч«1ъ  Рботогь? 

«^  Ливр;,  194,- 195^  218;  222;' 247.  Ий»тек1,  14'^; Ш,  157-  158^  167. 

••)  Что  Олет\  поод'Ь' Любец«аго  съФэда  (109^7  г.),»  полг4«л1*'- крои^^Ой^- 
верекЫк^' змгли '61^  Курокг;  эуо  впднку!  паъ  .  того;'ЧТ«''сгО  сБГЯъ'^Овшгбславъ 
01ич>вв^т;(  въ1149: т/  иаа>иваеп;'>Ь'''У)М)н'(>  свое" йу'сУГчи ною.  1{Аатвк.,  2бв; 

^  Сш'  Хоядев!^  игумена  ДаитаачЛ'^баш'б'  занят!!!  'Л]р^:хеоГр:  КомапебйЯ^' 
вилг  Т*й^  \9ЫгП\  стр.  95,- Ш>',  1345  ^*^)-'  П^сост-  Фк^ллретъ  призиа^гь  св' 
Ковстаятнна,  кпнзя  муромскаго,  за  одно  лицо  съЯрос^авом-Ь'Овягославвчвм^А 
Истор1я  Русской  церкви,  I  (изд.  1862  г.),  стр.  23,  ^Ф.*— Русски ч:вягы«» 21  мая. 

•')-Та«1Ъ'  1цц?ъ^!№ур1)»о-Р)кЗй^сй»>е  княже^-гв«*'  сонершеяно*-  ойособиаось  въ 
ред%^-Ш»оелава  Святославича;  то 'мы  д>1Л'А<^  иъ-Роепж'и  нышей*  н\в    п(^мф^ц%ем1&^ч 
лотонмовъ  дЧ^го  кнмя1г: 

•^  По  Инатег.',  Я^>осл11въ  умеръ'.въ  1 131^  г. 

»^)  Ийатек:,  207: 

*^  ^Ярославт.- кйялвлъ  въ  ЧерШ1Гов1&  по -Лавр.  до1127*г.,  ап^  Ипатс».— ^ 

''7Т^/(и-вторижп1Го"кйяжев'1я  Яросяаъа  въ'Мур1>м'&''и  Рязавй  одва^евы  но 
112СЛ'Ьдован!ямъ    Погодина^  VI,  44,  45. 
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7.  Бориоъ  ^^  Святоелавичъ,  кн.  вщижсвЩ  и  въ  1073  г. 
вншеградскШ  ^^).  1 

Вышеодава  ^^)у  етаршал  дочь  вел.  кн.  Святослава  Яро- 
сдавича,  бывшая  еъ  1065  т.  за  нольекинъ  королемъ  Болесла- 
вомъ  II  (См'Ьлнчъ).  1 

Предодава,  младшая  дочь  вел.  кн.  Святослава  >Я[рогла- 
ввча,  въ  1116  г.  уиерла  инокиней  ^^).  1 


^)  Князь  Борисъ  значится  въ  чиел*  еыновей  Святоеаава  Яросдавяча  въ 
Воекресенежой  лФтописо,  въ  Бархатной  кввгЬ  и  въ  в'Ькоторыхъ  другихъ  родо- 
словныхъ  кыигахъ',  онъ  упоминается  тажже  у  Татищевау  Щербатова,  СтриШ' 
мера,  Малынна^  Карамзина  (Роспись  III)  и  у  Погодина  (Иасл^дов.,  У!,  30, 
први.  15).  По  словакъ  Татищева,  Щербатова  и  Мальгина,  Борисъ  Святосдавичъ 
занимодъ  чернпговсв!й  етолъ  еъ  4-го  по  12  ная  1077  г.  и  потовъ  въ  1078  г. 
былъ  убить  на  Н'Ёжатияой  нив'Ь*,  но,  по  извФет1Ю  л'ЬтописеЙ,  въ  означенвое 
время  квяжилъ  нъ  Чернигове  и  потомъ  Оылъ  убить  на  Нфжатиной  вивФ — 
Борись  Вячеславячь,  сывъ  емоленекаго  князя  Вячеслава  Ярселавича.  Прв 
такъ  ыазываемомъ  Святославовомъ  сборник'Ь  (1073  г.)  находится  рисувовъ,  на 
юторомъ  изображены;  вел.  кн.  Святославъ,  его  княгиня  и  сыновья;  ГдФбъ, 
Оле1ъ,  Даввдъ  и  Романъ  представлены  взрослыми,  а  Ярос^авъ  — младенцемъ. 
Бориса  же  на  рисувк-Ё  н'Ьтъ;  вероятно,  его  еще  не  было  на  св'Ьтё  во  время 
1*оста1иен1Я  рисунка,  или  онъ  уже  умерь  ранЪе  этого  времени. 

У  Щербап.ова  и  Сньридова  упоминается  еще  седьмой  сывъ  Святослава 
Ярое.1анича— Игорь  Святославичъ,  неизь-Ьстный  нимь  ни  по  лФтописямъ,  вя 
ио  родословнымъ  книганъ.  У  Малыина  еедьмымь  сыяонъ  Святослава  Яросла- 
аича  иоиааань  св.  Константин  ь,  отд'Ёльвое  лицо  отъ  Ярослава  Святославича. 
1*и.  выше,  стр.  259,  прим.  30. 

")  Татии^въ,  I,  558;  II,  127. 

**)  Тамищевъ^  II,  119.  Линниченко,  Взаимный  отношен1я  Руси  и  Польши 
до  шионины  XIV  стол1Ьт1я,  К1евь,  1884  г.,  стр.  53.  Вобржинскгй  называетъ 
««А^шую  дочь  Святослава  Виславой  (Очервъ  истор1и  Польши,  переводъ  Н.  И. 
ЧБа|^^ц  т.  1,  С.  Пб.,  1888  г.,  стр.  92,  прим.  1-е).  По  Малыину^  Вышеслава 
«ьш  Квдок!!,  жена  польскаго  короля  Болеслава  II,  умерла  инокиней  въ  111в  г., 
«4^  »о  ИиатскоЙ  л'ётопвси,  въ  этоиъ  году  умерли  Преде  лава  Святославна.  Па 
^Й1||1шиц<у,  Квдок{я  Святославна  была  женою   польскаго   короля  Мечислава» 

*^  Швакх.»  ^(К4.  По  Татищеву  (II,  218),  въ  1116  умерла  Пределава  во* 
,  ^1нь  Саятоелава  Ярославича. 
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VIII. 


8.  Овятоодавъ-Николай^^)  Давидовичъ,  прозв.  Святоша, 
и.  черниговешй  и  луцв1Й^);  род.  около  1080  г.  ^),  |  14 
огабря  1143  г.*);  17  февраля  1106  г.  постригся  ^), 
ормявъ  имя  Николая^  иричтенъ  къ  лику  святнхъ,  мощи 
его  покоятся  въ  Антонхевнхъ  пещерахъ,  въ  Шев^  ^);  жена 
его  княг.  Анна  '^),  Удом,  въ  л'Ьтовисяхъ  подъ  сл^Ьдующиии 
год&н:  1097,  1106  и  1142. 

9  Воеволодъ  Давидовичъ,  кн.  муромекШ,  въ  1124  г. 
хемлся  въ  Муроме  на  ^.Ляховиц^Ь'^  %  Удом,  въ  л^Ьтопи- 
спъ  подъ  1111,  1116^)  и  1124  г. 

10.  Роотиславъ  Дапидовичъ,  князь  черниговск1й,  | 
1120  г.  ^%  Удом,  въ  лЪтописяхъ  подъ  следующими  годами: 
1112  и  1120. 

11.  Вдадишръ  Давидовичъ,  кн.  черниговекШ,  въ  1151  г. 
^т  въ  сражеши  при  р'Ьк'Ь  Рут'Ь;  погребенъ  въ  Чернигове, 


О  По  ^Фтописяиъ  и  Любецкому  свнодику,  ем.  выше,  №  10,  стр.  38. 
')  По  ^ФтопиеяI1ъ,  Святославъ  княжялъ  въ  ЛуцкФ  въ  1097  г.  (Лавр.,  262, 
Иоатск,  175,  179);  по  Татищеву  ке  (II,  194)  и  Погодину  (ИзслФд.,  VI,  62)  — 
8ъ  1099  г. 

*)  По  Хмыровуу  Ал«ав.-еправ.  перечевь  ГосудареК  Руссвихъ,  №  172. 
^)  Погодинъ^  Древв.  Русская  истор1я,  II,  1062. — Согласво  съ  Погоде нынъ 
«  Соловьевымъ,  мы  въ  Роспвси  нашей  ставимъ  ДавидовячеК  въ  томъ  порядке, 
въ  жажонъ  они  вачинаютъ  упоминаться  въ  ^^Ьтописяxъ.  Святослава  мы  счи- 
таенъ  етаршимъ  сыиомъ  Давида,  тажъ  какъ  онъ  начвнаетъ  д'Ь&ствовать  равьше 
лстальвыхъ  евоихъ  брятьевъ.  Въ  Воскресенской  л'Ьтописи  и  въ  Бархатной 
квпгк  Святославъ  упоминается  первымъ  въ  числ'Ь  сыновей  Давида  Святославича. 
О  П.  С.  Р.  Л.,  III,  3. 

*)  Описан1е  К1ево-Печерской  лавры,  ивд.  2-е,  Юевъ,  1831  г.,  стр.  105. 
')  По  Любецкому  синодику,  см.  выше,  Л1  10,  стр.  38. 
в)  Ипатск.,  207.  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  26.  Карамаинъ,  И,  прим.  225. 
•)  По  Густинской   л*т.   (П.  С.  Р.  Л.,  Ы,  291),  въ  1116  г.   Всеволодъ  Да- 
вадовячъ  < Чернигове б1й>  женился  на  Агаф1н,  дочери  Владимира  Мономаха.  Въ 
этомъ  ИЗВЕСТЕН  онъ  упоминается  по  ошибк'Ь,    вместо  кн.  городенскаго  Всево- 
лода Давидовича,  который  былъ  сынъ  кн.  дорогобужскаго  Давида  Игоревича. 
>•)  Ипатск,  205. 
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Отд.  Д-^0  ,чрр.циг.авсадх.ъ  кпизьяхъ.  ,26й 

иу-иад.ДН.  д1е1»*;аг(Х..МвТ|нслава,Владим1ровича -^);  «сна 

йудуад  , уже, вдомк»,  умерла  1^ъ  схим*,   1179  г.,  и  ио- 

""^аоИк.^Щеифу.въ^шдашюмъ  ею  Кириллов*  иоцастыр.*  ^^). 

^       Ц26  ДгО  11Д9  г.  .кня^илъ  къ  Чернигов*  - '),  съ  1139 

[Цб  г,— дъ,К1ев*. .Уио.мчн|1втгя  иъ  л*тоиисяхъ    подъ 

;ющадишавд:1107(0,  1Ц(?,.1127,  1128,  1132  2?), 

ч  над,  11^8—1146.  .5 

и.  Игорь  2^)  Од ыювичъ,  кн.  черщ1Г0ВС1ий^^), . постригся 

Ио.'ЛВарлмвииу  (Росаигь  IV,  с  к  [\Шп.)^'11о9одииу^  Головину/  п  Хмырову, 
18  г,  еынъ  Кстяглана  иладии1ровича,  Ивяславъ  Мс.тпсл1вичъ,  визываетъ 
>'дава    Всеволодовича,    омни    Исеиолода  Ольгонича,    сатриничемь^  т.  е. 
^•аиыаъ  еышмъ  (Ипатек ,  -2^8;  II.  СР.  Л.,  УП,  44;^  а  оодъ  1149  г.  Изя- 
М^жв^мрячъ  назвАиъ  ^в^V7>,    т.  е.  брате «ъ  >1атер11  Овягпслява  Псеголи- 
\г  СИпвмж..' 364).  ^[о  'Татищеву^  Агн»1и  Оыл.ч  второю  жеаою  Всеволо^и 
гомча,  къ-оервоиъ  же    Г»рак'Ь   онъ   5ылъ   съ  дочерью   Ннколм  Свитоши. 
И11*Я1Ю   Карамзаяа,  Никола  ('вятоит   былъ  тестемъ    иовгородскаго    князя 
япло1в-Г«вр{яла  Мстислаыичн.  II.  СР.  Л.,  III,  3.  Аи/^алямм»,  Роспись  IV*. 
'^Iв^II^,  'Дрсвн.    Руеск.    история,  II,  1062. 
^}.1Го1«днм,  Ивелид.,  П,  73.    По  Густинекой  л"Ьт.  (П.  С.  Р.  Л.,  1Г,  317), 
1138.  г.    умерла^ «11ар1я,    Всоволодован,    кати  Святоолавля,  дщи  Казимера 
•роли  полеюго  мнвха». 
^')  ЯиЛд|Ц«>,'Иястйд.,  VI,  70,  71. 

-'')-11одъ  1107' г.  уооминаетея    безъ  овначен1н  имени    Олеговъ  сынъ,  1с(1то- 
1Г0  'ротвщевъ  пазывпетъ  Свитое  ли  номъ  (си.  ниже,  стр.  2(15,  при*.  40);  подъ 
'11в*Ж11132  г.- улониваются  Ольговичи  токе    безъ  означен1л  именъ  ихъ. 

'')>Ло  П^жачцну  (Иетпр.  словарь  Росс.  ГосуднреЙ,  М.  1793  г.,  с-1р.  94), 
<ЦтерЬ  нл9  Петръ».  Какъ  мы  выше  вид'1;.1И  (стр.  34),  въ  Любецконъ  сино- 
Т1Ж%  есть  статья:  «Вел.  кыязя  Гсорг1я  К!евск.'1Го,  во  иноцт.хъ  Гаир1яла  Нсе- 
лоюя*».  ^У  преосв.  Филарета  эта  статья  читается  съ  пропусконъ  слова  Все- 
•олвда, -^  въ* примечав ш  же  къ  пей  говорится:  )|Въ  Елецкоиъ  сииодикг-:  кп. 
ГворНя,  уб1снпаго  въ  К1евТ>.  Ясно,  что  это  иел.  кн.  Игорь  Ольговичъ,  уГпеи- 
ЯвКт'ГЬ  1147  году».  -По  оГ>ъяснен1ю  же  нашему  къ  означенной  стап.'Ь  Лю- 
Оещкаго  синодика  упоминается  пе  Игорь,  а  Нсеволодъ-Георг'1Й  Ольговичъ. 
Вврочемъ,  Игорь  Ольговичъ  т<1кже  могъ  им^ть  церковное  имя  Гсорг!»:  въ 
9ЛЖЬ  Игоря,  гд-Ь  этотъ  князь  пмт>лъ  дворецъ  и  храпи.1ъ  свое  богатство,  была 
церковь  ев.  Георгия  (Ипатек.,  236):  а  эта  церковь  могла  быть  освящена  въ 
чвет^«П1ТМ'о,-имя  котораго  ии11лъ-  Игорь. 

?}.  Оо.  Свиридову  у  Игоря  Олыовнча  были  сыновья:  1)Владин1ръ,  т  1211; 
2)  Реаанъ,  ^  1211;'  3)-..0легъ,.-1-  1211;  4)  Игорь,  и  5)  Вссволодь.  У  Олега 
Игоревича  было  3  сына:  1)  Борисъ,  род.  1164;  2)  Свнтославъ,  род.  1164;  н 
<вуЯроедавъ.  У  Святослава  Ольговича  Иго])евпча  былъ  од  инь  сынъ  Д1сти- 
Ни  еъ  чФмъ  несообразная  путаница! 
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Отд.  I. — О  ЧЕРНиговскихъ  мязьяхъ.  265 

говеп!,  въ  точсств*  Гаврхилъ  ^''),  1 15  февраля  1164  г.  *®); 
1(Н!ребенъ  въ  Чернигов^Ь,  въ  церБвв  св.  Спаса  ^^;  жена  его 
шг.  Екатерина  *'),  +  1166  г.  *1).  ©ь  1136—1138  г. 
квъ  1139  —  1141  г.  *^)княжилъ  въ  Новгород* Веикомъ; 
и  1141  — 1146  г.,  въ  1147—1154  г.  и  съ  1155, 
по  1157  г.  *^)— въ  Новгородъ-ОЬверск*;  въ  1154 — 1155  г. 
1въ1157— 1164г.— въ  Чернигов***);  въ  1141— 1146г. 
I  въ  1149 — 1164  г.  влад*лъ  Бурсвоиъ;  въ  1146  и  въ 
1151 — 1164  г. — Путивлемъ,  въ  1141  г. — Б*лгородомъ; 
к  1142  г. — Клеческомъ  и  Черторыескомъ;  въ  1155  г. — 
Мознремъ*^).  Уном.  въ  л*тонисяхъ  подъ  сл*дующи1и  го- 
ди: 1107,  1116,  1128,  1132,  1135,  1136  *«),  1138— 
1142,  1144—1162,   1164,  1168.  5 

16.  Гл4бъ   Ольговить,    кн.    курск1й,    |    1138  г,  *''); 
упФ1.  въ  л*тонисяхъ  подъ  1137  и  1138  годами.  5 

*1)  По  Любецкому  сиводику,  см.  выше,  №  11,  стр.  39. 
«•)  ИпАтск.,  358. 
»•)  П.  С.  Р.  Л.,   VII,  77. 

^)  По  Любецвому  синодику,  си.  выше,  Л&  11,  стр.  39.  По  язвФет1ю  л1Ьто- 

осей,    въ  1107  г.    женился   на  дочери   князя    подовецваго    Аепы    Гяргенева 

(Лкаепида  Явева)  Одеговъ  сынъ,  которвго  Татищевъ  называетъ  Святославомъ 

(1авр.,  272.  Ипатск.,  187.  Татшиевъ^  II,  205);  въПЗбг.  Святославъ  ленился 

въ  Новгород-Ь   на  неизвестной   по  имени    (П,  С.  Р.  Л.,  III,   7;  IV,  5;  V,  157; 

VII,  31;  XV,  199).  По  Хмырову  (АлФав.-справ.    перечень  удфдьныхъ   князей 

русских^,  Л&  584),  вторая  жена  Святослава  Олыовича  была    Мар1Я,  дочь  нов- 

родежаго  посадника  Петрилы;  по  Татихцлву  (И,  560),  вторая  жена  Святослава 

била  Мар1Я,  дочь   вн.  Юр1я  Владим1ровича  Долгорукаго,    что  неверно,   тавъ 

пшъ  дочь  Долгорукаго  была  за  сынонъ  Святослава  Ольговичл,  Олегомъ  Свя- 

тое^швячемъ,  кн.  сФверскямъ  (Ипатск,  275). 

*»)  Ипатск.,  359. 

*^  Погодинъ,    Изсл-Ьд.,    VI,  75.    Зд'Ьсь  года  означены    по  Новгородскинъ 
лАтопяеяиъ. 

*•)  Поюдынъ,  Изсл*д.,  VI,  76—79. 
**)  Поюдшпъ,  ИзслИд.,  VI,  79—81. 

**)  Время,   когда  Святоелавъ   Ольговичъ   влад'Ьлъ    второетепенпыии  уд11- 
мшмл,  оввачено  по  л'Ьтопиеямъ. 

*•)  Въ  л^тописяхъ  подъ  годами:  1116,   1128,  1132,  1135,  1136,  Ольговичи 
упомвнаются  безъ  означен!я  именъ  ихъ. 
*»)  Лавр.,  291. 


»    !ЕРиисивси11Хъ  княаьялг. 
Н»дй     ....... и1Ч!..    -а!.,    умерь    въ  Новгород*-С*- 

IX. 

•    :>к*н11    дочь    ки.    чернигонскаго  Свято- 
.  «л.    ■1'.!51иг1и  «"ь   1 1 23  г.  за  княземъ  нонгород- 
•пм  :!1;|'1И.1о^ъ  Мсгислаипчемъ   '). 

.-     ч^-.-^Ь     :*Ма  1.ПМ1Г.0ВИЧ1,    КН.    ВЩИЖШЙ.  V   1  16С 

ь      ■■')'>   г.")  па  Ростислав* '),  дочери  вел. 

•    \!1ми'а   Н>ры*нича  Боголюбпгаго'*).  Упом. 

.■    I"!.  •  л Ь  дующим»  годами:    11Г)6,    1158 — 


•3 


11 


♦аи   ЦП  имени  дочь  ин.  чернигонскаго  Изяслапа 


.1.   !\.    1.'7    —  В'.   Р«ч'::1И'11  наикм!  йлыоьп'Ш    постардены  в!» 

■  ,  .и»'-.  !!«•  "«льомь  «ни  ги'|и"1шмлют4Я  у  Погодина,  Х4»тя,  мояетъ 

.,  •.       I.  он.!  I  •.  %'..:.!  к  огарт».'  1'г  лгогпаг.а  Ольгокича,  кокъ  цолагают!» 

.      .  •..     »,»....        Г.- •••  :.!11Г..        ХмЫрпВЬ.       ТтрдвГЛ..!!    ДруПС.        Цо  .ХмЫрО^ 

,  V    ,  >-..  •     .1.'»  им.  >  1Г.»1Ы11чх1»  кп:^.:сл,    .V  87}),    Пьанъ  Оиьговичъ  был'ь 

.    ••    .     чи   Л1'й  1>.11ма  ('н>.|1и*.1ан1Г1ц. 
ч      \      •    *щ  ..II    .   I '<'.1/ц '«•«<•»  у':»»«;1наи>т.  я  еще  диа  сына  Олега  Св1Т0С1а- 
^    .....»».  1 .  •.  4*^1.1 1ч::1м.1.    1м.  л'В10П1и*;1ХЪ    подь  1117  г.  Давидъ  СлК- 

■   .  .1..,»»н    м.ьат.    1^а1«идо«1.  (>лы' чпчимъ    (П.     ('.     Р.    Л.,    П,     8 

^  4'      \     •..    . ..  I.  .■  I    м!'    к1.    лГ.'оиисахь    Пвапъ  (>Л1.говнчъ   (т*  1148),  мо" 

^,.  .         ...     .чм:1.    ,11 .  и.",  мч"  мчи  Олсма. 

.  .»      ».     '^  .  .!.    Г>.чи    ;ито|ин,    П.   10()2.    Карамзьнъ.  Госмтсь  IV.  Но 
I   „,,  ,      .  .  ••  <    •.<.>1*1>  I.    ъ'ымччл-ы.  Даиидович'ь  Оылъ  «1есть  Нсесолокъ». 
ц    ^     •/      I  ^    »ч    Ы.1       ,  с1'р.   ?|!.',  Прим.  25. 

•     V     Г     I      >!.      '.14.  .*^о:   XV.  237.  ИоюОынъ,  ПзслТ.д.,  VI,  105. 
...    ....     \  1      •■  4 

»  ••«ч  -..а...   »"■     •  'I 
VI  1.».^  .    »»''.    '  '" 

и...м.ч       ' ^      '•     1.    11.  :'1»8.     у    Тамишева    (111,99,103,104) 

,1ч>  »  ч"»-** -"'»•' -<  *»*■  'ь-|'11111г1!ск1а  Иллдимхръ  Влпдии1ривнчъ*,  подъ 
ч  .,||<*мкч«м*  К  <  «^ими.и!.!!  п..  .1  пи.ц.  1  К'и  Г.  упоминаются  Влпди111ръ, 
„..»..  ••^^  м  V*»- »•*'»*  *'•'■  1*«-м"«'р*»»»«'ч».  1»Ч'  лТ.тгпиеяхъ  же  пЪтъ  ВлаАВ111ра 
»  ч..л-%*А  ии\«*«'Р*'»«»»'>* »'.  *  '»'М«'  11.»^  юдлмъ  упоминаегся  только  кн. 
♦..»  »  ч'*»^*  »•'•'  !*•  м»»»«'р»"  ичь,  11.и*1.ми>къ  подовецпаго  князи  Нашкорда. 
*/,,;.   ^ч    \П.  |.»'.   1\      М.\    -.МЛ. 


Отд-  I. — о  .ЧЕРНИ говскихъ  князьялг,  -2Д7 

Давидовича,,  быятая  съ  1155  г.  аа  г  кн.  вереяславсЕМЪ 
Гд'ЬОою  Юрьевичемъ,  шаоиъ  иел.  ин.  .Ге^рш  Вла.9Д!М1ро- 
вмча  Долг1фукаго  М.  12 

19.  ^Овятославъ  «Всенолодоввчъ,  кн.  « чермиговшй  ®), 
•}иеръ  въ  1ю.гЬ  (поел*  24  пясл.1)  1 1-94-  г.  ^);  логрсбснъ  въ 
Шев*,  въ  Киршл^вомъ  110настнр'Ь^Я);:лгна  его,  хъ  1143. г,, 
т.  Марзя  ^^),  дочь  кн.  иолотскаго  Васильиа  Рогволодо- 
В1ча^=^).  Вь  1167  — 1164  г.^^^)  кнзгаиглъ  въ  Но»городъ-  . 
Вверск*;  въ  1 164  — 1177  т.  *'*)  иъ  Череигол*;  въ^ИТТ- 
ПЗО  т.   ^^)  и  иъ  11-80— 11  »4  1Г.-вь  Шеи*;  въИгФЪт. 

я  въ  1 1 54  г  .«ладЬлъ  Туровом! ;  въ  1141  - 1 146  г. — Вла- 
Д1|1ро>1ъ  Волынскииг;  ъъ  1154  г.-^Пинскомъ  ^^).  Уяои. 
въ  л-Ьтопигяхъ  подъ  сл'Ьдующими  годаши:  1140,  1142  — 
1153,1154,  1155,  1158  «>1162,  .1 164,  1167— :1172, 
1171—1194.  13 

20.  ЯрослзАъ  Вееволодовячъ,  кн.'черниговеи1й,  въ  нно- 
честв*  Басилхй  ^%  род.  1139  г.'^^),  |  1198  г.  »»);  ио- 
.|?вбеяъ   въ  Чернигов*,    вь  >цер1сни    св.  Сааса^^^);  &еиа  его 


О  Ипатск.,  331.  Лавр.,  329.  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  64. 

^)  По  Любецкому  синодику,  гм.  ныше,  №  24,  стр.  75. 

»)  Поюдинъ,   Изгл-ьд.,  VI,  11.4. 

>«)  Ииатск.,  457. 

^')  По  Лю')ьцкому  синодику,  (И.  кышс,  .>&  24,  етр.  75. 

")  Л.чвр..  294.  Иаатск.,  224.  Карамзинь.  .1*осмл^ь  VII. 

*»)  Поюдинъ,  Ивсл-Ьд.,  VI,  107,  ЮН. 

^*)  По  Ипатской  лИтоаиси,  Святослав!.  при1лелъ  княжить  изъ  Чернигова 
въ  К|евъ  ьъ   1177  г.,  а  по  Погодину  ль  1176  г. 

**)  По  По^оОину^  Святоглавъ  ушелп.  изъ  .Шева  въ  Черниговъ  въ  1179  г., 
а  въ  сл11дующемъ  1180  г.  снова  занял ъ  К1евъ. 

'«)  Поюдинъ,  Изс.1'Ьд.,  VI,  105—107. 

^^)  По  ЛюОецкому  синодику,  см.  выше,  .>&  12,  стр.  40. 

^*)  .Поюдинъ,  Игсл-ьд.,  VI,  115. 

")  Ипатсу.,  474.  Поюдинъ,  Изсл-Ьд ,  VI,  119.  По  Лавр,  лит.,  Ярославъ 
умеръ  въ  1200  г. 

^)  Ипатск.,  474. 
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княг.  Ирина  ^^).  Въ  1158  г.  вняжялъ  въ  РопескЪ^^;  съ 
съ  1177  г.**)  00  1198  г.— въ  Чернигов*.  Упои,  въ  л*- 
тописяхъ  подъ  следующими  годами:  1140,  11 68,  1159, 
1162,  1167—1171,  1173—1175,  1177,  1178,  1180, 
1185,  1187,  1191,  1194—1198,  1200.  13 

21.  ВдадЕМ1ръ  Всеволодовичъ  ^^),   кн.  черниговск1й,   | 
1201  г.  2^).  13 

22.  Роотиолавъ    Всеволодовичъ  ^^),    вн.    черниговск1й, 
упом.  въ  Л'Ьтоиисяхъ  подъ  1147  г.  ^'^).  13 

Звениолава  ^^)  Всеволодовна,    бывшая    съ  1141  г.  ^^) 


^^)  По  Любецкоху  сиводвку,  си.  выше,  Л&  12,  стр.  40. 

»)  Ипатск.,  344.  Погодинъ,  Изсл-Ьд.,  VI,  115. 

*')  Погодшмъ^  1У,  115.  Сн.  выше,  стр.  267,  првм.  14. 

'*)  По  Щербатову,  Стриттеру,  Соловьеву  и  Фндарету.  См.  также  въ  яа- 
шемъ  разборе  Любецкаго  сиводнва  №№  13  н  20,  стр.  43,  70  и  71. 

«)  П.  С.  Р.  Л.,  VII,  107;  X,  33;  XV,  290.  ВъЛавр.  л*т.  (сгр.  395)  подъ 
1201  г.  говорится  о  смерти  князя  черннговскаго  Владим1ра,  безъ  обозначешя 
его  отчества.  Только  въ  одной  Густинской  лИт.  (П.  С.  Р.  Л.,  П,  327}  умершШ 
въ  1201  г.  черннговсв1Н  князь  Владим1ръ  названъ  по  отчеству  Святослав!- 
чемъ.  У  Погодина  (Изел^д.,  VI,  192)  п  Строева  (Роспись  V)  поваваяъ  умер* 
шпмъ  въ  1201  г.  Владим1ръ  Святославичъ,  сынъ  Святослава  Вееволодовяча. 
У  Еарамзина  (Роспись  III)  умершимъ  въ  1201  г.  является  Владям1ръ  Свято- 
словичъ,  сынъ  Святослава  Ольговича,  брптъ  Олсги^  Игоря  н  Всеволода  Свя- 
тославичей. Въ  родословной  роепися  Соловьева  повазанъ  сыномъ  Владям1ра 
Всеволодовича  Ростиславъ,  при  вмени  котораго  означенъ  1192  г.;  но  въ  л1|- 
топиеяхъ  подъ  втимъ  годомъ  упоминается  Ростиславъ,  сынъ  Владим!ра  Мети- 
славича  (-р  1171  I.),  а  не  Всеволодовича.  Ппатсв.,   453.   П.  С.  Р.  Л.,    II,  323. 

*•)  По  Татищеву,  Щербатову,  Стриттеру,  Карамзииу  и  Спирвдову. 

*')  П.  С.  Р.  Л.,  IX,  175.  У  Тати^цева  Ростиславъ  упоминается  подъ  1146  г. 

У  Тат%теба  къ  числу  сыновей  Всеволода  Ольговича  относится  Игорь 
Всеволодовичъ,  князь  курек1Й,  бывш!й  потомъ  вел.  княземъ  к1евсхянъ.  Въ 
Л'Ьтоиисяхъ  же  н'ётъ  никакихъ  изв'ёсг1й  объ  втомъ  княз'6. 

У  Еарамзина  (Роспись  111)  упоминается  еще  Святополкъ  Всеволодовичъ 
(11162),  неизвестный  намъ  ни  по  л'Ьтописямъ,  ни  по  родословнымъ  княгамъ. 

'*)  По  Хмырову  (АлФав.  -  справ,  перечень  уд'бльныхъ  княаеЙ  руееянхъ, 
№  781),  Звенислава  имела  церковное  имя  Анастасии. 

»)  Въ  Ипатской  лет.  (сгр.  220,  224)  читаемъ:  сВ  лето  6649  (1141). 
Приведена  бысть  дщи  Всеволожа  вЛяхы»...  «Того  же  лета  (1142)  отда  Всево- 
лодъ  дчерь  свою  Звениславу  в  Ляхы  за  Болеслава».  Мы  полагаемъ,  что  въ 
псрвомъ  язвест1и  такъ  же,  какъ  во  второмъ  говорится   о  з:и1ужсстве  именно 
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аа  князенъ  вратвсдавсЕянъ  ^^)  Болеславомъ  Владиелавиченъ 
Вноошъ^^).  13 

Анна  Всеволодовна  ^^,  бывшая  за  кн.  теребовльскинъ 
Ипфбп  Васильковичеиъ  ^^).  13 

23.  Одегъ  ^^)  Свдтославичъ,  кн.  соверши,  |  16  ян- 
варя 1180  г.  ^);  женился:  1)  1150  г.  надочержвел.  кн. 
Георг]я  Владин1ровича  Долгорукаго  ^^);  2)  29  шня  1166  г. 
на  дочери    вел.  кн.  к1е11скаго   Ростислава  Мстжсдавича  ^'^). 


Звеиелавы.  По  Погодину  (ИзелФд,,  У1,  72),  Звеннсдава  была  въ  аакужествк 
еъ  1142  г.  По  Татищеву  {11,  264),  аа  Болесдавомъ  быда  еъ  1140  г.  Велесдава 
Всеволодовна. 

**)  По  Хмырову  (АлФвв.  -  справ,  перечень  уд^ьвыхъ  жнязей  руеехих^ь 
)в  761).  По  Жарампину  (Роепнсь  III),  одна  дочь  Всеволода  Ольговича  была 
пгерцогонъ  польскимъ  Владиславомъ,  а  другая^  Звениелава  за  братокъ  его 
Бодеыавош». 

*>)  Липниченио^  Взаимныя  отношен1я  Руси  и  Польши  до  половины  Х1У 
|«|§,  стр.  60,  6]. 

**)  Анна  Всеволодовна  упоминается  у  Татищева  и  Щербатова. 
")  По  Щербатову,  Въ  лФтопиеяхъ  уйонннается  сынъ  вн.  теребовльсваго 
Ваеяльха  Ростиславвча,  только  не  Игорь,  а  Иванъ,  бывшШ  хняземъ  галиц- 
пшъ  (П.  С.  Р.  Л.,  II,  16,  17,  295,  296)«  По  Татищеву  (I,  560),  Анна  Все- 
володовна была  за  вел.  вн.  в{евсжимъ  Игореиъ  Святоелавичемъ;  во  таиой  вел. 
га.  певсвШ  въ  лфтописяхъ  не  упоминается;  за  Игоремъ  же  Ольговичеиъ 
(!  1147),  также  и  за  Игоремъ  Всеволодовичемъ  (см.  выше,  стр.  268,  прим. 
27)  она  быть  не  могла,  такъ  какъ  первому  она  приходилась  родною  племян- 
ввцею,  а  второму— родвою  сестрою. 

'^)  По  мнФяш  преосв.  Филарета^  вн.  с'Ьверск1й  Олегъ  Святославичъ  упо- 
винается  въ  Любецкомъ  синодике  подъ  именемъ  свел,  князя  беодосхя  черии- 
говежаго».  Это  мяФше  преосв.  Филарета  мы  считаемъ  ошибочиымъ.  См.  выше, 
^\6  13,  стр.  41,  42. 

'^)  Погодинь^  Изсл'Ьд.ч  VI,  119.  По  Ипатск.  лФт.  (стр.  415),  Олегъ  |меръ  въ 
1178  г.  и  погребенъ  «у  ев.  Михаила».  Преосв.  Филаретъ  говоритъ,  что  цер- 
ковь  св.  Михаила   была    въ    Новгородъ-СФверскомъ   Спасо-Преображенскомъ 
монастыре  (Ш,  36—37). 
*•)  Ипатсв.,  275. 

*^)  Ипатск.,  359.  Поюдинъ  (ИзслФд.,  VI,  120)  отвоситъ  второй  бракъ 
Олега  къ  1163  г.,  полагая,  что  л'Ьтопись,  приводя  извФспе  объ  втомъ  подъ 
1165  г.,  вдеть  на  два  года  впередъ.  Между  тФмъ,  въ  объяснев1и  «Таблицы 
иыводовъ»  (Изсл'Ьд.,  IV)  овъ  говорить,  что  Ипатекая  летопись,  отъ  1157  до 
1167  г.,  идетъ  однвмъ  годомъ  впередъ  передъ  д'Ьйствительвостью.— См.  ниже, 
въ  нашей  Росписи,  стр.  272,  прим.  10-е. 
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1'14  г.  княжклт,  недолго  въ  ЧерпигоИг"^);  1П>*  ]  1 64  — 

'^*»    .    * — въ   Новгород!,  С'Ьисргиомъ.  У  пом.  !1'ь  л-Ьтопигяхъ 

лтя^гчииуми  годаига:     1147,     1 1 50,    Г1  Г) У  —  1 1 62^ 

н    -     ::.  1174,    117:>,  1  ;7х  15! 

. !:    Тг  аь-Георгхй   Скмтослптгть,    1гн.  новгородъ-с*в1*р- 

'.    чг!.   по  тораииъ  па  Окягсгй  нед-КлЬ  (10  апр*'ля) 

'•.   •    Г^О'2  г:**-);    лон.т  его   была  дочь    кн.  га- 

1!ттгл.1г«  О^'мочнслгг  ''*).    Пъ  1180—1198  г.   кяя- 

-.... •  :>  1 1.1'1и1грпг !>:  кг   1 1 1)8—  1 202  г.  -  въ  Ч(ф- 

•  1'«1|    ль  лЬтоппсяхь  иохъ  следующими  годами: 


•-•дглп»,  ^мнлгл!    Ч1'р1тгп|1ск"и1    стод!..    1ГПСЛГ.  с)1ертн  отца 
•,   ..тхпигт»-  ;^тотъ  (тюъ  ('Лятославу  ВссволоДовпчу,  какъ 

".     И,им11:..  \1.   1.:1|.  чги  0.1сты1л.1учн.1ъ  Попгородъ- 

ч-л*;  1,'Игрт11    1.!1.  члриипшскага   1'катосляпа  Одыовпча 

.•    •■« .  г.г.го!:т,  Гкяг.иммн»    Пееволодоппчн.    Мо    иъ   шТьб- 

.•  .  '.\'^  1Г  1гь  лрлгпщ  мг.сгь  1Пя'л1;д..  VI.  М  |  шгь  отоо- 

л  »"лмч>гп1Л  к  т.   Пв4  г.,  «гго  Отд1-гь  1:111114^0. 

•      ^    .;••    1^.   Г.. 

.«   .дгю1ичп>'.1  .;пт.  и-тр.  .^Р»1|,    »;ъ  Г^'»?  г.  уче1гь  князь 

,     ..  1-     •^гчто-лл-;^.?.,    11.    .'.  Г.   Л.    II.  1^17:   \\  ;и;  XV, 

—•••л.  Г.  «'.  1'   Л..  N'11.  107:  X.  ;;м.  11|'г  с.1«!вя»гк  же 

.•*    .     :'  :    >  ^••",  '    кн*-.!  сг.ьр:о!?..:  Игорь  <  вятгславичъ' 

.  .  ^     \  с  '. .     .:..«:.     |1<»  -чн:1йь    чертгск'Ыа  Игорь, 

!   .  .-•■  .•;•':•..•     Г!  ч  .иЛ  оГв4р1  .аго  Игогя  С|«ятсдавича. 

.  ..   *.».    \';.    ::2  .    1:г"»|ь  :я*:1!1!.":.  л  г\т?г.р1;  П1»,м1»  1169 
'..      :    .:•.•:>    ;':      г    Т.  ::  »д1   •.'у.  ,|еыъ  ИрсУ- 
•I*  ч"   *^  ■•      и"*^  *  1''.:;л:  •  -1|   л'ДЛ».*   В^Л'ИУ'рпвича. 

.    «.1^    .Л    р>..».     '..•    р«    :!.:;•    Х;пч-т.1г..    и.а    |8б1  г:, 

..»**..       ..      «    «  .      ч'/*  .-^е.  т    -и.  Ч*'р.:!{ТОВС«аГО 

:  **  .  4-.  нли'вг.    «Игорь 

...     .'       -«•»     Г.     •".'.:.    .ля*,  .о-саъ  :?|>оедава 

...*<•     !•    •?•  .      1    ;♦.    »«.  .*??:    «^'..   Ппр!.  Свято- 

V...      %:%•     *'«^*  -       V  •   ."     '."•'•^     V-,  ;    •••?".  V:,      ЧТО    ВЪ 

,л^    .    •  •  •'  •      '      .  •       •'«''*  -^^  .-г.'тъ  н«г  употь 
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1151,  11^9,  П64;  1168-,  117»;  1173-1175,  1177; 
1Г80,  1183,  1185,  1187,  1190,  1191,  1191—1196; 
1202.  15 

25.  Воеволодъ  Святославичъ,  кн.  новгородъ-с'Ьверек1Й, 
умерь  1П5'  ма*  119<4^г.,  1Г0гре6еяъ  в-б'  в[^|)'Я1вичв.  Й^мгоро- 
дицн,  ъ%  ^ериигой*  **5;  женатъ  быЛ'Ь  на  доФврй  вея;  кн, 
шскаШ' Гл^^ба  Юр1ьевйча^^1;'  въ  1185  г;  вл*д4лъ*  Трц^'- 
чевскомъ^  *^; '  Упо1.  в*'  л*Т(йшс]Г?1.*б  лодъ  сл*)|5Ю1пим11^  го- 
дш:  ПвО,  \1Ш\  1170;  1180;  ПЗ^-,  1185;  11В9, 
1191,  1194,  1196.  15* 

Нея^в'Ьет&аЯ'  по  1Г1Юнг до^^  С|1етоелмг  ОлЫ'Овнчаг,  быв-» 
пня  еъ*  9  яйваря^  1148^  г.  лА  Ш:  смлеяссп^'  Роиайбмг' 
РостислЛВй^смъ^^).  Ш 

тф:  СвятбЬлавна;  рл,^.   1»14^^^).'  15' 

26.  Иадолавъ  Гл1>бовичъ,.,кн.  ^%^1 14  мал.1 134  г.  ^^),     16 

27.  Ростиолаб^  Гл'ЬбовйМЪу-  ка..^^)^ч  яшш   его.  вефш: 

^)'1Тб'8К111Г411М|0  1ГрОФ:  7<1:хоП2П1^(П»й,  1ГСГ  Сло^к  а  ппл(<тИгйре«1^*гк^ 
шевемъ  Гл'Ёбовны,  жены  Всевоюда  Святославича,  упоминается  Ольга"  ГаФ^ 
б6й«,    внуки    Юр!йг  ДоаЛ)рулаго;    Сло^о*  сг  полку    ИЬрев*;   Мг  1868  г., 

*')  Ипатск.,  430,  4.^1.  Ме«ке1*к  быть,  Ве^вол^дъ  СвйтослАвъ^Гк" ОЫл V  та»вТ5 
я*I&^^9^в«ъ  курспшг.  /^рмлг^куН^,  III;  пр<1й.  69. 

«•у'ИгйктбГ,  258'.-  //ок)<)илг1,  Г^кл-й'д.,  \Г{,'  Тбг  В^  ЕКмяср^Бс;  и  Никин;  лФК 
о  брак11  Романа  Роетисливнчи  съ  дочерью  Святослава  пльговича  упоминается* 
подъ  1149  годомъ.  П.  С.  Р".  Л.\  У(\\  46;  IX,  )Т9: 

**)  Итялт<ж:,  2б4-    1^;  т(*й*я1е  .1*тм11йси  (бтр.  359^)    под-в ИбЙГ'г.  говорится: 
«ведоша  Святославлю  дчсрь  Олговича    зч  ЯропеГли^-  ви^Шкеллгхлч^ъ,  Йо  всеК' 
в)^й1>носТ1Г,  в*ь  э*гап>*изЬ%Ьт11Г  )^Ъмя'наетеч'1к^ар1я' ОйТ1Тоела1та.    Но,  можетъ 
быть,  Святославъ  Ольговнчъ    им1)дъ    не  дв1)у   а    три'дочертг,  1Г  закн.  вг»лын^ 
скамъ   была  самая  млпдшаи    нзь  иих!!,    а    н'с  М-артя*.    Лщ/амзинъ;  Рбглась  IV 
*•)  Наиъ  неизвИетно,  какой  уд^лъ' и|П(Лъ  Изяс:1ан^-Гл115о(^1ГЧГС'. 
»*^*И4гатс11.',  212.    ПЬ  Погодину    (Изсл«)<.,  У*!;  119);    Шж^лйы;  ГлФббймчъ 
у1Юр**в^  1188Ч. 

*^' 1^1^  1^|*евво  кн^тил'Б  Рое1гислпвъ<  РлГТ^огвич-в,  шпи»  н^^изянетво.  Нъ^ 
Ивйглк^й- л«1*;  пбД'ЬП51'г/  (ётр.  30^  умошвйае^'^'я*  кн.  мГйиск!»-;' бывш^Й^и'о- 
тММ' кй.  пОЛбтсмпгъ",  РЙ1бтУПгла^1.' Гл1К)01»йчъ^  ио"э1'(*.  по  всей''  111Гроят)1оет1Г, 
Оылъ  еыьъ  ки.  иолотокаго  ГлЪба  Всеславпча  (^  1119^). 


27а  п 

;»-л'*лигь  князьахъ. 
^*  ^^®*  '  «.  п  хктоиисяхъ  подъ  1144 

подг  1'л 

1Г0  X. 
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а.д»л-5гв»      Смтославичъ  ^),   кн.  черни- 

т     ,*>  ■     х'хим    на  дочери  кн.  владии1"р- 

^..--.»  ♦•л.*Л'»а  *'.  ВъИЗО  и  1181  г.  квяжилъ 

.•."«ч>1«   5е..:В:.'!ГЬ  '•.   Узож.  ВЪ  Л'ЬТОПИСЯХЪ  подъсл^к- 
^•*   -.»м;    .15*.  :1б7«),   1176—1178,   1180— 

-.      >.  ::*:.  19 

л  :лег»  "  Саагллмть.кн.  черннговсюй,  1 1204  г.  ^); 
;г.*и*  »  •&*о*ап»^  л  1202  по  1204  г.  »).  Упож.  «ь 
>г •^.к^.•»    п/:л    .-Лугмжи   годажи:    1167  ^%    1176, 

-   ::>.    ::>?-  :!>:>.  1191,  1195,  пэб,  1204.    19 

г..»  ••*..   V    -Г.-    .^•/<«.V^••,  Соф1я  Ярославна  умерла  въ  1157  г, 
,'.    ^•V^^V.4.•«/л■•  М"1».'*му.  «•  выше,  Л&  20,  стр.  70. 

.\!Н*.йиии^к  «  Яки«м1ра  Святославича  быль  сынъ  Ярославъ  Вла- 
1%  ■.*.:•>.  «•••«•*  1ггчс^:1Г»  Яросллвичъ,  правнукъ  Ромавъ  Мстаелавнчъ, 
•*-  ^лл^•:•V•1    1с1»гл**'к  :\ч*«<л»въ,  Васвл1й    п  Дан1нлъ  Романовичи. — Опить 

•••..•.1  1Л. 

"■«м**.»    ,^41:х9.ь    VI.  и)2)  полагаетъ,  что  Владим1ръ-Борисъ  умеръ  въ 
»  •!.  I"   мис^у  1»»*л\  въ  втомъ  году  у меръ  Влади м1ръ  Всеволодовячъ^ 

,п<%    'ч.ч«ч/^.;-ъ   .'^>.^4:г«А.    Ом.  выше,  стр.  268,  прим.  25. 

:!.«*%     «  «     г^*»  Дж'^дкч>н'ъ  епнодик'Ь   жена    В.1ади«1ра  Святославича 
мь  ^.^^.^■V»V.    ч    ллчсл.  уГмлс1ие'ша— Еленою,  а  у  Татищева  (III,  233)^ 


м.ч»     .  ,х   4:?\  и:?    П.  0.  Р.  Л.,  III,  17,  18. 
5-^  л<  '.*с4ч-1\^  1ч^^V  и<и  н  11^7  г.  упоминается  безъозначетя  имени 

I  М.^м^'г^  >хг>ч  к\|<  лъ  Овятоглавичъ  им-Ьл.  хриспансвое  имя  6еодос1я. 
Ош.  1'ыл.*,  .V  Кч  сгл  4:,  4:?. 

м  П.  С.  Г.  Л^  Уа.   л:!,  X,  37. 

*)  С«.  вышкч  >•>»  иЧ  1\  (г}|.  42,  47,  53. 

^^»>  Къ  НвАгскх*^  л1^т.  ^*тр.  Зй!)  подъ  1167  г.  говорится:  |умре  Андр-Ьевна 
1А  Олг\>м»»  **  0»«тчч*4А»йЧомъ«,  Ио  вссй  в-Ьроятности,  въ  9Т0М1.  изв%ет1н 
•п^мвмм**^*  мм»  Олпа  ^^  1АЦ  г.),  воторыМ  бм1ъ  сынъ  Святослава  Всево- 
^моввна  ^К'>«|>«-«м«ь  П.  прим,  4и>).  Вероятно,  она  была  дочь  Андрея  Юрье- 
^^а  $м«1Н1А#пг«   (1  1174>.    М«)жотъ  быть,    княгиня  ата  называлась  Ев^ро- 
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30.  Воевододъ-ДашЕлъ  ^^)  Святославичъ  ЧержннЙ,  кн. 
черниговскШу  |  1215  г.  ^^);  женился  въ  1178  г.  на  дочери 
польсваго  короля  Казишра  II  ^^).  Въ  1204 — 1206  г.  ивъ 
1214—1215  г.  княжилъ  въ  Чернигов*  ^*);  въ  1206, 1207 
I  въ  1210  — 1214  г. — въ  К1ев*  ^^).  Упои,  въ  л4тописяхъ 
под  следующими  годами:  1178,  1183,  1206,  1207, 
1210,  1211,  1214.  19 

31.  Гл4бъ-Пахом1Й  ^^)  Святославичъ,  кн.  черниговск1й, 
женился  въ  1182  г.  на  дочери  вел.  кн.  шевскаго  Рюрика 
Ростиславича  ^").  Въ  1205  г.  влад*лъ  Бйлгородомъ  ^^); 
и  1215 — 1219  г.  княжилъ  въ  Чернигов*  ^^).  Упом.  въ 
|11тош1сяхъ  подъ  следующими  годами:  1180,  1182,  1183, 
1185,  1189,  1190,  1194,  1196,  1205,  1212,  1214, 
1215.  19 

32.  Мстиславъ-Пантелеймонъ  ^^)    Святославичъ,   кн. 


")  По  Любецкому  синодику,  см.  выше  №  14,  стр.  44. 
**)  Татишевъ^  III,  385. 

'О  П.  С.  Р.  Л.,  II,  121,  317.  Татищевъ  (III,  219,  234)  говорить,  что  яева 
Веевоюда  Святославича  вавывалась  Маржей,  и  что  она  носхЬ  рождешя  сына 
Мпаиа  занемогла,  постриглась  и  умерла  въ  1179  году.  Но  въ  этомъ  году 
Лкрла,  будучи  уже  вдовой,  жена  Всеволода  Ольговича  (см.  выше,  стр.  263, 
1ф11.  2б)«  Въ  Любецкомъ  синодике  жена  Всеволода  Святославича  названа  Ана- 
пае!ею  (см.  выше,  .Ае  14,  стр.  44). 

»*)  См.  выше,  №№  14,  15,  стр.  44,  53,  54. 

^*)  Годы  княжешя  Всеволода  въ  Шев-Ь  означаемъ  по  <ИзслФдован!ямъ>' 
Воюдина  (VI,  192 — 194).  Въ  л'Ьтопиеяхъ  есть  разноглас1е  относительно  вре- 
жни  жняжев!я  Всеволода  въ  Шев'Ё.  Такъ,  ыаприм.,  Всеволодъ  въ  трепй  разъ 
садятся  въ  К1евФ  по  Лавр.,  Воскр.  и  Тверск.  въ  1210  г.,  а  по  Густ,  и  Нивон.— 
кь  1211  году;  въ  поел'Ёдн1й  разъ  удаляется  изъ  Шева  по  Воскр.  въ  1212  г., 
по  Густ,  въ  1213  г.,  а  по  Никон.,  Тверск.,  Новгор.  I  и  IV  —  въ  1214  г. 
См.  также  выше,  №  15,  стр.  45 — 66. 

*•)  По  Любецкому  синодику,  см.  выше,  №  16,  стр.  66. 
^0  Ипатск.,  422.    Въ  Любецкомъ    синодике    жена  Гл-Ьба-Пахомха  названа 
Аяастас1ей.  См.  выше,  №  10,  стр.  66. 

»•)  П.  С.  Р.  Л.,  VII,   112.    По  Голубовекому  (Истор!я    С-Ьверской  земли, 
етр.  179,  180,    прим.  1),    во  время   княжен1я    Всеволода   Чермнаго    въ   К1евФ 
ТаЬъ  Святославичъ  влад'блъ  Переяславлемъ  Руескимъ. 
»•)  См.  выше,  №  16,  стр.  66,  67. 
*^)  Пи  Любецкому  синодику,  см.  выше,  №  19,  стр.  69. 
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тя 'О;  женшся  въ1187  г.  11  шля,  въ  день  св.  вели- 

тучбшцн  Евфин1и^  на  Воеолав'Ь,  дочери  вел.  кн.  влади- 

чшо  Всеволода   Юрьевича  ^^).    Въ    1203  г.    влад^ъ 

'^всямгь  *•).  Упом.  въ    л4тописяхъ  подъ  сл4дующиии  го- 

•те  1174,  1187,  1189,  1191,  1203,  1206,   1214.       20 

М.  Яроподвъ-Гавр1Елъ  ^^)  Ярославичъ,  кн.  новгород- 
.^в1^  жеяа  его  княг.  Василяоса  ^^).  Въ  1197  княжилъ 
тт  кАсяцевь  въ  Новгород'Ь  Великоиъ  ^^).  Упож.  въ  лФ- 
гштъ  подъ  1197  и  1214  г.  20 

Дочь  Ярослава  Всеволодовича  ^%  бывшая  съ  1179  г. 
4  п.  переясдавсБииъ  Владишронъ  Гл^Ьбовичеиъ  ^^).  20 

-  VI.  Овятоолавъ-Борисъ  Ольговичъ  *^),  кн.  рнльсий  ^®), 
]Н1Я.  Л?  1167  г.  ^")]  жена  его  княг.  Анаотас1я  ^^);  вла- 
111Ъ  Рнльскожъ  въ  1185  г.  Упои,  въ  л'Ьтописяхъ  подъ 
сАхующиии  годаии:  1167,  1183,  1185,  1186.  23 


^3  Ипатск.,  387.  По  Погодину  (Ивсл'Ьд.,  VI,  194),  Роетиславъ-1оаннъ  ро- 
жь 1172  г. 

»^  П.  С.  Р.  Х,  I,  170;  VII,  101;  X,  18.  По  Поюдину  Ростисдавъ-Хоаннъ 
■пмж  въ  1186  г.  У  Татищева  (III,  278)  дочь  Всеволода  Юрьевича  названа 
Я^тIве^шво1I. 

**)  Иожетъ  быть,  въ  Любецвоиъ   синодике    подъ  именемъ    с  князя  Хоавна 
Оот1ПГП     упоминается  вн.  сновсюй  Ростиелавъ«1оаннъ,    а  подъ  именемъ  Ев- 
■—жена  его  княгиня  Всеелава.  См.  выше,  №  83,  стр.  171. 
^'}  По  Любецвому  синодику,  он.  выше,  №  22,  етр.  73. 

")  П.  С.  Р.  Л.,  П1,  24. 

**)  По  Татищеву  (Ш,  234),  дочь  Ярослава  Всеволодовича  называлась 
8|бмой. 

•*)  П.  С.  Р.  Л.,  и,  122,  317.  По  Хмырову  (АлФав.  справ,  перечень  уд*ль- 
шхъ  князей  русехихъ,  №  537)^  кн.  переяславский  Владим1ръ  ГлФбовичъ  былъ 
■еиатъ  на  дочери  вн.  луцкаго  Всеволода  Ярославвча. 

•*)  Ипатск.,  360.  Также  см.  выше,  №  21,  стр.  72. 

^  Лавр.,  377.  Ипатск.,  430. 

•')  По  Погодину,  Святославъ-Борисъ  родился    въ  1166  г. 

»•)  По  Любецкому  синодику,  см.  выше,  )е  21,  стр.  72.— По  Родословной 
■реоев.  Филарета  {см.  выше,  стр.  247,  248,  Л&Л?  61,  78),  Святославъ-Борисъ 
шн1иъ  сына,  неизв'Ьстнаго  по  имени,  и  внука  Олега.— По  Истор!н  Щербатова 
(II,  294,  417),  кн.  с*версюй  Олегъ  Святославичъ,  кром-В  Святослава-Бориса 
яяЛжъ  еще  сына  Ярослава  Ольговича. 

18* 


•1       —     -тгчг?  КЗЛ13  ззлзьяхъ. 
>      г.  _за1Г>  Гг-'ъ     I:  7-:л"=^.    Х1.     5    октября 

^".,  *^^     I  — т"..*гч!>   -":    зъ    II /^ — 
-     —    ,  —  • '  и:ачемъ  '•').  Усож.  зъ 

•••п    •'  :'.л*1:    1173,    1183,  12^.>. 
•  ^      .-^'>.   1210,  1211.  24 


1«.'Н.    зь    .тЬтоилсяхъ 


пъ 


24 

V  .  ч.-*,  Vл.    «"Згородъ-сЬверсшй.  т  1212 
.    «аахллъ  въ  Звенпгор*?!*  Га- 


•'ч 


^  -  •    ь..,и«»1,-.'и4    Су..1яльцамя    г.ъ  Изагсжоа    л-&топаед 

■  V    и»    амйтль::-     Кара^^ч.на    II!.  сргх.  7  .  31*сь 

■  Ч.4Л.1   .!:!'. ^сдъ.  По  По^о.'гчч    ШслЫ,.  У!,  195|. 

'"    "-^У.    »'«.  также  вы-ле,  >  ^з.  ст1.  73,  74. 

..     ...^:.  04.  выше,  Л§  23.  стр.  73.    Бладамхръ  Пгоре- 

...  !  ' .  .  г.  См.  Еыше.  .V  -^3,  отр.  73,  74,  также  стр. 

11!.  •^5^    н^зь.-.аетъ    лочь  1'»на    Кончлка  Сво- 
.V-   .'; чч'.   I' •суд11'е.'^;— К;  ;гчакиК|  ;:л:'.  «.робод'-.ю. 

...     >1.   И,  а-9-332:   VII.  113.  114,    116.     117,   232; 

ч  -чч     'о   Иилгской    .1Т.тг,я::о;:.    Влал::11:ръ  Пгоревичъ 

'.  Ч\'.    I    I  :.  1200— 1>()6  го:ахъ:  но  въ  ;^той  Л1Т0- 

..    ли.-  ч-...и;а1ь.  п...об:::е  г-иы  означены  неверно.  Ла- 

а     .1Кч'лг.д.,  \'1.  1!.ч)^    ()легъ.ПаБелъ   родп.тся 

.ч».чк-ч1.    Ологл    курекаго    въ    л^тоиися.хъ    подъ 

.      V    ...-.чч    но    Ологъ  Итреьлчъ,    а    Олегъ    Святосла- 

•  >  •  -^^    П.  О.   1\  ,1.,  I,   иу,,  216:  II,  164.  Ипоотг, 

^    ^     \  •  -     ^'■'•^'- »•»' "•^'•"'•^^"■'•слИлйг.ап'п,  .\9  40,  стр.  91— 101. 

V  ^  ^.1'м.  Ип.роыгчъ    пос^игепъ  Галичанами  вм**.'т* 

,^^...х  ■    •       '       *  ••''^'*''''»'-»'^ь  и   1\,ст:!сл1Вимъ,  поГуст.  п  Твер- 

^\»    ч  "'     ^^'.  -'ЬП.    так-.ке    но    1Ьсл-Ьл.    Иошшна    (VI, 

)*1И  •   »>     •  '*  *     лЬ|.— г.ъ    12о8  году     (см.  выш*».   ст'--.  276, 

4»| 


г.     \\  \ 
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щкомъ^^);  въ  1208—1 209  г.— въ  Галич*  *^);  въ  1210— 
1211  г.  вторично  княжидъ  въ  Звенигороде^  Галицконъ  ^^). 
Упо1.  въ  д'Ьтописяхъ  подъ  сл'Ьдующиии  годами:  1202,  1203, 
1205,  1206,  1208—1212.  24 

42.  Овятославъ-Адрханъ  Игоревичъ,  кн.  новгородъ-с*- 
версйй,  род.  1177  г.  ^^),  1 1212  г.  ^^);  женился  въ  1187  г. 
ва  Яроолав'Ь,  дочери  вел.  кн.  к1евсваго  Рюрика  Роетиела- 
вш^^).  Въ  1207 — 1208  г.  княжилъ  во  Владим1р'Ь  Во- 
шскомъ^^);  въ  1210 — 1211  г.  — въ  Пережшпл*  Галиц- 
Ю1Ъ^^).Упом.  въ  л'Ьтописяхъ  подъ  сл4дующи|ш  годами:  1177^ 
1183,  1187,  1202,  1204,1206—1208,  1210—1212.       24 

43.  Роотиолавъ    Игоревичъ,    кн.    новгородъ-сЬверскхй, 

1-  1212^*).  Удом,  въ  л4тописяхъ  подъ  1211  н  1212  г.      24 

Неизв'Ьстная  по  имени  дочь  кн.  новгородъ-сЬверскаго 
Кгоря  Святославича,  бывшая  съ  1190  г.  яа  кн.  чернигов- 
1ЮП1Ъ  Давидомъ  Ольговичемъ  ^^).  24 

44.  Святославъ  Всеволодовичъ,  кн.  трубчевсшй,   упом; 

ъ  л^тописяхъ  подъ  1232  годомъ^%  25 


^)  п.  с.  р.  л.,  II,  156  (1202—1203  г.),  329;  УИ,  116;  ХУ,  308. 

«)  П.  С.  Р.  Л.,  II,  166—157  (1203—1205  г.),  330;  VII,  116;  X,  60  (1208— 
10  г.);  XV,  308. 

«)  П.  С.  Р.  Л.,  II,  157—159   (1206—1208   г.),   331;   XV,   810.   Погодинъ, 
«^.*д.,  VI,  197. 

-*»)  П.  С.  Р.  Л.,  II,  119.  По  Погодину  (ИзсдЬд.,  VI,  196),  Святосжавъ-Ад- 
а-ь  родился  въ  1176  г. 

^)  См.  выше,  стр.  276,  прим.  45. 
*0  П.  С.  Р.  Л.,  II,  136. 

*«)  П.  С.  Р.  Л.,  I,  181;  II,  156—157  (1202-1204  г.),  330. 
*')  П.  С.  Р.  Л.,  II,  157—159  (1206—1208  г.),  331. 

^  См.  выше;  стр.  276,  прим.  45.  -=-  Въ  Росписи  нашей  етавимъ  Игоре - 
6)А,  сыновей  Игоря  Святославича,  въ  томъ  порядк-Ь,  какъ  они  начинаютъ 
^внаться  въ  л^тописяхъ.  У  Строева^  Хмырова  и  у  преосв.  Филарета  они 
>^числяются  тавъ:  Владим1ръ,  Романъ,  Святославъ,  Ростиелавъ  и  Олегъ;  по 
гописямъ  ВС  намъ  известно,  что  Олегъ  Игоревичъ  былъ  двумя  годами 
арше  Святослава  Игоревича. 

**)  II.  С.  Р.  Л.,  II,  139;  VII,  322. 

^)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  48;  XV,  359. — Происхожден!е  и  отчество  Святослава 
ь  л^топпсяхъ  не  означены;  судя  же  по    времени   деятельности  его  (1232  г.), 
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I.  Мотиодавъ  Всевододовичъ  %  кн.  черниговекШ,  убить 
въ  1224  г.,  въ  бятвА  при  БалкФ^).  30 

Михаилъ  Вееволодовичъ,  кн.  черниговшй,  род. 
1179  г.^^);  убитъ  въ  Орд4  20  сентября  1246  ^1); 
къ  лику  святнхъ;  генатъ  быль  на  сестре  кн.  га- 
"Щ|ви^  Дашила  Роиановича  ^^).  Въ  1206  г.  княжидъ  въ 
^ёриелавл*  Русскомъ^^);  въ  1225  ивъ  1229  г.— въ  Нов- 
*^д»  Великожъ^*);  въ  1224—1235  г.  ^^)  и  въ  1240— 
1246  г.  ^•)— въ  Чернигов*;  въ  1235  г.— въ  Галич*  ^"0; 
кь  1235 — 1240  г. — въ  Шев*^^).  Удом,  въ  л*топи(5яхъ 
подъ  игЪдующии  годаии:  1206,  1223—1231,  1234, 
1236,  1287,  1238,  1240,  1246—1247.  30 

О  Явтнешвъ  бсеволодовичъ  упоминается  только  у  Татигцева,  Стриттера 

*)  Вь  Иетор1Я  Татищева  (Ш,  440)  говорится,  что  въ  битв-Ь  при  КалхФ 
ал1п$  сь  Иепелавомъ  Вееволодовичемъ  былъ  убнтъ  и  сынъ  его  Ваеилыо 
Депипвшчъ.  Но  по  лФтописамъ,  при  БалкФ  былъ  убитъ  вмФст^  оъ  еыяокъ 
ац.1црршговеж11  Метиславъ  Святоелавичъ,  а  не  Всеволодовнчъ  (П.  С.  Р.  Л., 
:,  1»,  Лв— 219;  П,  385;  Ш,  41;  VII,  132;  X,  92;  ХУ,  342).  Повждммому  Та- 
лацрп  счжттетъ  Мстислава  Всеволодовича  за  отд-Альное  лицо  отъ  Мстислава 
Сипвлшнча,  что  можно  вид'ёть  изъ  слФдуюи^ихъ  словъ  его:  «прежде  же -со 
Хстмпвонъ  убито  въ  бою  три  квязя,  да  съ  великимъ  жняземъ  (Мстиславомъ 
Ропмвнчемъ)  два  князя  >. 

^  Татищееъ,  III,  235,  прим.  526. 

")  П.  С  Р.  Л.,  I,  201,  226;  X,  133,  244.  По  надписи  на  ракф,  находя- 
ЧВ1В1  въ  Моековскомъ  Архангельекомъ  собор'Ё,  Михаилъ  Всеволодовичъ  убитъ 
Ж)|«п1брв  1244  года.  Хавскш^  Истор.  изсл'Ьд.  о  родослов1я  св.  муч.  кн. 
Ч|и1.  Ммхамжа,  1862  г.,  стр.  78. — См.  также  «Русские  святые»— преосв.  Фи- 
ЩШл,  сентября  20,  стр.  119,  Черниговъ,  1865  г. 

")  Ипатск.,  521.  Соловьевъ,  III,  167. 

«)  П.  С.  Р.  Л.,  X,  51;  XV,  304. 

^)  П.  С.  Р.  Л.,  I,  219-,  111,  41,  44,  45^  1У,  28,  29;  У11,  133,  134;  X,  92» 
ЦХУ,  344,  345,  351—353.  ПоюОтъ,  Изсл-ёд.,  VI,  277—279. 

»)  П.  С.  Р.  Л.,  III,  41,  50;  IV,  27,  30;  XV,  344,  365. 

«•)  П.  С.  Р.  X,  I,  201,  226;  II,  185;  VII,  152;  X,  130;  XV,  386-^392.  По- 
Мдшп,  Изсл^Ьд.,  VI,  277—283. — См.  также  выше,  въ  пашемъ  изслФдованш,  стр. 
Ш,194. 

«О  п.  с.  р.  л.,  III,  50;  IV,  30;  XV,  363. 

'•)  Ипатск.,  516,  517,  521,  524.  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  36;  VII  144;  X,  115; 
XV,  874. 
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№.  ДииитрШ  Мстиславичъ,  кн.  чернвговскШ,  убить  на 

р.КалБ%въ  1224  году^^),  жена  его  кндг.  Маиелфа^^).  32 

57.  Андрей  Мстиславичъ  ^^).  32 

58.  Хоаннъ  Мстиславичъ  ^^).  32 

59.  Гавршлъ  Мстиславичъ  ^^).  32 

60.  Мвхаилъ  Борисовичъ  ^^).  33 

61.  Акинвъ  Борисовичъ  ^*).  33 

62.  Романъ  Борисовичъ,   „чернориведъ**  ^^).  33 

63.  1оаннъ  Борисовнчъ,  жена  его  кндг.  веодоо1я^^).  33 

64.  Всевододъ-Лаврент1й  ^'^)  Ярополковичь,  кн.  черни- 
юшй^  жева  его  кндг.  Анаотас1я  ^^);   кнджилъ  въ  Черни- 

гой  съ  1246  по  1263  годъ^^).  36 

65.  Мстиславъ  Свдтославичъ,  кн.    рыльекШ^^),    убить 
Татарами  въ  1241  году*^).  37 

66.  Кндэь,  неизв'Ьстннй  по  имени,  сннь  кн.   рнльекаго 
Смтослава-Бориса  Ольговича  ^^).  37 


^)  Сынъ  кн.  черниговскаго  Мстислава  Святославича,  вмЪстФ  съ  отцемъ 
евоинъ  убитый  Татарами  въ  1224  г.,  въ  лФтописяхъ  не  называется  по  имени 
(П.  С.  Р.  Л.,  1,  219;  III,  41;  УН,  132;  X,  92;  XV,  342).  Мы  полагаемъ,  что 
овъ  имФлъ  имя  Димитр!я;  въ  Любецхомъ  синодике  упоминается  «княвь  Дими- 
^1й  черниговскШ,  убиенный  отъ  Татаръ»  (см.  выше,  №  34^  стр.  89).  Князь 
веев1вск1й  Георпй,  такге  убитый  Татарами  въ  1224  г.,  въ  Густинской  лЪто- 
Л1С1  по  ошибке  названъ  сыномъ  кн.  черниговскаго  Мстислава  Святославича. 
П.  С.  Р.  Л.,  II,  335.  Указатель  къ  П.  С.  Р.  Л.,  230. 

**)  По  Любецкому  синодику,  см.  выше,  №  34,  стр.  89. 
^— ")  По  зам'Ьчанш)  преосв.  Филарета^  въ  Ёлсцкомъ  и  С^верскомъ  еино- 
диахъ  упоминаются  вмФст'Ь:  Димитр!Й,  Андрей,  1оаннъ  и  Гавр1нлъ  Мстисла- 
вжчв.  Мы  полагаемъ,  что  эти  князья  были  сыновья   кн.    черниговскаго  Мсти- 
САва  Святославича. 

и— м)  Михаилъ,  Акинеъ,  Романъ  и  1оаннъ    упоминаются   въ  Любецвомъ 
емводяв^.  Происхогден1е,  колено  и  отчество   ихъ  въ  точности  неизв^Ьстны.  У 
преосв.  Филарапа  кн.  Романъ  названъ   черноризцемъ,  а  вм'Ьет'Ь  съ  кн.  1оан- 
номъ  упоминается  еще  внягивя  его  веодос1я.  См.  выше,  №  33,  стр.  87 — 89.^ 
17— м)  ^^^  Любецкому  синодику,  см.  выше,  №  27,  стр.  80. 
»•)  См.  выше,  стр.  80  и  195. 
*•)  См.  выше,  №  37,  стр.  91. 
♦*)  П.  С.  Р.  Л.,  I,  201,  225;  X,  123,  ХУ,  375. 
*«)  См.  выше,  стр.  247  (№  61). 
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73.  ДикитрШ  (Святославичъ?),    кн.    курскШ^^),    жена 

его  княг,  Эеодора^^).  42 

74.  Нензв'Ьстный  по  имени  и  отчеству  бнязь  липецкШ  ^'^).  (?) 

75.  Андрей  (Святославичъ?),  кн.  трубчевсыИ  ^^).  44 

76.  Васил1й,  кн.у  жена  его  княг.  Оекла  ^%  (?) 

XII. 

77.  Давидъ  Рюриковичъ  ^).  49 

78.  Гл4бъ  Рюриковичъ  %  49 

79.  Александръ  Рюриковичъ  ^).  49 


131, 133, 134; X, 91,  93,  94,  ХУ,  341,  346,  347.  Погодинъ,  И8сл*д.,  VI,  198.  См 
тапе  выше,  въ  нашемъ  изел'Ьдоваши,  стр.  99 — 101. 

По  Родословной  преосв.  Филарета^  Олегь  Святослввичъ  ииФлъ  брата 
1бТ1елава  Святославича  и  племянника  Андрея  Метиславича.  См.  выше,  стр. 
347-248  (;*№  58,  59,  76). 

^)  Князь  К7рек1&  Димитр1Й,  упоминаемый  въ  Лгобецяоиъ  синоднвФ  (см. 
шше.  1^  46,  стр.  111),  по  всей  в'Ьроятности,  есть  потомокъ  кй.  сФверсваго 
Игоря  Святославича-,  можетъ  быть,  его  внукъ  и  брать  Олега  Святославича, 
озваченнаго  въ  нашей  Росписи  подъ  Л&  72. 

•*)  По  Любецкому  синодику,  см.  выше,  №  46,  стр.  111. 

*0  Въ  л'Ьтописяхъ  подъ  1283—1285  годами  упоминаются  князья  липецте 
Сватоелавъ  и  Александръ,  безъ  обозначев1я  ихъ  происховден1я  и  отчества 
По  всей  вероятности,  они  были  правнуками  кн.  трубчевскаго  Всеволода  Свя- 
томавича  (^  1196),  т.  е.  относятся  къ  XII  кол'Ьну;  въ  XI  же  кол'ён'Ь  доляенъ 
быть  ихъ  отецъ,  неизв'Ьстный  намъ  по  имени  и  отчеству.  По  Родословной 
преоев.  Филарета,  они  были  внуками  Михаила  Всеволодовича,  сына  Всеволода 
Сватосдавича;  но  источники  преосв.  Филарета  намъ  неизв'Ьстны.  Мояетъ  быть, 
хназья  лиаецв1е  Святославъ  и  Александръ  были  внуками  втораго  взв'Ьстнаго 
ивъ  трубчевскаго  князя,  именно  Святослава  (1232  г.),  который  также  съ 
некоторою  вероятностью  можетъ  считаться  сыномъ  Всеволода  Святославича. 
А  можетъ  быть,  они  были  внуками  одного  изъ  братьевъ  кн.  трубчевскаго 
Сватослава  (№  44  по  нашей  Росписи).  П.  С.  Р.  Л.,  I,  207;  ГЦ,  176—178;  X, 
162— 165.  См.  также  въ  нашемъ  изсл*дованш  стр.  122,  199,  229,  230,  246—248. 

*)  Происхождеше  и  отчество  кн.  Андрея  трубчевскаго  въ  точности  неиз- 
■^втны.  По  всей  вероятности,  онъ  былъ  потомокъ  кн.  трубчевскаго  Всеволода 
Святославича  (+  1196).  См.  выше,  №  52,  стр.  121,  122. 

••)  Князь  Васид1й  и  княг.  его  Оекла  упоминаются  въ  Любецкомъ  спно- 
ДЯ1*.  Этотъ  князь  должснъ  быть  изъ  черниговски1ъ  Ольговичей,  XI  колена. 
См.  выше,  №  28,  стр.  80. 

^— ^)  По  Любецкоиу  синодику,  Давидъ,  Глебъ  и  Александръ  были  сыновья. 
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80.  Владим1ръ  Давидовичъ^  бн.  черниговек1Й  ^).  50 

81.  Мотиодавъ-веодоръ  Давидовичъ,  ен.  новгородъ- 
с'Ьверск1й  %  род.  1  ]  93  г.  ^),  гена  его  бняг.  Матрона  '^).     50 

8!!2.  Константинъ  Давидовичъ,  вн.  новгородъ-сЬвер- 
шй  ').  50 

8«{.  Васил1Й  (ВасильБо)  Мстиславичъ,  кн.  чернигов- 
ски! •'),  убитъ  при  р.  Калв*  въ  1224  году  ^^).  51 

81.  Ростисдавъ  Михайловичъ,  вн.  черниговсв1й,  род. 
иъ  122:^  г.  *0,  умеръ  до  1262  г.  ^З);  въ  1243  г.  же- 
нился на  дочери  короля  венгерскаго  ^^);  отъ  него  происхо- 
дягь  князья  Мачевск1в  ^*).  Въ  1229 — 1230  г.  вняжилъ 
\\ъ  Поигород'Ь  Веливомъ  ^^);  въ  1235  г. — въ  Галич*  ^®); 

игл.  N11.  •п'риигонг.квго  Константина;  подъ  ииенемъ  же  Константина  въ  Лкн 
Пшеном  ь  гииодия'к  упоминается  иав'ЬстныЙ  по  Исторш  Татищева  (III,  371) 
Гшрии'ь  Пдьюиичъ.  См.  выше,  •>&  15,  стр.  45 — 66. 

*}  Ил1дим1р'ь  Дашидовичъ  упоминается  то1ько  въ  Исторш  Татищева  (III, 
Х\'Лу^  ин'ь  ид'Ь1'.1.  покааанъ  уиершпмъ  въ  1201  году;  повидимому,  Татищевъ 
омынинноп.  е1'о  съ  кн.  чсрциговекииъ  Владии1ромъ  Всеволодовичемъ.  Си.  выше, 

«||р.  и(т  (^  21). 

'I  (!м.  пиши,  Л1  41,  стр.  102. 

")  Ипаии., '15Г|,  Поюдннь^  Изсл-Ьд.,  VI,  332. 

'I  Пп  .Ишб^цкому  синодивуу  см.  выше,  №  41,  стр.  102. 

"(  Гм.  ИЫ11111,  Л1к  41,  стр.  102. 

*)  ИигилИ!  Мстмглииичъ   упоминается  только  у  Татищева^  Стриттера  я 

^^\  По  и««11>р1н  Татищева  (III,  440),  ВасилШ  Мстиславовичъ  быжъ  убитъ 
«1%  Л««и41  при  1(|мн1|,  ИИ11С111  съ  отцомъ  своимъ,  вн.  черниговекимъ  Мстиела- 
1»лъ^  ^Ышмидомичпм  I..  (^м.  иыше,  стр.  279  (М  51> 

*Л  ИоИотрЫ  Татищева  (III,  456),  въ  1230  г.  Ростиславу  было  7  л«тъ; 
1К^%«%м^«\«^  пропои.  Филарета^  Ростиславу  нъ  1231  г.  былъ  двенадцатый  годъ 
^(ЧмуИ^  ^^»««М1«,  «'иитибрь  (25  ч.),  изд.  1865  г.,  стр.  144,  прим.  228). 

'^>  /)Л1Л»*«««<**1  Риитигдшгь  МихаЙловичъ,  киязь  Мачвы  (въ  Жури.  мин.  нар. 
«цц%,  ч  \\Х^  **Л*  •■•!  *"»-•••«  августъ).  По  Хмы/)©^  (АлФав.  справ,  перечень 
^и.^.  "Ш»!»!  »)^им«-||,  М  •)54'),  Роетиславъ  умеръ  въ  1269  г. 

^  Им^^^л  М^    у  //гм«|//.юм1  говорится,  что  жена  Ростислава  была  Авва, 
^Чк.  ««цчй^  ЧИ1\^|^<^«НИ1  \Шльл  IV. 

^Ц  *>  »»  Л.Ч  »»  »»Ч  1"|  '^5-47;  IV,  29;  VII,  134;  X,  99, 102;  XV,  351- 

тЧ^  чЧ^  1^-. 
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п  1238  г.  —  въ  Луцк*  ^"0;  въ  1240  г.  —  въ  Черннго- 
кк  ^%  Въ  1243  г.  влад4лъ  Мачвой  (на  Дуяа4)  и  Род- 
ной въ  Карпатахъ  ^^);  въ  1252  г.  влад-Ьлъ  Бозной  ^^). 
Удом,  въ  л-Ьтописяхъ  водъ  сл4дующими  годами:  1228 — 1231, 
Шб— 1238,  1240—1243,  1245,  1249,  1250  ^^).         52 

85.  Романъ  Михайловичъ  Старый  ^^),  кн.  чернигов- 
ем1  ^^  и  брянскШ  ^%  умеръ  поа*  1288  г.  ^%  жена 
его  княг.  Анна  ^%  Съ  1263  года  по  годъ  своей  смерти 
шшлъ  въ  Чернигове;  вм'Ьст'Ь  съ  Черниговомъ  влад'Ьлъ  и 
Брискомъ  ^'^).  Упом.  въ  л'Ьтописяхъ  подъ  .следующими  го- 
дщ:  1263,  1264,  1274,  1285,  1286.  52 

»')  Ипатск.,  521. 

1»)  Ипатск.,  524. 

^0  Палаузовъ,  «Ростисдавъ  Михайдовичъ,  кн.  Мачвы». 

'^  Палацкгщ  «О  руссвоиъ  княв'Ь  Ростиедав'Ь>  (въ  Чтен1яхъ  Импер.  Общ 
т.  I  древн.  Росс.,  1846  г.,  III). — У  Палаузова  говорится,  что  Роетисдавъ  вла- 
диь  Бозной  одновременно  съ  Мачвой,  и  что  въ  1 249  г.  онъ  владФлъ  Б-Ёлгра- 
Х01Ъ  I  ихФдъ  въ  неиъ  свою  резиденц1ю. 

'О  У  Палаузова  им'Ьются  изв-Ьстая  о  Ростиславе,  относяпцяся  къ  1258  и 
1261  годамъ.  ' 

")  По  Любецкому  синодику,  см.  выше,  №  30,  стр.  82. 

«)  См.  выше,  №  30,  стр.  82,  196—198. 

^*)  Въ  Л'Ьтописяхъ  Романъ  Миха&ловичъ  называется  квяземъ  брянскимъ 
Ирянскимъ).  П.  С.  Р.  Л.,  I,  207;  II,  201,  202,  205,  206;  X,  166— Въ  одной 
топко  въ  Воскр.  л-Ьт.  подъ  1285  г.  онъ  названъ  кн.  пронскимъ.  П.  С.  Р.  Л., 
VII,  179. 

«)  См.  выше,  стр.  84,  197. 

^)  По  Любецкому  синодику,  см.  выше,  стр.  82. —  Въ  Сказан! и    о    начале 
Св1нсжаго  монастыря  жена  Романа  Михайловичаназвана  Анастас1ею.  Др.  Росс. 
Вт.,  ч.  19  (изд.  1791  г.),  стр.  285. 
")  Са  выше,  стр;  82—86,  196—198. 

Въ  Бархатной  книг1Ь  (I,  180)  сыновья  Михаила  Всеволодовича  перечи- 
сиются  въ  сл'Ьдующемъ  порядв'Ь:  Ростиславъ,  Романъ,  Симеонъ,  Мстиславъ 
■  ЮрШ  (такъ  же  у  Щербатова^  Головина^  Долгорукова  и  у  преосв.  Филарета), 
Въ  другихъ  же  изв'Ьствыхъ  вамъ  Родоеловпыхъ  кннгахъ,  какъ  наприм.  въ  на- 
явчатанныхъ  во  Временник*,  вн.  X,  они  слФдуюгь  въ  такомъ  порядк*:  Рости- 
и&въ,  Романъ,  Мстиславъ^  Сииеонъ  и  Юр1Й  (такъ  же  у  Карамзина,  Соловьева 
^  Вашлля).  У  Строева  (Роспись  V)  и  у  Погодина  (Игсл^ц,^  VI,  334)порядокъ 
иъ  тахо^):  Ростиславъ,  Романъ,  Мстиславъ,  Юр1й  и  Симеонъ.  —  Въ  нашей 
Роепвеи  они  поставлены  въ  толъ  порядк'Ьу  какъ  перечисляются  они  въ  Бар- 
ЛТ10Й  книг1Ь. 
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86.  Оимеонъ  Мих&йловичЪу  кн.  глуховекШ  я  новосиль- 
СЕ1Й  ^%  52 

87.  Мотиодавъ  Михайловичъ,  кн.  карачевсшй  ^®).  58 

88.  Н)р1&  Мнхайловичъ,  кн.  торуескШ  ^^.  58 
Оеодулк  Михайловна,  въ  иночеств'Ь  Евфросишя,  род.  въ 

1212  году;  въ  1227  г.  поступила  въ  Суздальскую  Ривпо- 
ложенскую  обитель;  унерла  25  сентября  1250  года;  при- 
чтена къ  лику  святнхъ  ^^).  58 

Мар1я  ^^)  Михайловна,  въ  1227  г.  вышла  заиужъ  за 
КЕ.  ростовскаго  Васил1я  (Василька)  Константиновича  ^% 
умерла  7  декабря  1271  года  ^*).  Упом.  въ  л*тописяхъ  подъ 


*>)  Временвивъ,  X,  70,  155,  156,  240,  244.  Барх.  книга,  I,  180.  Дотру- 
коеъ^  I,  48.  Головинъ^  23.  См.  также  выше,  въ  нашемъ  и8е^ЛIД0вав^ж,  ^^  44 
стр.  105. 

**)  Временнввъ,  X,  68,  155,  240,  244.  Барх.  книга,  I,  180,  185.  Дамору 
ковъ,  I,  48.  Головинъ^  23. 

^)  См.  выше,  №  53,  стр.  122,  123.  Въ  родосдовныхъ  книгахъ  ЮрШ  Мн' 
хайловичъ  называется  различно:  1)  черниговекимъ  (рукоп.  Родоел,  кв.  Археотр 
Комм.,  №  *Ум1)  рукоп.  Родосл.  кн.  Пмпер.  Публ.  библ.,  Р.  IV,  >6  161)-,- 
2)  черниговекимъ  и  торусскимъ  (Врем.,  X,  72,  240;  рукоп.  Родоеж.  кв.  Импер 
Публ.  библ.,  Р.  IV,  №  117;  Рукоп.  Сборн,  Лоюдына,  }^  1598);  —  3)  торуе 
скпмъ  (Врем.,  X,  68,  155;  рукоп.  Родосл.  кн.  Импер.  Публ.  библ.,  Р.  П 
•>&  177:  Рукопись  Спиридова  «Записки  о  старивныхъ  елужбахъ  русских' 
благородныхъ  родовъ»,  часть  4-я,  отд'Ьлев1е  17-е,  глава  XXVI,  стр.  143);- 
4}  торусскимъ  и  оболенскпмъ  (Врем.,  X,  244;  Барх.  кн.,  I,  180,  201;  руко1 
Родосл.  кн.  Пмпер.  Публ.  библ.,  Р.  IV,  №  176).  Мы  вазываемъ  Юр1я  Миха! 
ловпча  просто  торусскимъ;  въ  Чернигов'^  онъ  не  княжилъ,  а  князья  Оболевеп 
являются  только  въ  сл-Ёдующемъ  XIII  кол'ЬнЪ. 

Ёслп  Михаплъ  Всеволодовпчъ  умеръ  въ  1246  г.,  а  старшШ  сывъ  ех 
Ростпславъ  родился  въ  1223  г.,  то  самый  младш1й  изъ  пяти  сыновей  Михаил: 
Юр1Й,  могъ  родиться  не  ран-Ье  1227  г.  п  не  позже  1245  г.  Полагая  же  вообш 
среднпмъ  чиеломъ  33  года  на  промеяутокъ  времени  между  емертио  отца 
смерт1Ю  сына,  мы  думаемъ,  что  Юр1Й  Мпхайловичъ  умеръ  около  1279  г, 

^*)  Св^д^н1я  о  6еодул1и  Миха&ловн'Ь  заимствованы  нами  изъ  сочивев] 
преосв.  Филарета  «Руссме  святые»,  сентябрь  (изд.  1865  г.),  26  ч^  ст] 
143-149. 

")  П.  С.   Р.  Л.,  I,  203,  224,  226. 

»•)  П.  О.  Р.  Л.,  I,  191. 

»*)  О.  С.  Р.  Л.,  I,  226.  Карамзинг  {111  прим.  364,  366)  полагаетъ,  что  Мар1 
быть,  есть  одно  лицо  оъ  веодуд^ей,  въ  иночеств*   ЁвФросив1ей. — Г 
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аЪдующиш   годами:    1227,    1231,    1237,  1238,  1249, 
1268,  1259,  1271.  52 

89.  Михаилъ  Димитрхевичъ,  кн.  чврниговсБ1й,  жена  его 
шг.  Мареа  ^^);  княжилъ  въ  Чернигове  въ  бонц'Ь  ХШ  и 

I  въ  нача^^Ь  XIV  в4ка  ^%  56 

90.  Оеодоръ  Димитрхевичъ,  кн.  черниговсйй  *'^).  56 

91.  Василй  Ивановичъ,  кн.  козельшй  ^^),  въ1238г. 
уб1гь  Татарами  ^%  58 

92.  Еонстантинъ  (Еонетант1й)  Михайдовичъ  ^^).  60 

93.  Андрей   Всеволодовичъ,    кн.    черниговскШ  ^^),   въ 
1261  г.  женился  на  Ольг:Ь  Васильевне,  дочери  кн.  волын- 

екаго  Васил1я  (Василька)  Романовича  ^^).  64 

94.  Андрей  Мстиславичъ,  кн.  рыльскШ  ^%  въ  1245  г. 
](11тъ  татарами  ^^),  жена  его  княг.  Елена  ^^).  65 

95.  Бнязь,  неизв:Ьстный  по  имени,  сннъ  кн.  рнльскаго 
1епслава  Святославича^^).  65 


иов&мъ  Головина  (Родословная  роспись,  стр.  23),  Мар1я  въ  иныхъ  л'Ьтописяхъ 
шпва  веодулей.  По  Хмырову  (АлФав.  справ,  перечень  уд1и1ьн.  кн.  русскнхъ, 
^^  605),  11ар1я  въ  иночестве  называлась  ЕвФросин1ей.  Мы  согласно  съ  преосв. 
^шларетомь  (Р7сск1е  святые,  сентябрь  (изд.  1865  г.),  20  ч.,  стр.  121)  полагаемъ, 
1Т0  7  св.  кв.  Михаила  было  дв-ё  дочери:  6еодул1я,  въ  иночеств'Ь  ЁвФросишя, 
I  )1&р1я — супруга  кн.  ростовсваго  Васил1я  (Василька)  Константиновича. 

")  Михаилъ  Димитр1евичъ  и  княг.  его  Мареа  упоминаются  въ  Любецкомъ 
оводикФ.  См.  выше,  №  35,  стр.  90. 

"•)  См.  выше  стр.  90  и  203. 

'О  веодоръ  Димитр1евичъ  упоминается  въ  Любецкомъ  синодиеЪ.  См.  выше, 
Л  35,  стр.  90. 

«Ь  См.  выше,  д\&  36,  стр.  90,  91. 

••)  П.  С.  Р.  л.,  I,  225;  II,  176  (1237  г.);  1У,  34;  VII,  иЗ;  X,  112  (1237  г.); 
XV,  372. 

*»)  См.  выше,  №  33,  стр.  87—89. 

*0  См.  выше,  №Д6  37  и  49,  стр.  91,  92,  114. 

**)  П.  С.  Р.  Л.,  II,  198,  220,  343. 

*')  См.  выше,  }«  37,  стр.  91—94. 

**)  Супрасльская  рукопись,  М.  1836  г.,  стр.  34.  Еарамзинъ^  IV,  прим.  62. 
Соловьееъ^  III,  225,  прим.  346. 

**)  По  Лгобецкому  синодику,  см.  выше,  №  37,  стр.  91. 

^^)  См.  выше,  стр.  94,  прнм.  4. 


288  Отд.  I.— О  чкршиювскихъ  княаьяхъ. 

96.  Одегъ^  неизвестный  по  отчеству,  кн.  рнльсшй  я 
воргольск1й  *'0,  I  1285  г.^^).  Упом,  въ  л4тописяхъ  подъ 
1283—1285  г, 

97.  Святосдавъ-Оеодоръ  Всеволодовнчъ,  ^^бквшЛ  отъ 
Литвы^'у  жена  его  кнлг.  Евфимк^^). 

98.  Хоаннъ  1оанновичЪу  бн.  путнвдьскМ,  «страстотер- 
пецъ  и  чудотворецъ,  убхенный  отъ  Татаръ  за  хриспаны"  ^% 

99.  Георпй  0.1ьговичъ  (Георпевичъ),  ш.  курсюй  ^^). 
Марина  ^^  Ольговна,   въ    1228   г.   вышла   замужъ  за 

Ен.  ярославскаго  Всеволода   Бонстантвновича  '^'^),  умерла  въ 
1279  году^*). 

100.  Васидпй  Динитрхевичъ,  ен.  ЕурсЕ1й,  ,  убитый  отъ 
Татаръ*,  жена  его  еняг.  Аяастас1я  ^% 

101.  Овятославъ,  неизвестный  по  отчеству,  кн.  липец- 


*")  См.  выше,  стр.  94,112,  129,198—201. 

*8)  П.  С.  Р.  Л.,  I,  207  (1284  г.)^  VII,  177  (1284  г.);  X,  165. 

^^)  Святосдавъ  бедоръ  Всеволодовичъ,  €уб1енный  отъ  Лптвы>,  упо 
нается  въ  Любецкомъ  с]1нодпк1>  ви'ЬегЬ  съ  княгинею  своею  ЕвФям1е1.  По  в 
вероятности,  именно  онъ  былъ  въ  1255  г.  сподвижникомъ  кн.  сФверскаго  1^ 
сдава  6ладим1роввча  (Ипатск.,  550,  551),  а  не  сынъ  этого  Изяслава^  какъ 
иаетъ  Походит  (Изсл'Ьд.,  У1,  285),  и  не  бедоръ  Димитр1евичъ,  галичани 
какъ  полагаетъ  Строевь  (Указатель  къ  Истор1и  Карамзина,  над.  1844  г.,  21 
По  мв'Ьн1ю  Квашнина-Самарина^  Святоелавъ-беодоръ  Всеволодовичъ  отвоси 
къ  числу  Болоховсвпхъ  князей.  См.  выше,  въ  нашемъ  изел1^дованш,  № 
стр.  81,  82. 

*«)  См.  Бышв,№  50,  стр.  115—120. 

")  См.  выше,  №  40,  стр.  99—101. 

^^)  П.  С.  Р.  Л.,  X,  157.  По  Татищеву  (IV,  53),  жена  кн,  ярославек 
Всеволода  Константиновича  называлась  Мар1е&,  по  Хмырову  же  (АлФав.  сир 
перечень  удИльн.  князей  русскпхъ,  ^^581), — Ольгой,  въ  иночестве  Марино 

")  П.  С.  Р.  Л.,  УП,  134;  X,  94;  XV,  с47. 

^)  П.  С.  Р.  Л.,  X,  157.  Татищевъ,  IV,  53. 

")  Кн.  курский  Вас11Л1Й  Димитр1евпчъ,    «убитый  отъ  Татаръ»,  и  вняп 
его  Анастас1я  упоминаются  въ  Любецкомъ  спнодик'Ь.  Вместо  словъ  Любецк 
синодика:  «княгиню  его  (кн.    Васпл1я)  Анастас1ю>,    у    преосв.    Филарета 
тается:  «княгиню  Всеволожскую  Анаетас1ю    и    сына  ея  Ксенофонта  кн.  Ко 
кова>.  См.  выше,  въ  нашемъ  изсл'Ьдоваи1п,  .V  46,  стр.  111 — 113. 
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ю1^'),  +  1285  года  ^^.  Упом.  въ  л4тописяхъ  подъ  1283— 
1285  гг.  74 

102.  Адевоандръ,  неизв'Ьстный  по  отчеству,  кн.  липец- 
ый*^.  Упом.  въ  л4топжсяхъ  подъ  1284  и  1285  гг.  74 

103.  Михаидъ  Андреевичъ,  кн.  трубчевскШ  ^^).  75 


XIII. 

104.  Михаидъ  Алекеандровичъ,  кн.  черниговсюй,  вла- 
дЪлъ  Черниговомъ  въ  первой  половипЬ  Х1У  в-Ька  О*  79 

105.  ДИМИТР1Й  Мстиславичъ,  кн.  новгородъ-с'Ьверск1й, 

«на  его  княг.  Мар1я  ^).  81 

106.  Тимоеей  Конетантиновичъ,  кн.  новгородъ-сЬвер- 
ск1й^  82 

107.  Михаилъ  (Мича)  Ростиславичъ,  кн.  начевскШ, 
I  1269  года;  въ  1259  г.  женился  на  дочери  царя  бол- 
Пфекаго  1оанна  АсЬин,  сестре  царя  болгарскаго  Михаила 
Ае1ня;  въ  1259  г«  занииалъ  временно  престолъ  Велико-Тер- 
новсйй  *).  84 


••)  См.  выше,  етр.  199—201. 

*0  П.  С.  Р.  Л.,  I,  207  (1284  г.);  VII,  178  (1284  г.);  X,  165. 

'")  См.  выше,  стр.  200;  такяе  см.  въ  Роспвеи  нашей  №  74. 

^  Кв.  Миxаи^^ь  Лндрееввчъ  трубчевск'Ш  (трубецкой)  упомвнается  въ 
^юбецкомъ  емводик^  Происхождевхе  в  вол-Ьно  этого  квяая  въ  точности  неив- 
>*ствы.  Ом.  выше,  №  52,  стр.  121,  122. 

1)  См.  выше,  №  38,  стр.  95,  96,  207,  208. 

')  Въ  Любецкомъ  синодик'Ь  читается:  <КвазяДимитр1я  Новгород скаго,квя- 
'■ню  Мар1Ю>.  Въ  прим:Ьчан1и  къ  этой  статье  преосв.  Филаретъ  тоъорштъ:  «Въ 
Шевехоиъ  синодик'Ь:  Княвь  монохъ  Димитр1й,  Мар1я>.  См.  выше,  въ  нашемъ 
■»вЛдовАн1и,  №  47,  стр.  113. 

^  См.  выше  №  41,  стр.  102,  103. 

*)  Приведенвыя  въ  Росписи  нашей  изв'Ьст1я  о  Михаил'Ь  и  Бел'Ь  Ростисла- 
'■чахъ  (№№  107,  108),  такяе  изв-йспя  о  сестрахъ  ихъ  ГрвФин1^  и  КунгутЬ 
Роетаехавнахъ  взвлечевы  вами  изъ  двухъ  статей  о  квязФ  Ростиславе  Михай- 
'овп%:  одной  Лсиацхаю^  другой — Палауаова  (см.  выше,  въ  нашемъ  изслфдо- 
адш,  стр.  68). 

19 
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110.  Одегъ-Леонт1й  Романовичъ  ^%  кн.  черниговсБ1й 
к  брянскШ,  въ  иночеетв'Ь  Ваоил1Й,  княжилъ  въ  ЧернигокЬ 
въ  вонц'Ь  XIII  в'Ька.  Упои,  въ  л'Ьтописяхъ  подъ  1264  и 
1274  годами.  85 

Ольга  Роиановва  ^^),  бывшая  съ  1264  г.  за  княземъ 
вопвсвиъ  Владии1ро11ъ  Васильевичемъ  ^^),  упои,  въ  л1^то- 
шкяхъ  подъ  сл-Ьдующими  годами:  1264,  1274,  1287,  1288.     85 

111.  Михаилъ  Сииеоновичъ,  кн.  глуховшй  ^^).  86 

112.  Адександръ  Симеоновичъ,  кн.  новосильскИ  ^^);  убитъ 

л  Орд«  15  сентября  1326  года  ^%  86 

113.  Всеволодъ  Синеояовичъ,  вн.  уетивсвШ  ^^)  86 

114.  Титъ  Мстиславичъ,  кн.  карачевсвШ  ^'^).  87 


Цб^в1ж,  въ  40  вервтахъ   по   прямому   ра8Стояы1Ю   къ    востоку    отъ   города 

**)  «Святый  и  благов'Ьрный  князь  Олегъ  Романовичъ,  во  иноц'Ьхъ  ЛеонтШ, 
1^11говек1&  я  брянекШ  чудотворецъ,  преставися  въ  лФто  6740  и  подоженъ 
|||в»  въ  Петрооавловскомъ  моваетыр'Ь».  («Книга,  глаголемая  Оаиеан1е  о  Рое- 
«Шоавъ  евятыхъ>,  изданная  съ  предисловхемъ  графа  ЛГ.  В.  Толстаю  въ  Чте- 
1Й1хъ  Ихпер.  Общ.  ист.  и  древв.  Росс,  1887  г.,  кн.  4-Яу  стр.  30).  «Князь 
01мп  дебрявекИ»  упоминается  въ  Патр1аршбмъ  Синодик'Ь  (Древн.  Росс.  Вивл., 
%  ТШ,  стр.  44)  и  въ  рукописноиъ  Синод^в1Ь  Публичной  библ!отеки  (Р.  и. 
1У1  Л  1).  По  мв^н1ю  архимандрита  Сергея  (Полный  м'Ьеяцословъ  Востока, 
V*  и,  стр.  2М)),  «св.  благоверный  князь  Олегъ  Романовичъ  скончался  въ  конце 
ХШ  1  не  ранее  начала  Х1У  века>.  —  Объ  ОлегЬ  Романовиче  подробно  гово- 
рим выше,  въ  нашемъ  изследоваши.  См.  №  30,  стр.  82 — 86,  202. 

")  Ипатеж.,  569,  593.  Ольга  Романовна  была  четвертая  дочь  кв.  брян- 
^Шо  Ронева  Михайловича. 

^  Ипатев.,  569. 

^  Сх.  выше,  И  44,  стр.  105—108. 

>0  Ся.  выше,  №  45,  стр.  108^111. 

>•)  П.  О.  Р.  л.,  VII,  200;  X,  190;  ХУ,  415. 

^  «Ка.  Всеволодъ  УстивсвШ»  упоминается  въ  Ёлецкомъ  синодике.  См. 
*'ПМ  16  45,  етр.  109,  111.  У  Молчанова  (въ  статье:  «Изъ  летописей  города 
Ьабеин»,  Тульех.  губ.  вед.  1872  г.,  №№  31 — 34)  упоминается  неизвестные  ыамъ 
"■•  1оаоеиьек1Й  Семенъ  Семеновичъ,  сынъ  кн.  глуховскаго  и  новосильскаго 
^Ш  Имхайловича.  См.  выше,  №  45,  етр.  110. 

'')  Пе  родоеловнымъ  книгамъ,  также  и  по  Спиридову, — Судя  по  времена 
)№пиьноети  сыновей  и  потомковъ  Тита  Мстиелавича,  мы  полагаемъ,  что 
"■чь  атогь  должевъ  быть  Х1У  колена,  а  не  ХП1,  какъ  значится  въ  родослов- 
■нхъ  жшп'ахъ.  См.  ноже,  стр.  292,  прим.  26-е. 

19* 


.  "^•:-'^:1'п.    :ц.    гарачевскШ  ^^\  в 

ет№5^    ''•*п«:.::1л11«г,  чя.  карачевск1й  -^'), 

г*ч         . :    итиз-ь    Ллдреянъ)  ^^)  Мстисла 

.--з:-  о ;гч:й  '*^^:  убитъ  въ  1339  I 

т-  -  т*    '     *лс:?^-»-«ь  Исштелеймоновичемъ  ^^] 

•л   ;     -.    тг'пвскаго  Гаманта  ^'^О- 


*.'л>-      Ч    плл.а    Млх&й.оьпча   (Тятт,    Свя' 
,.    .л.--     .«.епвлены  ьъ  Рг  списи  нашей  I 
-  ?  « ^ и ..   -•  .  ^  <  V  Си  нрндоьа . 
<.    . !  •.     :..  яе  |Х  00  Спнридов!^.  Могетъ  бь 
-      ^1;.а-      хн;{;^я  .Лдександра>  упонпваетен 

•  .^.   .тр.   104. 
^     ...     р111ск:Л  Васп.11Й  былъ  11зъ  сиодевево. 

.{••.т^чль    :1&гъ  Пантедеймина  Мстпсдав! 
1..'1Ь  и;к*ид1а  Павтелеймоновичъ  (П.  С 
.•пы\  '<    ж.1>!гах'ь    нт>тъ    обовхъ    втихъ 
.*»^^    ...   :''С1:1СЬ  Лг  4.,  у  котораго  сыновья 
..  .ъ«    .ь  '.лдомь  Порядки:  Тпгь,  Андрей  (-; 
.  *.    |»|.^1\  чрим.  21)-е. 
*.ч?;   \.V\  4;;.,':    второЙ    архивный  сппеов! 
ч      »|ч1и.'14ы;1х^:    рукоп.    Родосл.    кнпгп 
;  :>;    «учои,  Оборн.  Погодина,  Л&  1598.  П 

.  ,^п.о\ь  1»>сск.  Ллвгор.  родовъ,  ч.  4-я,  от; 
...^. ,  а  .  ко  и  Ашреннъ. 
.4.4  чно^  оип^гокъ  РидословноЙ  квлги.  ваш 
.  схч  .  ,»*.  Имиер.  Публ.Опбл.  Р.  IV.  :^117; 
.о.  ;*1'п.  1*одосл.  КН.  А1хеогр.  комм.  ^^  40 
.хч  ^^  Ш. 
^    .   ....<»  ь    ч> дословны мъ  квигамъ. 

V  •        *  '  ' 

>^    ..ч.сд»»   I  сю  утздъ»  архвм,  Леонида,  М.  1 

»^  ч   »и  Клеиг.,    дочерп   кв.  лптовскаго  Г| 

.^ч..  »    Vа^^чмь  Титовцчъ,  ввукъ  КН.  карачс 

.     ч'.4г^»  Мсшоланича  (-1-  1339  г.),  мы  поле 
,  .     .»ь  чсьЛрио  относится  къ  XIII  кол-Ьну 

..    '^- ^^'^''^^    (Т  124б).-Вообще,    квяаья 

..,.  ЧЛ   ЯК  И;.,  110    н    117,  должны    бь 
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118.  Овменъ  Юрьевичъ^^),  кн.  торусскШ*^)  и  ва- 
шшХ  ^^),  родоначадьяикъ  князей  Еанинскихъ  и  Спас- 
екихъ»^).  88 

119.  Всеволодъ  Юрьевичъ  ^^),  по  прозван1ю  Орехва  ^^), 
1Я.  торусшв  ^^),  родоначальникъ  князей  Мезецкихъ  и  кня- 
зей Барятинсвихъ  ^*),  88 


^)  См.  выше,  №  65,  стр.  148—131.  Сеиенъ--старш1й  сывъ  Юр1я  Михай- 
10ВН1а  кн.  торусеваго:  по  Барх.  вниг'Ь  (изъ  3  сыновей);  по  рукоп.  Родосл.  кн. 
Имер.  Пубд.  бибд.  Р.  IV.  №  176  (иаъ  3  сыновей);  по  Щербатову  (изъ  4  сы- 
ювей);  по  Спиридову  (изъ  5  сыновей). 

^)  По  Барх.  книг*,  Родосл.  кн.  Публ.  библ.  Р.  1У.  Л1  176,  Щербатову  и 
(кчридову. 

*')  По  Родослов1Ю.  находящемуся  на  начальныхъ  лпстахъ  Литовской  л*- 
топиек,  изданной  Даниловичемъ  (Ьа(ор!81ес  Ь]1\ууе1с.,  стр.  12 — 13). 

^)  Князья  Канинсв1е  (Конинск1е)  и  Саасск1б  (Спашск1е,  Спа8ск!е)  по  Барх. 
1а.  (I,  211)  и  др.  Родословвымъ  «пошли  отъ  Торусскихъ,  а  захудали  и  изве- 
леь  отъ  войны  Татарскхе».  Родословвымъ  они  неизвестны  даже  по  именамъ. 
На8вав1я  получили  отъ  удЪловъ  (см.  Л1  65,  стр.  148—151).  По  лЪтописямъ 
ов«стенъ  только  одинъ  князь  Канинск!й,  1оаннъ,  взятый  въ  плФнъ  Литовцами 
въ  бятв*  при  р.  Суходров*  въ  1445  г.  (П.  С.  Р.  Л.,  УШ,  112).  Князья  Ко- 
В1век1е  существовали  еще  въ  ХУ1  в^в*  (А.  Л.  д.,  I,  №  289,  стр.  337).  По 
свводикамъ  изв^стонъ  князь  Владнм1ръ  Спашск1й,  «убхенвый  отъ  своихъ  бра- 
таничъ>  (рукопись  Импер.  Публ.  библ.  Р.  п.  1У.  №  1;  Древн.  Росс.  Вивл.,  ч. 
8-я,  стр.  45). 

'О  Всеволодъ  —  второй  сынъ  Юр1я  Михайловича  кн.  торуоскаго:  по  Барх. 
П1г^  (нзъ  3  сыновей);  по  рукоп.  Родосл.  кн.  Импер.  Публ.  библ.  Р.  IV.  №  176; 
00  Спиридову  (изъ  5  сыновей).  По  Родословхю,  находящемуся  на  начальныхъ 
иетахъ  Литовской  летописи,  изданной  Даниловичемъ  (Ьа1ор!81ес  Ы^^^у  е^с, 
стр.  12 — 13).  а  такке  по  Долюрукову^  Головину^  Хмырову  и  Филарету,— стар- 
'1"1(  сывъ  Юр1я  Михайловича;  но  при  эгомъ  необходимо  заметить,  что  Долю- 
Я^о^,  Головинъ,  Хмы2}овъ  и  друг1е;  ставящ1е  Всеволода  старшимъ  сыномъ 
^Р1я  Михай.10вича,  вовсе  не  приводятъ  его  брата  Семена  Юрьевича 
(^«118). 

^')  По  Родослов1Ю,  находящемуся  на  начальныхъ  листахъ  Литовской  лФ- 
тооиея,  изданной  Даниловичемъ. 

^')  По  Барх.  кнйгЬ,  Р0Д0СЛ0В1Ю  при  Литовской  летописи  Даниловича,  С^^и- 
Р^'^у,  Головину^  Хмырову  и  многимъ  другимъ  Родословвымъ. 
'О  По  всЬмъ  изв-Ьетныиъ  намъ  Родословнымъ. 
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1:;!0.  Михаидъ  Юрьевичъ  ^''^),  кн.  мышагшй  ^®),  родо- 
пачалышкъ  кяяяей  Мншецкихъ  ^ ').  88 

|!21.  Иванъ  большой  Юрьевичъ,  кн.  торусшй  ®^).  88 

1*^2.  Константинъ  Юрьевичъ  ^^),  кн.  оболенсий  *^),  ро- 
доццчпльпнкъ  князеП  Оболенскихъ^^.  88 

1*^Л.  Иванъ  меньшой^"-)  Юрьевичъ,  по  прозвашго  Тол- 
(шпи  нишш^''),  кн.  волконск1й ^^),  родоначальникъ  князей 
ио.исопскнхъ  '•*).  88 

''^)  По  1'ол^)с.1о1ию  при  Литовской  л1>топасп  Да нвловвча,  Михаидъ — ередшЙ 

11.11. :«  сииоигК  10р>|  Михайловича  жн.  торусскаго.  Си.  выше,  Ле  65.  стр.  148—151. 

^"1  11\>  Ролослов1к)  при  Литовской  л-Ьтоппеи  Даниловича  (сх.  выше,  №  65, 

«'гр.   1  Ь^     1М).— Мыитга  пли  Мышега  была  торуссвая  волость  (Собр.  гое.  граи. 

и  до»^'»'  1  К  ^>^  135  и  141). 

">  14.  пыше.  .V  ()5,  стр.  146—151.  Родослов1я  князес)  Мышецвнхъ  н^тъ 
ни  ы.  «мн^^Й  и;1Ъ  11с1{хь  пзвИотныхъ  намъ  Родосювныхъ.  Князья  Мышецк1е 
с>ущчч  III у  к» г  ь  ио  масгомщео   время. 

•м  Ик(>1нь  оольшой  ли1;етея  только  у  одного  С"?'/»'"''*»!,  который  его  етя- 
и:111.  »^  н.ш  ородннмъ  изъ  О  смновеН  Юр1Я  Михайловича  кн.  торусскяго. 

■'>  Но  К.11»х.  книгт..  Годосл.  кн.  Г.  IV.  .>г  176,  и  по  Фчлчретч,  Константинъ — 

чллу'-'^  "^^ь  :«  сынинои.  Юр1>'1  МпхаРловичл  кн.  торусскаго.  По  большей  части 

''|>\'   1ч>ьмы1ь,  иринодящихъ  только   '.'К!//?  сыновей  Юр1я  МпхаНлонича,    Кон- 

у.%.(1.1чь     «ла\1ио  сноого  ората  Всеволода  Юрьевича.  По  Родослов1ю  при  Ли- 

-ч.>ч\ч>а    |Н1ч>'.1иси  Данило1!ич;\,  Константлиъ— мллдш1й  пзъ  5  сыновей  Юр1я  Ми- 

.4  1.  ч:..1ч»  ^*»*'»^*Р*»*^*'  *'г.1р:1;ипство  сл111ую1иее:  1)  Всевол.аъ  торуссмй,  2)  Се- 

(.  «  .  ^.>«1мсмЛ,  .«^  >1и\.1нл1.    мыа1Дгск1А.  4>  Иоанъ   голконск^й    и  5)  Ковстан- 

.»  .     чч'.ч'Мч-ччГ    По    1!1'1  '•■гию-'Ч  (,П,  Роспись  .V  4».  онъ  второй  пзъ  4  сыно- 

•   ч.     \'.'  .  ^.чЧорм\!-  **т.г,».1Г.1исгР0:   П  Семенъ.  2    Константинъ,    3)  1оаннъ 

.     <ч.!.хЛчм-^    По  (''.:«.■•.■.  онъ    тоже  «^.и:!11Л    лзъ  5  сыяорей  кн.  Юр1я 

^    >     чЧ-шснг»  то1Лчч*к!П,  -*-Й — Всенол-.дъ  Т1'руссх:Я.  З-Й— Иванъ  большой 

...  .  I,  «-.I     Иушь  мснмиол  ь.мкоиск:.'!.  '^-Й— К'">нсг.1нтаиъ  оОолеиев1й). 

Ч'    с^мг.  л.-.'.-.г.кТиыиъ  нл«!.  Го: 'Условны м-ь. 

IV   ,'    •^1 »  чч-'/    ^1»л1Г.ч*х:1  ч^  стлр;::«н.  слу:?:'.1\ъ    русск.    благор.  родовъ, 

.     .».       -^     ^     \\:Х.  сг!-.  и>1П. 

;    ..Ч.Ч..   ^Ч'дчл.  к».  Пи::.  ПуГи.  б.тбл.  К.  :\".  .V   161:  Р.   IV.  .V  176: 
»  о      ччо:'     ^'борн.'к.|ХЪ    По:   ::!кл,  .V   1тч'4  п  .V  1^23:  во   Сии- 

..  .**•  ■•^-  •»    \чч;ч  >'    .!   :р. 

•     ^<>«>  *!<  и.':!;*л»е1-.'мнь:«у  (^г.рлн.  4.^«  Г  г-^'лорныхъ. 
,     X»    «.««.к    <:ч  .•^з1»-::-едо::ныл%   »^::\    43»  Гохоо.;.  «нынъ.    Мы    счптаенъ 
в1мо*.1    ч'.-.чоасклхъ  огъ  г  -.'учч-л-хь  кна^гй— Лсзспорнынъ,  т.  е. 
V%. '*•(>'•<*»  «.м|-«  ли.!.  •.:  *1.'>1кл.  :  .•?.  М.!\а:т-:л  Б:егОЛ  ^ювачд  чернггов- 
.  .0.^1       «•**  •ь «»'  *    а^^^"  '•  ■■ '  н'  •  ^  ■-    :■■  ^  ^  "  гь:  X  ъ  Г  :•  • ; ;  л  о  зны  хъ  г  Р .  П". 
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Ксешя  Юрьевна,  бывшая  съ  1265  г.  за  кндземъ  твер- 
скшжь  Яросдавомъ  Ярославичемъ  ^^).  Умерла  въ  иночеетв'Ь, 
аохь  имененъ  Марш^  въ  1313  г.  ^^).  Упом.  въ  лФтописахъ 

яодъ  1263,  1285,  1313  гг.  88 

124.  веодоръ  Андреевичъ  *^).  93 

125.  Давидъ  Ольговичъ,  1  1285  *^).  96 

126.  Оимеонъ  Ольговичъ,  |  12ЪЬ^%  96 

127.  Владишръ-1оаннъ  Хоанновичъ,  бн.  шевсий^^).  98 

128.  Андрей  ^^)  1оанновичъ  ^\  кн.  вруцю»  ^*)  (овручскШ),(?)  98 


)1 176;  Р.  IV.  М  177;  Сборнижъ  Погодина,  М  1623),  что  Иванъ  Толстая  Го- 
дом бвиъ  неаавовнымъ  (побочвымъ)  сынокъ  Юр!я  Михайдоввча  кн.  торуескаго 
Киъ  видно  иаъ  многихъ  мЪетнячесвихъ  д^ъ  (Маркевичъ^  О  м11стнячествф, 
«еть  1.Я,  К1евъ,  1879,  стр.  409—411,  420—422,  448—461,  492^493),  обвине- 
ше  квией  Волвонсвихъ  нхъ  противниками  въ  ороисхошдеши  <отъ  нечистаго 
юрени»  есть  обычнан  уловка  въ  м^твическихъ  спорахъ. 

^)  По  Долгорукову^  Головину  и  Хмырову,  жена  кваая  тверскаго  Ярослава 
Яроелавича  (^  1272),  КсенЫ,  была  дочерью  князя  торуеекахю  Юр11я  Мяхайло- 
вжча.  По  л'Ьтопиеямъ,  она  была  дочерью  Юр1а  Михайловича  (просто),  а  не 
пш  Юр1я  Михайловича  СП.  С.  Р.  Л.,  УП,  164-съ1263  г.;Х,  144— еъ12в4г.) 
1в|Нииик«(1У,  97,  пр.  118)  говорить,  что  Ксен1я  была  дочерью  скавого-то  Юр1я 
№хавловича>,  но  виФст^Ь  съ  гЬмъ  навываетъ  басвословнымъ  предав1е,  вклю- 
ченное въ  рукописное  шит1е  благов.  кн.  Михаила  Тверскаго,  покааывающее  Есе- 
вЬо  дочерью  причетника.  Принииаемъ  ее  за  княжну  торусскую  на  томъ  оенован1и, 
^  въ  то  время  въ  л'Ьтопиеяхъ  князья  упоминаются  очень  часто  безъ  титула, 
атодько  по  имени  и  отчеству  (Лавр.,  442,  446—449,  451,452,  460,461,  492, 
495—499,  501;  года  1237 — 1302),  и  въ  начал'Ь  второй  половиаы  ХП1  в'Ька  не 
бкио  другаго  князя  Юр1я  Михайловвча,  кром-Ь  торуескаго.  Годъ  ея  замужества 
(1265  г.)  принимаемъ  согласно  съ  Борзаковскглмъ  (Иетор1я  Тверскаго  кнаже- 
«ва,  стр.  76  и  прим.  333). 

*')  П.  С.  Р.  Л.,  XV,  408. 

**)  См.  выше,  №  49,  стр.  114  и  231. 

*»-«>)  Лавр.,  459;  П.  С.  Р.  Л.,  УЦ,  178;  X,  165.  Также  см.  выше,  стр.  129  и  200. 

^0  См.  выше,  №  50,  стр.  115,  116,  118  и  207.  По  словамъ  Фгиарета^  скн, 
1оа1шъ-Володимеръ  1оаиновичъ  к!ввск1Й»  упоминается  въ  СФверскомъ  синодикФ. 

")  См.  выше,  №  50,  стр.  115,  116,  118  и  207.  По  словамъ  Филарета^  скя. 
Андрей  вруцк!й»  упоминается  въ  Кхевскомъ  и  СЪверскомъ  синодикахъ. 

^  Андрей  кн.  вруцк1й,  можетъ  быть,  и  не  1оавновичъ  по  отчеству,  т.  е. 
бшъ  еьшомъ  не  кн.  Хоанна  1оанновича  путивльекаго  (Л6  98),  а  его  брата,  не- 
Ав^тнаго  вамъ  князя  к1евскаго;  въ  такомъ  случае  онъ  будетъ  двоюроднымъ 
братомъ  кн.  Владим1ра-1оанна  1оанновича  (М  127). 

^)  По  СФверскому  синодику.  См.  выше,  стр.  115. 


. —       ^^ГЕ2Г--5р  ЦП-    1*Х2ЫГЬ. 


Г!,  и-нсххй-^').       (1)98 
12.   цизп:!  ""■*').  Упом. 


^.-4   1^ 


ГГ. 


0)' 


98 


т 

.: -Блмъ    фы.1ар^;ч  1.  Терек- 
.     •..-    :     «г     •  1нымъ  братоиъ  кн.   Влип- 


^-  ..!••    I  207.  По  словамъ  0?#.1111^|1»д 

•I.'        ••«•.  ,.1.4  4 

ч.-        .с    '/Хяымъ    братомъ  вв.  Влаш- 

V       — .-•«•  д  2' С. 

•  .  :0о.  X,  205—1332  г. 
••   ».        ''^^    :  15«52).    можетъ    быть,  д^л- 
»л..л      а<1Н'К« !  ГА  хн*  путнвльскаго  (.V  96)- 

•  Ч."  я-л-Ёва.  но  во  веякомъ  слу- 

.     л-;г,    N1   >.  стр.  115. 
.V    --    >•   »^?.   :г?.  1>>-99  и211,  212,  218. 

•  '    :  .\  V.  233.  252;  Л'!.  131. 
.-.':     •'.     :•:.  VIII.  75;  XV,  462. 


>»  'Чек-  :»  «кше,  стр.  97,  211,212. 

*  .»..    \  :\л2.:0Бзча  (1371 — 1401)  не 

» ..-V  ?   \  '•    я.и^яа,  и  овъ  должевъ  быть 

•     ^•ч     "^^    ч'х*  гмерта  внява  IV  кол'Ёна 

-*•"»'.  .>'   10  го:а  смерти  князя  XIV 
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Ш.  1оаннъ    Димитрхевичъ,  бн.  переяелавсшй  ^),  жена 
его  княг.  Мар1я  %  (1)  105 

133.  Хоаннъ  МяхаВловичъ  ^^),  гена  его  Ирина,  дочь 
лшератора  византШскаго  Мяхаила  Палеолога  ^^).  Въ  1280  г. 

бап  царемъ  болгарскимъ  ^^.  107 

134.  Оимеонъ  Михайловичъ,  кн.  глуховшй  ^^).  111 

135.  Оикеонъ  Александровичъ,  кн.  новосильсв1в  ^^).  112 

136.  Оерпй  Алекшдровичъ,  кн.  новосильшй,  9уб1ен- 

ш1  огь  Татаръ"  ^%    ^  112 

137.  Михавдъ  Всеволодовичъ,  кн.  устнвшй  ^^).  113 

138.  Овятоолавъ  Титовичъ,  кн.  карачевшй  ^'^).  Упом. 


юпва  ^  Ивава  Ивановича  моековекаго  (1*  1359)  прошло  348  года  (1358  — 
1015=343),  въ  которые  жяло  10  поел1Ьдоват&1ьвыхъ  поколФшй  (Яроелавъ, 
Веевоаодъ,  Владишръ  Мономахъ,  Юр!й,  Вееволодъ,  Ярославъ,  Алекеандръ 
НевежШ,  Дав1идъ,  Иванъ  Калита  и  Иванъ),  сл1Ьдовательно,  на  каждое  покол«н1е 
прподжтся  среднииъ  числомъ  но  34,3  года,  или  иначе  говоря,  отъ  смерти  отца 
до  емерти  сына  проходить  среднимъ  числомъ  34,3  года.  Поэтому  и  Романъ 
МпаЙловичъ  (№  131),  какъ  князь  XIV  кол'Ьна,  доляенъ  былъ  умереть  около 
1358  г.,  а  въ  1401  г.  могъ  умереть  князь  елФдующаго  XV  колена.  Оетавляемъ 
его  въ  XIV  колЪнФ  впредь  до  выяенев1я  его  настоящаго  кол-ва,  посл^  озва- 
юм1ен1я  съ  другами  Черниговскими  енводиками,  тФмъ  бол^,  что  отъ  него 
оотометво  не  пошло. 

")  См.  выше,  М  48,  стр.  113  и  114.  Сомнительно,  чтобы  кн.  переяславспй 
1оа1шъ  Димитр!евичъ  былъ  сыномъ  кн.  новгородъ-сФверскаго  Димитр1я  Мсти- 
«лвга  (№  106). 

О  По  Любецкону  синодику.  См.  выше,  №  48,  стр.  113  и  114. 

*')  По  Палаузову,  1оаннъ  Михайловичъ  им'Ьлъ  4  сыновей  и  3  дочерей,  но 
и  они,  ни  ихъ  потомки  не  принимали  бол'Ье  участ1я  въ  д'Ьлахъ  болгарскихъ. 
По  Хмыроеу  (АлФав.-спр.  перечень  уд^ьн.  кн.  русскихъ,  М  870),  род.  около 
1259  г. 

*0  По  Палау  зову.  По  Хлырову,  Ирина  выдана  зануяъ  около  1278  г.  (Алф.— 
вор.  пер.  уд.  кн.  русскихъ,  №  938). 

^*)  По  Палау  зову  ^  1оаннъ  Михайловичъ  дЪЙствовалъ  съ  1280  г.  по  1283  г., 
югда  былъ  низлояенъ;  онъ  им'Ьлъ  прозвище  Астьнь, 

")  См.  выше,  №  44,  стр.  105,  107,  108  и  209. 

")  См.  выше,  №  45,  стр.  108—111. 

»)  См.  выше,  №  45,  стр.  108—111. 

")  См.  выше,  №  45,  стр.108— 111. 

1^)  По  Барх.  квигЬ,  Спиридову^  Долюрукову^  Головину  и  многинъ  взв^ст- 
1ымъ  намъ  Родословнымъ. 


298  Отд.  I. — О  ЧЕРнвговскихъ  княаьяхъ. 

подъ  1377  г.  ваЕъ  женатый  на  Эеодор'Ь,  дочери  вел.  внязя 
литовскаго  Ольгерда  ^^).  114 

139.  Ваоилой  Титовичъ,  кв.  карачевскШ^  ^убитънабою, 

а  гд*,  въ  которомъ  году  и  съ  к-Ьмъ  былъ  бой,  не  показано"  ^%  114 

140.  веодоръ  Титовичъ,  кн.  козельекхй  ^^).  114 

141.  Иванъ  Титовичъ,  кн.  козельсюй^О»  женаегокняг. 
Агриппина  ^^),  дочь  вел.  кн.  рязанскаго  Олега  Ивановича  ^^). 
Упом.  подъ  1371  г.  какъ  подручникъ  Ольгерда ^*).  114 

142.  Васидай  Пантелеймоновичъ,  кн.  карачевск1й  ^%  Упом. 

въ  л'Ьтописяхъ  подъ  1339  г.  ^*^).  116 


*^)  По  истор1п  Татищева  (IV,  240).  По  Спнридову^  старшинство  сыновей 
кн.  Тита  Мстиедавпча  карачевскаго  следующее:  1)  Святоелавъ,  2)  ВасвлШ, 
3)  веодоръ,  4)  Иванъ  кн.  козсльскШ  и  5)  Аыдреанъ  кн.  едещий,  родоначадь- 
викъ  князей  Блецквхъ.  По  Родословнымъ,  князья  ЕлецЕ1е  происходятъ  отъ 
кн.  козедьскаго  Ивана  Титовнча  (^^  141),  потомства  котораго  у  Спмри^о^ане 
показано.  Святосдавъ  Твтовцчъ,  в1>роитно,  былъ  XV  колИна.  См.  выше,  стр. 
291,  прим.  17-е  къ  Л»  114. 

'®)  По  Спирноову  (Запвскп  о  старинн.  сдужбахъ  русск.  благор.  родовъ, 
ч.  4-я,  отд-Ёл.  16-е,  гл.  VIII,  стр.  49).  Потомства  его  у  С^^мрм^ова  не  по вазано- 

^°)  По  ^олюрукову  (I,  49).  По  Спиридову^  называется  вняземъ  карачев- 
сквмъ.  Имеется  только  у  Сииридова  и  Доморукова.  ведоръ  Тптовичъ,  в'Ёроятяо, 
былъ  XV  кол*ва.  См.  прим.  17  къ  Лв  114. 

-^)  Годословвыя:  Барх.  книга,  Синод,  списокъ,  нервы  К  и  второй  Архив* 
ные  сипски,  Публ.  бпбл.  Р.  IV.  №  117,  Р.  IV.  №  161,  Р.  IV.  ^*  176,  Р.  IV. 
.V  177,  Сбо\т,  ПотЫна  №1598  и  №  1623,  Археогр.  Комм.  ^^  123(40).  Спи- 
ридоеь^  До.иоруковъ^  Головпнъ^  Хмыровъ  и  Филаретъ,  Также  см.  выше,  №  64, 
стр.  147  п  148.  В-Ёроятно,  Иьапъ  Титовичъ  былъ  XV  кол'Ьна.  См.  прим.  17-е 
къ  №  114. 

--)  По  Любецкому  синодику.  См.  выше,  .V  64,  стр.  147. 

-')  По  11стор1и  Татищева  (IV,  24). 

'М  Кн.  Иваиъ  К1>зельск!й  упоминается  въ  инеьм'Ь  Ольгерда  къ  вселенскому 
ц:1Тр1арху  Фплоеею,  см.  Протоколы  Констант.  патр1архата  XIV  стол.,  В.  /]р||- 
.оуо'Шн^1у  въ  Журн.  мин.  нар.  проев.  1847  г.,  ч.  ^IV,  стр.  150;  см.  также  Ило- 
•ошли/ы,  11стор1я  Россти,  II,  99.  Вероятно,  онъ  былъ  XV  кол-Ьва*,  см.  прим.  17-е 
ть  .V  114. 

'•1  Въ  Годословныхъ  Василии  Пантелеймоновичъ  нм-Ьется  только  у  одного 
11&1яч11пи'<с1  (И,  Роспись  №4).  Уд'Ьдъ  его  названъ  только  предполохительво; 
■.  "км.  къ  П.  С.  Р.  Л.,  стр.  111. 

"*  11.  I*.  О.  Л.,  VII,  205;  XV,  422.  Вероятно,  ВасплШ  Пантелеймоновичъ 
ая1^    :*•*  7ол%иа:  см.  прим.  26-е  въ  №  117. 
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143.  вводоръ  Андреевичъ  ^''),  или  Адр1ановичъ  ^®),  кн. 
Звенягородшй  ^^),  жена  его  Ооф1я^%  117 

144.  Иванъ  Андреевичъ  ^0,  или  Адр1Яновичъ  ^^)у  по 
прозвашю  Болхъ^\  кн.  Звенигородшй ^'^),  родоначальникъ 
шзей  Болювсвихъ  ^^).  117 

145*  Воевододъ  Вееволодовичъ,  кн.  торусск1й  ^^).  119 

146.  Иванъ  Еонетантиновичъ,  кн.  оболеншй  ^'^).  122 

147.  Ваоил1й  Андреевичъ,  кн.  путивльекШ  ^^),   ,,уб1ен- 

юй  №  Путивл*«  ^^).  128 


^  Родоеловныя:  первый  и  второй  Архивные  списки,  Публ.  библ.  Р.  1У. 
X  161,  Р.  IV.  №  176,  Р.  IV.  №  177,  Сборн.  Погодина  №  1598. ' 

^  Родословный:  Барх.  кн..  Синод,  епиеокъ,  Публ.  библ.  Р.  IV.  М  117, 
Сбора.  Погодина  №  1623,  Лрхеогр.  Коим.  №  123  (40). 

**)  По  всЪмъ  вмшеприведевныиъ  Родословвымъ  (пром.  27  и  28);  также  по 
1юбецкому  синодику,  см.  выше,  №  60,  стр.  131 — 187.  Кн.  веодоръ  Андреевичъ 
Звеввгородек1Й,  вероятно,  былъ  XV  кол'Ьва^'см.  выше,  врли.  26-е  къ  №  117.  По 
Татищеву  (IV,  241),  въ  1377  г.  дНйетвуетъ  кн.  веодоръ  Андреявовичъ  Зве- 
11городек1Й,  во  ве  сывъ  кн.  Андреяна  Мстиславича  звенигородскаго,  а  сынъ 
п.  Андреяна  Титовича  звенигородскаго,  не  им'бющагося  въ  Родословныхъ. 

^)  По  Любецкоиу  синодику,  си.  №  60,  стр.  131. 

'О  Родословный:  первый  и  второй  Архивные  списки,  Публ.  библ.  Р.  IV* 
^«161,  Р.  IV.  1*  176,  Р.  IV.  №  177,  Сборн.  Погодина  №  1598. 

'О  Родоеловныя:  Варх.  кн.,  Синод,  списокъ,  Публ.  библ.  Р.  IV.  I*  117, 
Сборн.  Погодина  Л»  1623,  Археогр.  Комм.  М  123  (40). 

")  Родоеловныя:  первый  и  второй  Архивные  списки.  Публ.  библ.  Р.  IV. 
X  161,  Р.  IV.  177. 

'^)  По  всФмъ  вышепрпведеннымъ  Родословнымъ  (прим.  31  и  32). 

**)  См.  Л1  69,  стр.  155  и  165.  Кп.  Иванъ  Андреевичъ  Болхъ,  надо  пола- 
гать, былъ  XV  код-Ьна;  см.  выше,  прим.  26-е  къ  №  117. 

")  Всеволода  Всеволодовича,  кн.  торусскаго,  не  приводится  въ  Родослов- 
ныхъ. Находится  онъ  только  у  Щербатова  (II,  Роспись  Л&  4)  и  у  Спиридова 
(Записки  о  стар,  службахъ  и  пр.,  ч.  4-я,  отд.  17-е,  глава  XXVI,  стр.  143). 
Сущеетвовав1е  Всеволода,  хотя  и  не  приводи маго  другими  Родословными,  вполн'6 
Хопуетимо;  ознакомившись  съ  существующими  Родословвымя,  мы  убедились, 
^0  аъ  вихъ,  въ  вачальныхъ  кол1^нахъ  Мезецкихъ  и  Барятинскихъ  князей, 
^ТЩеетвуеть  пропускъ  въ  два,  или  по  крайней  мФр-Ь,  въ  одно  кол-Ьно. 

^')  По  Синодальному  п  обовмъ  Архивнымъ  спискамъ  (Временникъ,  ч.  X, 
«р.  46,  143,  240). 

")  См.  выше,  №  50,  стр.  115-317. 

**)  По  изв'Ьстш  С*верскаго  синодике,  приводимому  Ф11.шретомъ.  См.  выше^ 
^  50,  стр.  115. 
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XV. 

14!^.  Сммивъ  Рошюычъ  ^),  жена  его  княг.  Мар1я  Еор- 

№1чк;и  \  131 

1и>.  ?ош1вг    Сеж«а«ичъ,  бн.  новосильскИ  ^),  ^прт- 

ша  гът^1ы;(&1а  оор1игь*  М.  Упо1.  подъ  1375^)  я  1385  гг.^).  Ш 
ЬМ!.  Имиъч    кепш'кстннй   по   отчеству,   кн.  новоснль- 

ома  ^.  Жца»  01ч>«  гочь  вед.  БН.  литовсваго  Ольгерда  ^.  Упон. 

1иик   ки!  14  •).  (?) 

1Л1    в«к>дм(гь  Сштославичъ,  вн.  карачевскхй  ^^).  138 

Ь\:^.   НасмлШ  Снятоолавнчъ,  кн.  карачевсвИ  ^^).  138 

Г'>^1   Юнй  Оаатославячъ,  кн.  насальск1Й  ^^).  138 


'  " )  ^'ы.  ишак»,  .V  39,  етр.  96.  Кв.  Симеовъ  Ромавовичъ,  вероятно,  быдъ 
\\  I  ц1Ц|||«.к,  «н.  мыш«^  црвм.  7-е  гь  М  131. 

•V  I  и.  иы.ио^  .М  44,  етр.  108  и  №  45,  стр.  109—110. 
м  \Ч    мышо,  .М  5^  етр.  130,  прим.  3-е. 
•>  II    IV   к*.  Л.,  1\\  70;  V,  233;  VIII,  22. 

'»  \'\ч»)>.  ич\.  1рм1.  н  до1\,  I,  •>&  36.  ПлоеаиЫй^  Ист.  Рявавек.  княжества, 
^«1'    ^-п'.  ^ч'**^    ^^^*  'Гакжо  см.  выше,  стр.  212  в  215. 

\  1и  ицч'ьмк  Шыч^рд»  к'ь  оатр.  Фнлоеею,  1371  г.,  упом.  вв.  Ивявъ  во- 
<йчч>й  «»«•*»'««  ^'^  11|>о1Чкколы  Конставтнвопольсж.  патр1архата  XIV  стод«т11, 
)(.  V .  .>ч -<^«^«*«  »»'  Журн.  мни.  вар.  пр.  1847  г.,  ч.  ^IV,  стр.  150.  Также  Илоеа1л' 
ч.%ч»  .\  и\'»ч»('1*«  1Ч>о\МН|  1'.  II,  стр.  99.  Онъ  можетъ  быть  еывомъ  одного  игь 
^,^Ао4  ц^ц10ч'*1и|Ц|»\||  1>1Л*  134,  135,  136), 

^  Мм  иищ«»\ич»м1«11И'«^мь  иисьмИ  (прим,  7-е)  назвавъ  зятемъ  Ольгерда. 
V  \^    цмц««>,  и|>11м.   /  о  къ  •>е  150. 

'N4  \^>^  ^  ».  .|^иЛ>«у  (^ииискк  о  стар,  едужбахъ  я  пр.,  ч.  4-я.  отд.  16-е,  гл« 
ч«.  ;,  у\,\  4^^  ^ч  Ооодорь  Гннтосдавичъ  не  вн^тся  въ  Родосдоввыхъ.  В^-* 
<*лч^ч  ^^^*^  ^^****'  ^^'*  «оиина;  см.  выше,  првм.  18-е  къ  1^  138.  У  Свиридова 
■^  ^^^^^^,^  хмцоич^п  ми.  Гиитослава  Титоввча  карачевеваго  сд^дуюп^ее:  1) 
♦^414»  ^^  И^х^*««.  "^^  Мот^данъ  и  4)  Юр1й. 

ъ\  >и  ъЧх|к^'«Л»<*«.  «'м.  иышо,  првм.  10-е  къ  М  151.    Ев.   ВасвлШ   Свято- 
м^м.4^  ^  ^Ч%^^^«4  и 4*  |*од«к^довныхъ.    В1^роятво,  онъ  быдъ  XVI  хол^а;  св. 

^^  1.  ^1^У  ^«^^^а,  иоркикму  Архввному  сопску,  Пубя.  бвбя.  Родосл.  р. 
.  ^  |Ч  ^^*«*  М^^*^^^«»•*  ^  **^''***'  (^|«рмдо<?у  в  мвогпмъ  другимъ  Родослов- 
^^  %^  ^1ьк%  чЧа^м«^««кмич  I*,  и'Ьроятно,  быдъ  XVI  кол-Ьва;  ен.  выше,  прин. 
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154.  Мотиодавъ  Свдтославвчъ,  кн.  карачевсюй  ^^.         138 

155.  Овятоодавъ  Святославичъ,  кн.  карачевскШ  ^^).       138 

156.  Титъ-Юр1Й  веодоровичЪу  кн.  козельешй  ^^),  родо- 
1ача1ьникъ  дворянъ  Дузиныхъ  и  дворянъ  Огиискихъ^^).      140 

157.  Иванъ  Эеодоровичъ,  по  прозвашю  Шонуръ^  кн. 
шедьешй  ^'^),  родоначальникъ  дворянъ  Сатиныхъу  прежде 
пеавшихся  Шонуровыми  ^%  140 

158.  ВасидШ  Ивановичъ,  кн.  козельскШ  ^^),  по  прозва- 
шю Зазртьки^^).  141 

159.  Роканъ  Ивановичъ,  кн.  козельскШ  ^^)  и  переиншль- 
^^%  родоначальникъ  князей  Горчаковнхъ ^^)  и  князей 
Перевншльскихъ  ^^).  141 

^  По  Барх.  книгЬ,  Сборн.  Погодина  №  1628,  Спиридову  и  Долгорукову. 
Кв.  Иетиелавъ  Святославичъ,  в'Ьроятно,  бьиъ  ХУ1  колена;  ем.  выше,  првм. 
18^  къ  М  138. 

^)  По  Сборнику  Погодина,  №  1623.  Также  ао  Русской  Родосдоввой  кннг%, 
||Х.  «Русской  Старины»,  т.  II,  стр.  87,  гд'Ь  им1Ьется  ссылка  на  рукописную 
Родос!,  книгу,  принадлежавшую  Карабанову.  Кн.  Святославъ  Сватославнчъ, 
йропно,  былъ  ХУ1  колена;  см.  выше,  прим.  18-е  въ  №  138. 

")  По  Долгорукову  (I,  50;  IV,  20,  21).  По  Татищеву  (IV,  180),  въ  1365  г. 
Х^етвуетъ  протмвъ  Татаръ  кн.  Титъ  ковельскгй;  по  времени,  втотъ  кн.  Тнтъ 
юаехьепй — XV  колена,  но  не  одно  лицо  еъ  кн.  Титомъ-Юр1емъ  беодоровичемъ 
(^  156),  такъ  какъ  посхЬднгй,  в'Ьроятно,  былъ  XVI  колена;  си.  выше,  прим. 
а(Кв  кЫ#  140. 

*•)  По  Долгорукову  (I,  50;  IV,  20,  21). 

17—18^  По  Долюрукову  (I,  50;  IV,  35).  См.  также  Синодальный  еаисокъ 
(Временникъ,  ч.  X,  стр.  124). 

^*)  Родословныя:  Синодальный  списокъ,  первый  и  второй  Архивные  списки, 
Пуб|.  библ.  Р.  IV.  №  11Т,  №  Р.  IV.  №161,  Р.  IV.  №  176,  Р.  IV.  №  177,  Сборн. 
Погодкна  Н  1598  и  №  1628,  Археогр.  Комм.  №  123  (40).  Также  см.  выше,  М  80, 
ср.  169  м  170.  По  Родословнымъ,  кн.  ВасилШ  Ивановичъ  ковельскхй  покаванъ 
боадФтннмъ.  Вероятно,  онъ  былъ  XVI  кол'кна;  см.  выше,  прим.  21-е  къМ  141. 

"^  См.  выше,  №  80,  стр.  169  и  170. 

*')  По  Барх.  книгЬ  и  по  Спиридову  (Записки  о  стар,  службахъ  и  пр., 
ч>  4-8,  отд.  16-е,  гл.  IX,  стр.  50).  Также  и  по  Долгорукову  (I,  49,  61).  Кн. 
Рошшъ  Ивановичъ,  вероятно,  былъ  XVI  колена;  см.  выше,  прим.  21-е  къ  М 141 

**)  По  Долгорукову  (I,  49,  61),  Романъ  Ивановичъ  иазванъ  кн.  коаель 
С11къ  и  перемышльскимъ. 

**)  По  Барх.  кяигФ,  Спиридову  и  Долгорукову. 

"О  По  Долюрукову  (I,  49,  61  > 
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148.  Оикеонъ  Ронановичъ  ^),  жена  его  княг.  Маргя  Еор- 
чевекая  ^).  131 

149.  Роканъ    Семеновичъ,  вн.  новосидьскИ  ^),  ^ирт- 

Ш1Й  ангельсЕШ  обравъ*  *).  Упом.  подъ  1375^) я  1386  гг.*).  134 

150.  Иванъ,  неявв'Ьстный  по  отчеству^  кн.  новосиль- 
ешй  '^).  Жена  его,  дочь  вел.  кн.  литовскаго  Ольгерда  ^).  Упон. 
подъ  1371  г.^).  (?) 

151.  Оеодоръ  Святославичъ,  кн.  карачевскхй  ^^).  138 

152.  Ваоил1Й  Святославичъ,  кн.  карачевсвИ  ^0.  138 

153.  Юр1Й  Святославичъ,  кн.  насальск1й  ^%  138 


1-<)  См.  выше,  М  39,  стр.  96.  Ев.  Симеовъ  Ромавовичъ,  вероятно,  быхъ 
ХУ1  колФва;  см.  выше,  првм.  7-е  къ  М  131. 

>)  См.  выше,  №  44,  стр.  108  и  №  45,  стр.  109—110. 

^3  См.  выше,  №  58,  стр.  130,  прим.  3-е. 

5)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  70^  V,  233;  VIII,  22. 

в)  Собр.  гос.  грам.  в  дог.,  I,  .^  36.  Иловаискгй^  Ист.  Ряванек.  княжества, 
етр.  180,  прям.  182.  Также  см.  выше,  стр.  212  и  215. 

^)  Въ  письм'Ь  Ольгерда  къ  патр.  Фнлоеею,  1371  г.,  упом.  вв.  Ивавъ  во- 
восильсвШ.  См.  Протоколы  Конетантинопольск.  патр1архата  XIV  столФт1я, 
Б.  Гриюроеича^  въ  Журн.  мин.  вар.  пр.  1847  г.,  ч.  ЫУ^  стр.  150.  Также  Яловай' 
скаЮу  Истор1в  Росс! и,  т.  II,  стр.  99.  Онъ  можетъ  быть  сывомъ  одного  игь 
князей  новосвльскихъ  (№№  134,  135,  136). 

^)  Въ  вышеупомявутомъ  письме  (прим,  7-е)  назвавъ  зятемъ  Ольгерда. 

^)  См.  выше,  првм.  7-е  къ  №  150. 

^®)  По  Спиридову  (Записки  о  стар,  елужбахъ  я  пр.,  ч.  4-я,  отд.  16-е,  гл. 
VIII,  стр.  49).  Кн.  Оеодоръ  Святославичъ  не  вм1Ьетея  въ  Родословвыхъ.  Ве- 
роятно, онъ  былъ  XVI  кол-Ьна;  см.  выше,  прим.  18-е  въ  1^  138.  У  Спиридова 
старшинство  сыновей  кв.  Святослава  Титоввча  карачевекаго  сл^дуюп^ее:  1) 
Оедоръ,  2)  Васил1Й,  3)  Мстиелавъ  и  4)  Юр1й. 

^^)  По  Спиридову,  см.  выше,  прям.  10-е  въ  №  151.  Кн.  ВаснлМ  Свято- 
славичъ не  имеется  въ  Родословвыхъ.  Вероятно,  онъ  былъ  XVI  холена;  св. 
выше,  прим.  18-е  къ  №  138. 

^*)  По  Барх.  книгЬ,  первому  Архивному  соиску.  Публ.  бвбл.  Родоса.  Р. 
IV.  М  176,  Сборн.  Погодина  М  1623,  Спири^ов^  и  многимъ  другимъ  Родослов- 
нымъ.  Кн.  Юр1Й  Святослапвчъ,  вероятно,  былъ  XVI  колена;  см.  выше,  прим.. 
18-е  къ  №  138. 
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154.  Мотиодавъ  Свдтославичъ,  кн.  карачевсюй  ^^.         138 

155.  Овятоодавъ  Святославичъ,  кн.  карачевекШ  ^^).       138 

156.  Тнтъ-Юр1Й  веодоровичЪу  кн.  козельешй  ^%  родо- 
начадьникъ  дворянъ  Пузипыхъ  и  дворянъ  Огинскихъ  ^^).      140 

157.  Иванъ  Эеодоровичъ,  по  прозванш  Шонурь,  кн. 
коэедьек1Й  ^'^),  родоначальникъ  дворянъ  Сашиниосъ,  прежде 
пеавшихся  Шонуровими  ^^).  140 

158.  Ваоид1Й  ИвановичЪу  ко.  козельскШ  ^^),  по  прозва- 

шо  Зазрпаси^%  141 

159.  Роканъ  Ивановичъ,  кн.  козельекШ^Оиперемншль- 
^зо!^^)^  родоначальникъ  князей  Горчаковнхъ  ^^)  и  князей 
Перовншльекигь  ^^).  141 

^  По  Барх.  книгь,  Сборн.  Погодина  №  1628,  Спиридоеу  и  Долгорукову, 
Вв.  Мвтиелавъ  Свжтославичъ,  вероятно,  былъ  ХУ1  колена;  см.  выше,  прим. 
18^  1Ъ  М  138. 

^0  По  Сборннву  Погодина,  №  1623.  Также  ао  Русской  Родословной  книгЬ, 
■Ц.  «Русской  Старины»,  т.  II,  стр.  87,  гд'Ь  имеется  ссылка  на  рукописную 
Родос!,  книгу,  принадлежавшую  Карабанову.  Кн.  Святославъ  Сватославичъ, 
йроятно,  былъ  ХУ1  колена;  си.  выше,  прим.  18-е  къ  №  138. 

")  По  Долюрукову  (I,  50;  IV,  20,  21).  По  Татищеву  (IV,  180),  въ  1365  г. 
Х^етвуетъ  протнвъ  Татаръ  кн.  Титъ  ковельскгй;  по  времени,  втотъ  кн.  Титъ 
комльекШ — XV  колена,  но  не  одно  лицо  съ  кн.  Титомъ-Юр1емъ  беодоровичемъ 
(^  156),  такъ  какъ  посхЬдн1й,  вероятно,  былъ  XVI  кол<кна;  см.  выше,  прим. 
^  къ  М  140. 

>«)  По  Долюрукову  (I,  50;  IV,  20,  21). 

п-.18^  По  Долюрукову  (I,  50;  IV,  35).  См.  также  Синодальный  еписокъ 
(Времевиикъ,  ч.  X,  стр.  124). 

^*)  Родословныя:  Синодальный  еписокъ,  первый  и  второй  Архивные  списки, 
Пуб|.  библ.  Р.  IV.  №  11Т,  №  Р.  IV.  №161,  Р.  IV.  №  176,Р.тЛИ77,  Сборн. 
Погодкна  Н  1598  и  №  1623,  Археогр.  Комм.  №  123  (40).  Также  см.  выше,  М  80, 
^.  169  ж  170.  По  Родословвымъ,  кн.  ВасиЛй  Ивановичъ  ковельспй  покаванъ 
боадктнымъ.  Вероятно,  онъ  былъ  XVI  колена;  см.  выше,  прим.  21-е  къ>б141. 

^  См.  выше,  №  80,  стр.  169  и  170. 

'*)  По  Барх.  книгЬ  и  по  Спирг^дову  (Записки  о  стар,  елужбахъ  и  пр., 
^*  4-а,  отд.  16-е,  гл.  IX,  стр.  50).  Также  и  по  Долгорукову  (I,  49,  61).  Кн. 
Рошшъ  Ивановичъ,  вероятно,  былъ  XVI  кол'Ьна;  см.  выше,  прим.  21-е  къ  №  141 

**)  По  Долгорукову  (I,  49,  61),  Романъ  Ивановичъ  иазванъ  кн.  ковель 
сщъ  и  перемышльскимъ. 

*>)  По  Барх.  кяигФ,  Спиридоеу  и  Долюрукову. 

"*)  По  Долюрукову  (I,  49,  61  > 
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165.  Еонотантинъ    Ивановичъ,    кн.    оболенсшй  ^^),    | 
1368  ^в).  146 

166.  беодоръ  Ивановичъ,  ен.  торуссюй,  1 1380  ^^).    (?)  146 

167.  МотЕСлавъ-1оаннъ  ^^)   Ивановичъ.    кн.  торуссшй, 

1  1380  ^®);  жена  его  княг.  Оофхя*^).  (?)  146 


'^)  По  Свводажьнону  и  обоимъ  Архивнымъ  списжамъ  (Временникъ,  X,  етр. 
46,  143,  240).  Тавжо  по  Долгорукову  (I,  50,  орвм.)  и  Головину  и  выше,  №  54, 
стр.  123,  124« 

'^)  По  Лавр.  хЬтоп.  (етр.  505),  21  декабря  1368  г.  убвтъ  ва  р.  Тростн^ 
вв.  Конетантвнъ  ободевскШ  (безъ  упоминаи1я  отчества).  По  Воскр.  ■  Тверев. 
(П.  С.  Р.  Л.,  УШ,  16;  XV,  429),  въ  1368  г.  убвтъ  въ  Ободевсж»  жн.  Кон- 
^ткятш^ъ  Юривичь  оболенсв1й.  По  Барх.  кн.  (I,  201,  212),  Ольгердомъ  убвтъ 
въ  Хальн-Ь  или  ХолхнФ  кв.  Коветантнвъ  Юрьевичъ  оболенскИ.  По  первому 
Архивному  списку,  въ  1368  г.  убятъ  въ  Оболенсх'Ь  кв.  Конетантивъ  Ива$$0' 
вичь^  что  будетъ  всего  вФрнИе.  Внукъ  св.  Михаила,  кн.  Конетантивъ  Юрьевкчъ 
не  могъ  действовать  въ  1368  г.,  а  долженъ  былъ  умереть  гораздо  раньше,  в  въ 
этомъ  году  долженъ  д11Йствовать  праправнука  св.  Михаила,  т.  е.  княаь  ХУ 
кол1Ьна,  какимъ  и  приходится  кн.  Конетантивъ  Ивавовичъ  (№  165).  Въ  Родо- 
еловныхъ  Волконсвихъ  князей  (отрасли  торусекихъ  хнявеК)  въ  ХУ  колФв'К 
есть  кн.  Константинъ  Юрьевичъ  (Р.  IV.  №  161,  Р.  IV.  Лв  176,  Р.  1У.А4177) 
въ  существовав1и  котораго  н1^тъ  причинъ  сомн11ваться,  и  котораго  лФтопиея 
могли  принять  ошибочно  за  кн.  Константина  Ивавоввча  оболенскаго  и  тажнт 
обравомъ  спутать  отчество  убитаго  въ  1368  г.  Ольгердомъ  князя  Коветав. 
тпна. 

")  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  81;  VI,  95;  VIII,  39.  Въ  .л*тописяхъ  княаь  1*  166 
вазванъ  просто  кн.  беодоромъ  торусскимъ  безъ  приведетя  отчества.  Овъ,  мо- 
жетъ  быть,  и  не  Ивановичъ  по  отчеству,  т.  е.  не  братъ  кн.  Константнва  Ива- 
новича оболенскаго  (М  165);  мы  даемъ  ему  и  его  брату  (№  167)  отчеетво 
Ивановича  только  на  основан1и  показания  Щербатова^  который,  не  д'Ьлая  ссылки 
на  источники  (IV,  165,  прим.),  говорвтъ,  что  убитые  на  Мамаевомъ  побоищ* 
братья,  кв.  беодоръ  и  кн.  Мстиславъ,  были  сыновья  кн.  1оанна  Георпеввч 
торусскаго,  ввука  св.  Михаила  Всеволодовича,  кн.  черни говскаго. 

'')  По  Любецкому  синодику,  см.  выше,  №  70,  стр.  165.  Также  в  по  Воскр 
л1Ьтоа.  (П.  С.  Р.  Л.,  VIII,  39);  въ  другвхъ  лИтописяхъ  онъ  названъ  просто 
Мстиславомъ  (П.  С.  Р.  Л.,  IV,  81;  VI,  95). 

'•)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  81;  VI,  95;  УШ,  39.  См.  выше,  прим.  37^  къ  1«1в6. 

^)  По  Любецкому  синодику,  см.  выше,  №  70,  «тр.  165. 
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168.  Ваоид1Й  РомановичЪу  кн.  новосильск1й  ^)  и  б'Ьлев- 
СБ^Й^),  родоначальниЕъ  князей  Б'Ьдевскихъ  ^).  149 

169.  Левъ  РонановичЪу  кн.  новосильск1й  ^)  и  одоевшй  ^).  149 

170.  Оекенъ   Ронановнчъ,   кн.    новосильскШ  ^).    Упои. 

щъ  1402')  и  1404  гг.^).  149 

171.  Дашилъ  Романовичъ,  кн.  новосильшй  ^).  149 

172.  Юр1Й  Романовичъ,  кн.   новосильск1й  ^^)  и  одоев- 
шй^^).  Удом,  въ  л4тописяхъ  подъ  1423  и  1424  гг.  ^^),     149 


^)  См.  выше,  №  58,  стр.  130,  прим.  3. 

')  Родословный:  Синодадьв.  спнсовъ,  первый  АрхиввыЙ  еписовъ,  Пубд. 
бвб4.К.  IV.  №  117,  Г.  IV.  №  161,  Сборн.  Погодина  №№  1598  и  1623,  Археогр. 
Коюк  М  123  (40);  также  и  по  ДоАюрукову  (I,  49).  Въ  Барх.  книг'Ь  и  Род  сел. 
^-  IV.  Л^  176  Васил1й  Романовичъ  названъ  кн.  одоевсвпмъ. 

')  По  ве'Ьмъ  вышеприведенвымъ  Родословнымъ  (прим.  2-е  къ  «^^  168);  также 
и  по  Долюрукову  (I,  49). 

*)  6ъ  Патргаршемъ  еинодикЪ  Левъ  Романовичъ  названъ  кн.  новоепльскимъ. 
также  какъ  и  въ  Едецкомъ  синодив'ё  (ем.  выше,  Лв  58,  стр.  130,  прим.  3). 

^)  Родословный:  Барх.  книга,  Синод,  списокъ,  первый  Архивный  еппсокъ, 
Публ.  библ.  К.  IV.  №  117,  Р.  IV.  №  161,  Р.  IV.  №  176,  Сборн.  Погодина 
)6Л§  1598  и  1623,  Археогр.  Комм.  №  123  (40).  Въ  Барх.  книг*  и  Родосл.  Р. 
IV.  №  176  Левъ  Романовичъ  показанъ  безд'Ътнымъ,  что  не  в'Врно,  какъ  увп- 
Я^згь  впже. 

^)  Кн.  Семенъ  Романовичъ  новосильсв1Й  но  им1:ется  въ  Родосювпыхъ. 
")  Собр.  гос.  гр.  и  дог..  I,  >•  36. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  VIII,  77.  Полагаемъ,    что  кн.  Семенъ    Владим1ровичъ    бо- 
ровек1Й  женился  въ  1404  г.  на  дочери  ки.  повоси-тьскаго    Семена  Романовича. 
*)  Въ  Елецвомъ   епнодпк'Ь    помпиаетса  кн.  Да111илъ  Романовичъ   новосиль- 
спЙ;  въ  Родословныхъ  не  им'Ьется.  См.  выше,  №  58,  стр.  130,  прим.  3. 

^^)  Родословный:  Синод,  списокъ,  первый  Архивн.  сппсокъ,  Публ.  биГ)л, 
Р.  IV.  ^\в  117,  Р.  IV.  16  161,  Сборн.  Погодина  №-^  1598  п  1623,  Археогр. 
Комм.  №  123  (40). 

")  По  л*тописямъ  (П.  С.  Р.  .1.,  V,  2С2;  VI,  142;  VIII,  92)  и  Родословиымъ 
(Барх.  книга,  Публ.  библ.  Г.  IV.  Л-  176,  Р.  IV.  ^^6  177);  также  по  Спирндову 
(Записки  и  пр..  ч.  4-я,  отд.  18-е,  гл.  Ы,  стр.  287)  и  До.иорукову. 
'')  и.  С.  Р.  Л.,  V,  262;  VI,  142:  VIII,  92. 
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173.  Стефанъ,  неизв'Ьстный  по  отчеству^  кн.  новосиль* 

СК1Й '').  149  нлк  1&0 

174.  Ваоишй  Юрьевичъ,  кн.  1асальск1й  ^^).  153 

175.  Владишръ  Юрьевичъ,  кн.  иасальскШ  ^%  отъ'Ьхалъ 
въ  Польшу,  гдФ  отъ  него  произошли  князья  Масальск1б,  угас* 

Ш1е  въ  исход*  ХУШ  в-Ька^^).  153 

176.  Сеиенъ  Юрьевичъ,  кн.  насальшй  ^'^),  по  прозва- 
Н1Ю  Клубокъ  ^^)у  родоначальникъ  князей  Блубковыхъ-Маеаль- 
скихъ  1^).  153 

177.  Иванъ  Мстиславнчъ,  по  прозвашю  Хотеть^  кн. 
карачевсшй  ^^).  154 

178.  Владишръ  Титовичъ  (Юрьевичъ)  Еозельск1Й,  по 
прозвашю  Пузырь^  родоначальникъ  дворянъ  Дузиныхь^^).    15в 


")  По  Татищеву  (IV,  281),  въ  Куликовской  битвИ  (1380  г.)  учаетвова^ъ 
кн.  СтеФанъ  новосвдьск1й.  См.  такше  Еарсилзина  (У,  прим.  80):  зд-Ьсь  приво- 
дится изв1^ст1в  Синодальной  лътописи  ^>е  365,  гдЪ  назвавъ  «ЮрьевспК  унопха 
Степанъ  новосильской». 

^^)  Родословный:  Барх.  кипга^  Сборникъ  Погодина  №  1623;  Опчридавъ^ 
Записки  и  пр.,  ч.  4-я,  отд.  16-е,  гл.  ХП,  стр.  69;  Долюрукоп^  1,  50.  Вероятно, 
кн.  Вагил1й  Юрьевичъ  масальск!й  былъ  ХУП  кол'Ьна;  ем.  выше,  прим.  12-е 
къ  №  153. 

*^)  По  вс:Ьмъ  вышеариведеннымъ  Родословныиъ,  см.  прим.  14-6  къ№  174. 
Вероятно,  кн.  Владпм1ръ  Юрьевичъ  масальсв1Й  былъ  XVII  колена,  см.  выше, 
прим.  12-с  къ  Л^  153. 

^^)  По  Долшрукову  (I,  50).  По  Барх.  книгЬ  (I,  188):  си  которые  депоиин 
отъ  нею  (Влад11М1ра  Юрьевича),  и  гв  служатъ  и  донын-ё  въ  Польш%>. 

^')  По  вс1>мъ  вышеприводевнымъ  Родословны&1ъ  см.  прим.  14-е  къ^^174. 
Вероятно,  онъ  былъ  XVII  кол-Ьна;  см.  выше,  прим.  12-е  къ  Ле  153. 

^'*)  По  Долгорукову  (I,  50). 

^^)  По  Долюрукоиу  (I,  50)  и  вышеприведсниымъ  Родословнымъ  (см.  прим. 
14-е  къ  Л*  174).  По  иервому  Архивному  списку  и  Родосл.  кн.  Публ.  библ. 
Р.  IV.  .Л:  176,  родослов1С  внязе&  Масальсвихъ  совершенно  отлично  отъ  при- 
воднмаго  ыаыц. 

^^)  По  Барх.  книг-Ё,  Сборн.  Погодина  Лг  1623,  Спиридову  (Записки  и  пр., 
ч.  4-я,  отд.  16-е,  гл.  XVI,  стр.  99)  и  Долгорукову  (I,  50).  В-ьроятно,  Иванъ 
Мстиславичъ  Хоте1ъ  Оылъ  XVII  ко.1Г>иа;  см.  выше,  ирим.  13-е  къ  №  154. 

2^)  По  Долгорукову  (IV,  21,  26).  В-Ьроятно,  Владим1ръ  Титовичъ  былъ 
ХУП  ко.1'Ьиа;  см.  выше,  ирим.  14-с  къ  №  156. 
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179.  Григорхй  Тятовияъ  (Юрьевичъ)  КогвлъшНу  по  проав. 
Оюмь;  родовачальнивъ  дворянъ  Огинскихъ^^  156 

180.  Андрей  Романовичъ,  вв.  Б08ельсв1й  ^^)  и  перенншль- 
смв^*).  159 

181.  ГрЕгор1й  Рохавовичъ,  кв.  возельскШ  ^^).  159 

182.  ГдгЬбъ  Алексавдровичъ  Звевигородшй,  кн.  ^^).  162 

183.  веодоръ  Алексавдровичъ  ЗвеввгородекШ^  кв.  ^ '),  по 
11ро8вав1Ю  Еатлече^^),  , убитый  отъ  Татаръ^^).  162 

184.  Иванъ     большой    Алексавдровичь     Звенигород- 

шй,  кн.  30).  162 

185.  Иванъ   невьшой   Алексавдровичъ  Звевигородск1й, 
м.").  162 


"^  По  ДоАюрукову  (1У)  21).  Вероятно,  Григор1&  Титовичъ  былъ  XVII 
пАна;  ем.  выше,  орим.  14-е  къ  №  156. 

")  По  Барх.  кввгЬ,  Спиридову  и  Долюрукову, 

**)  По  Долюрукову  (1у  61).  Вероятно,  Андрей  Романович ъ— XVII  колена; 
о*  выше,  орим.  21-е  къ  №  159. 

^)  По  Барх.  княгЪ,  Спиридову  и  Долюрукову.  Вероятно,  Григор1Й  Рома- 
ювнть— XVII  холена;  см.  выше,  прпм.  21-е  къ  №  159. 

**)  Родоеловныя:  Барх.  книга,  Синод,  списокъ,  первый  м  второй  Ар- 
мян, соиски,  Публ.  библ.  Г.  IV.  ;^  117,  Р.  IV.  №  161,  Р.  IV.  №  176,  Р.  IV. 
^  177,  Лрхеогр.  Комм.  №  123  (40).  Такае  по  Спиридову  и  Долюрукову,  В«- 
роатво,  Гл11бъ  Алексавдровичъ  быдъ  XVII  кол1>на;  см.  выше,  прим.  ЗО-е 
л  Л&  162. 

'^)  Родословныя:  Синод,  списовъ,  первый  и  второй  Архивн.  списки*  Публ. 
«■8л.  Р.  IV.  .^  117,  Р.  IV.  -^  161,  Р.  IV.  №  177,  при  чемъ  показанъ  безд^т- 
вьпгь.  Въ  Барх.  книгФ  и  у  Долюрукова — не  им'Вется. 

^)  По  всФмъ  вышеприведенвымъ  Родословнымъ  (Катлече,  Кетелчей,  Ко- 
рчей). По  Барх.  книгЬ  и  Долюрукову^  прозвище  Еатлеме  имЪлъ  Иванъ  мень- 
010Й  Алексавдровичъ  Звенигородск1й  (№  185). 

**)  По  Любецкому  синодику,  см.  выше,  .V  81,  стр.  170.  Вероятно,  Эедоръ 
'^ежсандровичъ  былъ  XVII  колЪна-,  см.  выше,  при  и.  30-е  къ  №  162. 

^)  По  Родословнымъ:  Синод,  списокъ,  первый  и  второй  Архивн.  списки, 
Пуб1.  библ.  Р.  IV.  №  117,  Р.  IV  №  161,  Р.  IV.  №  177,  Археогр.  Комм. 
^«123(40),  Пванъ  Александровичъ — трет1Й  сынъ  Александра ведоровича(Л1'  162), 
^р|  чемъ  въ  нихъ  н'Ьтъ  Ивана  мепьшаго  Александровича  (.М:  185),  который 
■»*ется  въ  Барх.  книгЪ,  Родост.  Р.  IV.  №  176,  у  Спиридова  п  Долюрукова. 
°ъ  Лтописяхъ  упоминается  кв.  Иванъ  Алексавдровичъ  Звенигородск1Й,  нам^- 
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1.  Ваоидпй  Андреевичъ,  ао  прозвашю   Слгьпощ    кн. 
1*^  164 

2.  Оекенъ  Бонстантиновичъ,  бн.  оболенеБ1й^^).  Упои, 
описяхъ  подъ  1375  г.  *^).  165 
В.  Иванъ  Еонстантиновичъ,  вн.  торуссвШ  ^^).  Уион. 
однсяхъ  подъ  1375  г.**).  165 
I.  Андрей  Константиновичъ,  кн.  оболенсвШ  ^^).          165 

ХУП. 

5.  ВаоилШ  Львовичъ,  кн.  новосильсб18  О*  169 

6.  веодоръ  Львовичъ,  кн.  новосильсбШ^),  одоевскШ^) 
ГННСК1Й  ^),    родоначальникъ    Бндзей   ВоротннсБихъ  ^). 


]о  всЪмъ   вышеприведеннымъ    Родословныиъ  (прин.  33-е  къ  №  187), 

Слепой  считается  младшимъ,  пятымъ    сыномъ    Андрея    Шутвхи.  В% 

эвъ — XVII  кол-бна^  см.  выше,  прни.  32-е  къ  №  164. 

^одословвыя:  Синод,  списокъ,   первый  Архиве,   спиеокъ,    Публ.  библ. 

*  117,  Р.  IV.  №  161,  Р.  IV.  №  176,  Р.  IV.  1*  177,  Сборе.  Погодина 

3  и  1623,  Археогр.  Коим.  №  123  (40).  Въ  Барх.  внигЬ  ■  у  Дол1ору- 

мевъ   Констаытиновичъ    пропущенъ.   Во   всЬхъ   прнведеивыхъ  вд^сь 

1ныхъ,  кром-ь  Сиводальнаго  и  перваго  Архввнаго  списковъ,  овъ  в  его 

М  193  и  №  194)   показаны  сыновьями   Константина   Юрьевича   Обо- 

,  чтб  не  вФрво;  см.  прим.  36-е  къ  №  165. 

I.  С.  Р.  Л.,  IV,  70;  V,  233;  VIII,  22. 

1о  всФмъ    вышеприведеннымъ    Родословнымъ;   прим.  41-е  къ  М    192. 

>  Барх.  КНИГЕ  и  по  Долгорукову;  см.  прим.  36-е  къ  М  165. 

I.  С.  Р.  Л.,  IV,  70;  V,  233;  VIII,  22. 

1о  всЬмъ   вышеприведеннымъ    Родословнымъ  (прим.  41-е  къ  №    192, 

э  Барх.  книг1^  и  по  Долюрукову;   см.  тавяе  выше,  №  68,  стр.  154. 

о  словамъ  Филарета,  кн.  Василий  Львовичъ   упоминается    въ  Ёлец- 

юдикЬ;    см.  выше,  Лз  58,  стр.  130,   прим.   3-е.    Въ    Родословныхъ  не 

ъ  Родословвыхъ  князя  беодора  Львовича  не  им'Ьется,  и  въ  нихъ  князья 

ск!е  показаны  происходящими  отъ  кн.  Эеодора  Юрьевича  Одоевсваго 

что  не  върно  (см.  А.  3.  Р.,  I,  №  80).  Новосильскимъ  и  Одоевскихъ  онъ 

въ  А.  3.  Р.,  I,  Л«  41. 

.  3.  Р.,  I,  №  41. 

.  3.  Р.,  I,  №1*  48,  49  и  57. 

и.  выше,  прим.  2-е  къ  №  196. 


..    ...     ЦуГ. 
*  -рн.    1 

.  ^.     !•»■  къ  Лш 

..    .-.     ъ  Лв  19' 

л.    .:-^  31:  .V 

г..    7.  А-я,  ог 

/.  -.  ::-*  къ  Л^ 

.,--1    .^   1623.    Т; 
.     ъ  3  Чпханлъ   Б 

■«  .  -'иЗ.  Также  по 

ч 32.15  :;.Л  ЕЪ  14и€ 
•       •:.  1:8:  VII,  82; 
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204.  Вдадишръ  Андреевичъ^  кн.  козельсБ1Й  ^^).  180 

205.  Новей  Андреевичъ,  кн.  БозельсБ1й  ^^).  180 

206.  ЕвотафШ  Андреевичъ,  вн.  козельскШ^^).  180 

207.  Ваоил1й  Гл'Ьбовичъ  ЗвенигородсБ1й,  вн.  ^^).  182 

208.  Иванъ  Гл'Ьбовичъ  Смотра  ЗвенигородсвМ,  вн«  ^^).  182 

209.  веодоръ  Гл4бовичъ  Шиспгъ  Зввнигородсв1Й,  кн.  ^^), 
(охоначальнивъ  князей  Шистовыхъ-Звенигородскихъ  ^^).         182 

210.  Иванъ  Ивановичъ  З&гьнецъ  Звенигородшй,  кн.  ^^), 
око1ьнич1Й  (1495  г.),  1 1504  г.  ^^).  Родоначальникъ  князей 
31Анцовыхъ-Звенигородекихъ  ^^).  Упои,  подъ  1468,  1476, 
1478,  1480,  1492,  1495  и  1497  гг.  2»).  184 

211.  Вас1шй  Ивановичъ  Ноздреватый  Звенигородев1Й, 


V,  16;  ЛЪтоп.  Лвтвы  Даниловича^  280;  Татчи{евг^  IV,  438)  долженъ  быть  от- 
Д^ьвое  лицо  отъ  князя,  овначевнаго  въ  нашей  Роспвси  подъ  ^||  203.  Подагаемъ, 
по  въ  родослов1в  Хотетовскнхъ  князей,  въ  Барх.  книгЬ  и  др.Родословныхъ, 
веть  вевФрноеть,  если  ве  въ  чнслФ  еол1^въ,  то  въ  вывод'Ь  прояехождевгя  в^тви. 
См.  также  выше,  №  56,  стр.  127. 

*^— '*)  По  Барх.  книге,  Спиридову  и  Долгорукову,  Вероятно,  квявы  Ела- 
Дп1ръ,  Мокей  и  Евстаф1й  Андреевичи — XVIII  кол1^ва;  ск.  выше,  прим.  23*е 
■ъМ  180. 

^)  Родословныа:  Барх.  кв.,  Синод,  спиеокъ,  первый  и  второй  Архивные 
списки,  Публ.  библ.  Р.  IV.  №  117,  Р.  IV.  №  161,  Р.  IV.  №  176,  Р.  IV.  №  177, 
Сборникъ  Погодина  М  1623,  Археогр.  Комм.  №  123  (40).  Кн.  Василгй  Гл'Ь- 
бовнчъ  и  его  братья  кн.  Иванъ  и  кн.  Эеодоръ,  вероятно,  были  XVIII  кол'Ьна; 
св.  выше,  прим.  26-е  къ  №  182. 

и—и^  По  вышеприведевнымъ  Родословнымъ,  см.  выше,  прим.  22-е  къ  №  207. 

")  По  вышеправедеввымъ  Родословнымъ,  см.  прим.  22-е  къ  №  207.  Также 
'О  Спиридову  и  Долгорукову,  У  Спиридова  три  сына  кв.  Гл1Ьба  Александро- 
вича Звевигородсваго  слИдуютъ  въ  такомъ  порядке:  1)  ведоръ,  2)  Васил!й, 
3)  Вванъ. 

^)  По  вышеприведеннымъ  Родословнымъ;  см.  прим.  22-е  къ  ^\&  207.  Также 
°^  Спиридову  и  Долгорукову.  Кн.  Ивавъ  Ивавовичъ  и  его  братъ  кн.  Васнл!^, 
вероятно,  были  XVIII  колена;  см.  выше,  прим.  30-е  къ  М  184. 

^)  По  Спиридову  (Записки  и  пр.,  ч.  4-я,  отд.  1в-е,  гл.  XXIII,  стр.  139). 

^)  По  вышеприведевнымъ  Родословнымъ,  ем.  прим.  26е  къ  №  210. 

^  Года  его  службъ  означены  по  Опиридову,  ВълФтописяхъ  упоминаетеа 
«Одъ  1468,  1476,  1478  и  1497  гг.  (П.  С.  Р.  Л.,  VI,  188,  203,  213,  241;  VПI, 
153,  191,  233). 
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Жена  его  внягивя  Мар1я,  дочь  кн.  Дн«1]  I 
гердовича^).  Упон.  подъ  1442,  1448  и 

197.  Иванъ  Юрьевичъ,   бн.   олоевс!^. 
1она"  ^).  Упои,  подъ  1459  г.  ^^), 

198.  Васил1й  Юрьевичъ,  кн.  одое!: 
ман*  въ  Литв*"  ^0. 

199.  веодоръ  ЮрьевичЪ)  кн.  одос! 

200.  Оеменъ  Юрьевичъ,  кн,  одоев'*»* 
Родоначальникъ  князей  Одоевскихъ  ^'0. 

201.  веодоръ  Васильевичъ,  кн.  ми 

202.  Михаилъ  Васильевичъ,  кн.  :: 

203.  Михаилъ  Ивановичъ  Хотет*». 
князей  Хотетовскихъ  ^^). 


С)  А.  3.  р.,  I,  -^  214. 

')  А.  3.  Р.,  I,  ;\&№  41,  48,  49  л  57. 

В)  Родословный:  Барх.  книга,  Свяод.  сп- 
Публ.  бнбд.  Р.  IV.  №  117,  Р.  IV.  ,^  161,  I 
Погодина  №  1598,  Архсогр.  Коин.  Л^  123 

')  По  Патргаршему  сияодижу. 

^0)  А.  3.  Р.,  I,  №  63. 

^*)  Родоеловныя:  Синод,  епнсокъ,  ле])1. 
Г.  IV.  .^  117,  Р.  IV.  Л*  161,  Р.  IV.  Л&  I 
^^Л•  1598  и  1623,  Археогр.  Кони.  ^А  123  ( ! 
Барх.  книг-Ь  и  у  Спнрчдоша  пропущепъ. 

'')  По  вс^мъ  вышсариведеннымъ  Род'- 
также  по  Барх.  внигЬ  н  по  Спиридову;    V . 

^*)  По  веФиъ  вышеориведевнымъ  Род* 
также  по  Барх.  жниг*  и  по  Спирыдову. 

^*)  П.  С.  Р.  Л.,  УП1,  178.  Ст^риоа 
гл.  Ы,  стр,  487. 

'^)  По  всЬиъ  вышеприведевныиъ  Рпд| 
тахяе  по  Барх.  жпагЪ  и  по  Спиридов!/, 

^® — *')  Родоеловныя:  Барх.  книга,  Г 
Спиридову  ж  по  Долюрукову,  ВЪроатно,  з 
впчп — XVIII  вол1^на*,  си.  прим.  14-е  въ  №  ' 

*^)  Родоеловныя:  Барх.  внига.  Сборн.  ^' 
дову  и  по  Долгорукову.  Вироятно,  Михаилъ 
лЪна;  си.  прим.  20-е  въ  М  177.  Въ  такои  > 
Литвы  ки.  Мпхаилъ  Хотетовск1Й  (П.  С.  1\ 
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^  на  БвЕфакоШу  дочери  кн.  Ми- 
|1ч>*-).  Въ  1449  г.  служилъ  вел. 
п  ,съ  братьею  и  съ  братаничи*  *^). 
'  1443,  1446  и  1460  гг.**).      193 
т%  т.  оболенеЕ1й  *^).  193 

ОболшшЛ,  кн.*^).  Удом,  въ 
4447  I  1452  гг.*^).  193 

ыьсьшть^  ШЕ,  оболюешй  *^).  193 

.4^  Оболенсшй,  вн.  *^),  +  1436  г.  ^^).  193 
^^чь    Долюрутй  ОболмшЛ^    кн., 

1Ш1)уК0ВЫХЪ  ^^).  194: 

^тчъ  Щербатый  ОболенсвШ,  кн., 
1,|рбатовыхъ^^).  194 

Аддреевжчъ   Троетенск1й-Оболенск1Й, 
]  I  Тростенскихъ-Оболенскихъ  ^^).      194 

ХУШ. 

:1аловичъ,  Ен,  1асальск1Й  ^).  202 


м.  еипсну  (Вренеопижъ,  X,  164);  также  по  Долгору' 
'^    Оболевския  упоминаете!    въ  1'Ьтопвсяхъ  подъ 

Г.  IV*.  Н  Пб  ■  по  первому  Архива,  списку 
^еп1]Ёиъ>}.    Также  по  Долюрукову  и  Головину, 
!ч  РОС.  гр.  и  дог,,  V,  л»  109. 
:;    ГИГ,  т,  114,  122. 
1Ш[)1неденныиъ   Родословныиъ,  ем.  прим.   36-е    въ 

ПЛ,  177,  1605  ^Л1,  117,  119,  125. 
игприведевныиъ   Родоеюввымъ,   см.    прим.   36-е  въ 

ь;  ТХП,  99.  Въ  Родосюввыхъ  кн.  Г11^бъ  Ивано- 
:..  Опъ  в  его  братья,  князья  Михаилъ  и  Сеиевъ 
I  I.  II  птр] арше къ  ев иодикФ, 

^  прнведеннымъ   Родосдоввымъ  (ем.   прим.    36-е   къ 
.  -1.  1ги*  Вас11л1а  Андрееввча  (№  220)  младше  кн.  Але- 
^^1)  ■  деетъ  ему  прозвав!е  Трость, 
4^%*  книга.  Сбор  л,  Погодвна  №  1628.  Также  по  Спири- 


:ам 


т*> 


шт.  < 


спислч. 


•ъ  ж,01  е9>-  ^  * 
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233.  Иванъ  Вясильевичъ  Рюма  Звенигородшй,  кн.  ^\ 
фОДОначАдьникъ  князей  Рюминыхъ-Звеннгородбкихъ  ^^).  207 

234.  Петръ  Васильевичъ  Звенигородекхй,  кн.  ^^).  207 

235.  Оеиенъ  Васильевичъ  ЗвенигородскШ,  кн.  ^^).  207 

236.  Дашидъ  Васильевичъ  Лупа  Звенигородшй,  кн.  ^'^\ 

п  ннокахъ  Д10НИС1Й  ^^).  207 

237.  Баоил1Й    Васильевичъ    Нечика    Звенигородсюй, 

,   И.Ч  207 

238.  Иванъ  Ивановичъ  Барашъ  ЗвенигоролсБ1й,  кн.  ^% 

''  родовачальникъ  князей  Барашевыхъ-Звенигородскихъ/^^).        208 
!-        239.  Михаижъ  Ивановичъ  Спячгй  Звенигородсюй,  кн.  ^^), 

[  |0до1ачальниБъ    князей  Спячихъ*Звенигородскихъ  ^^),   нынЪ 

;  шущихея  просто  князьями  Звенигородскими  ^^).  208 

1г        240.  Баоидпй  Ивановичъ  Спячгй  ЗвенигородскШ^  кн.  ^^).     208 


^  Родословный:  Барх.  книга,  Синод,  епиеокъ,  первый    и  второй  Архива. 
I,  Публ.  библ.  Р.  IV.  №  161,  Р.  IV.  №  176,  Р.  IV.  №  177,    Сборн.  По- 
^  №  1623,  Арх.  1и)ии.  №  123  (40).  Вероятно,  кн.  Иванъ  Рюма--Х1Х  во- 
'1||ц  ех.  прим.  22-е  въ  №  207. 

^^— *^    По    веФмъ    вышеприведенныхъ  Родословнымъ,  см.  прим.   13-6    къ 
И  233.  Евязья  Петръ,   Семенъ  и  Дан1идъ  Васильевичи,    вероятно, — XIX  во- 
Ли;  ем.  прям.  22-е  къ  Л*  207. 
*)  По  Долюрукову  (I,  70). 

^*)  По  всФкъ  вышеприведенныхъ  Родословвыиъ;  см.  прим.  13-е' въ  №  233. 
Внятно,  кв.  ВаеилШ  Васильевичъ  Нечика — XIX  вол'&на;  см.  прим.  22-е  къ 
11207. 

*)  Родоеловныя:  Барх.  книга,  Синод,  списокъ,  первый  и  второй  Архив- 
«•  ешюкя,  Публ.  библ.  Р.  IV.  №  117,  Р.  IV.  №  161,  Р.  IV.  №  176,  Р.  IV. 
И  177,  Сборн.  Погодина  №  1623,  Археогр.  Комм.  Л>  123  (40).  Также  по  Спи- 
рлдову  н  Долгорукову.  Кн.  Иванъ  Барашъ,  в-Ьроятно, — XIX  колена;  см.  прим. 
и-е  къ  2«  207. 

*1^^**)  По  всФмъ  вышеприведенныиъ  Родоеловнымъ;  см.  прим.  20-е  къ 
М  338.  Кв.  Ивжаилъ  Ивановичъ  Спяч1й,  в-Ёроятно,— XIX  колена;  см.  прим- 
12^  хъ  И  207. 

•*)  По  ДоАюрукоеу  (I,  70). 

**)  По  Синод,  списку  и  по  Долгорукову.  Въ  Барх.  книгЬ  и  другихъ  Ро- 
ЯОеловхыхъ  вв.  Васвл1Й  Ивановичъ  Спяч1Й  пропущенъ.  В'Ьроятно,  онъ — XIX 
южйва;  см.  прим.  22-е  къ  №  207. 
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241.  Ваоилй  Нмкитичъ  ОболенсБ18,  Ев.^*),  боярнвъ 
<1480  г.),  \  1501  г.^^).  Уаож.  подъ  1472,  1480,  1482, 
1485—1487  я  1493  гг.^з).  213 

242.  Андрей  Никитичъ  Паготь  ОболенокШ,  кн.  ^% 
родоначальннкъ  князей  Ногтевнхъ-Ободенскнхъ^*).  7оо1. 
подъ  1480  ж  1493  гг.").  213 

243.  Иванъ  Нивитнчъ  Смола  Оболенсв1й,  кн.^'),  бо- 
яржнъ  (1500  г.),  ■!•  1504  г.'»).  Упом.  подъ  1492,  1493, 
1500  и  1503  гг.»*).  213 

244.  Пйтръ  Никитнчъ  Оболенев1й,  кн.  ^^),  бояринъ 
(1493  г.),  1-  1499 "«).  Упом.  подъ  1478,  1480,  1490— 
1494  я  1496  гг.»").  213 

245.  Даш'илъ  Никитичъ  Собака  Оболенек1К,  кн.  »^), 
упок.  подъ  1487  г.»»).  213 

'*)  Родосдовныя:  Барх.  кн.,  Синод,  списокъ,  первый  в  второй  Архнвя. 
списки,  Пубж.  библ.  Р.  IV.  №  117,  Р.  IV.  ."^161,  РЛV.  №176,  Р.  IV.  №  177, 
Сборн.  Погодина  №№  1598  и  1623,  Археогр.  Комм.  №  123  (40).  См.  также 
Родословный  Сп111>идова,  Долгорукова  и  Головина,  Въ  Росписи  нашей  сыновы 
кн.  Никиты  Ивановича  Оболенекаго  (№  218)  поставлены  въ  томъ  именно  по- 
рядк'6,  въ  какоиъ  они  перечисляются  въ  Бархатной  кнпг1^. 

*•)  По  Свиридову  (Записки  и  пр.,  ч.  4-я,  отд.  17-я,   гл.  XXX,   стр.  243) 

^в)  Года  службъ  кн.  Василхя  Никитича  означены  по  Спмрмдову,  Въ  л%то 
писяхъ  этотъ  князь  упоминается  подъ  1479  и  1480  гг.  (П.  С.  Р.  Л.,  VI,  223; 
VIII,  204). 

л9_<о^  По  вс^хъ  вышепривсденнымъ  Родословнымъ;  си.  прим.  26-е  къ 
№  241.  По  Смм2)м^ову— князья  Ноготковы. 

^^)  Года  службъ  кн.  Андрея  Никитича  овначены  по  Спиридоеу,  Въ  л'кто- 
писяхъ  этотъ  князь  упом.  подъ  1480  г.  (П.  С.  Р.  Л.,  IV,  263;  V,  38;  VIП,  а04> 

*^)  По  всбмъ  вышеприведеннымъ  Родословнымъ  (ем.  прим.  26-е  къ  №  241), 
Иванъ  Смола  показанъ  бсздЪтнымъ. 

'*)  По  Спиридову. 

'*)  Года  службъ  кн.  Ивана  Никитича  означены  по  Спиридову. 

^^)  По  всЬмъ  вышеприведеннымъ  Родословнымъ,  см.  прим.  2в-е  къ  №  241* 

'^)  По  Спиридову.  Въ  Родословныхъ  показанъ  безд1^тнымъ. 

'')  Года  службъ  кн.  Петра  Никитича  означены  по  Спиридову.    Въ   лФто^ 
писяхъ  этотъ  князь  упоминается  падъ  1478—1496  гг.  (П.  С.  Р.  ;Л.,    VI,    38, 
213,  223;  VIII,  191,  204,  223,  230). 

^^)  По  всЬчъ  вышепрпведеннымъ  Родословнымъ,  см.  прим.  26-е  къ  №  241. 

^^)  По  Спиридову.  Въ  Родословныхъ  показанъ  безд'Ьтнымъ. 
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2Ш.  Иванъ  Васыьеввчъ  Стрига  Оболеншй,  кн.  ^)^  боя- 

ржвъ  (1462  г.),  +  И78  г.*^).  Родоначальеикъ  князей  Стри- 

пннхъ-Оболенскихъ  ^^).  Жена  его  княг.  Стефанида,  дочь  Ивана 

Константиновича  Морозова  *^).  Упои,  подъ  1446  —  1449, 

1456, 1458, 1462, 1467, 1468, 1471, 1472  и  1478  гг.^*).  214 

247.  Адекоандръ  Васильевичъ  Оболенсшй,  кн.  ^%  бояринъ 
(1476  г.),  1-  1502  г.^^)^  Упои,  подъ  1476,  1477,  1484, 
1487,  1492,  1493,  1495,  1497  и  1502  гг.  *^).  214 

248.  Яроодавъ  Васильевичъ  ОболенскШ,  кн.  ^^),  1 1487  г. 
^^,  родоначальникъ  князей  Ярославовыхъ-Оболенскихъ  ^% 
Хена  его  дочь  Михаила  бедоровича  Сабурова  ^^).  Упои,  подъ 
1472-^1479,  1481,  1482,  1484,  1486  и  1487  гг.  ^2).   214 


**)  Родосдовныя:  Барх.  кн.,  Синод,  сплеовъ,  первый  и  второй  Архивные 
епшси,  Публ.  библ.,  Р.  IV.  №  117,  Р.  IV.  №  161,  Р.  IV.  №  176,  Р.  IV.  №  177, 
Сборн.  Погодина,  №№  1598  и  1623,  Археогр.  Коин.  №  123  (40).  Также  по  Спи- 
ршдову,  Долгорукову  и  Головину,  6ъ  росписи  нашей  сыновья  вн.  Василхя  Ива- 
■овяча  Оболенсваго  (№  214)  поставлены  въ  томъ  именно  порядке,  въ  какоиъ 
опт  перечисляются  въ  Бархатной  книгФ. 
*0  П.  С.  Р.  Л.,  VI,  221. 

^')  По  всФмъ  вышеприведенныиъ  Родословнымъ,  см.  прии.  40-е  къ  №  246. 
^*)  По  Синод,  списку  и  друг.  Родословнымъ.  Княг.  СтеФанида  п  ея  мужъ 
'В-    Иванъ  Васильевичъ  упоминаются  въ  Патр1аршенъ  синодик-Ъ. 

^^)  Года  службъ  кн.  Ивана  Васильевича  означены  по  Спиридову,  Упоми- 
нается въ  л*тописяхъ  подъ  1446—1478  гг.  (П.  С.  Р.  Л.,  IV,  220,  221,  244, 
2&в^262;  VI,  175—178,  181,  187,192,  203—221;  VIП,  118,  119,  122,  146, 
1^2,  162,  186,  200). 

^^)  По  вс1^мъ  вышеприведенныиъ  Родословнымъ,  см.  прим.  40-е  къ  Л>  246. 
**)  П.  С.  Р.  Л.,  VI,  47.  Упоминается  въ  Патр1аршемъ  синодик*. 
*^)  Года  слушбъ   кн.    Александра    Васильевича    означены    по    Спиридову, 
Упоминается  въ  л-Ьтоппсяхъ  подъ  1478—1502  гг.  (П.  С.  Р.  Л.,  IV,   161,    275; 
>^,    207-211,  240;  Vт,  185,  217,  225,  240). 

^)  По  вс%мъ  вышеприведенныкъ  Родословнымъ,  см.  прим.  40-е  къ  №  246. 
По  рукописной  Родословной  книг*,  праиадлсжащей  профессору  Е.  Е.  Замыслов- 
(кому,  можно  принять,  что  вв.  Ярославъ  Васильевичъ  им'&лъ  церковное  имя 
^^ександра. 

*^)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  267. 

^)  По  всЬмъ  вышеприведепнымъ  Родословнымъ,  см.  прим.  40-е  къ  ЛЬ  246. 

")  По  Синод,  списку  и  другимъ  Родословнымъ, 

")  Года  его  службъ  означены  по  Спиридову.  Упоминается  въ  лЬтописяхъ 
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249.  Петръ  Васильевичъ  Нагой  Оболенсый,  кн.  ^\  боя- 
ринъ  (1500  г.),  +  1510  г.  ^*),  родоначальоикъ  князей  На- 
гяхъ-Оболеяскихъ^^).  Упом.  подъ  1469, 1476,  1477,  1492, 
1493,  1500,  1503,  1509  и  1510  гг.^^)  214 

250.  Ваоил1й  Васильевичъ  Теле>?бнь  Оболенешй,  кн.  ^"), 
родоначальникъ  старшей  в-Ьтни  князей  Телеиневыхъ-Оболен- 
скихъ^^),  уиом.  подъ  1450  г.^^)  214 

251.  веодоръ  Васильевичъ  Телепень  Оболенск1й,  кн.  ^\ 
родоначальникъ  младшей  в']^твп  князей  Телепневыхъ-Обо- 
ленскихъ^О*  ^она  его  княгиня  Елена,  въ  иночеств'Ь  Евфро- 
СИН1Я  ^2).  214 

252.  Андрей  большой  Михаиловичъ  Дурной  Оболен- 
скШ,  кн.  вЗ).  Упом.  подъ    1480,  1492,  1494,  1500, 1512 

я  1520  гг.^^).  215 


подъ  1472—1487  гг.  (П.  С.  Р.  Л.,  1У,  244,  246,  248—255,  265—267;  VI,  220, 
334;  ЛПП,  198,  214). 

^^)  По  всьмъ  вышеприведсннымъ  Родословвыиъ,  см.  првк.  40-е  къ№246. 

**)  По  Спирндовц. 

'^^)  По   всЁыъ  вышеприведенны мъРодословнымъ,  он.  прям.  40-е  къ№246. 

^)  Года  службъ  кн.  Петра  Васильевича'  означены  по  Спиридову.  Упоми- 
нается въ  л*тописяхъ  подъ  1469,  1470  и  1495  гг.  (П.  С.  Р.  Л.,  \Г1,  189,  240; 
У1П,  155). 

^^)  По  вс11мъ  вышепрпведеинымъ  Родословныиъ,  см    прим.  40-е  къ№  246. 

")  По  Долюрукооц  (I,  51)  и  другимъ  Родословнымъ. 

5»)  П.  С.  Р.  Л.,  VI,  179. 

®^)  По  всПмъ  вышепрпведениымъ  Родословнымъ,  см.  прим.  40-е  къ  №  246. 
Кн.  веодоръ  Васильевичъ  упоминается  въ  Патр1аршемъ  синодик'Ь. 

®0  По  Долюрукову  (I,  51)  и  другимъ  Родословнымъ. 

'^*)  По  11атр1аршему  синодику. 

^'^)  Родословныя:  Ьарх.  книга,  Синод,  списокъ,  первый  и  второй  Архив- 
ные списки,  ПуОл.  библ.,  К.  IV.  №  117,  Ь\  П\  №  101,  Р.  IV.  Л»  176,  Р.  IV. 
^6  177,  Сборы.  Погодина  Л»Л»  1598  и  1623,  Археогр.  Комм.  Аг123(40>,  также 
по  Спиридову,  Долюрукову  и  Го.юаыну.  Старшинство  сыновей  кн.  Михаила 
Ивановича  оболенскаго  (\9  215)  взято  изъ  Родословной  Р.  IV.  Л^  176,  сходной 
со  всЪми  другими  Родословными.  Въ  Бархатной  кнпгФ  кн.  •>&  254  показавъ 
старше  кн.  №  253. 

^'*)  Года  службъ  кн.  Андрея  Михайловича  Оболенскаго  означены  по  С«и- 
2Л(дову, 
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253.  Иоаавъ  Михайловичъ  0(к)ленсБ1й,  кн.  ^%  въ  иноче- 
спА  ТоаеафЪу  арх1епископъ  роетовскШ  ^^).  Упом.  подъ1481, 
1488  1  1489  гг.^^).  215 

254.  Борись  Михайловичъ  Туреня  ОболенсБ1Йу  ни.  ^^),  ро- 
доначальнивъ  князей  Турениныхъ-Оболенскихъ  ^%  Упои,  подъ 
1477,  1478,  1482,  1492,  1493,  1499  и  1503  гг. '%    215 

255.  Иванъ  Михайловичъ  Вьпня  ОболенскШ,  кн.  "^),  родо- 
нтльникъ  князей  РЪлниныхъ-Оболенскихъ  '^^).  Уной,  подъ 
1490—1493,  1496,  1600,  1502,  1503,  1506—1510, 
1513  и  1514  гг.  ^З)  215 

256.  Андрей  меньшой  Михайловичъ  Лгьниншй  Обо- 
леневШ,  кн.  '^^),  родоначальникъ  князей  П'Ьнинскихъ-Оболен- 
скихъ"^^),  упож.  подъ  1513  г. '^^).  215 

257.  Еонотантинъ  Семеновичъ  Оболенск1й,  кн.  ' ').        216 

258.  Ди]1итр1Й  Семеновичъ  Щепа  Оболенск1й  '^^),  родо- 
мачальнмкъ  князей  Щепиныхъ-Оболенскихъ '^^).  Упом.  подъ 
1482,  1492  и  1497  гг.  ^^  216 


*^)  По  веФмъ  вышеприведеннымъ  Родосювнымъ,  см.  прям.  63*е  въ  >6  252. 

••)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  154-,  У1,  35,  232;  VIII,  213. 

")  П.  С.  Р.  Л.,  III,  242;  IV,  154,  155;  VI,  35, 36, 128, 232,  223,  238;  VIII, 
69,   213,  214,  218. 

**~^)  По  веЪмъ  вышеприведевнымъ  Родосдовныхъ,  см.  прим.  63-е  къ 
М  252. 

'^  Года^'слуябъ  кн.  Бориса  Михайювнча  Турени  означены  по  Спири- 
^Рг  Упоминается  въ  л*тописяхъ  подъ  1478  и  1484  гг.  (П.  С.  Р.  Л.,  VI, 
207—212,  235;  VIII,  185).  Подъ  1498  г.  упоминается  въ  А.  3.  Р.,  I,  №  155. 

71-.7>^  По  вс1^мъ  вышеприведеннымъ  Родословнымъ,  см.  прим.  63-е  къ 
^  252. 

^')  Года  слуябъ  кн.  Ивана  Михайловича  Р'Ьпна  означены  по  Спиридову. 
Упоминается  въ  .тЬтописяхъ  подъ  1491—1513  гг.  (П.  С.  Р.  Л.,  1\',  282—284; 
VI,  38,"250,  253;  VIII,  223,  231,  246,  251,  283). 

^^ — ^')  По  вс1Ьмъ  вышеприведевнымъ  Родосювнымъ,  см.  прим.  63-е  къ 
Х252. 

'•)  По  Спиридову. 

^'--'*)  По  вс&мъ  вышеприведеннымъ  Родословнымъ,  сн.  прни.  63-е  къ 
^6  252. 

^)  Года  слугбъ  кн.  Димитр1я  Семеновича    Щепы    Оболенскаго  означены 
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259.  Иванъ  Владим1ровичъ  Лыко  Ободенеюй,  кн.,  ^О^родо- 
начальннкъ  Ешией  Дыковнхъ-Оболенскихъ  ^^).  Упож.  подъ 
1483,  1487—1489,  1492—1495,  1503  и  1507  гг.  «З).  217 

260.  Ваоил1Й  Вдадипровичъ  Еаим  Оболенсшй,  вн.  ^% 
родоначальникъ  князей  Башиннхъ  -  Оболеискнхъ  ^^).  Упом. 
подъ  1492—1495  и  1603  гг.^б).  217 

261.  Михаидъ  Владишровичъ  Оболенсшй,  вн.  ^'^).         217 

262.  беодоръ  Владишровичъ  ОболенсБ1й,  кн.^^).  217 


XIX. 

263.  Ваоил1й  Васильевичъ  Кольцо  Масальсв1Й,  кн.  ^),  | 
1577  г.^).  Родоначальникъ  внязей  Еольцовыхъ-Масаль- 
свихъЗ).Упо1.  подъ  1568,  1570Л572,  1573  и  1575  гг.*).  222 

264.  Андрей  Васильевичъ  Старый  Ыаеальевтй,  вн.  % 
упом.  подъ  1544  и  1551  гг.«).  222 


по  Спиридову,  Упомвпаетея  еще  въ  одномъ  суднонъ  спиек'Ь  1496—1498  гг.; 
ей.  Мейчика^  Грохоты  XIV  в  XV  вв.  Моевовсваго  архива  нивнетеретва  юсти- 
цш,   1883  г.,  стр.  150,  М  258. 

ы.82^  По  вс-ьмъ  вышеприведеннымъ  Родоеловнынъ,  си.  прим.  63-е  къ  ?|1  252. 

'^^З  Года  сдужбъ  вн.  Ивана  Владии1ровпча  означены  по  Спиридову,  Упом. 
въ  лИтооисяхъ  подъ  1479  г.  (П.  С  Р.  Л.,  VI,  222). 

»^ — «^^  По  всЬмъ  вышеприведенныиъ  Родосювнымъ,  ем.  прим.  63-е  къ 
№  252. 

^^)  Года  слугбъ  вн.  Васил1я  6ладии!ровича  означены  по  Спиридову. 

87-89^  По  Долгорукову  (I,  52).  Князья  Михаилъ  и  беодоръ  6ладим1рович1 
Оболенскхе  въ  другихъ  Родословныхъ  не  имеются. 

О  Родословныя:  Барх.  внига,  Сборн.  Погодина  ^^В  1623;  также  по  Слири- 
дову  и  Долгорукову, 

2)  По  Спиридову    (Записки  и  проч.,  ч.  4-я,  отд.  16-е,  гл.  XIII,  стр.  77). 

^)  По  всЁмъ  вышепрпведенныхъ  Родословныиъ,  си.  прим.  1-е  къ  №  263. 

^)  Года  службъ  вн.  Василгя  Васильевича  Масальекаго  означены  по  Сми* 
ридову.  По  времени  своей  деятельности  князья  №№  263,  264,  265  и  266  доля* 
ны  быть  XX  кол'Ьна;  си.  тавже  прии.  1-е  к'ь  Л*  222. 

^)  По  веФмъ  вышеприведеннымъ  Родословныиъ,  си.  прии.  1-е  къ  №    263. 

^)  Года  службъ  пн.  Андрея  Васильевича  означены  по  Спиридову;  ей.  также 
прии.  4-е  въ  №  263. 
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1365.  Роканъ  Васильевичъ  Маеальсшй,  кн.  '^),  уиом.  подъ 
Ш4  1  1561  гг.^.  222 

26в.  Петръ  Васильевичъ  МасальскШ,  кн.  \  упои,  подъ 
1549  н  1551  гг.  ^^).  222 

267.  Пареешй  Лар10новичъ  (безъ  княжескаго  титула) 
Вунаковъ,  родоначальникъ  дворянъ  Бунаковнхъ  ^^).  229 

268.  Михаилъ  Семеновичъ,  кн.  козельшй  ^%  230 

269.  Мина  Ефииовичъ,  кн.  козельскШ  ^^.  231 

270.  Оеиенъ  Ефииовичъ,  кн.  козельскШ  ^^).  231 

271.  Иванъ  Васильевичъ  Еурля  ОболенскШ,  кн.  ^^),  родо- 
начальникъ  князей  Бурлятевыхъ-Оболенскихъ  ^^).  Жена  его, 
аняг.  Анаотаск,  дочь  веодора  Андреевича  Плещеева  ^'^). 
Утш.  подъ  1506  и  1507  гг.  ^«).  241 

272.  Михаилъ  Васильевичъ  Оболенск1й,  кн.  ^^),  упои. 
подъ  1544,  1545,  1549  и  1551  гг.^^  241 


')  По  всФмъ  вышеприведевнымъ   Родословвымъ,  см.  прим.  1-е  въ  №  263. 
')  Года   службъ   кв.   Романа   Васильевича    означены   по   Спиридову;  см. 
гже  прнм.  4-е  хъ  )^  263. 
*)  По  вс1Ьмъ  вышеприведевнымъ  Родословнымъ,  см.  прим.  1-е  въ  №  263. 
*^)  Года   службы   хн.    Петра   Васильевича   означены   по    Спиридову^   см. 
также  прим.  4-е  къ  №  263. 

")  По  Спиридову   (Записки  и  проч.,  ч.  4-я,  отд.  16-е,  гл.  XVII,  стр.  102). 
См.  прим.  9-е  хъ  №  229. 

'О  По  Барх.  книгЬ,    Спиридову  и  Долгорукову,    Вероятно,   кн.    Михаилъ 
С'х^павовичъ — XX  кол-ва;  см.  прим.  10-е  къ  №  230. 

II- 14^  л^  вышеприведеанымъ  Родословнымъ,  см.  прим.  12-е  къ  ^<&  268.  В-Ь- 
Р<>мтво,  квязья  Мина  и  Семенъ  Ефимовичи — XX  колЪна;  см.  прим.  11-е  въ 
»231. 

1в-1б^  родословвыя:  Барх.  книга,  Синод,  списокъ,  первый  и  второй  Архив- 
яме  списки,  Публ.  библ.  Р.  IV.  >6  117,  Г.  IV.  .>6  161,  Р.  IV.  ^«  176,  Р.  IV. 
^  177,  Сборн.  Погодина  Л&Л*»  1598  и  1623,  Арх.  Комм.  Л>  128  (40);  также  по 
^шридову^   Долгорукову  и  Головину, 

")  Русская  Родословвая  книга,  изд.  с  Русской  Старины»,  т.  II,  стр.  70. 
^^)  Года  службъ  кн.  Ивана  Васильевича   означены    по    Спиридову,    Упом. 
въ  Лтописяхъ  подъ  1506  г.  (П.  С.  Р.  Л,  VШ,  246). 

")  По  всЬмъ  вышеприведевнымъ  Родословнымъ,  си,  прим.  15-е  къ  №  271. 
^)  Года  службъ  кн.  Михаила  Васильевича  означены    по  Спиридову, 

21 


Л^2  Отд.  I. — О  чврниговскяхъ  князьяхъ. 

? 4^1.  Никита  иасильевичъ  Хромой  ОболсисшВ,  кн.  ^Ь,  въ 
И1и»414:тв1;  Иилъ-"),  бояринъ(1513  г.),  |  1540  г.  ^^).  Жена 
гк»  иииг.  Анна,  къ  ииокиияхъ  Александра  ^^).  Упох.  подъ 
1о12  -  1014,  1517,  1526,  1531,  1532  и  1535  — 
1..:г/  гг.'-').  241 

"ИИ.  Вл(1дим1ръ  "^*0  Александровичъ  Оболеншй,  кн., 
III.  ииочгсти'Ь  Иарлаамъ "'^),  „быдъ  у  Троицы  въ  черн- 
цам.-  •-'")•  247 

«4Г1.  Баоил1й  болыпоП  Константоновичъ  Краса  Обо- 
1г11п»111,  кн.'"'*),  упои,  подъ  1515  г,^^).  257 

?4Г|.  Иванъ  большой  Константиновичъ  Глупый  Обо- 
юнпии.  кн."'*),  уиом.  подъ  1544  и  1549  гг.  *'^).  257 

?1 «.  Ваоил1Й  11хм,н1й  Константиновичъ  Го}Н'нс}:ш  Обо- 
имшиц,  кн.  '^'^),  родоначальннкъ  князей  Горенскихъ-Оболен- 
.м1\|.  ^*).  257 

?1чЧ.  Михаидъ  Константиновичъ  Сухорук!й  Оболен- 
.1ии.  кн.  '^'Х  ^ном.  подъ  1544,   1545  п  1549  гг.  ^^).  257 

I  Пн  ы1.м1.  нкиисиритеденкым'ьРодосдорькмъ*  см.  прим.  15-е  къ  М  271. 
«  11ч>  и;и|ЧА1чио11>   (Гит^дису. 

*  II.»   .'.\1.^ь^?    1**4*"  »*^^- 

ч     и  .    4Ь4ч».1.и1чь    и.-,ь  и^ЛЧ  .1  КЧ>:  гг.  ^^:1.  0.  г.  л..  ГШ,  287,    293). 

Л'4.»члк,>*    11Ч.Ч  .V  -\  I  ".;';-:51*4;но  7\Л1.-ко  гь     .  1В ; й    ртжооисно!     Родо- 
.,.1.         п.  м '***  1"||*й   ир»  *с*ч\*"оу    V.   к.  ОаЧЪ^ч'ЛО&СКСКу. 

1о    .л к VI.  ?.к-..  ,'\.'^\мхо<1!Кч  V  Г^ч.  »и;-?->^чъ,  СИ    пуаи.  1о-е  къ  .Л»  271. 

.^     .,  «VI.   1.м'\..  .  ■^V•^о^^•^^8^:V^  1\дч\и.  гхлч  •..  :ч.   г^^м.  15-е  къ  Лр  271. 
V    » '.  •    .XI     ^*'.лу  . .  N4"  ..     ч%*   .*?г"    15:=.    лл2с-А?гква    Сенсновпча 

^^  ^     Ч» ».».ч'  .  .»..    >.о  н*Ч1'   .4* .".■.  ■.»•»;  :^  1чч:\лгх;>    Л";:го1. 

.ч-*%ь    .V    ч»  Л  V  •' ^' п  =' 5^^  > -'«^  >-■-■'-*   ■'^*^>.  '*     -угч     15-«  КЪ  Ли  271. 
%%»*»«.   л.,    и.л.л  .\а.^..  .       л.'>с.  лчт:?. .  ?;ч".     СГслсН^каго    озва- 
..      '^       ^     -ч   11Л.1Ч.  ....,•  1^;1      :у:5:1>  гга.т?   и91>— 1498 

V  ^  •*•    .   •  *•'•    '.'>■*',    V    .л> 

.V    ч..    »х  '. ,-.  .ч'.  ,Чч    -ч*       .', '..ч--;*л.ч^>,    :ч.     -гжм.    15-е    къ 
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279.  ЮрШ  Константиновичъ  ГлазатыйОболеЕшйу  кн.^"^).  257 

280.  Бориоъ  Конетантнновичъ  Тюфяка  Оболенсшй,  кн.  ^^).  257 

281.  Дю[итр1Й  большой  Еонстантиновичъ  Уличка  Обо- 
мвкЙ,  т^%  упом.  подъ  1544  и  1549  гг.*^.  257 

282.  Петръ  Константиновичъ  Оболенсшй,  кн.^^),  упом. 

нодъ  1544  и  1549  тт.^%  257 

283.  ДимитрШ  иеньшой  Константиновичъ  Лоролекъ  Обо- 
ленсв1й,  кн. ^^),  упом.  подъ  1544  и  1551  гг.**).  257 

284.  ВаоидШ  меньшой  Константиновичъ  Бтьлый  Оболен- 
еЕ1й,  кн.  *^),  родоначяльникъ  князей  Б'Ьлнхъ-Оболенскихъ  ^% 
Упом.  подъ  1544  и  1551  гг.*^).  257 

285.  Иванъ  меньшой  Константиновичъ  ОболенскШ,  кн.  ^%  257 

286.  Ивааъ  Димитр1евичъ  Зо^готой  Оболенсшй,  кн.  *^), 
родоначальникъ  князей  Золотнхъ-Оболенскихъ  ^^),  упом.  подъ 
1513—1515  гг.^^).  258 


*' — *')  По  вс1^нъ  вышепрнведеннымъ  Родоеловнымъ,  ем.  прим.  15-е  къ 
^6  271. 

^)  Года  елужбъ,  кн.  Димитр1я  большаго  Константиновича  означены  по 
Свиридову,  Въ  Родословныхъ  онъ  показанъ  бездФтнымъ. 

^*)  По  всьмъ  вышепрнведеннымъ  Родоеловнымъ,  см.  прим.  15-е  къ  >&  271. 

*^)  Года  службъ  кн.  Петра  Коистантиновлча  означены  по  Спиридову.  Въ 
Родословныхъ  онъ  покаяанъ  безд'Ьтиымъ. 

^)  По  всЁмъ  вышеприведеннымъ  Родоеловнымъ,  см.  прим.  15-е  къ№271. 

**)  Года  службъ  кн.  Димитр1я  меньшаго  Константиновича  означены  по 
Спиридову, 

45 — 46^  Д0  всФмъ  вышепрнведеннымъ  Родоеловнымъ,  см.  прим.  15-е  къ 
Л»  271.  Князья  Б'Ьлые-Оболенсюе  еоетавляютъ  младшую  вФтвь  нынФ  суще- 
етвующихъ  князей  Оболенскихъ  и  пишутся  просто  князьями  Оболенскимп; 
ем.  Долгорукова  (I,  52). 

^^)  Года  службъ  кн.  Васил!я  меньшаго  Константиновича  означены  по 
Спиридову, 

48 — 60^  ^^^  вс'Ьмъ  вышеприведеннымъ  Родоеловнымъ,  ем.  прим.  15-е  къ  № 
271.  Кн.  Цванъ  меньшой  Константиновичъ   въ    Родословныхъ    показанъ    без- 

Д'ЬТНЫМЪ. 

'')  Года  службъ  кн.  Ивана  Димцтр1евича  Золотаго  означены  по  Спири- 
дову, Старшинство  сыновей  кн.  Димитртя  Семеновича  Щепы  (№258)  принято 
нами  согласно  съ  Бархатною  книгою. 

21* 
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-    .  •   •.    ом.    прим.    15-0  К1,  .' 

и     ,.  :  !и  1-«.)болеи1-каг1»    оз!к 

..    .м-^.  .у.  прим.  15-е  къЛ 
!..с:1.!на-Оболенскаго  озим 

•.%    :   \\1.,  1Ни  только  у  Спири 
•ч.  и;  :1ч.  15-е  кь  .V    27]) 
*.  V.  &гцымь. 

ичъ.  см.  прим.  15-е  къ  .V 
.7  • :  чь'.  Г.т.шшый. 
.  «мчь,  см.  прим.  15  е  пъ  № 
.  I     з.чачоиы  по  СпприОоиу, 
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Ш.  Ди1штр!й  Динитр1евичъЩепинъ-Оболенс1иК,  кн.  ^'0, 
уао1.  иодъ  1534  и  1535  гг. «»).  258 


XX. 

294.  Иванъ  Мяхайловичъ^  кн.  возельшй  и  перенышдь- 
шИ%  упом.  подъ  1490,  1499  и  1503  гг.  ^).  Отъ  него, 
черезъ  сына  кн.  Бориса,  внука  кн.  беодора  и  правнука 
кд.  Ивана  беодоровича  Горчака,  нроисходятъ  князья  Горча- 
ковы з).  268 

295.  Бвотрат1й  Минычъ,  кн.  козельскШ  ^),  упож.  подъ 
1490  и  1603  гг.^).  269 


*^)  По  всЁиъ  вышеариведеннымъ  Родоедовныиъ,  си.  прим.  15-е  къЛ>  271. 
^)  Года  слуабъ  ен.  Дииитр1я   Димитрхевича    Щепнва-Оболевскаго    озна- 
<1ены  по  Спиридову, 

')  По  Долгорукову  (Г,  61,  62).    По  Барх.  кнаг«   (I,  194),    кв.  Ивавъ  Мв- 
ха&1овнчъ    могетъ  считаться  только  князеиъ  перемышльекииъ. 

*)  Года  слугбъ  кн.  Ивава  Михайловича  озвачены  по  Спирглдоеу, 

')  По  Долгорукову,  (I,  61,  62).  По  Барх.  внигЪ  (I,  194):  «а  укнязяведора 

^Ь1въ  Иванъ  Переиышльской  же  Горчаковъ».   По  Спиридову   (Записки  и  пр., 

^    4>я,  отд.  16-е,  гл.  X,  Лг  185),  кн.  Иванъ  Михайловичъ  Горчаковъ  въ  1490  г. 

вы*Ахалъ  изъ  Литвы  съ  сыноиъ,  внувоиъ  и  родственникаип  своиии  на  службу 

^^^ иному  квязю;  въ  1499  г.  посланъ  противъ  пришедшихъ  на  Козельспя  и^ста 

^Рдынскихъ  вазаковъ;  въ  1503  г.  посланъ  на  Литву    для  отобрашя    волостей 

с^Овлъ.  Летописи  говорятъ  о  кв.  Ивав-Ь  Михайловиче  Перемышльсвомъ  подъ 

^-^ЭО  я  1500  гг.  (П.  С.  Р.  Л.,  VI,  37,  44,  243;  VIII,  219,    237)  и,  повидимому, 

^^"^шнваютъ  его  еъ  кн.  Иваномъ  Михайловичемъ  Воротыяскимъ,  ввувомъ  кн. 

^^ Одера  Юрьевича  воротынскаго  (№  199).  Спиридовъ  же  ясно  различаетъ  кн. 

^^оаа  Михайловича  Горчакова    отъ  кн.  Ивава  Михайловича  Воротынскаго    и 

Т^^^зываетъ.  что  посл'Ьдвхй:  встуоилъ  на  службу  къ  великому  квязю  въ  1492  г., 

^^    1500  г.  разбилъ  Татаръ,  напавшихъ   на  Алексиыск1я  м^ета,   а    въ  1503  г. 

^^    поход*   на   Ли*лянд1ю    быдъ   2-мъ   воеводой    передоваго    полка   (Записки 

^   Пр.,  ч.  4-я,    отд.  18-е,   гл.   ЫП,  №  1274).  По  временя    д1^ятельвости    своей 

(^к.  Спиридова)^  кн.  Ивавъ  Михайловичъ  (№  294)  долженъ  быть  старше  XX 

колена.  Вообще  происхождение  князей  Горчаковы хъ-Козельскихъ  очевь  запу- 

т^о   въ  Родословныхъ. 

^)  По  Барх.  книге  и  по  Спиридову. 

^)  Года  службы  кв.  Ёвстрат1я  Миныча  означены  по  Спиридову.  Онъ  дол- 
хевъ  быть  старше  XX  колена;  см.  прнн.  3-е  въ  №  294. 


'.;::«:=Г1?.  [Ги. 


'.ПИ,    КН. 


КН.   »^ 

..  -:    Ч«рных" 


:Л  Лв17..,  к.  Г 


1Ы.    <-е   К1 
::  зм.    7-с  къ 


■    «I     •       'м.    ириы. 

«.  !  ^      .'М.     прим. 

.м.  XXX,  №  8. 

N.   :*1    прп.ч,  7-е  К1. 


Отд.  I. — О  ЧЕРНиговсЕихъ  князьяхъ.  327 

302.  беодоръ  Юрьевичъ  Глазатый  Оболенсшй,  кн.  ^^), 
упом.  подъ  1568,  1570,  1571  и  1573  гг.  ^%  279 

303.  Михаилъ  Юрьевичъ  Кривоносъ  ОболенсБ1й,  кн.  ^^, 
упом.  подъ  1568,  1570,  1571  и  1573  и.^%  279 

304.  Баоил1й  Бориеовичъ  Тюфякинъ  -  ОболенсБ1Й,  кн., 
1Юдоначальникъ  внявей  Тюфявиннхъ-Оболенскихъ  ^^),  упои. 

подъ  1550  г.  ^%  280 

305.  Иванъ  Бориеовичъ  ОболевсБ1й^  кн.  ^'^),  ^поб^Ьжалъ 

въ  Дитву,  тамъ  его  и  не  стало"  ^^).  280 

306.  Осипъ  Ди11итр1евичъ  ОболенсБ1й,  кн.  ^^).  283 

307.  беодоръ  Димитр1евичъ  Оболенск1й,  кн.  ^%  283 


^^)  Во  всЬхъ  вышеприведенвыхъ  Родосдоввыхъ  (си.  прим.  7-е  къ  №206) 
^^кааанъ  безд'Ьтнымъ.  Кн.  веодоръ  Юрьевичъ  упоминается  въ  пом1^етной  гра- 
*^^^%  царя  Ивана  Гровнаго  1550  г.  (Временникъ,  1854  г.,  кн.  XX), 

^)  Года  службы  кн.  веодора  Юрьевича  Глазатаго-Оболевскаго  означены 
*^^    Спиридову, 

^)  Во  всьхъ  вышеориведенныхъ  Родословныхъ  (си.  прим.  7-е  въ  №  296) 
''^^азанъ  безд'Ьтнымъ. 

^*)  Года  слукбъ  кв.  Михаила  Юрьевича  означены  по  Спиридову. 
'^)  По  всЬмъ  вышеприведенвыиъ  Родословвымъ,  см.  прим.  7-е  къ  №  296. 
■^)  Упоминается  въ  пом11стной  грамотЬ  царя  Ивана  Грознаго  1550  г.  (Вре- 
*^^никъ,  1854  г.,  книга  XX). 

'')  По  всЬмъ  вышеприведенвымъ  Родоеловвымъ,  см.  прим.  7-е  къ  №  296. 
»)  По   Барх.   книг*  (I,  221)  и  Родосл.  Р.  IV.  №  176.  По  Спиридоеу,  кн. 
^^анъ  Бориеовичъ  показавъ  старше  кн.  Васил!я  Борисовича  (№  304). 

**)  Изъ  всЬхъ  Родословныхъ  ямЪется  только  въ  Р.  IV.  №  176,  гд*  пока- 
в'^ъ  бездфтнымъ. 

^)  Во  всЬхъ  вышепрвведенныхъ  Родословныхъ  (см.  прим.  7-е  къ  №  29^) 
показапъ  бездЪтнымъ. 


УКАЗАТЕЛЬ 


пень  лчшпъ  I  геограФпеешъ. 


А. 

^•'!Г«|ц  нхпераюръ  римсвШ,  49. 
^^ОЦ  МОЕ-,  11. 
^^А«ти.  См.  ЕВД0К1Я. 
нгух.,  10. 
1еромон.,  11. 
(другоВ),  1еромон.,  16. 
» 1ерод1ак.,  11. 
МОЕ.,  12. 

,  ивокння,15. 

^^чмЦ  княт.,  X.  в.  кн.  певсваго  Все- 

зоюда  Олговича,  262,  263. 
^^^Ь,  хняг.,  ж.  кн.  Филиппа  Вжадн- 

шровича,  25,  76,  241,  282. 
^>^Ы|  В1адим1ровна,  княжна,  261. 
^га«Ь  Всеволодовна,  княг.,  ж.  в.  кн. 
влядппрскаго  Юр1я  Всеволодовича, 
28а 
АгаеЬЁ  Семеновна,  царица,  8. 
Агумшюш,  княг.,  ж.  кн.  коаельскагоХо- 

анна,  28,  147,  243,  298.    , 
АгрмнМу  княг.,  ж.  кн.  Хоанна  Ольти- 

монтовича,  28, 153. 
Агрмшнт  (Грифина)Ростиславна,  княж 

на,  289,  290. 
Адавгц  кн.  См.  1оаннъ  Хоанно- 
вичъ. 

е.,  14. 


ААр1ш1ъ,  патр1аргь  всеросшйскхВ,  9. 
АдрЬцгь-Айдрей  Мстиславичъ,  кн.  вве- 

ннгородск1§,  онъ  же  и  кн.  ковель- 

СК1Й,  105, 131, 132, 135,  136, 155, 156, 

170,.  192,  205, 208,  215, 248,  292,  299, 
Аепа  Гиргеневичъ  (Акаспидъ  Яневъ) 

кн.  половецкШ,  34,  265. 
Авбисъ,  ханъ.  См.  У  в  б  е  к  ъ. . 
Акасаидь  Яневъ.  См.  А  е  н  а. 
Амиивъ.  См.  Гоакинеъ. 
Акеииы.  См.  К  с  е  н  1  я. 
Алмюа,  во  св.  крещенш  Александръ, 

кв.  глинскШ,  131. 
Александра,  княг.,  черноризица,  28, 147. 
Алеисаидръ,  мои.,  11* 
Адексаидрь,  кн.  См.  Святослав ъ- 

Александръ. 
Александръ,  кн.  липецк1й,  129^200,  229, 

248,  278,  283,  289. 
Александръ  Андреевичъ,  кн.  барятин- 

СК1В,  ^49,  308. 
Александръ   Андреевичъ   ТростенсшВ- 

ОболенскШ,  кн.,  313. 
Александръ    Васильевичъ    ОболенсЕ!й, 

кн.,  317. 
Александръ  Ивановичъ  Волховской,  кн., 

156. 
Александръ  Шиипоровцчъ,  в.  кн.  лито№ 

СК1Й,  152,  290.         . 


4ШГ&   Е   ГШ>Г?АФЕЧЕОБПЪ. 


3 


вен- 


:!веш1 


п/Амнш,  кБяь,  Ж»  1.  хн.  чернповска^о 

Оватое1ава-Ннш>лая  Давцдовнча|  24^ 

38,  240,  26Ь 

Всевоходовшц  княжна,  2в9. 
Амна  1оанновна,  гаператрица,  8^  9. 
Ч|и1а  Петровна,  цесаревна,  9. 
'А|1тои1§вы  пещеры  въ  Шев^,  38,  261. 
АнтонШ,  &рг1е11вскопъ  червиговсшй,  10. 
А11тон1[),  крей^  11. 
АятонШ,  1ероноЕ.,  11. 
Ацт(1М1Й  Печерс1Е1й,  преподобные,  2,  38. 
АцпжШ  Гг1бовячъ,  кн.,  26, 87—89, 241, 

247,  280. 
4|1ток!й-Влади1|}ръ,  кн.    См.    Вхадн- 

ж  I  р  ъ- А  н  т  о  п  1  §. 
1^гондвичъ,  Б*  Б.,  проф.,  2;3у  98,  116, 

119-121,  Ш,  138,  141,   144,  168, 

212,  213. 
«цфкса  Михаиловна,  царевна,  9. 
х^стЩ  еписЕОпъ  черниговсв1й,  10. 
м*стШ^  1еромон.,  18. 
^рсеиШ,  мош,  11, 
лрцубашввъ,  Н.  е.,  исторпгь,  3,  56, 77, 

157. 
Ас^нь,     царь    болгарсшй.    См.    Ми- 
хаил ъ. 
Акивть,  басБЕКЪ,  198, 199. 
Аванас1й,  1еромОЕ.,  10. 
Аеа»ас1й  (другак),  херомон.,  10. 
АеанасШ,  1еромон,  Чернитовскаго  Тро- 

идЕо^га  новастыря,  19. 
АеанаЫЙ!  ыон.,  11. 
Аван^съевV  (О&онасьевъ),  Оедоръ  Гри- 

горьевъ,  150. 


р1Я  Одьшр* 

Л  Александра, 
1:1[1ъеБИ']а    Хро 
322, 

лн.   ^ервяговсвато 
10вжча   Старато»  26^ 

жн.  Рос»нс1ава  Мвхай- 
284. 


Б. 

Багал«,  Д.  И.,  проф.,  1,  3,  100,  184— 

186,  257,  258,  285. 
Бакота,  гор.,  157,  177,  187,  194. 
БакуринснаЛ}  Мар1Я,  20. 

^арановичъ,  Лазарь,  арххепископъ  чер- 

внговскШ^  12. 
Б1рйше»ы-Звмнгородск1е,    квявья.    См. 

Звенигородск1е-Барашевы 


2 


УКАЗАТЕЛЬ   тнЪ   ЛИЧНЫХЪ   и   ТКОГРАФИЧВСВНХЪ. 


(Нарнмунто-  Аш1стас1|| 


Амксаядръ  МихаВховнчъ,  кн.  пронсшй, 

124. 
Адмсамдръ  Патрииевнчъ 

вичъ),  хн^стародубсшй  (икн.ввеЕн- 

городсшв),  126—128,  137. 
А^мкса||дръ  РюриЕовичъ  ихв  КонстаН' 

тиновичъ,  кн.  черниговсшй,  25,  45, 

66,  95,  206,  242,  283. 
Амксмдръ  Снмеоновичъ,  кн.  новосиль- 

СК1&,  27, 108-111,  204,  209,  243, 291. 
Адексавдръ  Яросхавичъ  НевскИ,  в.  кн 

К1евск1й  и  владЕМ1рск1&,  24,  36,114 

117,  118,  172,  297. 
Алекошдръ  Оедоровичъ,  кн.  ввеннгород- 

скШ,  28,  131,  132,  136,  137,  244,249, 

302,  307,  308. 
Алексинъ,  гор.,  149,  825. 
А^еIс^I  Алекс^вичъ,  царевнчъ,  9. 
А^•IС'и  IV  Исааковнчъ,  императоръ 

ввванпйскШ,  280- 
Амю'к!  Мнхайювнчъ,  царь,  8. 
кмшеМ  Петровнчъ,  царевнчъ,  9. 
АмиоШ,  1еромон.,  10. 
АмвросМ,  епископъ  черниговсшй,  10. 
АмвросМу  херомон.,  10. 
АиастасМ,  игум.,  10. 
Аиастас1|,  нновиня,  12. 
Анастас!!,  княг.,  154. 
Анастас!!,  княг.,  ж.  кн.  курскаго  Васи- 
ля  Дмитрхевача,  27,   111—113,  243, 

28а 
Анастасы,  княг.,  ж.  кн.  кашинскаго  Ва< 

СИД1Я  Михайловича,  146. 
Анастас!!,  княг.,  ж.  в.  кн.  черниговскаго 

Всеволода-Дашила  Святославича,  25, 

44,  240,  273. 
Анастас!!,  княг.,  ж.  в,  кн.  черниговскаго 

Всеволода- Лаврент1я  Ярополчича,  26, 

80,  241,  281. 
Анастас!!,  княг.,  ж.  в.  кн.  черниговскаг^ 

Гл^6а-11ахо111я  Святославича,  25,66^ 

240,  273. 
Анастас!!,  княг.,  ж.  кн.  Димитргя  Бол 

ховскаго,  25,  155,  244. 
Анастас!!,    княг.,   ж.    кн.    Дпмитрхя 

Борибута  Олыердовича,  145. 


АиастасЬц  княг.,  ж.  кн.  Ивана  Ваешье- 

внча  Бурляти-Оболенсваго,  321. 

княг.,  ж.  в.  кн.  чернповеваго 

Мстислава-Бонстантяна  ВладЕ111ро- 

вича,  24,  32,  293. 
Анастас!!,    княг.,  ж.    кн.   бряясжаго 

Романа  Михайловича  Отараго,  84, 

285. 
АнастаеЬ,  княг.^  ж.  кн.  ршьсваго  Свя- 
тослава -  Бориса  Ольговнча,  25,  72, 

241,  275. 
Анастас!!,  княг.,   тепщ   кн.    Симеона 

Вяземскаго,  29,  167,  173. 
Анастас!!  (Звенислава)  Всеволодовна, 

княжна,  268. 
Анастас!!  Всеволожская,    княг.,  111, 

112,28а 
Анастас!!,  попадья,  15. 
Ацдреевъ,  ЬСихаилъ,  пресвятеръ,  15. 
Андре!!,  1ерод1ак.,  11. 
Андрей,  херомон.,  П. 
Андре!  (другой),  херомон.,  1Ъ 
АндреК,  1еросхимон.,  11. 
Андре!!,  послушникъ,  12. 
Андрей,  пресвитеръ,  14. 
Андрей  Гиль,  1еромон.,  11. 
Андрей,  пзъ  рода  Гиля,  11. 
Андрей  Васильевичъ,  ки.  меаецвИ,  109. 
Андрей  Васильевичъ  Старый  Масаль- 

сшВ,  кн.,  320. 
Андрей  Владпм1ровичъ,  кн.,  26, 86,341, 

246,  27а 
Андрей  Всеволодовичъ,  кн.,  сннъ  ки. 

черниговскаго    Всеволода  -  Дан1нла 

Святославича,  247. 
Андрей  Всеволодовичъ,  кн.  волынсв!й] 

сынъ  кн.   черниговскаго  Всеволода 

Ярополковнча,  27,  80,  91—93,  114, 

172,  195,  281,  242,  247,  287. 
Андрей    Всеволодовичъ    Шутиха,    кн. 

мезецк1А,  29,  93,    109,  166,  172,  244, 

249,  303,  308,  309. 
Андрей  1оанновичъ,  кн.  вруцк1й,  115, 

116,  118,  207,  295. 
Андрей  Хоанновичъ  Васильевича,   кн. 

верейск1й,  149. 


УКАЗАТКЛЬ  ИПНЪ   ДЕЧЕНХЪ   И  ГКОГРАФНЧЕОКИХЪ. 


Г       Дмр||  1оанвов1чъ   Даниовича,    кн. 
^  боровекой,  206. 

Амрй  Коистантнногать,  кн.  ободен- 

еив.  29,  164,  244,  809. 
АмИ  Мнхаковичъ,   кн.  васдавск!!, 

146,  147. 
Лц^Л  Мвхайювичъ  ОбоженскШ,  кн., 

МщЛ  бопшой  Мвхайювячъ  Дурной- 
Оболевешйу  кн.,  818. 

меньшой  Михайховичъ  Шнин- 
аи1-Обо1енск1Й,  кн.,  819. 

Истясшвнчъ,   кн.  коведъсшй 
Сн.  Адрханъ  Мстисдавичъ. 
Алдий  Мстисжавнчъ,  кн.  ридьскШ,  26, 

91,^,94,  129,242,287. 
Лдядрвй  Мстнсдавнчъ,  кн.  черннговсвШ, 

69,  90,  91,  247,  281 
ЛацфЛ  Мстнсдавнчъ  Святославича,  кв., 
248,288. 

Ннкнтичъ  Ноготь  -  Ободенск1й. 
кн.,  816. 

Одьгердовнчъ,  кн.  дитовсвШ.  См. 
Вннгохьтъ-АндреЙ  Одьгердо- 


3 


^щдрвй  Ронановнчъ,  кн.  коведьсшй  и 

11ере]111Ш1ЬСК1Й,  807* 

^цдрИ    Святосжавичъ    Всевоюдовича, 

кн.  трубчевсшй,  122,  288. 
А|ир«й  Юрьевичъ  БогодюбскШ,  в.  кн. 

влдншрски,  266,  272. 
Аздей,  хородеввчъ,  потомъ  король  вен- 

герсий,  167,  160. 
Амрмнь  Тнтовичъ,  кн.  елецкШ  н  звеня- 

городск1Й,  292,  298,  299,  802. 
Аннц  ннокння,  12. 
Лма,  старица,  12. 
Дяиц  хняг.,  ж.  кн.   Димитр1я  Олыер- 

довича,  28,  161. 
Ама,  княт.,  въ  вночеств^Б  Александра, 

ж.  кн.   Никиты  Басильевнча  Хро 

могоЮболенскаго,  822. 

ш,  квяг.,  ж.  в.  кн.  червнговскаго 

Романа  Михайловича   Стараго,  26, 

82,  242,  286. 

княг.,  ж.  кн.  Ростислава  Михай- 
ловича, 68,  284. 


Ашяц  княг.,  ж.  в.  кн.  черниговскаго 

Святослава-Николая  Давидовича,  24, 

38,  240, 261. 
Ама  Всеволодовна,  княжна,  269. 
Аяиа  Хоавновна,  императрица,  8^  9. 
Анна  Петровна,  цесаревна,  9. 
Аитои1евы  пещеры  въ  Шев^,  88,  261. 
АитоиМ,  арх1епнскопъ  червиговсшй,  1а 
АятоиМ,  1ерей,  11. 
АвтомМ,  1еромон.,  11. 
АитоиМ  Печерсв1й,  преподобный,  2,  38. 
АитоИЙ  Гл^бовичъ,  кн.,  26, 87—89, 241, 

247,  280. 
АитонМ-Владим!^  кн.    См.    Владн- 

м1ръ-Антон1Й. 
Аитоновичъ,  В.  В.,  проф.,  2;  3,  98,  116, 

119-121,  126,  138,  141,   144,  168, 

212,  213. 
Анфиса  Михайловна,  царевна,  9. 
АрсемМ,  епископъ  черниговсшй,  10. 
АрсеиМ,  1еромон.,  18. 
АрсеиМ,  мои.,  11, 
Арцыбашевъ,  Н.  С,  историкъ,  3,  66, 77, 

167. 
Ас^иь,     царь    болгарсшй.    См.    Ми- 
хаи  л  ъ. 
Ахметъ,  баскакъ,  198, 199. 
АеанасМ,  херомон.,  10. 
АеанасМ  (другой),  херомон.,  10. 
АеанасМ,  херомон.  Черниговскаго  Тро- 

ицваго  монастыря,  19. 
АеанасМ,  мои.,  11. 
Аеанасьевъ  (Оеоиасьевъ),  Оедоръ  Гри- 

горьевъ,  160. 


Б. 


Ба^ал^»,  Д.  И.,  проф.,  1,  3,  100,  184- 

186,  257,  258,  285. 
Бакота,  гор.,  157,  177,  187,  194. 
Бакуринсная,  Мар1Я,  20. 
Барановичъ,  Лазарь,  арххепископъ  чер- 

ниговск1&,  12. 
Бар11шевы-ЗвеиигороАСк1е,    квявья.    См. 

Звенигородск!  е-Б  а  р  аш  е  в  ы 
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Барапгц  КН.  Си.1оаннъ   1оанно« 

вичъ. 
Барбйшмъ,  А.у  магастръ  русск.  исто- 

р1в,  154. 
Ба^смгъ,  Н.    П.,   проф.,  3,  113,   150> 

184-186. 
Барсуновъ,  А.  П.,  чденъ  Археотр.  Ком- 

МИСС1И,  233. 
Бар1Т1тск1е   князья,  Ба|мгпмскМ  уд^^. 

См.  Борятинскхе  и  т.  д. 
Батый,  ханъ,  1,  2,  30,  76,  77;  98,   94, 

116,  117,  136,   169,   170,   180,   186- 

189,  201,  202. 

Бахмачъ,  гор.,  185-  . 

Башкордъ,  кн.  подовецв1Й,  262,  266. 
БадянмН,  АЕбксандръ,  вивар|8,  15. 
Безпавы!,  Петръ,  17. 
Бма  IV,  коро1Ь  вентерсий,  68,  284. 
Беда  Ростисдавичъ,  кн.  мачевскШ,  248, 

289,  290. 
БереамеяШ  уд^^  183. 
Бастушмъ-Рюмаяъ,  К.    Н.,  проф.,  1,  3, 

55,  134. 
БобршшояМ,  подьсшй  историвъ,  260. 
Бобровичъ,  ивдатель,  166. 
Богданов11чъ,С1ерапювъ(Сераф1опъ),ион., 

16. 
Богданъ  Данидовичъ  Хотетовск1й,  кн., 

814. 
БегородицкМ  у.,  185. 
Бозна,  область,  190,  285,  290. 
Болесдава  Святославна,  княжна,  274 
Болеедавъ  11  См^Бдый,  король  польсюй, 

260. 
Бодесдавъ  Вдадиславичъ  Высокхй,  кн. 

вратпславск1й,  268, 269. 
Бодесдавъ  Копдратовичъ,  кн.  мазовед- 

К1Й,  157,  158,  160. 
Бодоховская   земля,  4,  103,   157,    159, 

164, 165;  болоховцы— жители,  4,  161. 
Бодоховск1е  князья: 

47,  156-165,  227,  229,  237. 

Ивяславъ-Фнлнппъ    Владиихроппчъ, 

онъ  же  кн«  с^^версюй. 

Святославъ*9еодоръ  Всеволодовичъ. 
Бодоховъ,  гор.,  4, 163—165. 
Бодховсм1е  князья: 

135,  156,  158,  165,  230,  299. 


Адександръ  Ивановнть. 

Васил]й  Днкитр!евнчъ. 

Вдади111ръ. 

ДгаитрМ. 

Хоаннъ  Диштрхевнчъ. 

Хоаннъ  Святосдавичъ  Бодхъ. 

Петръ  Днннтр1евжчъ. 

Сикеонъ  Дшитрхевнчъ. 
Бодховсюй  ух&гь,  19Ь 
Бодховъ,  гор.  (Орд.  гу(кХ  136,  156^  165. 
Бодхъ. См.  Хоаннъ  Андреевнчъ 

(Адр1ановичъ) ж  Хоаннъ  Свято- 
сдавичъ. 

Адамъ,  подьсшй  мсторжсц 


Бон^цяМ, 

29а 
БорааковскМ,  В.  С,  магистръ  руосю! 

исторш  123,  129,  295. 
Бораиа,  гор.  и  у^вдъ,  113, 185. 
Борисъ  Вдадим1ровнчъ,  кн.,  св.,  268. 
Борисъ  Вдадим1ровичъ  Давидовича,  хн^-я 

246. 
Борисъ  Владим1ровичъ   Святославичам* 

кн.,  26,  86,  241,  278. 
Борисъ  Вячеславичъ,  кн.  чернитовсвИ^' 

178,  180,  251,  260. 
Борисъ  Дмитр1евичъ   ХХ^епинъ-Ободен— ' 

СК1Й,  кн.,  324. 
Борисъ  Ивановичъ,  кн.   коведьсшй  и*^ 

перемышльсюй,  325. 
Борисъ  Еонстантиновичъ  Тюфяка-Обо- 

ленск1й,  кн.,  323. 
Борисъ  Михайловичъ,  кн.  масадыяий, 

314. 
Борисъ  Михайловичъ,  кн.    тверской^ 

28,  128. 
Борисъ  Михайловичъ  Туреня-Ободен- 

СК1Й,  кн.,  319. 
Борись  Ольговичъ  Игоревича,  кн.,  263. 
Борисъ  Ольговичъ  Святославича,  кн^ 

27а 

Борисъ   Свягославичъ   Всеволодовича, 

кн.,  25,  75,  76,  87,89,  226,  228,  240, 

274. 
Борисъ  Свягосдавпчъ   Игоревича,  кн., 

264. 
Борисъ  Святосдавичъ  Яросдавича,  вв. 

ВЩПЖСК1Й  1г  вышеградск1й,  251, 260. 


7ВА91ТК1Ь   ШКНЪ   ДИЧНЫХЪ   И   ГЕ0ГРАФИЧЕ01&КХЪ; 


Бврмъ-Вдщдрш!^.  См.  Влади мхръ- 

Борнсъ.     • 
Б191еъ*С|1т«е«п.Сх.  Святослав 

Борвсъ. 
Цююий,  Васи»,  15. 
Б|ро1а|1в  князья: 
Андрей  1оанновичъ. 
Вдадншръ  Андрееви^ъ, 
Сшеовъ  Е1аднм1ровнть. 
С|^ве1Ъ,  гор.,  134,  135,  205. 
&Р0Д|ха,  Антонов,  нон.,  13. 
С§рт«св1«  (Барятннсше)  князья,  106, 
109,  123,  166,  230,  293,  299, 303.  Си. 
Аяеясандръ    Андреевич ъ. 
уд^гь,  191. 
Снмеонъ,  16. 
,«1въ,  ванокъ,  145. 
|1е  (Дебрянск1е)  князья: 
191,  237. 
Васиий. 

Васшпй  Аяевсандровичъ. 
ДимнтрШ  старш1й  Ольтердовячъ;  онъ 
же  кн.  трубчевск1й;  ср.  Димнтр1Й< 
Ворнбутъ. 

ДИШТР1Й  Романовичъ. 
Михаилъ  Рокановичъ. 
Олегъ-ЛеонпВ  Рокановичъ,  онъ  же 
в.  кн.  черниговсвШ. 
Ронанъ  Михайловнчъ  кладшхВ,  онъ 
же  в.  кн.  черниговсшй, 
Романъ  Мнха&ловичъ  Старив,  онъ 
же  в.  кн.  черниговскШ. 
Святославъ  Романовичъ. 


Будичъ,  гор.,  262, 

Бувамовъ,  Пареешй  Ларюновичъ,  321. 

Буншевы,  дворяне,  156,  321. 

Бумкъ.  См.  Лар10нъ  Михаиле- 

вичъ. 
Бурхардъ,  еписвопъ  трирсшй,  256. 
Буслаевъ,  О.  И.  проф.,  270. 
Бутомчъ,  Стефанъ,  17. 
БыгЬмсйШ,  Германъ,  херомон.,  18. 
Быховецъ,  л'Ьтопнсецъ,  4,  114,  121, 153. 
Б1лгороАЪ,  гор.,  66,  265,  278. 
Б-кдградъ,  гор.,  285. 
Б^леве>Iе  князья,  106,   130,  131,  179, 

213,   230.   См.     Михаилъ    Ва- 

сильевичъ. 
Б-клевскМ  уд^лъ,  190. 
Б^^IеваIое  княжество,  218. 
Б1левъ,  гор.,  188,  303. 
Б'Ълош'кжа,  гор.,  Б'иый  В1ш1,  селен1е, 

185. 
Б^лоо8еро,  область,  209. 
Б-кдые  -  Обомнск1е,  князья.   См.  Обо- 

ленск1е-Б^лые. 
Б«лы1  В-кжи.  См.  Б^ло>'Ьжа. 

в. 

Завила,  мои.,  11. 

Варлааиъ,  архимандритъ,  10. 

Варлаамъ,  херомон.,  11. 

Варлааиъ  (другой),  1еромон.,  11. 

Варлааиъ,  митрополитъ  К1евс1ий,  10. 

Варлааиъ,  мои.,  12. 


219. 


княжество,  191,  192,  207. 

Брмснъ  (Дебрянскъ),  гор.,  84, 98, 99, 116, 
121, 126, 138-140, 145, 184, 189-191 
197,  202—204,  208-210,  212-214,' 
219,  237,  285;  уЬздъ,  185, 290;  брян- 
цы,  брянчане— жители,  203, 204,  208. 

Бртславъ  Владиихровнчъ,  кн.,  266. 

Бу^иъ,  Карпъ,  18. 

Буда,  гор.,  290. 

Будатешичъ,  Хосифъ,  игумевъ  любецшй, 
13. 


уд^лъ,  104,  140,  183,  214, 218,  Варнава,  архимандритъ,  10. 

Вареолоней,  1ере8,  11. 
Василисса,  книг.,  ж.  кн.  новгородскаго 

Ярополка-Гавр1ила  Лрославича,  25, 

73,  240,  275. 
Василисса,  кпяг.,  ж.   кн.  рязанскаго 

1оанна,  28,  120. 
ВасилШ,    арх1еиисБ0пъ    повгородсшВ, 

119.  207. 
ВасилМ,  изъ  рода  Гидя^  11. 
ВасилШ,  1ере8,  11. 
ВасилМ,  послушн.,  12. 
ВасилШ,  пресвитеръ,  14. 


б 


УКАЗАТЕЛЬ  тНЪ   ЛИЧНВХЪ   Н   ГХОГРАФПХСПХЪ. 


ВасмМ,  кн.,  26,  80, 172,  242,  288. 
ВаеидМ,  кн.,  черноризецъ,  27.  104,  105, 
ВасидМ,  кн.  брянсий  (-[  1356),  98, 209. 
ВасидШ,  кн.  11НК71ИНСК1Й,  150. 
Ваеш|1й,  кн.  перемыш1ьск1В|  29,  167} 

168,  172,  244|  302. 
ВаеидМ,  кн.  ршьсшй,  28, 129, 130, 243. 
ВасидШ,  кн.  смаЕенск1й|  98,  209. 
ВасидМ-Всмодод'ц  во  святокъ  крещешн 

Гаврииъ,  в.  кн.,  24,  37,  172. 
ВасидШ  Адександровжчъ,  кн.  брянстй, 

105,  203,  292. 
ВасидШ    Андреевичъ,    кн.  козе1ЬСК1й, 

248. 
ВасидШ  Андреевнтъ,  кн.  путнвжьсшй, 

116,  117,  120,  232,  299. 
ВасидШ  Андреевнчъ  Слепой,  кн.  ме- 

8ецк1Й,  309, 
ВасидШ  Андреевить  Щербатый  -  Обо- 

1енск1Й,  кн.,  313. 
Васид1й    Борисовнчъ    Тюфякинъ-Обо- 

денск1Й,  кн.,  327. 
Вас11д1й  Васндьевичъ,  в.  кн.  москов- 

сшй,  812,  813. 
ВасидШ  большой  Васнльевнчъ  Звенито- 

родсшй,  кв.,  314. 
ВасидШ  Васильевичъ  Нечика-Звеннго- 

родскШ,  кн.,  315. 
ВасидШ  Васндьевичъ  Больцо  -  Масадь- 

СК1Й,  кн.,  320. 
ВасидШ  Владим1ровнчъ  Каша  •  Оболен- 

СК1Й,  кн.,  320. 
ВасидШ     Гл'Ьбовичъ     Звенвгородсшй, 

кн.,  311. 
ВасидШ  Дмитр1евнчъ,  в.  кн.  москов- 

СК1Й,  126,  150,  153,  215—217. 
ВасидШ  Дмитр1евичъ  Волховской,  кн., 

29,  155,  156,  244. 
Васид1й  Дмитргевичъ,  кн.  курск1Й,  27, 

111-113,  129,  164,  243,  288. 
ВасидШ    Диитрхевичъ   Ольговича,   кв. 

курск1Й,  111, 248. 
ВасидШ  1оанновичъ,  в.  кн.  московски, 

130,  151. 
ВасидШ  Хоапновичъ  Босой,  кн.  торус- 

скШ  н  оболенск1й,  312,  317. 


ВасидШ  Хоанновнчъ  НоздреватнЙ-8ве- 

нигородск!!,  кн.,  311,  312. 
ВасидШ  Хоанновнчъ  СпячШ  -  Звенпо- 

родсий,  кн.,  315. 
ВасидШ  Хоанновнчъ  Соло]1ерецв1й  (Со- 

ломЪревск1й),  кн.,  29,  168. 
ВасидШ  Хоанновнчъ  Мстиславича(Воа- 

лл),  кн.  ковельсий,  26,  90,  91,  169, 

170,  186,  242,  287. 
ВасидШ  Хоанновнчъ  ТнтовнчаЗаар^ка, 

кн.  ко8ельск1Й,  29,  169,   ПО,  178, 

244,  801. 
ВасидШ   Хоанновнчъ   ХХХекячнча,   жн. 

рыльсшй,  129,  13а 
ВасидШ  меньшой  БонстантнновнчъВй- 

лый-ОболенекШ,  кн.,  828« 
ВасидШ  средн1й  Бонстантнновичъ  Го- 

ренскШ-Оболенск1Й,  кн.,  822. 
ВасидШ  большой  Бопстантиновнчъ  Кра* 

са-Оболенск1Й,  кн.,  322. 
ВасидШ    Львовнчъ,  кн.  новоенльбк!й, 

130,  309. 
ВасидШ  Мнхайловичъ,  кн.,  249. 
ВасидШ  Мнхайловичъ,  кн.  хашннешй, 

146. 
ВасидШ  Мнхайловнчъ,  кн.  масажьсвШ, 

313,  314. 
Васид1й  Мнхайловнчъ  Оболенск1й,  кн., 

326. 
ВасидШ   Мстнславнчъ   Хкжволодовяча, 

кн.,  284. 
ВасидШ   Никитичъ    Оболенск1й,    кн., 

316. 
ВасидШ  -  Коригайдо  Ольгердовичъ.    См. 

Боригайло-Васнл1Й. 
Васид1й  Пантелеевичъ  (ХХантелеймоно- 

внчъ),   кн.  карачевекШ,    106^   181, 

132,  135,  136,  208,  244,  292,  298. 
Васид1й  Ромаповичъ  Мстнславнча,  кн., 

272. 
ВасидШ  Романовичъ  Симеоновича,  кн. 

вовосильск1й,  130,  171,  249,  Э0& 
ВасидШ  Сватославичъ,  кн.  карачевевШэ 

зоа 

ВасияШ   Титовичъ,    кн.    карачевсв1й, 
169,  298. 


шить  И11НЪ  личннхъ  е  географическпъ. 


1ааиЯ  Юрьевнчъ,  кн.  масадьсшй,  306, 
иаиШ  Юрьевжчъ,  кн.  одоевсий,  310. 
1оанвъ,  пресвитеръ,  14. 
Вонстантиновнчъ,    кн.    ро 
еговскШ,  186,  286,  287. 
Вшшм  Мстиаишнчъ,  кн.,  279,  284. 

ВЮШЮ  РОГВОДОДОВЕЧЪ,  кн.  П0Д0ЦК1Й,; 

267. 


Георпй  Всевоюдовичъ. 

Яросжавъ  Ярос1авичЪ|  онъ  же  в.  кн. 

К1еВСК1&* 

Вдадм1||рскМ   князь.    Си.  Михаи1ъ 

Юрьевичъ. 
ВдадиЫръ,  гор.,  41,  52,  58. 
В^МАНиIръ-ВолыIIа|М,  гор.,  83,  92,  196, 

202,  207,  256,  259,  267,  277. 


Вюимо  Романович,  кн.  волынскМ,  ваадмйръ,  в.  кн.  пронсюй,  97, 210,  212, 
80,  91,  92,  114,  157,  195,  287.  Владмйрь,  кн.,  26,  86,  172. 

Ваешмо  Ростиславнчъ,  кн.  теребов1Ь-  вмдимЬъ,  кн.  божховской,  158. 
СИ»,  269.  л    г  I  I 

Вмесмва  Всевожодовна,  княжна, 
ВмгрЬ  (Угр1я),  страна,  76,  77,  81,  82, 

187,  193,  194,  255,  25& 
Вшгры  (Угры),  народъ,  77,  78,  81,  82, 

88, 194,  234. 
ЫрЛеЛ  князья: 

Андрей  1оанновнчъ: 

Инхаи1Ъ  Авдреевнчъ. 
Ввре1,  гор.,  135,  149. 
Вмпшовъ,  ссылки  на  его    книгу,  133, 

134,  206. 
ВV•ядVе•ОАоръ-А^вIсаIIАръ    Ольгердо- 

"ВЕЧЪ,  кн.  литовсшВ,  138,  140. 
Вмгуятъ  БеВстутьевичъ,  кн.  литовск1Й, 

166. 
ВнмтМу   1еромон.,  13. 
Вмыш,  гор.,  140,  142,  168,  214. 
Вингодьтъ  -  Акдрей    Ольгердовичъ,     кн. 

ЛНТ0ВСК1В,  138,  140. 
Вшопцу,  замокъ,  145. 
Вясмша  Святославна,  княжна,  260. 
Вкслемвъ»  Хоаннъ,  махоръ,  18. 
Вассаркнъ,  ион.,  11. 
Внтовтъ  Кейстз^евнчъ,  в.  кн.  литов- 
ски, 96, 97, 99, 127, 131, 139, 140, 143, 

145-147, 153, 154,  214, 217-219,  303. 
Вмнммцив,  князья,  138. 
ВлжА1«1рся1е  велише  квязья: 

21,  на 

Аяександръ    Ярославичъ    НевскгЛ, 
онъ  же  в.  кн.  шевскШ. 
Андрей  Юрьевнчъ  Боголюбсий. 
Всеволодъ-ДмитрШ  Юрьевичъ. 
Георпй  (Юр1Й)  Владншровичъ  Дол- 
горукШ. 


.,  кн.  спашсюй,  150,  293. 
ВлаАии1ръ  Александровичъ  Оболенсшй) 

кн.,  въ  иночестве  Варлаамъ,  322. 
ВдаА1П|1ръ  Андреевичъ,  кн.  боровсшй, 

144,  212,  215,  216. 
ВмА1ш1ръ  Андреевичъ,  кн.  козельсшй, 

311. 
ВдаА1ш1ръ  Васильейгаъ,  кн.  соломерец- 

К1Й,  168,  171. 
ВдаАМ1|1ръ  Васильковичъ,  кн.  волынскШ, 

83,  92,  196,  291. 

1аАии1ръ  Блад|а11ровичъ,  кн.  черни- 

Г0ВСК1Й,  266. 

ВлаАии1ръ  Всеволодовичъ  Ольговпча, 
кн.  черниговсшй,  43,70,  71,78,  246, 
268,  272,  284. 

ВмА1П11ръ  Всеволодовичъ  Святосла- 
вича, кн.,  264. 

ВдаАии1ръ  Всеволодовичъ  Юрьевича, 
кн.  переяславскШ,  64,  280. 

ВлаАииIрVВасIIлIй  Всеволодовичъ  Мо- 
номахъ,  в.  кв.  шевсшй  и  чернигов- 
сшй, 129,  177,  178,250,251,257,259 
261,  297. 

ВдаАим1ръ  Гл^^овичъ,  кн.  переяслав- 
сшй,  275. 

ВдаАии1ръ  Давидовичъ  Ольговича,  кн.) 
71,  284 

Вдадимфъ  Давидовичъ  Святославича, 
в.  кн.  черниговскШ,  37,  38,  86, 87, 
171,  176,  180,  224,  233,  246,  252, 
261,  262. 

ВлвАии1ръ  Ивановичъ,  кн.  оболенскгй, 
313. 

ВлаАим1ръ  Игоревичъ  Ольговича,  кн., 
263. 
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ВмА11м1ръ  Игоревнчъ  Свдтославша, 
кн.,  264. 

ВлаАмм1|>ъ-Аитои11  Игоревнчъ,  кн.  (г&- 
версшй  н  галнцшй,  25,  73—75,  78— 
82, 87,  103, 161,  162,  164,  165,  227- 

229,  241,  247,  276,  277- 
ВдаА1иЛръ-Пет|1ъ  Игоревнчъ,  кн.  с^вер- 

свШ,  73,  74,  76,  79,  276. 
ВтАИ1|1ръ-1ош1нъ  Тоанновичъ,  кн.  шев- 

ск1в,  115, 116, 118, 207, 248, 295,  296. 
Вмд|м1ръ  Мстнсжавнчъ,  кн.,  268. 
ВдаАИ1|1ръ  Ольгердовичъ,  кн.  шевсмй, 

119,  138. 
ВмдтИръ  Рюриковнчъ,  в.  кн.  К1евск1й, 

77,79. 
ВмАимфъ    Святос1авичъ,    кн.  чернн- 

говскШ,  268. 
ВладиШръ  Святосжавнчъ,  в1  кн.  шев- 

СК1Й,  св.,  21,  32,  33,  106,   120,  158, 

163,  164,  234,  237,  256,  296. 
ВдадиЫръ  Святосжавнчъ,    кн.    вщиж- 

скШ,  72. 
ВдаАим1ръ-Бор||съ     Свдтос1авичъ,    кн. 

черниговскШ,  25,  70—72,  78, 87—89 

226,  227,  240,  246,  272. 
Вдадим1ръСвятос1авнчъ  Всевоюдовнж^^ 

кн.,  268. 
Вмди1||ръ    Сватославичъ    Ожыовича, 

кн.,  268. 
Вдмимръ  Титовичъ  КовеискШ,  кн., 

306. 
Вдадии1ръ  Юрьевичъ,  кн.,  148. 
Влади1|1ръ  Юрьевнть,  кн.  масальск!^, 

306. 
Влад|11|1ръ  Ярославнчъ,  кн.  галицкШ, 

274. 
В^IадNСлавъ,  бояр.,  160. 
Вдадиславъ,  герцогъ  П01ьск1&,  269. 
Владисдавъ-Ягайло.  Си.  Я  г  а  В  х  о* 
ВласМ,  мон.,  11. 
Вяучекъ,  Савва,  17. 
Волга,  р.,  188. 
Волкоиа,  вол.,  149. 
Волко11Ск1е  князья: 

230,  295,  304. 
Георпй  Ивановичъ. 


1оаннъ  меньшой  Юрьевнчъ  Толсяиг 

Голова. 
ВолконоаМ   уд'бдь,  191. 
Володиславъ.  Си. Владнедавъ. 
Волоаъ,  местность,  257. 
Водошииъ,  Геннад1Й,  1ерод1ак.,  14. 
Волымсам  губершя,  81. 
Волынс1с1о  князья: 

197. 

Василко  Рокановнчъ. 

В1адн]11ръ  Васольковвчъ. 
Волынь,  страна,  92;  119,  128. 
ВолыовсаМ  7Д&1Ъ,  200. 
Вольфъ,  польск!й  нсторикъ!    125|   189^ 

153. 

Ворголъ,  р.  (Орювск.  г.)|  20а 
Ворголь  (Ворговъ),  селен.  Глуховск.  у-  '^ 

200,201. 
Ворголъ,  с  (Елецк.  у.),  200. 
Воргольсв1о  княвья: 

200,231. 

Давидъ  Ольговичъ. 

Олегъ,  онъ  же  кн.  рнльск1й. 

Снмеонъ  Ольговичъ,  онъ  же  кн.  рвль- 

СК1Й, 

ВоргольсаШ  уд-Ьлъ,  198,  20а 

•робойяа,  с,  22,  184. 
Вороб1м1гь,  гор.,  184. 
Ворона,  р.,  215. 

Вороион1е«1о  л^^  (Глуховск.  у.),  199, 201. 
Вороиокъ,  м'1ст.  (Глуховск.  у ^1  201. 
Вороиешъ,  р.,  200,  201. 
Вороноцк1о,  князья,  138. 
Воротинсн1о  княаья: 

106,  131,  179,  213,  218,  230,  249. 

Хоаннъ  Мнхайловичъ. 

Эеодоръ. 

Эеодоръ  Львовнчъ,  онъ  же  кн.  ио- 

воснлъсшй  и  одоевсшй. 

Эеодоръ  Юрьевичъ,  онъ  же  кн.  одо- 

овскШ. 
ВоротынснШ  уд^лъ,  183,  19а 
Воротынсаое  княжество,  21а 
Воротънюиъ,  гор.,  151,  184. 
Верскла,  р.,  131, 140, 145, 146, 152-154, 
213. 


УКАЗАТЕЛЬ   ВМЕНЪ   ЛИЧНЫХЪ   И   ГЕОГРАФЕ ЧЕСКИХЪ, 
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окти  I 


и 


А.  X.,  академикъ^  302. 
1>1|ду|ц>1  кужъ  кнажнн  Марш  01ьгер 

довнн,  154. 
йИтнешшемШ кндвь. См.  Божесдавъ 

Владмславичъ. 
Вйуц|Н  КЕязк  См.  Андрей  1оав- 

новмчъ, 
Вмммдъ  -  ВасмдШ.    См.    Васид1Ё- 

Веевоюдъ. 
Вмваладъ-Сшмомъ  В1адвм1ровичъ,  кв. 
черниювев18,  2в,  81,  87,  164,  241, 
247,  282. 
Всмамдъ  Всеволодовичъ,вн.  торусси^, 

16в,  299. 
Всамлвдъ    Давшдовпъ,   кн.  городен- 
СИЙ,  38,  261,  262, 

нъ  Даввдовнчъ,  кн.  муромсшА, 
246,  261,  262. 

къ  Егоревичъ  Ольговича,  кв., 


I 


къ  Бошяантнновичъ,  кн.  яро- 
епвскШ,  100,  101,  280,  282,  288. 

ВсяммъЧ'аврЬиъ  Мстнсжаввчъ  Вла- 
дшровЕча,  кн.  новгородски,  35, 38, 
262,263,  266. 

■смимъ  Мспслшвчъ  Ивяславича, 
хя^ЗК. 

Вопшмдъ  Мепиавнчъ  Романовича, 
кв.,  36. 

1е1вмодуГвоуЦ  Оптовнчъ»  въ  ина 
чеслгЬ  Гавр1жл,  в.  кн.  кхевекШ,  24, 
34—86,  40,  46,  71,  75,  78,  224,  225, 
232,  240,  246,  252,  262, 263, 268, 269, 
272,27а 

Всввшдъ  Сватославнчъ,  кн.  курсв1й  п 
трубчевск1|,4б,46,  75,  101,  122,153, 
199,  226,  229,  268,  271,  278,  283. 

Вммяедъ  Свдтославичъ  Игоревича 
Ч^|)мнн1,  кн.,  264. 

Всввммъ  -  Аммаидръ  Свягославвчъ, 
кн.,  246. 

ВсввммуДмИц^  Свягославвчъ  Черм 
внй,  в.  кн.  шевсшй  в  черннговскгб, 
26,  36,  41, 44,  45,  48-54,  56-68, 72, 
75,  86, 100,  162,  187,  226,  235,  236, 
240,  246,  254,  255,  264,  273,  280. 


Вевмлодъ  Симеоновичъ,  кн.  устивскхй, 

109,  111, 112,  291. 
Всеволодъ    Юрьевнчъ,  кн.  горуссшй, 

109,  148,  149,  166,  248,293,294,303. 
Всеволодъ-ДмитрШ  Юрьевнчъ  Владнмь 

ровнча,  в.  кн.  владвм1рск18,  35,  36, 

48,  49,  52,  53,  56,  57,  62,  64,69, 

274,  275,  280,  297. 
ВсеволодуДиитрШ   Юрьевнчъ  Всеволо- 
довича, кн.  новгородекШ,  35. 
Всевелодъ-ЛаврвитМ  Яронолчичъ,  в.  кн. 

чернвговсшй,  26,  80, 82—84,  90,  92, 

114,  193-196,  228,232,233,237,241, 

247,  256,  281. 
Всоволодъ  Ярославичъ,  кн.  луцвШ,  274, 

275. 
Всоволодъ- Ацдрой  Ярославвчъ,   в.  кн. 

шевскШ,  36,  132,  177,  180,234,  251, 

252,297. 
Всоволоп,  гор.,  112,  184. 
Веоволожъ  -  ЗаболоцкМ  -  Туринъ,  Оедоръ 

Дмвтрхеввчъ,  312,  313. 
Веослава,  княг.,  х.  кн.  сновсваго  Ро- 
стислава Ярославнча,  275. 
Всоолавъ,  кн,  полоцв1Й,  257. 
В1Ц1Шсв1о  князья: 

Борись  Свягославвчъ,  онъ  же  кн. 

вншеградсшй. 

Владим1ръ  Свягославичъ. 

Свягославъ  Владим1роввчъ. 
ВщижскМ  уд«лъ,  183,  200. 
Вищжъ,  с,  184. 

(Выревг),  гор.,  185. 
ВышограАси1Й  кн.  Си.  Б  о  р  и  с  ъ  С  в  я- 

тославнчъ. 
Вышгородъ  В1евсв1Й,  гор.,  57,  73,  260, 

262. 
Вышгородъ  И0СК0ВСК1Й,  гор.,  149. 
Вышослава  Всеволодовна,  княжна,  275. 
Вышеолава  Святославна,  княжна.  Си. 

Вислава. 
В^ра  Всеволодовна,  княг.,  ж.  кн.  прон- 

сваго  Киръ-Михаила  Всеволодовича, 

280. 
Вв8оиск1о  ввязья.  Си.  с  и  и  е  о  н  ъ  А  н* 

д  р  е  е  в  и  ч  ъ. 
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Вггичи,  нар,,  158;  ихъ  вешя,  11в,  134, 

158,  185,  186,  189-191,  219. 
Впесдавъ  Яросжавичъ,  кн.,  178, 256, 260., 


Г. 


10. 


Гавр|1мъ,  архимандритъ, 

Гавр1|иъ,  игум.,  10. 

ГвврЫдъ,  1еромон.,  11. 

ГаврЫлъ,  мои.,  11. 

Гавр1и1ъ  Мстжславичъ,  кв.  червнгов- 

скШ,  69,  90,  91.  247,  281. 
ГаврЫлъ-Ярополкъ.   Си.   Лропохкъ- 

Г  а  в  р  1  и  1  ъ. 
ГаМ,  херодаак.,  П. 
Галакт1о11ъ,  нов.,  111. 
Гадицвав  веша,  160,  161,  177, 178, 187, 

188,  194,  256. 
Галицк1е  князья: 

Адр]анъ.  Си.  Святосхавъ. 

Вдадишръ-АнтовШ  Игоревнчъ,  онъ 

же  кн.  с^версюй. 

Владнлхръ  Яросхавичъ. 

Дашилъ  Ронановпчъ. 

Дп11итр1Й  Юрьевнчъ  Шеияка. 

Ивяславъ  -  Филнппъ  Владингровичъ. 

онъ  же  кн.  болоховской  и  с'1верск1в. 

Хоаннъ  Васильевичъ. 

Левъ  Даншловичъ. 

Роианъ  Игоревнчъ. 

Романъ  Мстиславичъ,  овъ  же  в.  кн. 

К1евСК1Й. 

Ростиславъ  Игоревнчъ,  овъ  же  кв. 

новгородъ-с^версшй. 
Свлтославъ-Адрхавъ  Игоревнчъ. 
ЯрославъВладишровичъ  Осмомыслъ. 

Галнцк1е  7д1^ы,  161. 

Галичъ,  гор.,  78, 103, 157, 160-163, 193, 
227,  255,  276,  277,  279,  284;  галича- 
не—жители,  77,  103, 161,  17а 

Гамигкева,  Ульяна,  15. 

Гаиавтъ,  кн.  литовстй,  292. 

Гедеоиъ,  митрополитъ  К1евск1й,  10. 

Гедиииновичв,  князья,  31,  122, 147, 153, 
167,  175,  181,  213,  22а 

Гедимииъ,  Б.  кн.  литовскШ,  5,  119,  121 


125,  147,  152,  154,  166, 167,174,181, 

214. 
ГевнадШ,  архииандритъ,  10. 
ГвинадМ,  вгум.,  10. 
ГвниадМ,  херомов.,  11. 
ГеивадШ  (другой),  херомов.,  11. 
ГворгН,  1еромон.,  13. 
ГеоргМ,  мои.,  11. 
ГворгМ  Михайловичъ,  отецъ  княгини 

тверской  Бсен1и,  296. 
ГворгМ,  кн.  елецк1Й,  215. 
ГворгМ,  кн.  несввжск1Й,  281. 
ГворгМ-Всввояодъ  Си.    Всеволодъ- 

Г  е  о  р  г  1  й. 
ГворгМ-Игорь.  Си.Игорь«Георг11. 
ГворгМ-Олвгъ.  Си.  Олегъ-Георг!!. 
ГворгМ  Владии1ровнчъ  ДолгорувШ,   в. 

кн.  владии!рскШ,  35,  132,  263,  265, 

267,  269,  297. 
ГворгМ  Всеволодовичъ,   в.   кн.  владм- 

И1рскШ,  35,  36,  41,  53,  59,  28а 
ГворгМ  Даниловвчъ,  в.  кн.  иосковсвхй, 

133- 
ГворгМ  Диитр1евичъ,  кн.  ввевигород- 

СК1Й,  136. 

ГворгМ  Ивановичъ,  кн.  волковск1Й,  123. 
ГворгМ  Игоревнчъ,  кн.,  247,  278. 
ГворгМ   Михайловичъ,  кн.   торуссв1Д 

(туровскШ  по  ошибке),  28,  68,  104, 

122-124,  130,  148,  165,174,190,191, 

230,  242,  248,  285,  286,  293-295. 
ГворгМ  Михайловичъ,  кн.  трубецкой, 

152-155. 
ГворгМ  Михайловичъ  Всеволодовича, 

кн.,  264. 
ГворгМ  Михайловичъ  Евнутьеввщц  кн., 

146,  147. 
ГворгМ  Ольговичъ,  или  Георг1евнчъ,  кн. 

курсшй,  27, 99-101, 112, 164,242^288. 
ГворгМ  Роиановичъ,  кн.  одоевскШ,  249, 

305. 
ГворгМ  Святославвчъ,  кн.  масалылой, 

249,  зоа 

ГворгМ  Святославвчъ,  кн.  смоленсой, 

27,  96,  97  99,  216, 219. 
ГворгМ  Дрославнчъ,  кн.  туровсшй,  274. 


/ 
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11. 

ГврпеП,  1ерод1ав.,  11. 
Г«рмшЪ)  архнмандрнтц  10. 
Г«|М1а1>,  1еромон.,  11. 
Г«рншъ  ЗагоровсБ1й,  игукм  16. 
Г^рмогмъ,  патргархъ  всеросс1Вск1§,  9. 
ГнА,  Андрей.  См.  А  в  д  р  е  й  Г  и  х  ь. 
Гдамтьм-Оболвяск!»  князья.   См.  О  6  (Ь 

денсв1е-Гха8атые. 
Гдваттый.  См.  Шафыръ. 
Г«ипр1|у  ж.  Давида,  м^щан.  червигов- 

скаго,  18. 
ГшмрЬ,  М8Ъ  рода  Гя1я,  11, 

ГЯМ|18)  ХНЯВЬЯ: 

А1бвса. 

1оаннъ  Адехеавдровичъ. 
ГдумйЧМмммШ,  кн.   См.   Обохен- 

ек1Й-Гдупнй. 
Гдухмой!  князья: 

Ижхангь  Снмеововичъ. 

Скмеонъ  Михайдовнчъ. 

Снмеонъ  Мнхайювичъ,  овъ  же  кн. 

вовосильсий. 
ГлухмсаШ  УД-&ГЦ  107,  183,  192. 
Тщрть,  гор.,  106,  116,   186,  187,  189: 

200,  201,  209;  уЬадъ,  200,  201. 
ГПбъ-Игорь.  См.  Иторь-Гх^^бъ. 
ГжМъ  Адександровнчъ  Звенигородсшй, 

кн.,  307,311. 
ГлМъ  В1адим1ровичъ,  кн.,  св.,  258. 
ТмМ^  Всесдавичъ,  кн.  подоцв!й,  271. 
Ггкбъ  Ивавоввчъ  ОболенскШ,  кн.,  313 
ТмЫь    Олыовичъ,    кв.   черниговскШз 

225,  246,  265,  266. 
ТМ%  Ростиславнчъ,  кн.  рязансяхй,  274. 
ГжМъ  Ростнсхавичъ,  кв.  смолевсюй, 

208. 
ГжМъ  Рюриковичъ,  ил  Ковстантино- 

внчъ,  кн.  ,черни1овск1Й,  25,  45,  66: 

242,  283. 
Тй%&%  Святосяавнчъ,  кв.  смо1евск1й, 

168.206.     . 
ГдМъ  Святосхавнчъ,  вв.  тмутаракав- 

епй,  33,  38,  171,  245,  256,  258,  260. 
ГлМъ  Святосяавичъ  Игоревича,  вв.  264. 


ввговскШ,  44,  53,  56,  58, 62—66,  69, 

72,  88,  89,  226,   233,  240,  246,  254, 

273,  280. 
ГдгЬбъ  Юрьеввчъ,  в.  кн.  шевскШ,  271. 
ГдгЬбъ  Юрьеввчъ,  в.  кн.  переясдавскШ, 

267. 
Гобойка,  р.,  290. 
Годт,  ГригорхЗ,  20. 
Голицыны,  князья,  125,  126,  128. 
Гоювмгь,  Н.,  ссылки  на  его  кнвгу,  4, 

92,  130,  ^7,  258, 263, 266, 285  —  287, 

293, 297,  298, 304,  312,  313,  316-318, 

321,  322, 326. 
ГольшаискМ  кв.  См.  I  о  а  в  в  ъ  О  л  ь  г  в- 

мовтоввчъ. 
ГолубовскШ,  П.,  проф«,  1,  4,  64,  66,  78, 

79, 91, 100, 169, 193, 194, 257, 273,  282. 
Гомель,  гор.  219. 
ГоимьсиМ  удЬлъ,  183. 
ГорА^ево,  вол.,  149. 
Гореис1с1е-0боленс«1е  квязья.  См.  Обо- 
I    левск1е-Горевск1е. 
Гориостаевъ,  1оаввъ,  махоръ,  18. 
ГородеисиШ    кв.     См.    Всеволодъ 

Давидоввчъ. 
ГородецвМ  кв.  См.  Даввдъ  Димит- 

рхевичъ. 
Городецъ,  гор.,  151. 
Городецъ-ОстерсвМ,  гор.,  184. 
ГородиицкМ  у^дъ,  2,  6. 
Горчановы,  квявья: 

106,  135,  147,  148,  217,  301,  325. 

Хоанвъ  Михайловичъ,  овъ  же  ввязь 

козельсшй  и  перемышльск1й. 
Горчанъ.  См.  Хоанвъ  Оедороввчъ. 
ГригорМ,  1еромон.,  10. 
ГригерМ,  мои.,  11. 
ГригорМ,  пресввтеръ,  14. 
ГригорШ   Ромавоввчъ,  кв.  козельсшй, 

307. 
ГригорМ  Титовнчъ  Козельсшй,  кв.,  307. 
Григоровичъ,  В.,  ссылкв  на  его  статью, 

298,300. 
Грнгоровичъ,  Хаковъ,  прото1ер.,  14. 
Григоровичъ,  Самувлъ,  м'Ьщав.,  16. 


ГлМъ-ЛахонН  Святославвчъ,  в.  кн.  чер-.Гридко  Ковстантиноввчъ,  146. 
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Грммо  Воювичъ,  152. 
Грифпт.  См.  Агридлжна. 
Грююадьдеиъ,  м^Ьст.,  154. 
ГурскШ,  Георпй,  19. 

Д. 

Дшидмичи,  КНД8Ы1,  38,  39,  223,  261. 
Дамд'Ц  {еромон.,  13. 
Давид'Ь)  м^1цац.  чбрн]1Г0вс|иД,  18. 
Давидъ  Владимхровичъ  Шадим1ровича 

кн.,  86,  246. 
Давидъ  Вдадимгровичъ  Святославича, 

кн.,  26,  86,  241,  278. 
Давидъ  Дмнтрхевичъ,  кн.  городециД, 

29,  154,  155. 
Дапцъ  Игоревичъ,  кн.  дорогобужсшД, 

261. 
Диидъ  Ольговичъ,  кн.,  ввукъ  Свято 

слава  Дросжавича,  46,  266. 
Даиидъ  Ольговнчъ,  кн.  рыльскхй  и  вор 


Даи1ид^  Дмнтр1евнчъ  Щешшъ-Ободен- 

ск1в,  кн.,  324. 
Дам1идъ  Мвхайювичъ  ХотбтовскШ|  кн., 

314. 
Даи1и1ъ  Никштичъ  Собака-ОбоденскШ, 

кн.,  316. 
Даи1идъ  Никнтичъ  Хромой-Оболенсий, 

кн.,  326. 
ДаиЬ|лъ  Романоввчъу  кн.,  272. 
ДаиЬиъ    Рохановвчъ,    кн.    плнцкП, 

76-79,  81,  157,  158,  160,  162,  163, 

193,  198,  279. 
Даи1илъ  Романовнчъ,  кв.  новосиьскШ, 

130,  305. 
Даомевичъ,  Н.,  проф.  84,  114, 119, 120, 

156,  158,  159, 162—164. 
Двбрмс|1е  княвья.    См.  Брянск1е 

князья. 
Дебрвиснъ,  гор.  См.  Брянсхъ. 
Дедукъ,  гор.  См.  Д  н  в  е  н  ъ. 
Дедповъ,  гор.  См.  Д  и  в  е  н  ъ. 
Деревмко,  Басс1анъ,  мои.,  14 


гольсшй,  129,  200. 
Даиидъ  Ольговвчъ,  кн.  черниговск1А,'Дертевъ,  АеанасхВ,  капктанъ,  18. 

54,  64,  102,  177,  228,  230,  231,  247,|Двсма,  р.,  84,;184  185,  189,  29а 

255,  277,  27&  >Диввиъ   (Дедукъ,  Дедяковъ),  гор.,  197. 

Давидъ  Остннковичъ,  кн.,  28,  147.       'ДинитрШ,  архимандритъ,  10. 
Давид'ь  Ростиславнчъ,  кн.  смоленсшД,  ДииитрМ,  херомон.,  11. 

62,  102,  165,  203,  234.  |Динитр1й,  митронолить  К1евск1й,   1а 

Давидъ  Рюриковичъ,   или  Константи-'ДимитрМ,  мов.,  П. 

новичъ,  кн.  черниговекШ,  25, 45, 66,  Ди11итр1й,  в.  кн.  (кхевсвШ),  24,  37,  172. 

242,  283.  Д|П1Итр1й,  кн.  болховской,  29, 154*156, 

Давидъ  Святославичъ,  в.  кн.  черни--    244. 

Г0ВСК1Й,  24,  34,  37,  38,  72,  176,  223,  ДимитрМ,  кн.  орлск1Й,  29, 170,  173,  244. 

224,  239,  245,  251,  252,  258,  260— ДимитрМ-Сввтосдавъ,  кн.  См.   Свято- 


262,  266. 
Дагестанъ,  страна,  197. 
Даль,  архнтекторъ,  137. 
Данидовичъ,   П.,    проф.,    4, 

141-149,  153,   154,  219, 

303,  311. 
Дан1илъ,  игум.,  258,  259. 
Дан1идъ,  МОП.,  12. 
Даи1илъ  Александровичъ,  кн. 

СК1Й,  133,  297. 


славъ-Днмитр1Й. 

'ДииитрМ  Васильевичъ,    кн.   друцкой, 

I     145. 
127,   139,  ДимнтрМ  Васильевичъ  Оболенешй,  кн., 
293,    294,'    326. 

ДииитрМ  Всеволодовнчъ   Шутиха,  кн. 

I    торусск1й  (мезецк1й),  249,  303. 

ДииитрМ  Гл'Ьбовичъ,  кн.  смаленск1й, 
МОСКОВ-'    168. 

ДиимтрШ  ДмитргевичъЩепинъ-Оболен- 


Даи1илъ  Васильевичъ  Лупа-Звенигород-!    ск1й,  кн.,  325. 
скШ,  кн.,  315.  !  ДииитрМ  Хоанновичъ  Донской, 


в.  кв. 
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1оеховск1й,  96-98,   126,  130,7136'  Домудом,  х^^т.,  140. 


139-141,  144,  146,  160,   152,   211- 
213,  215,  217. 
ДпшрШ    большой    Еонстантиновнчъ 

Улнчка-Обохенспй,  кн.,  323. 
ДантгН  меньшой    Еонстантнновичъ 

Борожекъ-Оболенсшй,  вв., 
ЛяштрШ  Михайлович!»,  в.  кн.  тверской, 

109. 
Л— три  Мстиславичъ,  кн.  новгородъ< 
соверши    (монахъ),  27,   118,  114, 
243,  289,  297. 

Мстиславичъ  Глебовича,  кн. 
чернитовсгай,  248,  280. 

Мстиславичъ  Святославича. 


кн.  черниговсий,  26,  69,  70, 89—91, 

ЭОа,  228,  241,  247,  281. 
Ц— ирШ  (старппй)   Ольгердовичъ,  вн 

брянсшй  и  трубчевсшй,  28,  98,   99, 

122, 138  -14Й,  151-154, 213, 218, 237 
ДримтрМ-Корибутъ  (младш1Й)  Ольгердо^ 

вичъ,  в.  кн.  черниговсшй  и  кн.  нов- 

городъч^верскШ,  28,  98,  128,  137- 

146,  151,  153,214,218,237,256,  310. 
ДмятрИ   Ольтовичъ   Игоревича,    вн 

К]грск1й,111,  247. 
ДммлгрШ  Романовнчъ,  кн.  брянскхй, 

206,209. 
ДшитрМ   Романовнчъ,  'кн.   новосиль 

СК1Й,  249. 
ДпштрМ  Святослави9ъ«    вн.  Еурсв1&, 

27,  111,  112,  164,  242,  283. 
ДмптрМ  Семеновичъ,  вн.  торуссвхй, 

150,  151,  31а 
ДиштрМ  СеменовичъЩепа-ОболенсЕ1й, 

кн.,  319,  323. 
ДпмтрМ  Юрьевичъ  Шемяка,  кн.  галпц- 

К1Й,  129. 
Д1оинсШ,  игум.,  10. 
Д1онне11,  митронолитъ  В1евсв1й,  10. 
Дммт|1ъ.  См.  Бйвоновичъ. 
Др|«|фъ,  р.,  44,  50,  53,  56,65,111,184, 

185. 
Дя^етръ,  р.,  126. 
Двбиславь,  бояр.,  160. 
Дмаонтъ,  вн.  ЛИТ0ВСВ1Й,  83. 


ДолгорукМ  •  ОболвяекМ,  вн.  См.  Обо- 
ленсв1Й]-Долторув1Й. 

Долгоруиовъу  Петръ,  внявь,  составитель 
родословной  внити,  4,  109|  122, 124, 
126,  130,  138,  139,147,  148, 151,  167, 
168,  170,  211,  284-286,  290,  293— 
296,297,  298,301-318,320,  321,  323, 
3%,  326. 

Долгорумввы,    князья,    106,    154;    См. 
тавже  I  о  а  н  н  ъ  Андреевичъ  Долго- 
рув1Й-Оболенсв1Й. 
мв11т1внъ,  1еродаав.;11. 

Доитш!!,  И8Ъ  рода  Гиля,  11. 

Доии1ш11,  княг.,  ж.  кн.  рыльскаго  Мстм- 
слава  Гл'Ьбовича,  193. 

Донецъ,  гор.,  219. 

Доивцъ  (С^версшй),  р.,  185. 

Дояъ,  р.,  185,  186. 

ДорогобужЫв  князья: 
Давидъ  Игоревичъ. 
Мстиславъ  Владии1ровичъ,  онъ  же 

в.  вн.  В1еВСВ1Й. 

Дрввдмсм!  земля,  158. 
Дробнмчъ,  Хавовъ,  его  родъ,  18. 
Друци1в  внязья,  303.  См.  Димитр1Й 

Васильеввчъ. 
Дру1М(ой-ОАИив1(ъ,  вн.  См.  9  е  о  д  о  р  ъ 

Андреевичъ. 
ДубинскМ,  Хоаннъ,  игум.,  13. 
Дубииси1й,  Хоаннъ,  херомон.,  16. 
Дубневичъ,  Амврос1й,  еписвопъ  черни- 

Г0ВСК1Й,  12. 

Дубокъ,  гор.,  217. 
Дума,  1оанняк1Й,  нон.,  13. 
ДуиаК,  р.,  ба  190,  285. 
Дуриой-Оболеиск1й,  вп.    См.   О  б  о  л  е  н- 
св1й-Дурной. 

ДЪдилово,  Д'Ьдиловсвая  слобода, 

селен.,  185. 
Д-кдославль,  гор.  См.  Д  'Ь  д  и  л  о  в  о. 
Дятелъ,  Андрей,  19. 


Е. 

Евдок1я  (Авдотья),  вняг.,  ж.  кн. 
ппговсваго  Владим1ра-Бориса 
тославича,  25,  70,  240,  272. 


чер- 
Свя- 
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ЕмокЬ,  княт.,  ж.  кн.  оркжаго  Дннн 

тр1Я,  29,  170,  173^  244. 
ЕмонЬ  Алексеевна,  царевна,  9. 
Евдон!!  Ацдреевна,  княг.,  ж«  кн.  бео- 

дора  СокоЁИнскап),  ЗОа. 
Евдок11  Бонстантнновна,  кндт.,  ж.  кн 

тверскаго  Мяхакла  Аяексавдровича, 

129. 
Евдон1|  Дукьяновва,  царнца,  8. 
Евдо|||    Святославна.    См.    Внше- 

слава. 
Ев«ахШ  Алевсандровичъ   Звенигород- 

СК1Й,  кн.)  306. 
Евиут1й  Гедининовнчъ,  кн.  лвтовсшй, 

146. 
ЕвприсЬ,  княг.,  ж.  кн.  хезецваго  Ан- 
дрея Шутнхи,  29,  166, 173,244,  308. 
Евп|мшс1|,  княг.,  ж.  кн.   оболенскаго 

Васил]Я  Ивановнш  Косаго,  313. 
ЕвврисЬ,  княг.,  ж.  кн.  сонскаго  Хоанна, 

29,  171,  173,  244,  276. 
ЕветафМ  Андреевнчъ,  кн.    ковельсшй, 

311. 

ЕвстафШ  Мстиславнчъ,  кн.,  32,33, 171, 
ЕвстратМ,  архихавдритъ,  10. 
ЕвстратШ,  1еромон.,  10. 
Евстрат1й  (другой),  1еромон.,  11. 
ЕвстратМ  (трет1Й),  1еромон.,  13. 
ЕвстратМ,  ион,,  12. 
Евстрвт1й  Минычъ,  кн.  козельсвхй,  325. 
ЕвфимМ,  игуи.,  10. 
Евф||||||,  св.  вич-ца,  275. 
Евфии!»,  квяг.,  ж.  кн.Святослава-9ео- 

дора  Всеволодовича,  26,  81,  242,  288. 
Евфим1я  Гл'ббовна,  дочь  кн.  Гл^а-ХХа^ 

хон{я    Святославича,   жена  визан- 

т1Йскаго    императора    Алексе   1У 

Исааковича,  280. 
Евфросии1|,  инокиня,  15. 
Евфросии1я,  княг.,  ж.  в.  кн.   чернигов- 

сваго  веодос1я,  25,  41,  240,  272. 
Евфроеия1я   Андреевна,  княг.,    ж.  кн. 

черниговскаго  Олега,  въ  иночеств']^ 

Павла,  41,  272. 
Евфрос11н1я  Лрославна,  княг.,    ж.    кн. 

сЪверскаго  Игоря  Святославача,  270. 


Емрен1й,  Симеонъэ  18. 

Ейввмввчъ,  ДмитрШ  (Дмнтръ),  боорп 

117,  118. 
Екатерина,  инокиня,  12. 
Екатвринв,княг.,  ж.  в.  кн.  чернигомкаго 

Святослава  Ольговнча,  24,  39,  240, 

265. 
Екатерит  I  Алевс^Ьевна,  иш^мтрнца! 

8,  9. 

Екатерина  Алексеевна,  царевна,  9. 
Екатерниа  Хоанновна,  царевна,  9. 
Едазво!,  1еромон.,  11. 
Едена,  княг.,  ж.  кн.  ршьскаго  Аддрея 

Мстиславича,  26,  91,  92,  242»  287. 
Едена,  княг.,  ж.  кн.  Васнл1Я  Оолом^фец- 

каго,  168,  172. 
Едена,  княг.,  ж.кн.  черннювевалоВда- 

дим1ра  •  Бориса  Святославича,  70^ 

240,  272. 
Едеиа,  княг.,  ж.  кн.  Михаила,  25,   68, 

173,  242. 
Едеиа,  княг.,  ж.  кн.  стародубскаго  Па- 

трик1Я  Давидовича,  28,  125,  128. 
Едена  Хоанновна,  княг.,  115,  296. 
Едена,    вняяша,  дочь  кн.  лятовскаго 

Гаманта,  292. 
Едена,  княжна,   дочь  кн.  литовскаго 

Двиитрхя  -  Корибута    Ольгердовнча, 

141,  146. 
Едена,  царица,  монахиня,  9. 
Едецк1е  князья: 

106,  135,  147,  148,  163,  216,  23а 

Авдреявъ    Титовичъ,   онъ  же  кн. 

звенигородсвШ. 

Георг1Й. 

Хоаннъ  Эеодоровичъ. 

Эеодоръ. 

Оеодоръ  Андреяновичъ. 

Эеодоръ  Хоанновичъ. 
Едецкое  княжество,  215,  216. 
Едецъ,  гор.,  185,  216,  302:  у^дъ,  20а 
Елизавета,  инокиня,  12. 
Еднзавета,  королева  польская  н  венгер- 
ская, 140,  142. 
Еики,  м^^щане  черниговсше  15. 
Ериогеиъ.  См.  Гермогенъ. 


уиипхь  инвнъ  личннхъ  н  географвческихъ. 
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I,  Аеанас!!,  1а 
Ефт  Евсгофьевичъ,  1Ш,  кове1ьск1Й, 

314. 

Ж. 

Ж|д«иц  гор.,  217. 
Кад^п  городище^  217. 
■цроетъ,  бояр.,  77. 
Жцдоам  вемля,  142. 
Анна,  15. 

3. 

Ярославна,  вняакна»  275. 
мФстн.,  33,  257. 
Ск-Германъ,  нгум. 
8МН1190М11»  князья,  83,  163,  197. 

См.    Васн11Й   Хоанно- 


внчъ. 
31МИЦ  Мяхаялъ,  17. 
гштшжшсяЛу  Б.  Е.,  проф.,  317,  322. 
Змяше!!!  князья; 

Андрей  Михайловичъ. 

Мнханяъ  Евнутьевнчъ. 
ЗахарЬ,  епнскопъ  черниговскШ,  10. 
а1араяск1в  князья,  128,  138. 
Эммгарадек1в    князья     (Московскаго 

Звенигорода): 

31,  106,  132,  135,  178,  230. 

Адаганъ-Андрей  Мстиславичъ,  онъ 

же  кн.  ковеяьсшй. 

Андреанъ  Титовичъ,    онъ    же  кн, 

ежецкШ. 

Георпй  Двнитргевичъ. 
Зввнмгородск1в,  князья: 

Александръ  бедоровичъ. 

Васия1й  Гх'ббовнчъ. 

Васи118  бодьшой  Васяхьевичъ. 

ТжЬбъ  Алексавдровнчъ. 

Евяаий  Адександровичъ. 

Хоаннъ  Адр]ановнчъ  (Андреевичъ). 

1оаннъ  большой  Александровичъ. 

Хоаннъ  меньшой  Адександровичъ, 

Петръ  1$аси1ьевичъ. 


Симеонъ  Васнжьевнчъ. 

бедоръ  Адр1ановнчъ  (Андреевичъ). 

ведоръ  Аюксандровичъ  Кат  л  е  че- 

31ви11гороАек1в  князья  (Галицваго  Зве- 
нигорода): 

Александръ  Патрик1евичъ,  онъ  же 
кн,  стародубскЕй. 

Патрик1й  Наримунтовичъ  (Давиде- 
вичъ),  онъ  же  кн.  стародубск1й. 

ЗвмигороАе1|1в-Ба|1ашеви,  князья,  132. 
См.И  в  а  н  ъ  Ивановнчъ  Б  а  р  а  ш  ъ 

Зве1111геродс1|1в-31вн1(овы,  князья,  132. 
См.  Иванъ  Ивановнчъ  Зве- 
нецъ. 

Звеяигороде11о-Нфадреватыв,  князья,  132^ 
См.  Васил1й  Ивановнчъ  Нозд- 
реватый. 

31еи11ГороАС«1в- Рюмины,  князья,  132. 
См.  Иванъ  Васильевичъ  Р  ю  м  а. 

ЗавИ11Городс1|1е-Спяч1е,  князья,  132.  См. 
Васил1й  и  Михаилъ  Иванови- 
чи Спя  41  е. 

Звеи11гороАС|1е-Токма10ВЫ,  князья,  132, 
См.  ]Васил1й  Ивановнчъ. 

31еиигороАек1е-Шие101ы,  князья,  132. 
Си.  9  е  о  д  о  р  ъ  Гл^бовичъ  Ш  и  с  т  ъ. 

ЗзвйигороАсмМ-Болхъ.  См.  Хоаннъ  Ан- 
дреевичъ  (Адрхановичъ). 

ЗвеиигородскШ-Лупа,  кн.  См.  Д  а  и  1  и  л  ъ 
Васильевичъ. 

ЗвеиигородскМ-Нечика,  кн.  См.  Васи- 
л  1  й  Васильевичъ. 

ЗвеиигородскШСмотра,  кн.  См.  Иванъ 
Гл'Ьбовичъ. 

ЗвеиигородскШ  уд'Ьлъ  (Московск.),  136, 
191,  192,  206,  208. 

Звенигородъ  Галицкхй  (на  Дн'Ьстр'Ь), 
гор.,  126,  127,  133,  276,  277. 

Звенигородъ  Шевскхй,  гор.,  133. 

Звенигородъ  Московск1Й,  гор.,  132—135, 
205,  206,  208,  292;  уЬздъ,  132,  292. 

Звенислава.  См.  Анастас1я  Все- 
володовна. 

Звенцовы-Звенигородсн1е.  См.  Звени- 
городск1е-Звенцовы. 

ЗеленециМ,  Лев1Й,  херомон.,  13. 
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тзАтиь  ипвъ  дичннхъ  I  гвографпмкпъ. 


Звим  ВятячеЯ.  См.  Вятнчи. 
Змоти  Орда.  См.  Орда. 
Зод(1Т1М-0бомм|1а,  ВЕЮья.  См.  Обо- 

1енск1е-Зо10тне. 
ЗостШ)  епнскопъ  чершповск1й,  10,  21< 
Зотип,  мон.,  10. 


Иааиоау  Ирод1онъ,сев7ндъ-ма1оръ,  18. 
•,  Някафоръ,  священн.,  19. 


См.  1оаннъ. 
ИгиатМ,  игум.,  10, 
ИгнатМ,  кн.,  схжионахъ,  264. 
Игиатъ,  староста  петрушанек1Я,  20. 
Игорамча,  князья,  78, 79, 103, 116,  120, 

157,  161-163,  166,  229,  231,  277. 
Игорь  Васиьковнчъ,  кн.  теребоыьсвШ, 

269. 
Игорь    Всевояодовичъ,   кн.    вурсв1й. 


Игорь*ГооргН1  Всеволодовичъ,  кн.  кур- 
СВ1Й,  247,  278. 

Игорь  Игоревить  Отовнча,   кн.,  263 

Игорь  Одьговшть,  в.  кн.  шевсшб,  34—36, 
263, 269;  въ  иночестве  Давидъ,  264. 

Игорь  Рюриковичъ,  в.  кв.  руссвШ,  33, 
237,  256. 

Игорь  Святославичъ,  в.  кн.  к1свсв1й, 
269. 

Игорь  Святос1авичъ  Ярос1авича,  кн., 
2ба 

Игорь-ГеоргМ  Святославить,  кн.  сЬ 
версий  и  в.  кн.  черииговскШ, 
41-47,  59,  73,  74,  76-78,  81,  100, 
101,  104, 107, 112, 117,  161-163, 171, 
177,  207,  226,  227,  233,  237,  238, 246, 
253,  264,  268,  270,  277,  278,  283, 

Игорь-Гл-кбъ  Святославичъ,  кв.,  43,  246. 

Игорь  Яросдавнчъ,  кн.  чсрниговск1Й, 
40,  41,  43, 74, 177, 226, 252, 270,  274. 

Изястъ-Филиппъ  Владимгровичъ,  кв. 
с^верскШ  и  кн.  боюховской,  76— 
82,  87,  157,  159,  164,  228,  241,  247, 
282,288. 


Иашсдавъ  ГхЬбовнч%,  кн.  червжговевП, 

225,  246,  271. 
Иислагь  Давндовнчъ,  в.  кн.  чернмп»- 

СК1Й,  176,  180,  224»  283,   246,  262» 

262,  266,  267. 
Иашслагь  Мстнояавнчъ,  в.  кн.  11евсви, 

263. 

Иааелавъ  Роспсшвячъ,  кн.,  77. 
Иамлашъ  Яросяавкчъ,  в.  кн.  шюевШ, 

33,  252,  257. 
Идар1о11ъ,  ариепнскопъ  черинговсвЦ, 

1а 

Ид1я,  1ерод1ак.,  11. 
Иловайск!,  Д.  И.,  цроф.,  0,  4»  бв,  07, 

120,  121,  130,  185,  193, 206^  31%  »к 

257,  298,  800,  302. 
Ильа  Ивановичъ,  порутчнкк,  1& 
Иигирь  Ярославичъ,  кн.  яуц1^1, 88,  §в| 
Итюют^й,  1ерод1ак.,  11. 
ИииоюитШ,  1еромон.,  11. 
ИяиовоитМ,  мои.,  10. 
И|пю1е11т1й  (другой),  мои.,  11. 
И1токо1Гг1й  (третШ),  мои,,  11. 
Ипат1й,  мои.,  11. 

ИППОЛМГЬ,  18Р0М0Н.,  11. 

Ирина,  дочь  императора  виаантЯекага 

Михаила  Палеолога,  297. 
Ирина,  княг.,  ж.  в.  кн.  чернповекаго 

Ярослава  Всеволодовича,  26,40^340^ 

260. 
Ирина  Михайловна,  царевна,  9. 
Иринархъ,  мои.,  11. 
Ирод1оно1ъ,  Иванъ,  капитанъ,  19. 
ИроА1оиъ,  енископъ  черниговсшй,  10. 
Ирпонь,  р.,  121. 

ИсаакШ,  владыка  брянсшй,  136. 
Исааи1й,  нон.,  11. 
Ислагь,  архинандрнтъ,  1а 
Исаакъ  Михайловичъ  Оболенск1й,  кн., 

въ  иночеств^^     Хоасафъ,    арх1еои- 

скоаъ  Р0СТ0ВСК1Й,  319. 
Исаонкова,  Елена,  17. 
Исак,  арх1епископъ  черниговски,  1а 
Иса1|,  1еромон.,  11. 
Иса1|,  митронолитъ  к!евск1й,  1а 
ИсаЬ,  нон.,  11. 


хвлитиь  швнъ  лячннхъ  я  гкографичесбихъ. 
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М|  (хругоЯ),  мои.,  11. 
ЩааМу  яг|м.|  10. 
ВО!.,  151- 


(швъ,  1ероховм  11* 
(мсмпу  1еро]сон.|  11. 
кИвЫЦ  лресвитеръ,  14. 

юъ  рода  Гидя,  11. 
патр1архъ  всеросс1йск1Й,  9. 
послушн.,  12. 

(Авянеъ)  Ворисовичг,  кн.,  2 
87|  аВэ  241,  281. 

архихандритъ,  10. 
■гувс,  10. 
Х01Ц  11. 

I  ]|а1р1архъ  вселеншй,  10. 
■ресвжтерЪу  14. 
*  (Иванъ),  арх1еш1Свопъ  черннгов- 

€юй,  1а 

1шаъ  Максимовичъ,арх1епископъ  чер 

шповсшй,  12. 
1нишъ,  епнскоцъ  чернитовсвЮ,  10. 

1ерохон.,  11. 

(другой),  хероион.,  11. 

(трепй),  1еромон.,  11. 

(четвертый),  херомон.,  11, 

хпроподЕтъ  ]иевск1й,  10. 
1мпъ,  посхушн.,  12. 

(другой),  посхушн.,  12. 

(трет1Й),  посхушн.,  12. 

(четвертый),  посхушн.,  12. 
1оамъ,  священн.  (попъ),  257. 
{•■МГЦ  сващенв.,  19. 
1мнгц  схимон.,  11. 
1оаягц  кн.,  146. 

кн.  конинсшй,  150,  293. 

кя.  новоснхьсшй,  300. 
1оам№,  кн.  рязавстй,  150. 
кмшяъ,  кн.  рявавстй,  28, 120. 
1мт,  кн.  сонскШ,  29,  171,  173,  243, 
275. 

кн.  черторнйсюй,  152. 

Ас^^нь,  царь  бохгарск1й,  289. 
■мягь-Иетисдав-ь,     кн.     См.     Мсти 
схавъ-1оаннъ. 


IовинVСкир^1Й^ю,    в.    кн.  См.   Скир- 

гайхо-1оаннъ. 
1оаииъ  Ахексаядровичъ,  кн.   гхинск1й, 

28,  131,  172. 
■оаииъ  большой  Ахександровичъ   Зве 

нигородскШ,  кн.,  307, 
1оаниъ  меньшой  Ахександровпчъ  Зве- 

нигородск1Й,  кн.,  170,  307. 
1оаииъ  Ахекс^ввчъ,  царь,  8. 
1оаи1гь     Андреевнчъ      (Адр1ановичъ) 

Боххъ-3веннгородск1й,  кн.,  249,  299. 
{оаннъ  Андреевнчъ,  кн.  мезецв1Й,  308. 
1оан1гь  Андреевнчъ,  кн.  можайсшй,  222. 
1оаинъ  Андреевнчъ  Дохгорув1й-()бохен- 

СК1Й,  кн.,  313. 

1оаниъ  Борисовичъ,  кн.,  26,  87,  89,  241, 
281. 

■оаинъ  Борисовичъ  ОбохенскШ,  кн.,  327. 

{оаннъ  Васихьевнчъ  Ш,  в.  кн.  москов- 

ск1й,  130,  149,  151,  290. 
1оаяиъ  Васихьевнчъ  ХУ,  царь,  8, 323, 327. 
1оштъ  Васихьевнчъ  Рюма-Звенвгород- 

СК1Й,  кн.,  315. 
1оаи1гь  Васи1ьевичъ  Токмаковъ-Звени- 

городсвШ,  кн.,  312. 

Васихьевнчъ  Курхя*Обо1енск1й, 

кн.,  321. 
Юаниъ  Васихьевнчъ  Отрига-Обохенскхй, 

кн.,  317. 
1оаниъ  Васихьковичъ,  кн.гахицв1Й,  269. 
Юаниъ  Владнмхровичъ  Лыво-Обохенсшй, 

кн.,  320. 
1оаииъ    Георпевичъ   (Юрьевичъ),   кн. 

новосильсв1й,  249,  310. 
1оаниъ  бохьшой  Георпевичъ,  кн.  то- 

руссый,  149,  294,  304. 
1оаннъ   меньшой  Георпевичъ  Тохстяя 

Гохова,  кн.  В0ЛК0НСК1Й,  149,  294  295. 
1оаииъ  Георпевичъ  Трубецкой,  кн.,  152. 
1оаииъ  ГхЬбовичъ   Смотра-Звенигород- 

СК1Й,  кн.,  311. 
1оаимъ  Даниховичъ    Кахита,  кн.  мос- 

К0ВСВ1Й,  118,  133,  134,  136,  191,  205, 

206,  208,  297. 
1оаииъ  Дмитрхевичъ  Киндырь,кн.,  153. 
{оаииъ  Дмитрхевичъ   Александровича, 

кн.  иереясхавск1й,  113. 

2 
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УКАЗАТЕЛЬ    ИНЕНЪ   ЛИЧНЫХЪ   Я    ГЕОГРАФИЧЕОКНХЪ. 


1оаииъ  Днитр1евичъ  Мстисдавнча,  кн. 

первяс1авск1Й,  27,  113  —  116,   133, 

172,  243,  297. 
1оан11ъ  Дмитрхевичъ  Бо1ховскоЯ,кн.,155. 
1оаннъ  ДмЕтр1евичъ  Обо1енсв1в,  вн.,326. 
1оаниъ    Дттрхевпчъ    Золотой-Ободен 

СВ1Й,  кн.,  323. 
1оаинъ  Дмнтрхевить  Ольгердовича,  кн., 

28,  139,  151,  153. 
1оаниъ  Дмитрхевичъ  Шахъ,  вп.   еио- 

ленск1б,  168. 
1оаннъ    Диятр]евичъ    Шемачичъ,    кн. 

новгородъч2']^верск1Й  ирыльсв1Й,  129 
1оаниъ  1оанновичъ,  вн.  иосвовсб1й,  133, 

205,  208,  297. 
■оаииъ    Хоавновичъ,   вн.    путивльск1й, 

27,  115,  116,  120,  206,  207,  231, 242, 

288,  295,  296. 
1оаниъ  Хоанновичъ  Адашъ,  вн.,  156. 
1оаниъ  1оанновичъ  Барашъ-Звеннгород- 

св1в,  вв.,  315. 
1оан1гь  1оанповичъ  Зв'Ьнецъ  -  Звениго- 

Р0ДСВ1&,  вн.,  311. 
1оаи1гь-Влад|||||ръ  1оанновичъ,  кн.  шев- 

СК1Й. См.  Владии1ръ-1оаннъ. 
1оаниъ   Константиновичъ,   кп.  оболен- 

ск1й,  249,  299. 
1оаннъ  Константиновичъ,  вн.  торуссвШ, 

212,  215,  309. 
1оаинъ  большой  Бопстантиновнчъ  Глу- 
пый ОболенСК1П,  кн.,  322. 
1оаннъ  меньшой  Констаптиновпчъ  Обо 

ленск10,  кн.,  323. 
1оаннъ    Корибутовичъ     (Диитр1евичъ) 

Ольгердовича,  вы.,  141,  146,  153. 
1оаниъ  Любартовичъ,  кн.,  29,  167,  172 
Коаннъ  Мнхайловичъ,  кн.,  146,  147. 
Гоаннъ  Михайловичъ,  вв.  возельсв1Й  и 

неремышльсшй  (опъжс  Горчаковъ), 

325. 
1оаинъ  Михайловичъ,  кн.  вороты нск1Й, 

325. 
|оаннъ     Михайловичъ     Ростисдавича, 

царь  болгарскШ,  297. 
1оаи1гь  Михайловичъ  Р'^пня-ОболепскШ, 

кн.,  319. 


1оаниъ  Михайловичъ  Трубецкой,  кн., 

29,  167,  172, 
|оаннъ  Михайловичъ  Хотеговск1&|  кв., 

314. 
1оам1ъ  Мстиславичъ  Хотеть,    кн.  ка- 

рачевск1Й,  127,  306. 
1оаю1ъ  Мстиславичъ,  кн.  чернжговспВ, 

I,  90,  91,  186,  247,  281. 
1оаниъ   Никитичъ  Смола  -  ОболенскИ, 

кн.,  316. 
1оаииъ  Ольгимонтовичъ,  кн.  гольшаи- 

СК1Й  и  кн.  К1евск1й,  28,  153,  154. 
■оаннъ  Ольговичъ,  кн.,  266. 
1оан||ъ  Патришевичъ,  кн.,  28,  125, 128. 
1оаинъ  Романовпчъ,  кн.  путивлъсвЯ, 

27,  103,  115,  116,  164,  241,  247,  282- 
1оаниъ  Святославичъ  Болхъ,  ен.  бод- 

ховской,  156. 
1оаи11ъ  Станиславнчъ,  кн.,  29, 167, 172. 
1оаниъ  Титовичъ,   кн.  козельсий,  28| 

91, 147, 148,  168, 169,  243,  298. 
^оаинъ  Титовичъ  Семеновича,   кн.  ко- 

вельскгй,  302. 
1оаинъ Юрьевичъ. Си. Хоаннъ  Геор- 

г  1  е  в  и  ч  ъ. 
1оаннъ  Ярославачъ,  кн.  рязанскШ,  28, 

120. 
1оаииъ  Эедоровнчъ  Авдреановпча,  кв- 

елецый,  302.  >  : 

Юаннъ  Эедоровнчъ  Горчакъ,  кн.,  325. 
1оаниъ  ведоровичъ  Шстяикъ,   вн.  ря- 

занск1Й,  120. 
1оаннъ  Оедорович!»  Шонуръ,  кн.  ковель- 

СК1Й,  301. 

1оасафъ,  1еромон.,  П. 
1оасафъ,  мптрооолитъ  К1евск1й,  10. 
1оасафъ,  патрхархъ  всероссгЛсшй,  9. 
Коасафъ  (другой),  патрхархъ  всеросс1Й- 

СК1Й,  9. 
Ювъ,  мнтрополитъ  к1евск1й,  10. 
1овъ  (другой),  мнтрополитъ  К1евсв1Й,  10. 
1овъ,  патрхархъ  всеросс1йск1й,  9. 
1она,  еппскопъ  черниговск1й,  10. 
1она,  игум.,  10. 
1она,  1еромон.,  11. 


УКАЗАТВЛЬ   ИНЕВЪ   ЛИЧННХЪ   И   ГЕОГРАФИЧЕОБИХЪ. 


19 


1м1  (другой),  1еромон.,  11. 

1м  (трепй),  1ерохов^  11. 

(м,  нвтропожитъ  шевскШ,  10. 

1мц  нон.,  11. 

ктшь,  нон.,  11. 

IосIфV,  ярхнмандритъ,  10. 

1тфъ,  1еронов.,  11. 
1м1фъ  (другой),  1еронон.,  11. 
Мсифъ  (трепй),  1еронон.,  11. 
1м1фъ,  митропаЕитъ  к!евск1§,  10. 
1мафъ,  патрхархъ  всеросе!йск1Й,  9. 
Црелмъ,  ннтроаожнтъ  шевсшй,  10. 

В. 

страшц  197. 
пос17Шн.,12. 
-  -   Щ  69,  70,  90,  93,  100,  101,  227, 
966^  т  281,  284. 

губершя,  167,  183,  186. 
;ъ,  гор.,  77,  79,  167. 

II,  нон.,  король  П01ЬСК1Й,  263, 

273. 
Ьанвръ  Ягедоникъ,  вородь  оо1ьск1й, 

162,21а 

йшпф^Ив^аио.  Сн.  К  о  р  и  г  а  й  10. 
Хоанвъ,  войтъ  черннговсвШ, 


17. 

гор.,  36. 

11в  князья.  Сн. КонивсБ1е. 
В01.   Сн.   Конинъ. 
1оаннъ,  18. 
П.  е.,  собиратель  древно- 
стей, 301. 

[^анаинц  И.  М.,  исторюграфъ,  2,  4, 
66,  68,  63,  77,  93,  94,  98,  114,  120, 
121,  123,  124,  133,  139,157,169,187, 
188,  192,  197,  199,  200,202,215,218, 
237,  266  —  261,  263,  264,  266-272, 
274,  276,  278,  280,285-288,302,306, 
|уа<мм|1в  шизы: 
136,  156,  230,  232,  244. 
Александръ.  Сн,  Святославъ  Мсти- 
славнчъ. 

басили  Павтелеевичъ. 
Васн11й  Святославить. 
Васнл1Й  Тнтовичъ. 


Иванъ  Мстиславичъ  Хотетъ. 

Мстиславъ-Михаилъ  Мнхайловичъ 

Мстиславъ  Святославичъ. 

Пантелейнонъ  Мстиславичъ. 

Святославь-Александръ  Мстисла- 
вичъ. 

Святославъ  Святославичъ. 

Святославъ  Тнтовичъ. 

Титъ  Мстиславичь,  онъ  же  кн.  ко- 

вельсвШ. 

Титъ  Сененовнчъ. 

Оеодоръ  Святославичъ. 
Карачевск»  уп^гь,  135,  183,  191,  192. 
Иарачевеков  княжество,  191,  205,  214. 
Кадмчешъ,  гор.,  106,  113, 116,  135,  189, 

190,  203. 
Карпаты,  горы,  286* 
Карлъ,  нон.,  12. 
Кар^евъ,  Н.  И.,  проф.,  260. 
Катлече.    Сн.  Оедоръ  Алексавдро- 

вичъ. 

Кашинск1о  князья.  См.  В  а  с  и  л  1  й  Мн- 
хайловичъ. 
Кашииъ,  гор.,  129. 
Каша-Оболвиск1й,  кн.,  Кашиии-0болвиса1е, 

князья.    См.   Оболе нск1е -Ка- 
шин ы. 
Кашира,  гор.,  134,  184,  185,  205:,  уЬздъ, 

185. 
Квашиинъ-Саиарииъ,   В.  Д.,  ссылки    на 

его  статью  о  Любецкомъ  синодик'Ь, 

4, 30  45, 70, 71, 76,  78,  80-  82, 86-88, 

92,  95-97,  102-107, 109-113,  115, 
116, 118,  157, 162,  175,  180,  203,  204 

206,  282,  288. 
Кеиигсбергь,  гор.,  219. 
Кейстутъ  Гедининовичъ,  кн.  лнтовсшй, 

6,  128,  144,  166,  212. 
Кибалчичъ,  Петръ,  вротохерей,  14. 
Кмиа!!,  квяг.,  ж.  в.  кн.  червнговскаго 

Святослава-  Николая   Ярославича, 

24,  33,  256. 
Киидырь.  Сн.  Хоаннъ  Дмнтрхевнчъ. 
Кириллъ,  епископъ  ростовск1й,  77. 
Кириллъ,  патрхархъ  вселевскШ,  10. 
Кириллъ,  послушн.,  12. 

2* 
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И1ввс1|1е  князья: 

В1ади]11ръ-1оавнъ  Хоанвовить. 
В1ади]|1ръ  Олгердовичъ. 
1оаннъ  0^ьгвионтовнть•Борнсов■<IЪ, 
онъ  же  кн.  голшансшв. 
Станиславъ. 
Теревпй  1оаввовнчъ. 
Оеодоръ  1оанвов1чъ. 


Ииръ-Михандъ  Всевоюдовичъ,  кн.  прон-, 

ск1й,  124,  28а  | 

КиселвасиМ,  Тарас1Й,  нресвитеръ,  14.  | 
КисецкИ,  Генрихъ,  графъ,  290.  I 

К1евс11и  8ем1я  (область),  21,  56,  119; 

157,  162,  207,  222.  | 

К1ввск1е  ве1ИВ1е  князья:  • 

21,  115,  174,  180,  202,  232.  | 

Аюксандръ    Яросшвичъ    НевсшП,  К1вмж1е  уд^яы,  65,  Иа 

онъ  же  в.  кн.  владимхрскШ. 

Шадим1ръ  -  Васия1й  Всеволодовичъ. 

Мономахъ,  онъ  же  кн.  чернигов- 

СК1Й. 

Нладимхръ  Рюриковичъ. 
Вдадвмхръ  Святосяавичъ. 
Всевояодъ-Георпй  Ояьговичъ. 
Бсевоюдъ  -  Дав1И1ъ  Святославичи , 
Чериннв,  онъ  же  в.  кн 

СК1&. 

Всеволодъ  Андрей  Яросяавичъ. 
Гл'Ьбъ  Юрьевичъ. 

же  кн.  чер- 


Игорь  Ольговичъ,  онъ 

НИГ0ВСК1Й. 

Изяславъ  Давидовичъ. 

Изяславъ  Мстиславнчъ. 

Изяславъ  Ярославичъ. 

1оаннъ.  См.  Скиргайло. 

Мстиславъ  Владвм1ровичъ,  онъ  же 

ки.  ло1Югобужск1й. 

Мстиславъ  Роиановичъ,  онъ  же  кн. 

смоленсшй. 

Романъ  Мстиславнчъ,  онъ  же   кн 

галидк!й. 

Романъ  Ростнславпчъ,   онъ  же  кы.' 

смо.юнсшв. 

Ростиславъ  Мстиславнчъ,  онъ  же  кн. 

Смоленск!!!.  I 

Рюрпкъ  Ростиславичъ.  | 

Святославъ  Всеволодовичъ,  онъ  же 

в.  кн.  черииговск1Б.  ! 

Святославъ-Ииколай  Лрославичъ.    ' 

СкнргаЛло-Тоанпъ  Ольгердовичъ,  онъ' 

же  кн.  полоцкШ  и  троцк1Й.  ' 

Ярославъ  Владим1ровичъ. 

Ярославъ  Ярославичъ,  онъ  же  в.  кн.' 

владим1рск1'й.  > 


Шевспое  княжество,   32,  52,  116,  153, 
183,  234,  251,  262. 

К1евъ,  гор.,  уп.  часто. 

К1евляие,  жители,  53,  264. 

Клечесвъ,  гор.,  265. 

Климова,  Елена,  17. 

|{лубко1ы-Масальс1ио,  князья.    С^.  Ма« 
сальск1е-Клу6ковн. 
Чернигов-  илазып,  р.  125. 

Киааи:  Болоховсше.  Болховсие.  Во- 
ровсше.  Борятинсше.  Брянсв1в.  ВА- 
левскхе.  Верейсше.  Владп11рсж1е. 
Волконск1е.  Волынсше.  Воргояь- 
ск1е.  Воропецкхе.  Воротывсие.  Вра- 
тиславскШ.  Вруцше.  Вщияюпе. 
Вишеградск1Й.  Вяземсше.  Галнцие, 
Глинспе.  Глуховск1е.  Голнцынн. 
Гольшанск1е.  Городенсие.  Городец- 
К1е.  Горчаковы.  Долгоруковы.  До- 
рогобужсше.  Друдме.  Елецше.  За- 
славскхе.  ;^аражск1е.  Звениюрод- 
сюе.  Карачевсше.  Башивсие.  Ш- 
евскхе.  Бозельск1е.  Бонивсше.  Во- 
рецше.  Броши  иск1е.  Буракины.  Бур- 
сше.  Лииецк1е.  Лмтовсме.  Луц- 
К1с.  Мазоведкхе.  Масальсие.  Мачев- 
ск1с.  Мезедие.  Мещерсие.  Мпу- 
линск1е.  МИНСК1Й.  МожайскШ.  Мос- 
ковск1е.  Мстиславск1е.  Муронсие. 
Мышагсше  (Мышедше.)  Несвнжсше. 
Новгородск1с.  Новгородъ-С^версие. 
Повосильсые.  Оболенсие.  Одоевсие. 
Орлск1Й.  Осоведше.  Перемышльссе. 
Псреяславсше.  Пинскхе.  Половец- 
К1с.  Пронскхе.  Лузины.  Путивльсие. 
Ростовск1е.  Рыльсше.  Рязансвге. 
Смолеиск1е.     Сопскхе     (Сновсие). 
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Соко1внсЕ1е.  Союмерецше  (Сою- 
х^ревсше).  Спасс]ае.  Отародубсше 
Тверспе.  Тбребовдьок1е.  Тмутара- 
жансше.  Торуссше.  Троцие.  Труб- 
чевсше  (Трубецше;.  Туровсме. 
Успвсюе.  Ховавсие.  Хотетовсше. 
?ерниговсв1е.  Черторыйсше.  Щер- 
батовы. Юрьевскхе.  Ярославскхе. 
бохннсж!!. 

7,22. 


31,  178^  216,  23а 

Лхр1авъ-АндреВ   МстнславичЪу  онъ 

же  кн.  8веннгородск1й. 

Андрей  Романовичъ,  овъ  же  кн.  пе* 

рехншжьсшй. 

Ворнсъ  Ивановичъ,  онъ  же  кн.  пе< 

ремншльсвхй. 

ВасилШ  Андреевить. 

Вш€яи1й  Хоанновичъ  Мстиславича. 

Василй  Хоанновичъ  Титовича  Зав- 

рФка. 

Нжадншръ  Андреевнчъ. 

Бладншръ  Титовпчъ. 

Грпор1й  Романовичъ. 

Грнгор1Й  Тятоничъ. 

Евстаф!й  Андреевнчъ. 

Евстрапй  Минмчъ. 

1оаннъ    Михайдовичъ     Горчаковъ, 

онъ  же  кн.  переиыш1ьск1Й. 

1оаннъ  Титовичъ. 

1<мшнъ  Титовичъ  Семеновича. 

Хоаннъ  ведоровичъ  Шонуръ- 

Мина  Ефиховнчъ. 

Миханхь  Семеновичъ. 

Мстнславъ-Пантелейионъ  Святосла 

вичц  онъ  же  в.  кн.  черниговсв1й. 

Сшеонъ  Вжаднмхровичъ. 

Снмеонъ  Ёфимовичъ. 

Тхтъ. 

Титъ  Мстиславнчъ,  онъ  же  кн.  ка- 

рачевешй. 

Титъ-Юр1й  бедоровичъ. 

Оеодоръ  Борясовичъ,  онъ  же  кн.  пе- 

ремыпиъек1Й. 

веодоръ  Титовичъ. 


КозельсмМ  7Д'&1Ъ,  135, 183, 190,  216, 325. 

Коаельснов  княжество,  207,  210, 216, 325. 

Козельскъ,  гор.,  91,  116,  135,  169,  186, 
216,  274,  325. 

КозловскШ,  К.  е.,  ссшва  на  изданныя 
юлъ  ъи^сгк  съ  Антонокпчемъ  гра- 
моты в.  кн.  литовскихъ,  168 

Козиа,  мои.,  11. 

Кододна,  вол.,  151. 

иелоииа,  гор.,  53,  59,  133,  134,  184. 

Иолтееиъ,  гор.,  185. 

Колтово,  с,  185. 

КолчицкМ,  Петръ,  17. 

Кольцо-ИасальснН,  кн.  Кельцовы-Масаль- 
с111в,  кня8ья.  См.  Масальсвхе- 
Кольцовы. 

Коиаровекихъ  родъ,  19. 

КонаровсмШ,  Иракл1Й,  архнмандритъ,  12. 

КоиаровеиМ,  Бозма,  пресвнтерт.,  14. 

КомдратШ,  1ерей,  11. 

Койииси1е  (Канивск1е)  князья: 
150,  230,  237. 
Хоаннъ. 
Снмеонъ  Юрьевнчъ,  онъ  же  кн.  то- 

РУССК1Й. 

КоииисяШ  (Х^нинсшй)  уд'Ьлъ,  191. 
Коиииъ  (Банинъ),  вол.,  148—150. 
Коиоисовичъ,  Германъ,  архнмандритъ, 

12. 
К0Н0Т0ЛС111Я  у.,  22,  185,  192. 
Коирадъ,  кн.  польсшй,  77,  78. 
Конрвдъ  Юнгингенъ,  магистръ,  146. 
Коистантииъ,  кн.  муро11СК1Й,  св.,  259, 260. 
Коистаитинъ   Давидовнчъ,    кн.    новго- 

родъ-с4верск1й,  27, 102, 103, 113,242, 

284. 
Коистаитйиъ  Давидовнчъ,  кп    смолен- 

СК1В,  102. 
Коистантииъ  Ивановичъ,  кн.  оболенсшй, 

28,  123,  175,  211,  304. 
Коистантииъ  -  Мстиславъ  (Мстиславичъ), 

в.   кн.    червиговскШ.    См.  Мстн- 

славъ-Константинъ    Влади- 

м!ровичъ. 
Коистаитинъ  Ольгердовичъ,  кп.  литов- 

СК1Й,  138. 
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Иоисташииъ  Одьговнчъ,  в.  кн.  черви- 

говсшй.  См.  Рюрик  ъ-К  о  н  с  т  а  н 

тивъ. 
Нонстаитшгь  Ольговичъ  Романовича,  в. 

БН.  черннговсшА,  45,  95. 
Иоистаитмгь  Романовнчъ,  ен.  путивль 

С]ий,  27,  103,  104,  164,  241,  217, 282. 
Констаитин-ь    Симеоновичъ  Оболенсшй, 

кн.,  319,  322. 
Иоистантинъ  Юрьевичъ,  кн.  оболенскхв, 

123,  124,  149,  176,  211,  248,  294,  304, 

309. 
НоистаитМ,  1еромон.,  11. 
ИоистаитМ  Михабловичъ,   кн.,  87--89, 

171,  287. 
Кончат,  ханъ  подовецк!!,  74,  276. 
Копорье,  область,  126. 
Корвяьонъ,  прнгородъ,  126. 
Корвцк1е  князья,  127. 
Кврмбутъ-ДмштрШ.  См.   Днмитр1й 

Корибутъ. 
Корагайдо  -  Ваеи;|1Я  -  Казиияръ    Ольгердо 

ВИЧЪ,  кн.  ЛИТ0ВСВ1Й,  138. 

Корикошъ,  уд']Ьлъ,  113. 
Коромкъ-ОбоявнскШ,  кн.  См.  О  б  о  л  е  н- 

ск1Й-Корол  екъ. 
Косой.  См.  Васил1Й  Ьаввовнчъ. 
Ностоиаровъ,  Н.   И.,   проф.,  4,  56,  81, 

156,  189. 
Нохановск1й,  Никифоръ,  1еромон.,  13. 
Коцебу,   Авг.,  ссылка  на  его  книгу  о 

кн.  Сватригайл'6,  219. 
Ночубвова,  Любовь,  17. 
Ношвловъ,   Оедоръ  Днитрхевичъ,   пол- 

ковн.,  15. 
Нравецъ,  Наумъ,  19. 
Краковъ,  гор.,  140,  143,  145. 
Нрасковск1й,  Григор1&,  19. 
ИрасиовсиШ,  Ёмельанъ,  17. 
Красковси1й,  Оеодоръ,  19. 
Крайшино,  вол.,  151. 
Нраса-0бодонск1й,    кн.    См.    Оболе  н- 

ск1Й-Краса. 
Нривоиосъ  -  ОбомнекМ,  кн.   См.   Обо- 

ленск1Й-Кривоиосъ. 
Нреиоиецъ,  замокъ,  145. 


Кричаяа-Свобода»  княжна  половецкая, 

74,  75,  276. 
Нрояоюцъ,  гор.,  200,  201;  убадь,  22. 
Нромвръ,  польск1Й  историвъ,  139. 
Кр0111т1ся1е  князья.  См.  Оимеонъ. 
Нруяовичъ,  Маврншй,  редакторъ  собра- 

Н1Я    актовъ,    касающихся    иетарт 

Литвы,  143,  144. 
Исой1я  (Аксинья)  ивъ  рода  Гиля,  11. 
Ксеи1я  Андреевиа,  княг.,  ж.  кн.  Оеодора 

Андреевича  Одннца-Друцкого,  ЭОЗ. 
КсонЬ  Юрьозиа,  княг.,  въ  иноч.  Марвя» 

ж.  в.  кн.  тверского  Ярослава  Яро- 

славича,  123,  295. 
КсонофоиНя,  инок.,  15. 
Ксояофоитъ,  кн.  Корнкова,   111,   112, 

171,  288. 
Куартъ,  мон.,  12. 
Кулииовскоо  поло,  131, 140, 145, 152^  165, 

213,  215,  306. 
Кунягунда(Кунгута)  Ростиславва,  княж- 
на, она  же  королева   чешская,  68, 

289,  290. 
Куракины,  князья,  128. 
Куреиь,  с,  22. 
Курл1-Оболенск1й,  кн.,  Курлятозы-Оболзи- 

си1е,  князья.   См.  Оболевск1е- 

Курлятевы. 
Курска!  губерн1Я,  183,  185. 
Курска!  земля  (область).  См.  Курское 
!    княжество. 
|Курск1е  князья: 
I    47,  201,  229,  231,  245,  278. 
I    Васил1Й  Дмитрхевичъ. 
I    Всеволодъ  Сватославнчъ,  онъ  же  кн. 
новгородъ-сЬверск1Й  и  трубчевск. 

Георг1й.  См.  Игорь   и   Олегъ. 

Георпй  Ольговичъ  (-ГеорНевичъ). 
I    Гл^бъ  Ольговичъ,  онъ  же  кн.  чер- 

НИГ0ВСК1Й. 

Днмитр1&  Ольговичъ  Игоревича. 

Димитр1Й  Святославичъ* 

Игорь  Бсеволодовичъ,  онъ  же  в.  кн. 
к1евск1й. 

Игорь-Георг1&  Бсеволодовичъ. 
I    Олегъ-Георг1П  Святославичъ,  онъ  же 
I       кн.  черниговск1Й. 


/ 
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Смтославъ-Нжволай  Ольговичъ,  овъ  Липецк»  уд4лъ,  196,  198,  200,  201 
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же  в.  кн.  черниговсшЁ. 
йтЛ  удЬхь,  164,  183,  189,  191,  192, 

22&. 
йП^ш—  княжество,  Курсм!  земля,  101, 

112,  116,  186, 192,  198,  199,  201,  223. 
1у|ре1ъ,  гор.,  31,  78,  101,  112,  178, 186, 

189,  197,  201,  219,  259,  265< 


Л. 

ДирвктН,  ярхнмандрнтъ,  10. 
ДмрмтШ,  1еромон.,  11. 
АиумтН  (другой),  1еронон.,  11. 
ДкврмтМ-Всмомдъ. См.  Всеволодъ- 

ЛаврентЮ. 
Лмръ,  1еромон.,  10. 

(другой),  1еромон.,  10. 
гор.,  151. 
Дадвга,  гор.,  126. 
Дажмрь,  ариепискооъ  черниговсшй,  10. 
Яа»мц  1ерод1ак.,  11. 
Л»«рь  (другой),  1ерод1ак.,  11. 
1ар1ояъ    Михайловнчъ    Бунакъ,    кн. 

814, 
ЛммтекМ,  1оснфъ,  1еросхимон.,  18. 
1т  Даниловичъ,  кн.  галиций,  82,  83 

196. 
Лмъ  Романовнчъ,   кн.  новосильсий  и 

одоевшй,  130,  249,  305. 
Лмякдъ,    (Бавелинъ)    архннандритъ, 

Тронце-Серпевой  Лавры  членъАр 

хеографич.  Коммиссш,  132,  133,  136, 

137,  292. 
ЛмятШ,  во  иноц'Ьхъ  ВасилЮ,  в.  кп. 

черннговск.  См.  Олег  ъ- Л  е  о  н  т  1  й. 
Черный,  герцогъ  аольск1й«  290. 
ь,  В.  Н.,  проф.,  236. 
МшшльА,  гор.,  200. 
А|да,  м'Ьст.,  140. 
Аюегу^  Семенъ,  19. 
)Ь1Мгубъ,  Яковъ,  полковн.,  15. 
Аипгачешо,  И.  А.,  магистръ    русской 

истор1и,  41,  260,  269. 
Лш1вц||в    князья,   200,   201,   231.   См. 

Александръ  н  Святослав ъ. 


Липецкъ,  гор.  (Тамб.  губ.),  20а 
Липециъ  (Липовеческъ),  гор.  (Червнг. 

губ.),  200,  201. 
Лисенко,  Хоавнъ  Оедоровнчъ,  15. 
Литва,  Литоими,  нар.,  4,  26—29, 78,  81, 

83,  85,  103,   123,  133,   142,  150,  153, 

168,   175,   195-197,  202,    204,    206, 

211,   213,    214,   216-222,  282,   288, 

293. 
Литва,    Литовское  великое   княжество, 

2-4,  98,   114,   116,   119,    127,    128, 

133,   137,    138,   141,   143,    145,    152, 

168,   197,  213,   218,  290,  310,   325, 

327. 
Лит1ииовы-Масалск1в,  князья.  См.  Ма- 

с  а  л  ь  с  к  1  е-Л  итвпновы. 
Литовск1е  велиие  князья: 

Александръ  Базимировичъ. 

Витовтъ  Кейстутьевичъ. 

Гедиминъ. 

Кейстутъ  Гедвминовнчъ. 

Ольгердъ  Гедимвновичъ. 

Ягайло. 
Литовск1е    князья: 

4,  97,  99,  129,  144, 168, 174,  206, 207. 

Андрей-Вингольтъ  Ольгердовичъ. 

Болеславъ.    См.    Свитригайло. 

Вигаодъ  -  Оеодоръ- Александръ  Оль- 
гердовичъ 

Вигундъ  Кейстутьевнть. 

Вингольтъ.  См.  Андрей. 

Гамантъ. 

Довмонтъ. 

Ёвнут1Й  Гедиминовичъ. 

Ковстантннъ   Ольгердовичъ. 

Коригайло  -  Васил1А  •  Казпмиръ  Оль 

гердовичъ. 

Лугвешй  -Симеонъ     Ольгердовичъ. 

Любартъ  Гедиминовичъ. 

Мендовгъ. 

Минигайло-Мнха  ил  ъ  Ольгердовичъ. 

Наримувтъ   Гедиминовичъ 

Свитригайло  -  Болеславъ    Ольгердо- 
вичъ. 

Симсонъ.  См.  Л  у  г  в  е  н  1  и. 
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уклаАтиь  пкнъ  лчннхъ  н  гвограмчмкпъ. 


беодоръ  Лм)6артовжчъ. 
Литоасюе     велнБое    княжество     См 

Литва. 
ЛитовЕМл.  См.  Литва. 
Лифпяд!!)  страна,  325. 
ЛовиясвИЦ  АнтонШ,  священ  н.,  19. 
Логгмъ,  хон.,  11. 

Тоаннъ,  17. 
гор.,  1а5,  184,  217. 
Лопасна,  р.,  134,  1&4. 
ЛопястмскМ  уд'Ьлъ,  183. 
ЛугвевИ-Сиимжъ  Одьгердовить,  кн.  жш- 

товсш!,  138- 
Лужа,  гор.,  135. 
Лумашмнчъ,  1осифъ,  17. 
Лукияъ,  пресвнтеръ,  14. 
Лупв-ЗветгородсиМ.   кн.  См.  Звени- 

городсв1Й-Лупа. 
Лусме,  с,  126. 
Лутвва,  с,  184. 
Лу|Ц|1в  Енязья: 

Всевоюдъ  Лрославичъ. 

Ингварь  Лрос1авичъ. 

Святос1авъ  -  Ннкодаб      Даводовичъ 


См.  1оаннЪу  ар 
скопъ  черниговсшй,  12. 
Мавсммовмчъ,  М.  А.,  проф.,  5,111,  И'' 
188,  202,  ^7,  258. 

Мавемммпъ,  ТимоееК,  арпмандргГ'^ 

13. 

Мшсимъ,  1еромон.,  10. 

Ма•ьц•вачV,  1аковъ,  1еромов.,  1а 

Мцьпмъ,  Т.,  осшги  на  его  сочивеиж^ 
«Зерцаю  Росс1ДсБихъ  госу^аре&я^^ 
35,   74,   75,  256,  260,  264,  276.  2Г^, 
284. 

Иаяьфрнда-Бомеяава,  княжна. См.  Бо- 
леслава Святославна. 

Маяьфрнда  Юрьевна,  княжна,  274. 

■ал^INМся^й,  Андрей,  16. 

Малпи,  Прокоп1й,  мон.,  13. 
I,  ханъ,  131,  304. 

Мамясь,  ВаснлВ,  17. 

Мамама,  квяг.,  ж.  кн.  червиг.  Дння- 
тр1я  Метнелавича,  26,  89,  239,  281. 

Мавгу,  ханъ,  187. 

Иаив1еаъ,    ссылка    на    его  оочннеюе 
,Ядро  Росе1бской  нстор1н*,  12& 


.  |Маисуръ-1и1тъ,  кн.,  131. 

(С|«тоша),  оеъ  же  в.  кн.  -ершгов-^^^^  АдеиЛеве.,  царевна.  9. 

140    и*>  145  261   285       ,Иаэама  (Мар1Я,  Ольга)  Ольговна,М1ЯГ.| 

'кн.Глыа^аI•-Оба^«I^аIв,!    «^а   кн.  ярославскаго   Всеволода 

Оболенск1е.Лы.     Константиновича,  28а 


скпТ 
Луцвь,  гор 
Лыво-ОболаисаМ 

кпязкя-    См. 

ковы. 
Льгоаъ,  гор.,  200. 
Любартъ  Гедимпноввчъ,  кн 

167,  219. 
Любечъ,  гор.,  2,  6,  7,  23,  184,  185- 
Любутсаъ.  гор.,  219. 
Лахи,  нар.  См.  Поляки. 


м. 


См. 


Иаэаамци!  кнмяь. 
Кон;фатовнчъ. 

1ерояои.,  19. 

мон.,  11. 
Мааайй  (Д}^!^^'^))  1(он..  11. 

кн.,  1Г>4,  1Гм. 


МарЬ,  изъ  рода  Гнля,  11. 
Мар1а,   квяг.,  ж.  кн.  оболенскаго  Ва- 
ЛИТОВСК18,'    сил1я  Ивановича  Косаго,  312,  313. 
;Мар1а.  квяг.,  ж.  в.  кн.  певскаго   Вое- 
I    волода  Ольговича,  263. 
1Мар1а,  княг.,  ж.  в.  кн.  шевскаго  Вее- 
'    волода  Святославича  Чермнаго,  273. 
■ар1а,  княг.,  ж.  кн.  городецкаго   Да- 
вида Дмитр1евича,  29,  154. 
Мар1а,  княг*,  ж.  кн.  новгородъ-сЪвер- 
скаго    Димитр1я    Мстиславнча,  27, 
Болеславъ     цз,  243,  289. 

МарЬ,  княг.,  ж.  кн.  переяславсхаго 
Хоанна  Дмитр1евича,  27,  113,  115, 
173,  243,  297. 

Мар{а.  квяг.,  ж.  кн.  1оавна  Любарто- 
вича.  29,  167,  173. 


«1ч>тнн1л.  игум.,  15. 


■ар1а,  княг..  ж.  в.  кн.  черннтовскаго 
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Свжтоспша  Всеволодовича,  25,  75, 
240,267. 

^^•9Ьц  кндг.. 


в.  кн.  черниговскаго 
Свггосжава-Нжколаа  Ольговича,  265. 
111р1я  Борчевская,  княг.,  ж.  кн  Си- 
меона Романовича,  27,  96,  244,  аОО. 
Алекс^вна,  царевна,  9. 
I  Д11итр1евна  (Корибутовеа),  княж- 
на, потомъ  ж.  кн.  ведора  Воротнн- 
сваго,  141,  146,  310. 
1||^  Шъивнпгаа,  царица,  а 
ЦцЬ  Михайловна,  княг.,  ж.  кн.  ро- 
еговскаго    Василька    Константино- 
вича, 286,  287. 
ШаэЬ  Ольговна,  княг.  См.  Марина. 
■арЬ  Святославна,  княжна,  271. 
1а^  Юрьевна,  княг.,  ж.  кн.  с^вер- 
скаго  Олега  Святославича,  265. 
ь,  А.,  проф.,  295. 
,  леромон.,  11. 
ь,  Карнъ,  16. 

ссылки  на  его  статью  о  До- 
стонамятностяхъ  Чернигова,  43, 193. 
1арта,   княжна,  дочь  кн.   мезецкаго 
Андреи  Шутихи,  303. 
о,  Стефанъ,  17. 
(Дсыня)  книг.,  ж.,  в.  кв.  черни- 
говскаго Михаила  Дмитр1евича, 
90,242,287. 
■арму  вняг.,  ж.  в.  кн.  черниговскаго 
Мстислава^Павтелеймона  Святосла- 
вича, 25,  69,  240,  274. 
■араа    Хоанновна,    великая   старица, 

инокиня,  8. 
■арм  Матвеевна,  царица,  8. 
■асадьскВе  (Мосальсте)  князья: 
135,230. 

Андрей  Васильевичъ  Старый. 
Борись  Михайловичъ. 
ВасилШ  Михайловичъ. 
Васил1Й  Юрьевичъ. 
Владим1ръ  Юрьевичъ. 
Георг1й  (Юр1й)  Святославичъ. 
Михаилъ  Васильевичъ. 
Петръ  Васильевичъ. 
Петръ  Михайловичъ. 


Романъ  Васильевичъ. 

Сииеонъ  Юрьевичъ. 

ЮрШ.  См.  Георг1й. 

бедоръ  Васильевичъ. 

бедоръ  Михайловичъ. 
Масал||Ся1в-  Кольцовы,  князья.  См.  В  а- 

с и  Л1Й  Васильевичъ  Кольцо. 
Масадьс1|1е-Клубкови,  князья.  См.   Се- 
ме н  ъ  Юрьевичъ  К  л  у  б  о  к  ъ. 
Масадьск1е-Л||Т1ииови,   князья.  См.  Се- 
ме и  ъ  Михайловичъ  Л  и  т  в  и  и  ъ. 
МасиьеяМ  уд^лъ,  19а 
Масальсвъ,  гор.,  135,  184. 
Матви,  митронолитъ   К1евск1б,  48,  49, 

52,  53. 
Матрона^  княг.,  ж.  кн.  новгородъч^'Ь- 

верскаго  Мстислава-Оедора  Давидо- 
вича, 27,  102,  242,  284. 
Мачва,  область,  104,  190,  284,285,29а 
Мачв1си1в  князья: 

104,  230-232. 

Бела  Ростнславичъ. 

Михаилъ  (Мича)  Ростнславичъ. 

Ростиславъ  Мшайловичъ,   опъ  же 

кн.  черниговскШ. 
Мглаиъ,  гор.,  184;  уЬздъ.  22,  184. 
IIоАв^дIIца-Обамяск^й,кн.  См.  О  б  о  л  е  н- 

СК1Й-  Медв']^днца. 
Мвзвци1в   князья: 

123,  166,  230,  293,  299. 

Андрей  Васильевичъ. 

Андрей  Всеволодовичъ  Шутиха. 

Васил1Й  Андреевичъ  Слепой. 

Димитр]й  Всеволодовичъ  Шутиха, 

онъ  же  кн.  торусск1Й. 

Хоаннъ  Андреевичъ. 

Романъ  Андреевичъ. 

Оеодоръ  Андреевичъ. 
МезецкМ  уд'Ьлъ.  См.  Мещовск1Й. 
Мозецкъ.  См.  Мещовскъ. 
>,  м'1ст.,  128. 
р.  128. 
Меигу-Теииръ,  ханъ,  83,  196,  197. 
Меидовгъ,  кн.  ЛИТ0ВСК1Й,  78,  83,  196. 
Мвчиславъ,  король  польск1Й,   158,  260. 
Мещерск1в  квязья,  206. 
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Мвщовс11й  (Меаецкгй)  уд'к1ъ,  190. 
М«що1с«ъ  (Мезецкъ),  гор.,  219;  уЬадъ, 

186. 
МеМчикъ,  Д.,  ссылки  на  паданвыя  имъ 

грамоты,  320,  322. 
МмиашоесмМ,  1оаннъ  Стефааовичъ,  15. 
ИймулиисЫе,  князья: 

Михаихъ  Александровичъ,  онъ  же 

кн.  тверской. 
И||ДК0В1ЧЪ|  ТрофимЪ)  17. 
Ииллеръ,  историкъ,  128. 
Индорадовичи,  ихъ  родъ,  20. 
Ишюрвдовичъ,  графъ  Г.  А.,  имъ  напе- 

чатанъ  впервые  ЛюбецкШ  споодикъ, 

2,  3,  7,  22. 
Мина,  1еромон.,  11. 

Мина  Ефвмовить,  кн.  Ковельсшй,  321 
Мюшгайдо-Иихандъ  Ожыердовичъ,  кн. 

1ИТ0ВСК1Й,  138. 

МииЫй  кн.  См.  Ростисдавъ  Гд-Ь- 
бовичъ  Всеславича,  онъ  же  кн.  по- 

Л0ЦК16. 

МисовскМ,  Ковма  Пучинецъ,   мон.,  14 

Митиа.  См.  Димнтр1й. 

Митрофаиъ,  епископъ  черпиговскШ,  10. 

Митрофаиъ,  геромон.,  11. 

Митрофаиъ,  митрополитъ  К1евск1Й,  10. 

Митрофаиъ,  мон.,  12. 

Михаилъ,  архимандритъ,  10. 

Михаилъ,  1еромон.,  11. 

Михаидъ,  послушн.,  12. 

Михаилъ,  пресвнтеръ,  14. 

Михаилъ  Ас-]^нь,  царь  болгарскхй,  289, 

290. 
Михаилъ-Мииигайло  См.  Минигайло- 

Ми  X  а  и  л  ъ. 
Михаилъ-Мстиславъ.  См.  М  с  т  и  с  л  а  в  ъ- 

М  и  X  а  и  л  ъ. 
Михаилъ-Олегь  См.  О  легъ-М  и  х  а  и  л  ъ. 
Мвхаилъ  Палеологъ,  императоръ  визан- 

Т1ЙСК1Й,  297. 
Михаилъ  Хотетобск1Й,  кн.,  127,  310 
Михаалъ  Александровичъ,  в.  кн.  чер- 

ниговсый,  26,  95,  96,  99,  207,  211, 

231-283,  237,  243,  255,  289. 


Михаил»  Александровнчъ,  кн.  пронсви, 
28,  124,  172. 

Михаилъ  Александровнчъ,  кн.    тку- 

ЛИНСК1Й,  потомъ  тверской,  128. 
Михаилъ  Андреевпчъ,  кн.  верейсвЛДба 
Михаилъ  Апдреевичъ,   кн.   трубецкой 
(трубчевстй),  28,  121,  122, 152, 168, 
Ш,  243,  289. 

Михаилъ  Апдреевичъ  Трубецкой,  кн., 
122. 

Михаилъ  Борнсовнчъ,  кв.,  26,  87—89^ 

172,  241,  281. 
Михаилъ   Васильевичъ,  кн.  бФлевсшй, 

313. 
Михаилъ  Васильевичъ,  кн.  масальскШ, 

310. 
Михаилъ  Васильевичъ  Оболенсий,  кн., 

321. 

Михаилъ  Владим1ровнчъ  Оболенск!й|КВ., 
320. 

Михаилъ  Всеволодовичъ,  в.  кн.  чернн- 

Г0ВСК1Й,  уп.  часто,  2—306. 

Михаилъ  Всеволодовичъ,  кн.  устнвскН, 

27,  108,  109,  111,  243,  297. 
Михвилъ  Всеволодовичъ  Святославича, 

кн.,  264. 
Михаилъ  Всеволодовичъ  Святославича, 

кн.  трубчевсшй,  229,  247,  278,  288. 
Михаилъ  Дмитр!евичъ,  в.  кн.  черви- 

говсшй,  26,  80,  84,  90,  95,  96,  202— 

204,   207,   230,  232,  233,  287,   242, 

248,  256,  287. 
Михаилъ  Дмитрхевичъ,  кн.  трубецкой 

Струбчевсшй),  28,  139, 151, 153, 154, 

167. 
Михаилъ  Ёвнутьевичъ,  кн.  8аславек!й, 

28,  146,  147. 

Михаилъ    Ивановичъ    Спяч1й-8веннго- 

родсшй,  кн.,  315. 
Михаилъ  Ивановичъ,    кн.   оболенсшй, 

313,  318. 
Михаилъ  Ивановичъ  Хотетовсшй,  кн., 

310. 
Михаилъ  Конставтиновичъ  СухорукШ- 

ОболенсБ1Й,  кн.,  322. 
Михаилъ  Романовичъ,  кн.  брянск1Й,83, 

86,  96,  103,  196,  231,  248,  29а 
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■нжшиъ  Романовнтц  ко.  путимьсш!, 
27,  108,  104,  164,  206,  241,  247,  282. 

■мсииъ  (Мнча)  Ростисшвичъ,  кн.  ма- 
чевсшй,  248,  289. 

Сянеововичъ,  ев.  В08ельсв]й, 


Ошеововжчъ,  кв.  глуховскхй, 
27,  104,  106,  107-111,  180,  243,291. 
№шА  Юрьеввтц  кв.  владишрсий, 

272. 
■йошлъ    Юрьевнчъ,   кн.   мышагсшА, 

149,  151,  237,  294. 
Мвхввдъ    Юрьеввчъ    Брввовосъ  •  Обо- 

левевШ,  вв.,  327. 
■вхавАъ   Яр(миаввчъ,    вв.    тверской, 
123,295. 

веодоровнчъ,  царь,  8. 
чъ,  Герасвмъ,  херомов.,  13. 
»,  АвдреЙ,  19. 
в,  К1ев1яв.,  70. 
■•пииеш  губ.,  173,  174. 
■•шайсв!»  внаака: 
Хоавнъ  Авдрееввчъ. 
Свмеовъ  Хоаввоввчъ. 
ь,  гор.,  133,  184. 
гор.,  265. 
1еромов.,  11. 
Андреевячъ,  кв.  козеаьскхй,  311 
I,  Магдалина,  игумевья,  15. 
I,  Любовь,  15. 
ь,  Хоавнъ,  16. 
ь,  Карпъ,  17. 
■•■р1в«пъ,  Павтелейвонъ,  17. 
■оАО^дечна,  м-1ст.,  141,  144,  145,  152. 
ЯмчаяовевШ,  магвстръ  русской  всто- 

р1в,  161,  163,  219. 
■мчавовъ,  Ст.  П.,  ссылки  ва  его  статье, 

5,  110,  218,  291. 
Иввастырм; 
Брввсшй  1Хетропав1овск1Й,  85»  202, 
291. 

Брявсшй   Св^нсв1й  Успенсшй,  84, 
285. 

Га]1а1']^вск1Й  Хар1аип1евск1В,  21. 
Ду11ввцк1й  Богородичный,  13,  22. 
Шсво-Никодаевсшй,  264. 


Шево-Печерская  лавра,  13, 19,  261. 

ШевскШ  св.  Кврвлла,   75,  263,  267. 

Б1евск1Й  св.  Оеодора,  75. 

К1евск1Й  Симеововсшй,  264. 

Бруоицк1Й  св.  Николая,  22. 

Бурская    Кореввая   Пустывь,  101, 

201. 

Лаврашевск1Й,  141, 142. 

Любецв1Й  Автов1евск1Й,  6,  7,  13, 14, 

16,  18,  22. 

Макошввск1Й  Покровсшй,  22. 

Мстиславльсшй,  14, 15. 

Новгородъ-ОЬверскШ  Сдаоо-Преоб- 

раженск1Й,  13,  21,  113,  269. 

Одоевск1Й  Анастас1евск1Й,  179. 

РыхловскШ  Нвколаевсшй,  13. 

Суздальская    Рввооложевская  оби- 

тель,  286. 

Троицко-Серпевская  лавра,  16,  18. 

Червиговск1Й    Елецк1й    Богородич- 
ный, 13,  21. 

Червиговск1Й  иятинцшЛ,  15. 

Черниговск1Й  Тровцк1й  Ильввск1Й, 

12,  16,  19,  21. 
Монголы,  вар.  См.  Татары. 
Моноиахомчи,  квязья,  56,  58,  63,  65, 

66,  98,  116,  129,  159,   161,  168,  234, 

238,  292. 
Мороэовъ,  Иванъ  Бонстантиновичъ,317. 
Мосвва,  гор.,  18,  21,   31,  68,  125,  126, 

128,  132-134,  136, 139, 145, 146, 152, 

153,  155,  190,  191,  205,206,208,211, 

213,  215-218,  220,  222. 
Москва,  р.,  132, 184. 
Мосиооскав  губ.,  183. 
Мосаовсв1в  князья: 

202,  206,  211,  222,  280. 

Баснл1й  Басильевичъ. 

Басил1й  Диитрхевичъ. 

Басил1й  Хоанновичъ. 

Георг1Й  Дав1иловичъ. 

Дан1илъ  Александровичъ. 

Димитр1й  Хоанновичъ  Донское. 

Хоавнъ  Дан1иловвчъ  Калита. 

Хоаннъ  Ш  Басильевичъ. 

Хоавнъ  ХУ  Басильевичъ. 
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1оаннъ  1оанновить. 

Снмеовъ  1оанновичъ. 
Мосновс|1е  уд^жы,  191. 
Мосиовсюе  княжество,  31,  132      134, 

192,  206. 
Мрозивмчъ,  Михаи1Ъ,  19. 
Метисмвяь,  гор.,  140;  у^здъ,  217. 
Мст11сдавсн1в  князья,  147. 
Метвславъ,  кн.  ковеаьсшй.  См.  Мсти- 

с  I  а  в  ъ-П  анте1е8мовъ,  в.  кн. 

черниговскШ. 
Мстмсмвъ  Вжадгавровичь,  кн.  дорого- 

бужсшй,  274. 
Мстисдавъ  В1адим1ровнть   Всевоюдо- 

вича,  в.  кн.  К1евск1й,  35,  263, 274. 
Мстисмвъ-Коистаиптъ  В1адим1ровичъ, 

в.  кн.  черн11говск1Й,  24,  30,  32,  33 

177,  239,  250. 
Метисмвъ  Всевоюдовичъ,   кн.  черни- 
говскШ, 279,  284. 
Мстйслввъ-вводоръ    Гл-Ьбовичь,    в.  кв, 

чернкговсшн,  25, 70, 76,  80,  95,  186, 

193,  194,  228,  233,  241,247,254,  280. 
Мстисмвъ   Давидовичъ  Ростисжавнча, 

кн.  смо1енск1Й,  102,  2(^. 
Мствсяавъ-вводоръ  Давидовичъ,  кв.  нов- 

городъ-с^верск1Й,  102,  103,  113,242, 

284. 
Мстисмвъ  Изяславичъ,  кн.,  35. 
Мстисяавъ-1оаииъ  Хоанновичъ,  вв.  торус- 

сюй,  29,  165,  172,  244,  304. 
Мстисдавъ  Михайювичъ  Всевоюдовнча, 

кн.,  264. 
МстиславъМихаидъ  Михайювичъ  Все- 

володовича,  кн.  карачевск1й,  25, 68, 

104,  105,   130,   131,   135,    147,  155, 

156,  168-170,  172,  190,192,205,210, 

211,  230,  242,  248,  285,    286,  292, 

302. 
Мстисяавъ  Мстнславпчъ   Удалой,   кн. 

новгородски,  50,  54,  73. 
Мстиславъ  Роиановичъ,  кн.,  272. 
Мстисдавъ  Романовичъ,  кн.  сиоленск1Й 

и  вел.  кн.  К1евск10,   36,  44,  51,  53, 

56,  66,  93,  279. 
МстисдавVпантелейионъ   (Мстиславичъ) 


Святославичъ,  кн.  козельсклй  я  в.  вя. 
черниговск1Й,  58, 66,  69,  70,  72, 88 — 
91,  93,  169,  179,  226-228,  233,  287* 
240, 246,  255,  273,  274,  279,  281. 

Мстисдавъ    Святославнчъ    Игорепла, 
кн.,  247,  283. 

Мстисдавъ  Святославнчъ  Одьгови^  ■н.р 
263. 

Мстисдавъ  Святославпчъ01ьговнча,кв. 
рыльспй,  93,  94,  129,  188,  281»  287. 

Мстисдавъ  Святоелавпчъ  Тнтовнта,  жя. 
карачевсшй,  249,  300,  301. 

Мстисдавъ  Лроелавичъ,  кн.,  272. 

Муроио-Рнзаисиое  княжество,  183,  223, 
259.  См.  также  Рязанское  кня- 
жество. 

Муроиеи1в  князья: 
124,  163,  216. 
Всеволодъ  Давидовичъ. 
Константинъ. 

Ярославъ-Панкрат1й  Святославнчъ, 
онъ  же  кн.  рязансий  н  в.  кв.  чер- 

НИГ0ВСК1Й- 

Муроиъ,  гор.,  259,  261. 

Мцеисяъ,  гор.,  151. 

Мышага  (Мышега),  торусская  вол.,  149. 

151,  294.  ^ 
МышагсиП  (Мышецк1Й)  уд'Ьлъ,  191. 
Мышеци1в   (Мышагсше)    князъя,   123, 

151,230,237.См.  М  и  X  а  и  л  ъ  Ю  р  ь  е- 

ви  чъ. 

н. 

Наг1в-Ободвиси1в,  князья.  См.  О  б  о  л  е  в- 

с  к  1  е-Н  а  г  1  с. 
Нарбутъ,  е.,  польск1й  историкъ,  4,  114. 
Нарииунтъ   (Гл^бъ-Давидъ)  Гединино- 

вичъ,  кн.  ЛИТ0ВСК1Й,  125—128,  214. 
Наровси1й  берегъ,  126. 
Настасья,  княг.  См.  Анастас1я% 
Натад1я  Алексеевна,  вел.  княжна,  9. 
Натал1я  Алекс^^евна,  царевна,  9. 
Натад1Я  Кирилловна,  царица,  8. 
Натад1я  Петровна,  цесаревна,  9, 
Науиовичъ,  Давидъ,  1еромон.,  18| 
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Науп^ъ,  хавъ,  210. 

Н#д1м,  Павелъ,  16. 

НмпрМу  1еронон.,  11. 

НстрШ,  мнтропо1Итъ  1иевск1&,  1а 

Н<8фштъ,  епископъ  червиговскхй,  10. 

Н^смшсвШ,  кн.  См.  Георг1Й. 

Нвуструм-ц  Тнмоеей,  19. 

Н^ичип,  В.,  составитель  Историческ. 

Слов.  Росс  Государей,  263,  264. 
Н«чта-Звмнг«роАС|М.   См.  3  в  е  н  н  г  о 

родск1Ё-Нечика. 
ИшшяшофЪу  1ерохон.,  11. 
Ншштж    Васильевичъ  ХромоВ-Оболев- 

св1в,  вв.,  въ  нвоч.  Нилъ,  322. 
Нмштв  Дмвтрхевичъ  ЩеавнъЧ)болеи 

СЖ1Й,  кн.,  324. 
Н1мта  Ивановвчъ,  кн.  оболенскхВ,  312, 

316. 
1кмтв  Ивавовнчъ  Медв]&двца-Оболев 

ск1й,  кн.,  326. 
Мпшфоръ,  мон.,  14. 
Ншшфоръ,  послушн.,  12. 
Ишмдянъ,  хитрополвтъ  шевскЮ,  10. 
Нштла-Св1тосла1Ъ|  Никола-Свято- 
ша.   См.    Сватославъ-Нико- 
ла8. 

Н«ма1,  1еромон.,  11. 
Нш^яъ,  архвмандрвтъ,  10. 
Нмоиъ,  натр1архъ  всеросс1всБ1й,  9,  85, 
Нилъ,  архимандрить  10. 
ь,  мои.,  11. 
(другой),  мои.,  12. 
НнцеитМ,  писарь  червиговсий,  17. 
Ншшшш  Басань,  м^ст.,  22. 
Новгородокъ  ЛитовсиМ,  гор.к78, 140, 141. 
Иовгородсваа  зеим,  126,  127. 
Ио1гор«А€|1в  князья: 

Всеволодъ  -  Гавршлъ    Мстиславичъ 

6ладим1ровпча. 

Всеволодъ-ДмвтрШ  Юрьевичъ   Все- 
володовича. 

ТхЬбъ  Овятославичъ,   онъ   же    кн 

тмутаракансшВ. 

Мстиславъ  Мстиславичъ  Удалой. 

Ярославъ  Всеволодовичъ  Юрьевича. 


Новгородъ  ВМИН1Й,  гор.,  52,  73,  78,  119, 

126,  160,  207,  257,  258,265,  272,  275, 

276,  279,  284;  жители,  119,  122,  257. 
Новгородъ-(>иврс|1в  князья: 

120. 

Владим1ръ-Антон1Й  Игоревичъ. 

Владин1ръ-11етръ  Игоревичъ. 

Всеволодъ  Святославнчъ. 

ДвмитрШ  Мстиславичъ. 

Димитр1й  -  Корибутъ  Ольгердовичъ, 

онъ  же  в.  кн.  черниговск1Й. 

Игорь-Георпй  Святославнчъ,  онъ  же 

в.  кн.  черниговск1й. 

Изяславъ-Филиоиъ  Владим1ровичъ, 

онъ  же  кн.  болоховской. 

Хоаннъ  Димитр1евичъ.Шемячича. 

Константннъ  Давидовичъ. 

Константивъ  Ольговпчъ.   См.  Р  го- 
ри къ. 

Корибутъ.  См.  Д  н  и  т  р  1  й. 

Мстиславъ-Эедоръ  Давидовичъ. 

Олегъ  Всеволодовичъ. 

Олегъ-Павелъ  Игоревичъ. 

Олегъ  Святославнчъ  Ольговича. 

Олегъ-Михаилъ  Святославнчъ  (Гори- 

славичъ),  онъ  же  кн.  смолевск1&, 

тмутаракансшй  и  в.  кн.  Чернигов- 

скШ. 

Петръ.  См.  Владимхръ. 

Романъ  Игоревичъ,  онъ  же  кн.  Зве 

нигорода  Галицкаго. 

Ростиславъ   Игоревичъ,  онъ  же  кв. 

галнцк1й. 

Святославъ-Адрханъ  Игоревичъ,  онъ 

же  кв.  галицшй. 

Тииоеей  Константиновичъ. 

Филинпъ.  См.  И  3  я  с  л  а  в  ъ. 

Оедоръ.  См.  Мстиславъ. 
Новгородъ-СиерснМ  удФлъ,  183, 189, 191| 

192,  194. 
Новгородъ-С^версиое  княжество,  34,  МО, 

186,  200,  219,  223. 
Новгородъ-С^вврскъ,  гор.,  31,  43,  61, 62, 

78,  98,  102,  103,  128,  138,  139,   142, 

178,  190,  214.  219,  224,230,237,259, 

265-267,  270,  282. 
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См. 
Во- 

Ва- 


*^пп11иь1,^ЕНЯ8ья.  См.  И  В  а  н  ъ  ОболенемМ  Моав«аммц  ен.  Си.  Н  и  к  и  т  а 

I    Ивановить. 
'|0бомнс1|]|-С|1О4а,  кн.  См.  И  о  а  н  ъ  Ни- 

китичъ. 
'  01$йдвнскШ-Соб«ка,  кв.   См.  Д  а  н  1  и  1  ъ 

ОбоденскШ  -  Стхоруи1й,    кн.  См.    М  и 

X  а  1^  ъ  Копстантивовичъ. 
ОболенснШ-Тюфяна^  К{].  См.    Борись 

уреимны,    квязья.   См.   Б  о-  ОйоллщсШ  Щепа,  кн.  См.  Д  и  м  и  т  р  I Я 
аихайювить.  Сеыеиовичъ. 

Обйленсн1й,  М.  А.,  кн.,  чюнъ  Археогр. 

Еоммисс1И,  6,  97 
Оболенск1й  тд'Ёлъ,  190. 
Оболаисное  жвлжество,  207. 
Оболежнъ:  гор.,  123,  149,  211,  304. 
трлт1вшст,  Тарас1&,  пресвитеръ,  14. 
Оеру  чъ,  гор^^  48,  49>  51,  52. 
Огмнс1||§,  дворяне,  211,  249,  301,  307. 
ОгйМснЬ,  квязья,  216. 
Оа1,  трафвня  Штадскаа,  256. 
Одое&сн1в  кпяэья: 

106-109,  131,  179,212,213,218,230, 

232. 

Васвлзн  Юръевичъ. 

Георг1Й  Ромавовичъ. 

Ивавъ  Юрьевячъ. 

Левъ  Романовячъ,  онъ  же   кн.  но- 

воси1ьеюй. 

Ромаиъ  Сомеоиовить  Миха&ювича, 

оаъ  же  ка^  новосильсий. 

СииеоЕЪ  Юрьевичъ. 

всодоръ  ЛьвовЕТЬ,  онъ  же  кв-    во- 
роты пса!  й  и  аовоспльск1Й. 

ёеодоръ  Юрьевичъ,  онъ  же  кн.  во- 

ротьшса1Ё. 
Одоевс;н1Й  уд^ъ,  190. 
А  п  д  р  6  11  Одоввсков  княжество,  218. 

;Одоввъ,  гор.,  5,  116,  130, 179, 189,  217, 


ШИЧЪ    Р'|Ц11Я. 

'ерсбряиые,  кеяаья.  Си.   Се< 
(мвщевнчъ  Серебряны!!, 
^ригины,  анлзья.  См.  И  в  ан  ъ 
тяъ  Стрига. 
Гмемевы,  князья: 
ВасилЕ>ввичъ. 
Баспльевкчъ. 

-   ТрОСТв11СК1е,       КВЯВЬЯ. 

андръ  Андреевичъ. 
4,   квязья.   См. 
1ихай  ловить. 
Гюфяиииы,   князья.  См 

Борвсовичъ. 

Сроиыв,  кпяаья: 

Ннаатичъ. 

Васильевать, 

1«рпмв,    квявьн<    См.  Оео- 

{нхайловвчъ  Черний. 

Дшины,  князья: 

Д,ммнтр1еви1ъ. 

Двмктр1евичг. 

I  Диматрхеиичъ, 

Днмнтршвнчъ. 

.вмЕтрхевочъ  Ц  ы  г  о  р  ъ. 

Диинтр1ев1гчъ  Ш  а  ф  ы  р  ъ- 

Цврбатовы,  князья.  См.  Ва- 

Андреевичъ  Щербатый. 

)рославо«ы>  Бнявья.  См.  Я  ро- 
Васильеиичъ. 

\%лыЩ,   кп.   См.    Басил  1й 

Консгавтиноаячъ. 
Глупый,    кн.    См.    И  в  а  в  ъ 

Константинова чъ^  1 

'оренскМ,  кн.  См.  Б  а  с  и  л  1  й 
Конставтивовичъ. 
1олгорук1й,  кн.  Си.  1  о  а  н  н  к 
ачъ. 

бурной,   кн.   См 
Михайловичъ. 


(оролекъ.   См.  Димитр1Л]    21а 
Константиновичъ.  |0|1а,  р. 


(раса,   кн.    См.  Басил!  Л 
Константиновичъ 
Кривомосъ,     кн.    См.    Ми- 
Юрьевичъ. 


167,  184,  185,  189,  217. 


Олегъ,  во  ишц^хъ    Павелъ,    кн.   См. 
Олег  ъ-в  с  од  о  с  1  й  Святославичъ. 
Олегъ,  кн.  переяславск1й,  114* 
Олегъ,  кн.  рыльск1Й  и  ворго1ЬСк1й,  94, 
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112,  129,    198-аОО,  232,  248,  276, 

288. 
Олегъ  Всевоюдовичъ,  кн.  (тЬверсшб, 

100,  280. 
Олегъ     Всевоюдовичъ    Святославича, 

кн.,  264. 
Одегъ-Гориславичъ.   Сх.   Олегъ -Ми 

хаилъ  Святославичъ. 
Олвгъ  Игоревичъ  Ольговича,    кн.,  263 
Олегъ-Паввлъ  Игоревичъ,  вн.  сЬверсвхй, 

74,  78,  99--101,  111,   162,    164,  165, 

229,  247,  276,  277,  282. 
Олегъ  Хоавновичъ,  в.  кн.  ряаавскЛ,  97, 

140,  143, 145, 148,  210,  212,215-217, 

29а 
Олегъ  Ольговвчъ,  кн.,  46,  266. 
Олегь-ЛооитМ  Романовнчъ,  въ  иноче- 

(угъ^  ВасилШ,  кн.  брянскШ  и  в.  кн. 

черниговск1Й,  26,  45,  82—85,  90,  95. 

196,  202,  203,  231,  243, 248,  256,  291. 
Олегъ   Святославичъ  Игоревича,  кн. 

264. 
Олегъ    Святославичъ   Ольговнча,    кн 

новгородъ-сЬверсшй,  41,  42,  45—47, 

59,  72,  129,  176,    177,  199,   226,  253, 

265,  268-270,  275. 
Олегь-ГеоргШ  Святославичъ,   кн.  кур- 

ск1й,  27,  99-101,  112,  164,  229,242, 

247,  254,  276,  280,  282,  283. 
Олегъ-Давидъ  Святославичъ,  кн.,  246. 
Олегь-Михаилъ  Святославичъ  (Горисла- 

вичъ),  кн.  тмутараканск1й,  смолен- 

СК1Й,  новгородъ-сЬверск!!!  и  в.  кн 

черниговскШ,  24,  34,  36,39,  46,134, 

156,  172,  173,  223,  225,  239,  245,  252 

258-260,  263—266. 
Олегъ-беодосМ  Святославичъ  Всеволо- 
довича, во  иноц'Ьхъ  Павелъ,  в.  кн. 

черниговск1б,  25,  41,  42,  47,  53,  61, 

62,  71,   89,  102,  177,  226,  240,   246, 

254,  269,  272,  27а  1 

Олы'а,  княжна,  дочь   кн.  волынскаго 

Василька  Романовича,  91,  92,  114, 

145,  287. 
Шш1|   княжна,   дочь   кн.   бряпскаго 

Рошва  Михайловича,  83,  196,  291. 


Ольга  Глебовна,  кндг.,  ж.  кн.  еЪвер- 
скаго  Всеволода  Святославича,  371. 

Ольга  Ольговна,  княжна,  въ  нво1.  Ма- 
рина, См.  Марина. 

Ольгердовичи,  князья,  139,  151. 

Ольгердъ  Гедиминовичъ,  в.  кн.  люв- 
СК1Й,  1-3,  6,  30,  96-99,  116,  117, 
119,  121,  123,  124,  126,  137—140, 
143  -145,  154, 166,  181, 188, 188, 207, 
209-214,  237,  256,  296,  300,  304. 

Ольговачи,  княвья,  уп.  часто,  1  -296. 

Оибмши,  е.,  185. 

Оиутеняа,  р.,  185. 

Онисимъ-Ярославъ,  кн.  См. Лрославъ 
Оннснмъ. 

ОауфрМ,  еписвоиъ  черниговскхй,  10. 

ОпатсаШ,  Стефанъ,  просвитеръ,  14. 

Орда  Золотаа,  государство,  84, 121, 187, 
188,  197-199,  203,  204. 209, 210, 220, 
221,  279,  290,  291. 

Орденъ  Н^мецаМ,  141,  142. 

ОрАынса1е  цари,  220. 

всааа  губ.,  183,  184,  200,  29а 

ОрлсаМ  кн.  См.  Д  и  м  и  т  р  1  й. 

Ориина,  гор.,  184. 

Ориаие,  е.,  184. 

Ор1хоаъ,  пригородъ  новгородсив,  126- 

Осиаъ  Дмитрхевичъ  Оболепск1Й,кн.,  327. 

Осаолъ,  гор.,  219. 

Осаолъ,  р.,  185. 

Осовеца1о,  Осовицк1е  княаьа,  84, 
86,  96,  103,  196,  231,  290. 

Осовааъ,  вол.  и  село,  103,  290. 

Остеръ,  гор.,  184;  у.,  184. 

Остеръ,  р.,  185. 

Отгоааръ-Преиыславъ,  король  чешсий, 
290. 

Ошиана,  м-Ьстн.,  310. 

Оеонасьевъ.  См.  Аеанасьевъ. 

п. 

Павелъ,  херонон.,  10. 
Павелъ  (другой),  херомон.,  10. 
Павелъ,  колбасникъ  радунск1й,  20. 
Павелъ,  послушн.,  12. 
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ъ,  Н.  М.,  ссылвл  ва  его  статью, 
184. 

ПиеМ,  херомон.,  И. 

ПшеИ  (другой),  1ероА10н.,  11. 

ПамШ  (трепй),  1еромон.,  11. 

Пие{Я  (четвертый),  1еро110н.,  13. 

ПисШ  (пятый),  херомон.,  13. 

Пис»,  нов.,  11. 

ПамШ,  иатр1архъ  вселенскШ,  10. 

П|1|1пръ,  ИриЕей,  нон.,  13. 

Пнауэоаъ,  С.  Ы.,  чдевъ  Археогр.  Ком- 

иисс!!!,   63,  104,  284,  285,    289,  290, 

297. 
Ошц||й,  Ф.,    чешсшВ    историкъ,    68? 

285,  289, 
Оадмдогъ.  См.  М  и  х  а  и  л  ъ. 
ВшпшввснМ,  АптоихВ,  протохереВ,  14. 
Паитедвймонъ^  еппскопъ    чсрнпговсБ1Й 

10. 
Памтемймонъ  •  Мстиславъ.    См.  М  с  т  и  - 

славъ-Пантелеймонъ. 
Пантвлейиоиъ  (Пантелей)  Мстиславичъ, 

кв.   карачевскШ,  105,  135,  138,  208, 

292. 
ЛарасвевЬ,  изъ  рода  Гиля,  П. 
Парасиев!!  Хоаввовва,  царевпа,  9. 
Парас«вв1|  беодоровва,  царица,  9. 
Париаиъ,  1ерод1ак.,  11. 
ПарееиМ,   евискоиъ  червнговсЕхй,  10. 
ПареенШ,  патрхархъ  вселевскхй,  10. 
Патрян1й,  игум.,  10. 
Патри|1й,  1еромов.,  11. 
Пвтри1|1й   Алексавдровичъ.   См.    П  а  т- 

рик1й  Наримуитовичъ. 
ПвтрикШ  Давидовичъ.  См.  П  а  т  р  и  е  1  й 

Наримувтовичъ. 
Патр1Ш1Я  КеЛстутьевичъ,  кв.,  128. 
11атрин'1й    Ыаримувтовпчъ  -  Давидовичъ 

(Алексавдровичъ),  ки.  стародубскхй 

и  8вевигородск1й-галпцк1й,  98,  125— 

128,  137,  138,  214. 
ПафнутМ,  1еромов.,  11. 
ПафиутШ  (другой),  херомоп  ,  П. 
ПахоиШ,  игум.,  10. 

Пахом1й-Гл1бъ,  в.  кв.  чсрввговсв1й.  См. 
Гл'Ьбъ-ПахомЕЙ  Святославичъ. 


,   гор.  (Калужск.  губ.),  135, 

167,  205,  206. 
Переиышль-ГалицнШ,  гор.,  277. 
1ереиышлъси1е  квязья: 

135,  178,  216,  301. 

Авдрей   Ромавовичт,   опъ   же   кв. 

козел  ьск1Й. 

Борвсъ  Ивавовичъ. 

Васил1й. 

Хоаинъ  Михайловичъ,  онъ  же  кн. 

козсльск1Й  (Горчаковъ). 

Ромавъ  Иавновичъ,  онъ  же  кв.  ко- 
зельский. 

веодоръ   Борисовичъ,  овъ  же  кв. 

Е03еЛЬСК1Й. 

ПореиышльенШ  (Галицк1Й)  квявь.    См. 

С  и  м  е  о  в  ъ. 
Пер'^иышяьсиП  уд1(лъ,  190. 
Переяславль  Зал^сси^й,  гор.,  114, 133, 140, 

141,  145,  152,  213. 
Пвреясдавль-Русск1й,    гор.,   64- С6,    100, 

258,  273,  279,  280. 
Переяславль- Рязаиск1й,  гор.,  143. 
Первяславск1е  квязья: 

Владим1ръ-Димитр1Й  Всеволодовичъ 

(онъжекн.мосвовсшй  и  юрьевсюй). 

Владнм1ръ  ГлМовичъ. 

Гл1;бъ  Юрьевичъ. 

Хоавпъ   Димнтр1евичь  Алексавдро- 

вича. 

Хоанвъ      Димвтрхеввчъ      Мстисла- 

вича. 

Олегъ. 
Переяславское  квяжество,  183. 
Петрила,  посадвикъ  повгородскхй,  265. 
Петрон1я,  инов.,  12. 
Петрон1я  (другая),  ипок,,  12. 
Петръ,  митроиолитъ   К1евск1й,  Ю,  203. 
Петръ  Вели  К) й,  имиераторъ,  8. 
Петръ  XX,  императоръ,  8. 
Петрь  Васильевичъ  Звенигородсшй,  кн., 

315. 
Петр^   Васильевичъ    Ноздреваты  й- Зве 

пигородсшГг,  кн.,  312. 
Петръ  Васильевичъ  Масальск1й,    кв., 

321. 

3 


!дя»         .:.:      :  -   .  *"    1  •".  234. 
-?а- .  . . :         :.    Езданву  -Ш»» 

:--::  ::ь.    4.  ^нш-.^ 

...  .-г*»-.  ..   1..  ::       17. 


!•    к 


?«.  1аа  :.-■-:  и    :к..хи-   ^Ж. 

•  ....  .  .'л1... 

ги^'н-^.       -•.  -17. 
типии.я.        .:•.   II. 

•  ■  1.;,:р:.  Михпйловпчъ. 
;  и  1>  ^,  ь  ч.  ип^\:^Ъ), 

'1.1ХаИЛ1.  Иоонолодо?!!--. 
1.1    1.:л'.  Ллоктандровичь. 
.  'аи»см1й  ;  уг.л!..  1И2. 

.      .:и\ди>Л       Л..     ИОЛЬСИ!!!      архС- :Г7  аГ  ^, 

-•  :и. 
римлд-  п:игелы1ица  суличовокй.*.    17 
-  1р»сдни,    -а! ..  1Г)*^. 

>4ины.  :■. орлие,  211,  'Л\К  лм!  с-'Лч 
.  'чл1ны.  ;:  ^^^.^ы^.  :Л(). 
>«ьрь.  См.  Ь  л  а  д  н  м  1  р  I.    Тиговачъ 
Ь-чвль.    -р.,    31,    103,115.    117,127, 
■Л    17-.    1-'Л   210,   205,    275,  2^>9: 

Ь*ч8льсн1е  ::!1лльл: 
.'.  I  7.  117.  11.^  121.  104,  202,  2(Л^ 
.1-.  -Г».  -..:2.  2:37. 
*  "....: л:'!  Лндроевпчт!. 

^   ^  *  *  .  '    •..••.•'•  кмниовпчъ. 

**    *  .';-•:   Гомановнчъ. 

•^^^  •*  '*  л^' '  ••.аипшь  Ромаповичъ. 

ч*- ^'  ,      ».  .      N1  :\л\!  п.  Романовичъ. 

*л*-*-  'чЧчпорь  Алексаидровичъ. 
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ОГимыжМ   уд-Ьуь,   104,   107,  183,  18 

191,  192. 
■ттшьсмв  княжество,  192,  206. 
П)ш11,  ПетрЪ)  18. 
11%ямс1ив-Обод«нси1о,  ЕНЯЗЬЯ.  См.  О  6  0- 

д  е  н  с  к  1  е-П  'Ьнинскхе. 
Опимъ,  1оаннъ,  19. 

р. 

Рктсмп,  протодхак.,  119, 
Ркфмдъ^  1ероион.,  11. 
I      Нчмю|11,  Эдуардъ,  издатель  Сой.  Ш 
I        р1ота1.  ЬиЪиашае,  141,  143. 
Р^ха,  Анпс1Я,  ИНОЕ.,  15. 
РечнмМ,  Леонт1Й,  и'Ьщан.,  16. 
Ям1дач«ико,  Авдрей,  20. 
РогамтеиШ,   Иларювъ,  епископъ  чер- 

ВИТ0ВСК1Й,  22. 
РмичевснШ,  у.,  184. 
Р«АМ1,  область,  104,  285, 
Рождественское,  с,  22. 
Рошшевъ,  Оеодоръ,  священн.,  7,  20. 
Романовы,  нхъ  родъ,  6,  68. 
ц  посдушв.,  18. 

ь,    БН.,    черноризецъ.   Си.   Ро- 

ханъ   Борисовичъ. 

Ромшъ  Авдреевичъ,  кв.  мезецкШ,  249, 

зоа 

Роаавъ  Борисовичъ  (черноризецъ),  кп.^ 
26,  87,  89,  241,  281. 

Роааиъ  Гл^^бовичъ,  кн.  рязансБ1&,  274 

Ромиъ  Днитр1еввчъ  06оленсБ1Й,  кн., 
326. 

Роаанъ  Ивавовичъ,  кн.  козельскШ  и 
перемышльск!^,  147,  249,  301. 

Ромаиъ  Игоревнчъ,  кн.,  264. 

Ронанъ  Игоревнчъ,  кн.  галицшб  и  нов- 
городъ-с*верск1Й,  77,  103,  116,  161, 
164,  207,227,  229.  247,  276,  277. 

Ронаиъ  Игоревнчъ  Ольговича,  кн.,  263. 

Рошшъ  МихаВловичъ  младш1й,  в.  кн. 
черннговсшй  и  кн.  брянск1Й,  27, 
30,  95—99,  137,  175,  210—212,  218, 
219,  231,  237,  241,  255,  296,  297. 

Рошшъ     Мнхайловичъ     Старый,    кн. 


брянск1&  и  в.  кн.  черниговск1й,  26, 
68, 80, 82-84,  86, 90, 96, 97, 103- 105, 
130,  190,  195— 198^  202,230,242,248, 
255,  285,  290,  291. 

Ромаиъ  Михайловичъ  Всеволодовича, 
кв.,  264. 

Роианъ  Михайловичъ  Романовича,  кн. 
брянскШ,  249. 

Ромаиъ  Мстиславичъ,  кн.,  272. 

Ромаиъ  Мстиславичъ,  кн.  галицкШ  и 
в.  кн.  К1евск1й,  37,  48,  52,  83,  196. 

Ромаиъ  Ростиславичъ,  кн.  смоленсшй 
и  в.  кн.  К1евск1Й  (ср.  Ромаиъ  Мсти- 
славичъ, кн.  галицшй),  24»  36,  172, 
271. 

Ромаиъ-Борисъ  Святославичъ,  кн.  тму- 
тараканск1й,  245,  ^8,  260. 

Ромаиъ  Симеоновичъ  Михайловича 
(Александровича),  кн.  новосильскШ 
и  одоевсий,  96,  97,  108—110,  130, 
171,  212,  248,  ЗОа 

РопессиМ  уд'ксъ,  183. 

Ропеснъ,  гор.,  268. 

Росдавль,  гор.,  291;  у.,  290. 

РоссЬ  (государство,  земля,  страна),  1, 
3-6,  9,  36,  81,  94,  98,  104, 113, 116, 
117,  132,  137,  158-160,164,182,184, 
189,  190,  195,  198,  200,201,209,210, 
213,  216,  220,  222,  223, 234, 236, 260, 
269,  290,  298,  300. 

Росс1|  Южная,  1-3,  21,  30,  64,  65,  96, 
181,  189,  198,  207,  211,  213,  214, 
236. 

Ростислава  Андреевна,  книг.,  ж.  кн. 
вщижскаго  Святослава  Владин1ро 
вича,  266. 

Ростиславъ,  кн.  тевсшй,  ошибочно.  См. 
Рюрикъ  Ростиславичъ. 

Ростиславъ  Владии1ровичъ  Всеволодо- 
вича, кн.,  268. 

Ростиславъ  Владим1ровичъ  Мстисла- 
вича,  кн.,  268. 

Ростиславъ  Владим1ровичъ  Ярославича, 
кн.,  257. 

Ростиславъ  Всеволодовичъ,  кн.  черни- 
Г0ВСК1Й,  2ба 

3» 
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РостисдавъГл'Ь6овичъ(1кесдав11ча),  кн.'    Давпдъ  Одьговпчъ,  овъ  ге  кв.  воЖ^ 

мннсБхП.  иотомъ  БП.  иолоцкШ,  271.     пиьскШ. 
Ростксямъ  Гл^^ювичъ   Ольговича,  БП.     1оаипъ  Д11птр1евнчъ  111е11ачача,01Г^ 

чсрниговск1Й,  225,  246,  271.  же  кн.  иовгородъ-сЬверск^П. 

Ростисмвъ  Давидовичъ,  кн.  чернвгов-     Мстиславъ  Святославичъ  Олъговнча  ^ 

СБ1|1,  246,  2(и,  262.  Олегт.,  оиъ  же  ко.  ворго1ъсий. 

Ростисяавъ   Игоревичъ,   ки.    галицкШ     Симеон  ь    Ольговпчъ,    онъ    ге   ка. 

и  иовгогодъ-с+.всрск1й,  161,162,164.     ворга1ьск1й. 

165,  227,  2*20,  247,  276,  277.  Святославъ-Корисъ  Одьговичъ. 

Ростисяавъ   МпхаПловячъ,    кн.    черни-  Рыяьснай  уд+аъ,  183,  189,  191,  192, 196» 

Г0ВСК111   И    мачевок1П,   68,  104, 1оО,     108, 

177,  187,  190,  19:?.  194,  23(\  248,  254.  Рыльсное  княжество,  198. 

254—2^6,  2^59,  21М\  Рыдьснъ,  гор.,    94,   129,    178,  193,  200, 

Роствсдавъ    Михайлович!.    Нсеваюдо-     2»)1,  219,  275. 

внча.  кн.,  264.  Рыяьцы.  жители  ЛнотвеисБ1е,  19. 

Ростиславъ   Мстполавпчъ,   кн.  смолен-  РЪпна-0болеиси1й,  кн.,  Р^пнииы-Ободвяеа^ 

ск1Л  и  в.  кп.  к10В01аЛ,  об,  102,  17^,     князья.  См.  06оленСБ1е-Р'Ъа- 

2»  -3,  269.  НИНЫ. 

Ростиславъ   Мстислаг.ичъ   Давидовича  Р*чмца,  гор.,  184. 

кн.  с»оленсн1Г',  2<)3.  Рюнины-3ве1шгородсн1в,князья.  Сх.  Зве- 

Роствславъ  Гомлнозпчъ,  кн..  272-  !(  и  г  о  р  о  д  с  к  I  с-Р  ю  м  и  в  ы. 

Ростмглавъ  /Ц  ославичъ.    кн.  Чернигов-  Рюриковичи,  князья.   30,  31,  65,  81,  88, 

Сглй.    4л  :»8.  73.  226,  227,  274.  27л.      ич;.  114,  118,    11'о,    152,    153,  155- 
Ростовсмй    князь.     См.    Василько     161,  177— 18*\    182.    237,    233,    294, 

КОВОТЛЕТППОЗПЧЪ.  296. 

Ростозъ.  :<  р..  259.  Рюринъ.    в.   кн.  русск1Гг,   4.  30,  33,  61, 

Рос^ха,  с.  'ы.  •>,  1Л\  Ь>1,  174,  239,  256. 

Рудчв  Неданчицнав.  м^ст.Л4.  Рюривь-Коастаитинъ  Ольговнчъ,  кв.  вов- 

Рум1н'40всн1й  и>зей  въ  Моо::в^.  21.  2'>4.     го10Дь-сЬверск1Л  и  в.  кн.  черннгов- 

.:и.Л  ск1й,  25,  45—47,   53,  59,  61—66,  95, 

Руюцовъ.  и.  П,  гра|ь,  клпилорт-,  5.     1.»2.  2»ь   22^.  2313,  233,236,237,239, 
Руса.  Г01-.,  12«л  25?,  2М.  278.  284. 

Русся1е  кнл^ь.:.    л.  '•.  •^%  77«  1>Ч\  14~>.  Рюрикъ  Гоотиславпчъ,  в.  кн.  к1евсБ1& 

1^>:.  21'.  21-,  223.  44.     48  -  (>4.    67,  234  -   236,    273„ 

Р)ссэаъ.  С  ОСУ.!  к  л   па  ог«^  огатьк»  о     277. 

«Гг  Р:'.::г.  \\  Р>\\'к  :хъ»,  61.  Рвзанснк  пняоьл; 

Русь.  См.  Г  .  .  /1 .:.  ;чч  52.  124,  133.  134,  192,  202,  204  - 

Русь  сРу-^'":?>^'.    -Л!».,  ••.!.  77.  198.  IV"'        1^>ч  24.\  2>;. 
Рута,  р..  "^>,  2л\  2-^:.  Гд^'ь  1\ччиславнчъ. 

Руф>,  1ор.^мо:1..  1'ч  1.а-.;::.. 

РуфЪ  1.^руГ011'.   I-:.  у;./..    1-:.  кЧ'ГгГЛЪ- 

Ры.ЬСК1е   КН.^оЬ.-:  1.Л':1КЬ   41;<VЛ1ВиЧV 

47.    19о,   2>.*\   •>■:.    ■:;■.   ■.Ч'>.  1>Л:::11.   '  *010рОВНТЬ. 

Л!1.\1чм1  Мо:|1^л,»1ич>.  '-'ло:т»  1л\н50впчь  1,в-  кн.). 

1^асиа1Л.  Гомдаь  Гл-Ьборичь. 

13аснл11  ииГ|Н0Б1;1Ъ  111ем:хЧИга.  Мрх^лавъ  Романовнть. 
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Яроаавъ  •  Коветантинъ    Свлтосла- 

вичъ. 

Ярославь-Панкратхй,  кн.  муроисшв 

I  в.  кн.  черниговск1Й. 

беодоръ  Ольговичъ  (в.  кн.). 
Р|3111е|1е  уД'Ьлы,  121,  192. 
Ришсюв  квяхествО|  2, 4, 97, 121,  130, 

134, 135,  183,  186,  204,  205, 210,  215, 

300,302. 
Рюмь,  гор.,   121,   130,   215,  217,  259: 

рявавцн,  жнте1н,  135. 

с. 

Сабуровъ,  Михаилъ  Оеодоровичъ,  317. 
Сама,  1еромак.,  11. 
Савва,  хон.,  11. 

(другой),  мон.,  11. 
(трепЯ),  мон.,  11. 
СавватМ,  хон.«  12. 
Савмчева,  Мархя,  16. 
Савнчъ,  Гоаннъ,  сотппкъ,  16. 
Саиувдъ,  !ероион.,  11. 
Сартавъ,  ханъ,  117. 
Сатввъ,  Иванъ  Оедоровичъ,  301. 
Сатвны  (Шонуровы),  дворяне,  301. 
Свар-кчевсиШ,  1оавнъ,  пресвитеръ,  14. 
Свмм,  р.,  84. 
Сввр-иьскМ  уд'к1ъ,  183. 
СвNр^льсIIъ,  гор.,  184. 
Сввтригайло-Бодеедавъ  Ольгердовпчъ,  кн. 

1НТ0ВСК1В,  126,  138,  219. 
Свобода,  княжна.  См.  К  р  и  ч  а  к  а. 
Св^Аорси^й,  Васпл1Й,  херей,  16. 
Смпгооолнъ  Всеволодовичъ,  кн.,  268. 
Сввтосдавичи,    князья,   72,    223  —  225, 

258. 
Сватославъ,  во  иноц'Ьхъ  Гавр1плъ.   См. 

Святославъ-Николай    Оль- 

говичъ. 
Сватославъ,  кн.  лппецк1Й,  199,  200, 229, 

248,  283,  288. 
Сватославъ  Владим1ровичъ,  кн.  вщиж> 

СК1Й,  38,  40,  72,  86,  87,  224-226. 
Сватославъ- ДииятрМ  Владим1ровичъ,  кв. 


черниговскШ,    26,  40,   86,   87,  241, 
248,  278, 

Сватославъ  Всеволодовичъ,  в.  кн.  чер- 
НИГ0ВСК1Й  и  К1евск1Й,  25,39,  40,  44-- 
47,  58,  61,  66-72,  ,75,  76,78,87,89, 
102,  176,  179,  197,  225,226,233,240, 
246,  252,  263,267,268,  270,  272,274. 

Святосяавъ  Всеволодовичъ,  кв.  труб- 
чевск1Й,  122,  277,  283. 

Святое  лав  VееоАоръ  Всеволодовичъ,  кн. 
болоховской,  26,  81,  82,  164,  231, 
242,  248,  288. 

Сватославъ  Гл^^бовнчъ,  кн.  Смоленск!^, 
203,  208. 

Святосяавъ  ГлЪбовнчъ  Святославича, 
кн.  264. 

Святосдавъ-Нииолай  (Святоша)  Давидо- 
вичъ,  в.  кн.  чернпговсшй,  24, 38, 39, 
240,  246,  261-263,  266. 

Святославъ  Ивановичъ,  кн.  смоленсшй, 
129,  144,  212. 

Святославъ  Игоревичъ,  в.  кн.  русск1Й, 
33,  239,  256. 

Святославъ  Игоревичъ  Ольговпча,  кв., 
263. 

Святославъ-ААр1анъ  Игоревичъ,  кн.,  га- 
лицкШ  и  новгородъ  '  сЬверскхй, 
100,  161,  164,  227,  229,  247,  276,  277, 

Святосяавъ-Аяеисмндръ  Мствславичъ,  кн , 
карачевск1й,  27,  104,  105,  203,  243, 
292. 

Святосяавъ  Ольговичъ  Игоревича,  кн., 
263. 

Святославъ  Ольговичъ  Святославича, 
кн.,  264. 

Святославъ-Борисъ  Ольговичъ,  кн.  рыль- 
СК1Й,  25,  27,  72,  94,  129,  188,  194, 
199,  227,  228,  241  247,  275,  281. 

Овятославъ-Нимолай  Ольговичъ,  въ  ино- 
д'Ьхъ  Гавртилъ,  в.  кн.  черннговсюй, 
24,  39  (Святославъ-Борисъ),  40  (Свя- 
тославъ -  Борисъ,  Святославъ  -  Ков- 
етантинъ), 42,  43  (Святославъ-Кон- 
стаитинъ),  45  (Святославъ-Борисъ), 
46,  67,  92,  94,  101,  122,  171  (Свято- 
славъ-Борисъ),  174,   179,  186,  224— 


ЛЧНаГЬ    и    ГЕОГРАФИЧЕСиХЪ. 

.л .'*:.:41У1*&^^11-  Симмъ  Александровнчъ.  кв^  27, 1(^^ 
•    .    — --.  -••--      .11,  ^43,  297. 

Сшионъ    Аидреевичъ,   кн.   вааелсв!    ^^ 
V^ли*-.  лдС1к1М,     -9,  167,172. 

Смионъ   Васваьевичъ  •ЗвенжгородсЕ^^^^ 

.  .^.а»  •  -  :.  ^^4.Ч1Чсв-'       -Ш.,  315. 

Смнммъ  Шадпм1ровнчъ,  вв.  боровско  ^ 

Сяммиъ  Влади 31  !ровпчъ,  кн.  козел ьс^  ^ 

••V '  — и.  Симоиъ  Дмнтр1евичъ  БолховскоВ»  б  ^ 

*     ^.'  -  .^•-,-.-'-—      1оо. 

..>о-  . ^6.  Сшчоиъ  Дхитрхевичъ Серебрявый-СМ^'^^ 
леиокхй,  кн.,  324. 
»  3  ^  -  Пики-  Смионъ    Ефимовнчъ,    кв.  Козельск!.^ 
:321. 
Самоиъ  1оаыновпчъ,  кн.мохаЛск1й,  22С2 
Смиоиъ  1оанновичъ,  в.  кн.  хосковсшЯ^ 
-.  :л  :л.1'.«  .л>варь.     ::С''о,  209. 

Симонъ    1оавновичъ  Оболевск1&,   кн.  -^ 
о  13. 
^  ..-^     .«^:к11   (.а  .п'  санмяъ  Еонставтивовичъ,  кн.  оболен — 
.  ......,,  V,.  :2^>,  С51й,  212,  215,  309, 312. 

Сммоиъ  Мнхайловичъ,  кн.  глуховск1й, 
...«.^     Г4.    ,о»о^нл-      27.  104,  105,  107,  108,  110,  130,209, 
.    -Ч.Ч  -1»Г.  24о,  297. 

.  с>»ч    \  .'..< '«   224,  Смионъ  Миха&ловичъ,  кн.  глуховсшй 
и   новоснльск1Я,  68,   104-111,   130, 
.Л01Ч1.    ч.  О  л  о       1Л\  204,  230,  248,  285,  286,  291, 
14.  Сммонъ  Михаоловичъ,   кн.  трубецвой 

Л»,  154,  155,  167. 
ч.ч  смеоиъ  Михаиловпчъ  Всеволодовича, 

Г.'^ч  ха.  2^. 

Смшонъ  Ольгердовпчъ.См.  Л  у  г  в  е  н  1  б. 
Смнеоиъ    Ольговить,    кн.    рыльсюй    н 
\  '.^^      !<1>ргодьск1Й,  129,  200. 
.^ ,  :       ^  Саиеонъ  Гомановичъ,  кн.,  27,  96,    232, 

"^     ""*'  .,       ^ с.^пн,    V».      241,  249.  ;М). 

Самоиъ  Гомановнчъ,  кн.  вовосильскхй, 

^  ...»       *  .^  о\   »•  I,      ,'.  •  -'*.    ЛЧ». 

1^м.«ч^к  Сишгомъ   СнмеоповЕЧъ,   кн.    новоспль- 

**'*'^'^   ^'"^.^   ..ч  ^■''*"'  110,291. 

^««кч^^ч    ^**  .  .к  .1»  •  "  Смиоонъ    Юрьсвичъ,    кн.    иасальскхБ, 

^•^«•Ч  ^*  ^-^^^  ^  -     ;       ,,^      ^^;^  .  ..;.       ^;,^;, 

мн»\***^  уч^*-^      -^  ...  10  I  N  Сниоонъ  К^рьевичъ,  кн.  одоевсшй, 249, 
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Самояъ  Юрьевнчъ,  кн.  торуссюй,  (ту- 

ровсюй— по  ошибк-Ь),  28,    148—151, 

237»  243,  248,  293.  294,  312. 
Спъ,  р.,  136. 
С||^айдо-1оаинъОльгердовичъ,кн.  троц- 

ий  и  поющий  и  в.  кн.  Б1евск1Й,  28 

137,  138,  141,  142,  146,  153. 
С|ор|Кк>гатый,  Семенъ,  пресвитеръ,  19 
СкюрояадежМ,  Хоаннъ,  17. 
С^роождснШ,  Михаилъ,  17. 
«диане,  нар.,  37,  223,  235. 
Саучъ,  р.,  162. 

Сл%11оЯ.  См.  В  а  с  и  л  1  й  Лндреевичъ. 
Смрдавъ,  Матвей,  ротиистръ,  20. 
Омоаа-ОбоденсйМ,    кн.  См.    О  6  о  л  е  н- 

ск1Й-Смола. 
Саоааисааа  губ.,  290. 
Сш%м9!лсн\ь  князья: 

49,   50,  53,  56,    140,   192,  202,  203, 

206,  217,  237. 

Васил1Й. 

Вячеславъ  Ярославичъ. 

Георг1&  Святославичъ. 

Гл'Ьбъ  Ростиславичъ. 

Гл'Ьбъ  Святославнчъ. 

Давидъ  Ростиславичъ. 

Хоаннъ  Алексавдровичъ. 

Хоаннъ  Дмитр1евичъ  Ш  а  х  ъ. 

Бопстантинъ  Давидовичъ. 

Мстнславъ    Давидовичъ    Ростисла- 

вича. 

Мстнславъ   Романовича»  онъ  же  в. 

кн.   К1еВСК1]{. 

Олегь-Михаилъ   Свягославичъ,  онъ 

же  кн.  вовгородъ-(^^^верск1Г1,  тмута- 

ракансшй  и  в.  кн.  черннговсшй. 

Романъ  Ростиславичъ,  онъ  же   в. 

кн.  кхевскШ. 

Ростиславъ  Мстиславичъ,  онъ  же  в. 

кн.  к1евск1Й. 

Святосдавъ  Гл'Ьбовичъ. 

Святославъ  Ивановичъ. 
С|10ленск1е  уд'Ьлы,  133,  191,  192. 
Смолен  си1й,  ИСИХ1Й,  игум.,  13. 
Смоленское  княжество,  173,  234. 
Смолеисиъ,   гор.,    84,  96-98,   140,  141, 


145,  197,  204,  209,  214,  216,219,258; 

смольняне,  97,  298. 
Смотра.  См.  Иванъ  Гл']^бовичъ. 
Сновси1е(Сонск1е)  князья.  См.  I  о  а  н  н  ъ. 
СиовснМ  уд^Ьлъ,  171,  183. 
Сновснъ,  гор.,  219,  275. 
Собака-0бодвнск1й,  кн.   См.   Оболе  н- 

ск1й-Собака. 
Сожаца,  р.,  251. 
СоАъ,  р.,  184. 

Созонтъ,  архимандригь,  10. 
Созонтъ,  херомон.,  11. 
Соколецъ,  замокъ,  145. 
СоаолинскШ,  кн.  См.  Оеодоръ. 
Соли,  м^ст.,  82. 
Соловьевъ,   С.  М.,    проф.,  2,  5,  40,  56» 

58,  63,  71,  72,  92-94,  133,  135,  157, 

192,   199,   200,    204,    217,  237,  257, 

258,  261,  268,  270,  279,  285,  287. 
Соломерси1е  (Соломерецше,  Солом'Ьрев- 

ск1е),  князья: 

Васил1Й  1оанновичъ. 

Владим1ръ  Василевичъ. 
С0Л0Н0ВСИ1Й,  Петръ,  священн.,  19. 
Сонск1е,  князья.  См.  С  н  о  в  с  к  1  е. 
Сосна,  р.,  185,  200. 
Сосница,  гор.,  128;  у.,  22,  111. 
Соф1я,  княг.,  ж.  кн.Мстислава-1оанна, 

29,  165,  244,  304. 
Соф1я,  княг.,  ж.  кн.  Эеодора  Звениго- 

родскаго,  28,  131,  244,  299. 
Соф1я  Алексеевна,  царевна,  9. 
Соф1я  Витовтовна,  в.  княг.,  153. 
Соф1я  Ивановна,  княг.,   ж.   в.  кн.  ли- 

товскаго  Ягайла,  154. 
Соф1я  Ярославна,  княг.,  ж.  кн.  Рости- 
слава Гл'1^бовича,  271. 
СофронШ,  мои.,  12. 
Софрон1й  (другой),  мон.^  13. 
Спасск1е  (Спажскхе,  Сиашск1е)  князья, 

123,    149,    150,    230,  237,   293.    См. 

В  л  а  д  и  м  1  р  ъ. 
Спасси1й  (СпашскШ)  уД'Ьдъ,  150,  191. 
Спиридовъ,    МатвМ,    ссылки    на    его 

нсторическ1я  сочннен1я  5,  126,  148, 

149,    166,    169,   170,    260,  263,  264, 


.  .:  .  л  I ,      » 
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Т«лвлвю-Ободенск1й,    кн.,  Телмшввы-Обо- 

4вкс|1е, квязья.  См.  Обо1енск1е- 

Телепневн. 
Тмшръ-Аюакъ,  ханъ,  216,  302. 
Тер«бовА,  гор.,  77,  282. 
Тер«(к1мься1в  князья: 

Баси1ько  Ростисдавичъ. 
^        Игорь  Васидьковвчъ. 
Тврют1й,  нон.,  12. 
Терют1й  1оанновичъ,  кн.  к1евск1П,  115, 

118,  207,  296. 
ТврнамвП,  1оаввъ,  нресвит.,  15. 
Ттрфгь,  р.,  162. 
Тяюм!,  архимандритъ,  10. 
Тпооей  Константиновичъ,  кн.  новго 

рохъ-с^верск1Й,  27, 102, 103, 113, 243, 

289. 
Тягц  кн.  К08едьск1й,  210,  301. 
Тигь  Мстиславичъ,  кн.  карачевск1Й  о 

козельсий,   135,   147,  156,  169,  210, 

248,  291,  292,  298,  302. 
Гатъ    Семеновичъ,    кн.    карачевск1Й, 

302. 
Титъ-ЮрМ  Оедоровичъ,  кн.  козельскхв, 

211,  249,  301. 
Тихоиль,  гор.  77. 

Тмонравовъ,  Ц.  С,  академикъ,  271. 
Тмхонъ,  херей,  18. 
Т||ут>рманск1е  княвья: 

Гл'Ьбъ  Святославичъ. 

Олегъ-Михаилъ  Святославичъ,   онъ 

же  кн.  новгор.  -  С'1^верск1д,  сиолен 

СК1Й  и  в.  кн.  черниговск1Й. 
ТиутАраиань,  страна,  252,  257. 
Тоастол^съ,  Хоаннъ,  19. 
То1Н1а1овы-Звенигородск1е,    княгья.     См 

Звенигородск1е    -    Токма- 
ковы. 
Тодста!  Голова.  См.  И  в  а  н  ъ  меньшой 

Юрьевичъ. 
Толстой,  графъ  М.  В.,  археологъ,  291 
Тонарь,  Васил1Й,  17. 
Торуса,  вол.,  148,  150,  151. 
Торуса,  гор.,  184,  190,  217. 
Торусся1в  квязья: 

109,  131,  178,  192,  205,  217,  232. 


ВасилШ  Ивановпчъ    Косой,   онь 
же  и  кн.  оболеиск1й. 
Всеволодъ  Всеволодовпчъ. 
Всеволодъ  Юрьевичъ. 
Георпй  (Юр1Й)  МихаОловичъ. 
Димитр1Й  Всеволодовичъ  Шутиха. 
Димитрхй  Семеновичъ. 
1оаннъ  Юрьевичъ. 
Хоаннъ  Ковстантиновичъ. 
Хоаннъ  большой  Юрьевичъ. 
Мстиславъ-Хоавнъ  Хоапновичъ. 
Симеонъ    Юрьевичъ,    онъ  жо   кн^ 

К0НИНСК1Й 

Юр1Й.  См.  Георг1й. 

Оеодоръ. 

Оеодоръ  Хоапновичъ. 
Торусск»  уд-Ьлъ,  190,  192. 
Торуссиое  княжество,  192,  214. 
Торческъ,  гор.,  77,  79. 
Тризма,  Андрей,  19. 
Троствнси1е,   князья,  ТроетемС1|1е-0болеи- 

си1в    князья.    См.   Оболенск1е- 

Тростенскхе. 
Тростна,  вол.,  205,  206. 
Тростна,  р.,  211,  304. 
Трость.  См.  кн .    В  а  с  и  л  1  й    Андрее- 

внчъ  ХХ],ербатый-Оболенск1Й. 
Тро1^и1в   князья.    См.    Скиргайло- 

Хоаннъ  Ольгердовичъ,  онъ  же  кн. 

трОЦК1Й  и  П0Л0ЦК1Й  И  В.  КН.  юсвскхй. 
Трубчовск1е,  Трубвцв1в,  князья: 
Трубежъ,  р.,  111. 

227,  229,  232. 

Андрей  Святославичъ. 

Всеволодъ    Святославичъ,   онъ   же 

кн.  курск1Й. 

Георпй  Михайловичъ. 

Днмитр1й  старш1й  Ольгердоввчъ,  онъ 

же  кн.  6ряпск1Й. 

Хоаннъ  Михайловичъ. 

Хоаннъ  Юрьевичъ. 

Михаилъ  Андреевичъ. 

Михаилъ  Всеволодовичъ  Святосла- 
вича. 

Михаилъ  Дмитрхевичъ. 

Святославъ  Всеволодовичъ. 


•I  ;/г»»"* 


гормкъ,  (>, 'Г),1 
.".  ^:^^  14)1— 2Г|» 

-  -'  -,  ?^):^. 

...I     11'^ 
.    1    1'..     ссылки    !К< 

.  : :  г-:;!,  о  1|Г.спнг( 


1::1. 


.  .?Л1ЧЪ. 

:  3.1  чъ. 

•   знчъ. 
I  о  а  п  II  ъ  ^1с 

;Чег>СК1Й. 
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Хромой-ОбодемЫй,  кн.,  Хромые-Оболен- 
е|1в,  князья.  Си.  Ободе  век  16 
Хромые. 


Церхвн: 

ВъВ||^ЫI^: 
Баеедрадьный  соборъ,  143. 

Св.  НиЕодая,  168. 

Свв.  Стависдава  и  Бдадисдава  (ко 

стедъ),142. 
Въ  сегЬ  Воробейн-к: 

Пятницкая,  22. 
Въ  Выпмгород^: 

Св.  Бориса  и  Гд^ба,  262. 
Въ  Звенигороде: 

Успенсшй  соборъ,  137. 
Въ  сед^  Игора: 

Св.  Георпя,  263. 
Въ  Каиев^: 

Св.  Георг1я,  35. 
ВъШев!; 

СофШсшй  соборъ,  32. 
Въ  сед^  Курень: 

Св.  Ннкодая,  22. 
Въ  ЛюббЧ^: 

ВоскресвЯ1я  Господня,  6,  7,  22,  23. 
ВьНоскв^: 

Архангедьсшй  соборъ,  68,  279. 
Въ  м^стечк^^  Нови  Басань: 

Вознесенская,  22. 
Въ  Новгород-Ь: 

Соф1йск1й  соборъ,  32,  264. 
Въ    Новгородъ-Севорсноиъ    Спасо-Прооб* 

ржяеискоиъ  ионастыр'к: 
Св.  Мяхаида,  269. 
Въ  сед^  Рождествомскоиъ: 

Рождества  Богородицы,  22. 
Въ  Чернигогк: 
Св.  Богородицы,  271. 
Св.  иараскевы  Пятницы,  193. 
Сиасо-Преображенск1й  соборъ,  22^ 
24,  32-34,  37-40,  177,179,193,256, 
257,  259,  262,  264,  265,  267, 


Цодымръ,  Конрадъ,  ыагистръ,  143. 
1и1гор^    Си.   Щепины-Ободен- 

СК10. 

ч. 

Чарншцъу  1оаннъ,  судья,  17. 

180В0,  с,  155« 
Черни  говсш  губ.,  2,  6,  111,  128,  183- 

185,  20а 

Чорниговсяаа  енарх1Я,  2,  6,  22,  245. 
Черниговсная,  Черниг.-С^верскаа  ееидя 

(обдасть),  21,   68,  77,  83,  112,  150, 

161,  190,  195,  202,  237. 
Черииговсн1е  ведик1е  князья: 

Бладим1ръ  БсевододовичъМоноиахъ, 

онъ  же  в.  кн.  шевсюВ. 

Бдадии1ръ  Давидовичъ  Святосдавича. 

Бсевододъ  -  Даншдъ    Святосдавичъ, 

Чериныв,  0Н1  же  в.  кн.  шевск1Й. 

Бсевододъ-Лавренпй  Лронодчичъ. 

Гд^бъ-ПахомШ  Святосдавичъ. 

Давидъ  Святосдавичъ. 

Д^итрШ-Корибутъ  мдадпий  Одьгер- 
довичъ. 

Игорь  Одьговичъ,  онъ  же  в.  кн  шев- 

СК1Й. 

Игорь-Георг1&  Святосдавичъ. 
Изясдавъ  Давидовичъ. 
Ковстантивъ-Мстисдавъ.  См.  М  ст  и- 
с  д  а  в  ъ. 

Константинъ-Одьговнчъ.    Си.   Рю- 
рик ъ. 

Копстантинъ  -  Одьговичъ     Романо- 
вича. 

Михаилъ  Адександровичъ. 
Михаидъ  Бсевододовичъ. 
Михаидъ  Дмитр1евичъ. 
Мстисдавъ-Константинъ  Вдадимхро- 
вичъ. 

Мстисдавъ-веодоръ  Гд'Ьбовичъ. 
Мстисдавъ-Пантедейионъ  Святосда- 
вичъ, онъ  же  кв.  козедьсшй. 
Николай.  См.  Святосдавъ. 
Олегъ-Леонт1Й  Роиановичъ,  онъ  же 
кн.  брянсшй. 
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01егъ-Михаи1ъ  Святосхавичъ  (Го-^ 
рнсдавнчъ),  онъ  же  кн.  новгородъ-; 
с^верск1й,  сиоденсий  н  тмутаракан- 

СК1Й. 

01егъ-веодос1Й  Святос1авичъ. 
Рюрикъ  -  Конставтинъ    Ольговичъ, 
онъ  же  кн.  вовогородъ-сЬверсЕхй. 
Святос1авъ  Всеволодовичъ,  онъ  же 
в.  кн.  К1евск1В. 

Святос1авъ  -  Николай     Давидовичъ 
(Святоша),  онъ  же  вн.  луцк1й. 
Святос1авъ-Никодай  (Борись,  Кон- 
стантннъ)   Ольговичъ,   онъ  же  кн 
курск1Й. 

Святославъ  -  Николай    Ярославичъ, 
онъ  же  в.  кн.  шевскШ. 
Ярос1авъ  Всеволодовичъ. 


1оаннъ  Мстиславнчъ. 
Мстпславъ  ВсеволодовЕЧЪ. 
ПахоиШ.  См.  Яросдавъ. 
Ростиславъ  Бсеволодовичъ. 
Ростиславъ  ГхЬбовичъ. 
Гостиславъ  Давидовичъ.  ^ 

Ростиславъ  МихайловичЪ|  онъ  ^^^ 
кн.  мачевскШ. 
Ростиславъ  Ярославичъ. 
Святославъ  -  Димитрхй      Вледяшр^^ 
вичъ. 

Ярополкъ-Гавр1илъ  Ярославичъ. 
Ярославъ-Пахои1Й  Всевоюдовнчъ. 
Черни  говсн1е  уд-блы,  31,  65,  94,  98,  1(Мг-9 
130,    131,   134,   147,   167,  171,    176^ 
178,  181,  183,   187-191,    198,   202— 
206,  211-214, 218, 220-222, 225,  226- 


Ярославъ-Панкратхй  Святославичъ,  Черниговское  (Чернигово  -  Обверское) 
онъ  же  кн.  муромск1й  и  рявапскхй.  княжество,  2,  3,  40,  46,  83,  85,  98, 
ееодос1Й.  См.  О  л  е  г  ъ.  !    131, 134, 135, 138, 141,  179,  181—190, 


Черннговси1е  князья; 
Александръ  Рюриковичъ  -  Констап 
тиновпчъ. 

Андрей  Мстиславичъ. 
Борисъ  бячесланпчъ. 
Владимхръ  Владим1ровичъ. 
Владим1ръ  -  Всеволодовичъ      Ольго 
вича. 

Владим1ръ  Святославпчъ. 
Владам1ръ-Борисъ  Святославичъ. 
Всеволодъ-Симеонъ  Влаяии1ровичъ. 
Гавршлъ  Мстиславпчъ. 
Гавр1илъ    Ярославичъ.   См. 
полкъ. 

Гл'Ьбъ  Ольговичъ,  онъ  же  кн.  курск1й. 
Гл'Ьбъ  Рюриковичъ  -  Константипо- 
вичъ. 

Давидъ  Ольговичъ. 
Давидъ  Рюриковичъ  -  Коостантнно- 
вичъ). 

Димитр1Й  Владим1ровичъ.  См.  Свя 
т  о  с  л  а  в  ъ. 

ДимитрШ  Мстиславпчъ   Глебовича. 
Динитр1Й  Мстиславичъ  Святославича. 
Игорь  Ярославичъ. 
Ивяславъ  Гл'Ьбовичъ. 


192,   195,   202-205,   211,    212,   214, 

219-223,  225,  226,236. 
Черниговъ,  гор.,  уи.  часто,  2—290;  г^ъ, 
I    22. 

Черное  морс,  199. 

ЧерныеОбоденсн1е,   князья.  См.    Обо- 
I    л  е  н  с  к  1  е-Ч  е  р  н  ы  е. 
Черный.  См.  Лишйо    и   веодоръ  Мв- 

хайловпчъ. 
Черный  Яръ,  м11стн.,  216. 
Чернявск1й,  Венедиктъ,  херомон.,  13. 
|Черторыеснъ,  гор.,  265. 
Яро-  Черторыйся1й  князь.  См.  I  о  а  н  н  ъ. 

Четырехъ  Церквей  или  Городищи,  селев.^ 

184. 
Чечера,  р.,  184. 
Чечерсн1й  уд*лъ,  183. 
Чечерскъ  (Чичерскъ),  гор.,  184,  219. 
|Чешское  королевствО;  141. 
Чудь,  иародъ,  257. 


ш. 

Шафаръ,  АверюЙ,  херомон-  16. 
Шафыръ  -  Глаэатый.    См.    веодоръ 
Дмитр1свпчъ. 
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Шахъ.  Си.  I  о  а  н  и  ъ  Динтрхевичъ. 
Шетка.  Си.  Д  и  л  п  т  р  1 Л  Юрьевнчъ. 
Шешчнчи,  квязья,  129,  13а 
Шеренетевыхъ  родъ,  233. 
ШереяснШ  ж^ъ,  186. 
Шиаорома,  р.,  185. 

Шмстовы  -  ЗмнигороАСи1е,    кнлзья.    См- 
Звеннгоро  дск1е-Ш  истовы. 
ШнхуцкМ,  Ябовъ,  хорун218,  19. 
ШишевскМ  л-Ёсъ,  210. 

Шшшръ,  Савва,  мон.,  13. 

Шкура,  веодоръ,  рудеикъ,  17. 

и1о1Цфот||.  Си.  Сатины. 

иймуръ.  Си.  I  о  а  н  н  ъ  ведороиичъ. 

и]ут|)ац Си.  Андрей  и  Дниитр1& 
Всевоюдоввчи. 


щ. 

Щматовъ,  А.,  ссылки  на  его  сюварь 
географически,  6,  101,132,186,201. 

Ц^епа-ОболеисиМ,  кн.  Си.  Оболен- 
СБ18-Щепа. 

1Цеп1мы-0боданси1в,  кпявья.  Си.  Обо- 
ле н  с  к  1  е-1Д  е  II  и  н  ы. 

1Цербатовъ,  кн.  М.  М.,  историкъ,  6,  46, 
53-65,  57,  60-64,  71, 102,  165,  177,1 
198,  254,  260,  262,  266,  268,  269, 
275,  285.  292-291,  298,  299,  304, 
312. 

Щербатовы,  князья,  107, 154.  Си.  О  б  о- 
л  е  н  С  к  1  е-Щ  ербатовы. 

ю. 

Юншнгеиъ.  Си  К  о  н  р  а  д  ъ. 
ЮрШ.  Си.  ГеоргШ. 
ЮрьевснШ  князь.    Си.   В  л  а  д  и  и  !  р  ъ- 
Всеволодовичъ  Юрьевича. 


я. 


Ягайяо-Яновъ-Вяадиславъ,  кор.  польскШ, 
6,  128,  138,  140-146,  152,  154. 


Ядвига,  королева  польская,  142—144. 

ъ,  кн.  рациборск1в,  141. 
Яропоянъ  Изяславичъ,  кн.,  271. 
Яропмнъ-ГаврЫлъ  Ярославичъ,  кн.  чер- 
ниговсшй,  25,  40,  41,  59,  73,  78,  8О1 

226,  227,  239,  247,  275. 

Ярослава  Рюриковна,  кпяг.,  ж.  кн.  сЬ- 
верскаго  Святослава  -  Адрхава  Иго- 
ревича, 277. 

Ярославовы-Оболенси1е,  князья.  Си.  О  б  о- 
л  е  н  с  к  1  е-Л  рославовы. 

Ярославск1й  князь.  Си.  Бссволодъ 
Константиновнчъ. 

Ярославъ-Онисииъ,  кн.,  29,  168,  244. 

Ярославъ  Васнльевпчъ  Оболенсшй,  кн. 
317. 

Ярославъ  Владии]ровичъ,  кн.,  272. 

Ярославъ  Владии1ровичъ,  в.  кн.  юев- 
СК1Й,  33,  182,  234,  256,  297. 

Ярославъ  Владишровичъ  Осиоиыслъ 
кп.  галицкШ,  271. 

Ярославъ  Всеволодовичъ  (въ  ипочеств^^ 
Васил1Ё),  в.  кн.  червиговск18, 24,  25, 
40-42,  58,  71,  73,  75,  78,  177,  225- 

227,  233,    238,    253,    254,  267,   270, 
275. 

Ярославъ  Всеволодовичъ  Юрьевича,  кн 

новгородсый,  78,  117,  118,  297. 
Ярославъ-Пахои1й    Всеволодовичъ,    кн. 

черниговскхН,  246. 
Ярославъ    Давидовичъ    Святославича, 

кн.,  262. 
Ярославъ    Ольговпчъ    Игоревича,  кн, 

263. 
Ярославъ  Ольговичъ  Святославича,  кн , 

275. 
Ярославъ  Роиановичъ.    кн,  рязанск!^^, 

120. 
Ярославъ-Константинъ  Святославичъ,  кн. 

рязанскхй,  245. 
Ярославъ-ПанкратМ  Святославичъ,    кп. 

иуроиск1й  и  рязанскЮ  и  в.  кн.  чер- 

ниговскШ,  176,   180,    183,   223,  251, 

258-260. 
Ярославъ  Л1юславичъ,  в.  кн.  владии!])- 

скШ,  117,  118,  123,  295. 
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01егъ-Михаи1ъ  Святосжавичъ  (Го- 
рнсдавичъ),  онъ  же  ки.  новгородъ- 
с^версБ1&)  сиоленск1й  и  тмутаракан- 

СК1Й. 

Олегъ-Оеодос1Й  Святославе  чъ. 
РюриБъ  -  Копстантинъ    Ольговнчъ, 
онъ  же  кн.  новогородъ-сЬверсБШ 
Святославъ  Всеволодовичъ,  онъ  же 

в.  кн.  К1еВСК1в. 

Святославъ  -  Николай     Давидовичъ 
(Святоша),  онъ  же  вн.  луцкхА 
Святославъ- Николай   (Борисъ,  Кон- 
стантннъ)    Ольговнчъ,   онъ  же  кн. 
курск1Й. 

Святославъ  -  Николай    Лрославичъ, 
онъ  же  в.  кн.  шевскШ. 
Ярославъ  Всеволодовичъ. 


1оаннъ  Мстиславичъ. 
Мстпслав1>  Всеволодовичъ. 
ПахоиШ.  Си.  Ярославъ. 
Ростиславъ  Всеволодовичъ. 
Ростиславъ  Гл'Ёбовичъ. 
Гостиславъ  Давидовичъ. 
Ростиславъ  Михайловичъ,  онъ   же 
кн.  мачевсшЛ. 
Ростиславъ  Ярославичъ. 
Святославъ  -  ДимитрШ      ВладинЕро- 
вичъ. 

Ярополкъ-Гавр1илъ  Ярославичъ. 
Ярославъ-Пахом1й  Всеволодовнчъ. 
Черни  говсн1е  уд'блы,  31,  65,  94,  98,  101, 
130,  131,  134,  147,  167,  171,  17^ 
178,  181,  183,  187-191,  198,  202- 
206,  211—214,  218,  220-222, 225,  226. 
Ярославъ-Панкратхй    Святославичъ,  Черниговсиое     ( Чернигово  -  Обверское) 


онъ  же  кн.  иуромскШ  и  ряванскШ. 
веодос1Й.  Си.  О  л  е  г  ъ. 
Черниговси1в  князья; 
Алексапдръ  Рюриковичъ-  Копстан- 
тиновичъ. 

Андрей  Мстпславпчъ. 
Борисъ  Вячеслаипчъ. 
Влади111ръ  Владии1ровичъ. 
Влади1111)ъ  -  Всеволодовичъ      Ольго 
вича. 

Влади111ръ  Святославичъ. 
Владпм1ръ-Борисъ  Святославичъ. 
Всеволодъ-Сиисонъ  Владим1ровнчъ. 


княжество,  2,  3,  40,  46,  83,  85,  98, 
131, 134, 135, 138, 141,  179,  181—190, 

I  192,  195,  202-205,  211,  212,  214, 
219-223,  225,  226,236. 

.Черниговъ,  гор.,  уп.  часто,  2— 291$;  уФадъ, 

I    22. 

.Черное  море,  199. 

Черные •Обояенсн1е,  князья.  См.  Обо- 
ле и  с  к  1  е-Ч  е  р  н  ы  е. 

Черный.  См.  Лишйо    и   Осодоръ  Ми- 

I    хайловнчъ. 

|Черный  Яръ,  м'Ьстн.,  216. 

.ЧернявснМ,  Венедиктъ,  1ероион.,  13. 

Черторыескъ,  гор.,  265. 


Чечерсн1й  уд*лъ,  183. 


Гаврхиль  Мстнславпчъ. 

Гаврхилъ    Ярославичъ.   Сзг.    Яро  -ЧерторыйсиШ  князь.  См.  I  о  а  н  н  ъ. 

п  ол  к ъ.  Четырехъ  Церквей  или  Городиоиц  селев^ 

Гл'Ьбъ  Ольговнчъ,  онъ  же  кн.  курск1Й.1     184. 

Гл-Ьбъ    Рюриковнчъ  -  Констаитнно-|чвчера,  р.,  184. 

вичъ. 

Давидъ  Ольговпч!.. 

Давидъ  Рюрпковичъ 

вичъ). 

ДимитрШ  Владим1ровичъ.  См 

т  о  с  л  а  в  ъ. 

Димитр1Й  Мстпславнчъ   Глебовича. 

Димитр1Й  Мстиславичъ  Святославича. 

Игорь  Ярославичъ. 

Ивяславъ  Гл'Ьбовичъ. 


Чечерскъ  (Чичерскъ),  гор.,  184,  219. 
Копстантино-|чешсков  королевство^  141. 
Чудь,  иародъ,  257. 


Свя 


ш. 

Шафаръ,  АверюЙ,  1еромон.  16. 
Шафыръ  -  Глазатый.    См.    веодо 
Дмитр1евичъ. 
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16 

1 

21 

сн*             ИгорьОльговичъ,  в. 
кн*  кквскШ, 

Игорь  Одьговцчъ,  № 
ка.  К1евс11й  л  ч^шМ 

Крон*  ТУГО,  на  стр.  13,  во  2-мъ  ст,,  подъ  б,  Е  вм-Ьсто  напечатан  в  аго:  ^Евж^ 
к! я,  КЕ1ЯГ.,  ж.  кн.  черви говскаго»  и  т.  д.  сл1Бдуегь  читать:  €Евдок1п  (Елея^ 
Пребрана)  Михайловва,  лияг.,  «.  ка.  чераиговскаго»  и  т.  д»^  а  на  стран.  1| 
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в.  Висилъевсшй. 

РУССУ-ПЗАНТИСКМ 

ИЗСЛ-ВДОВАМТЯ. 


С  ВВ.  Гсорг1я  Амастрдскаго  и  Стефана  Сурожскаго. 

Вввлен1е  и  греческ1е  тексты  съ  переводомъ.— Славяно  русск1й  текстъ. 
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Введен1е  въ  Жит1е  св.  Георг1я  Амастридскаго. 

I.  0бозр'Ь1|1е  литератур!!. 

Въ  1658  году  1взуиты  Тоаннъ  Волландъ  и  Годефридъ  Гев- 

1&бнъ,  славные  въ  л'Ьтописяхъ  науки   основатели  жонуиентальнаго 

велиЕолФпнаго  8дан1я,  именуеиаго  ^^Д^яшя  святыхъ^  Ас1;а  8апс1;о- 

П1Ш,  обнародовали  три  тома  своего  сборника  за  и'Ьсяцъ  Февраль. 

Зд'кеь  подъ  21  числоиъ  нои'Ьщено  было  въ  латинскомъ  перевод'Ь 

съ  греческаго  Жит1е  Георпя  Аиастридскаго  —  по  обыБНовен1Ю  съ 

обширнымъ  предварительныиъ  Б0миентар1еиъ  (С1оттеп1;аг1118  ргае- 

У1118).  Боииентаторъ  сд1^лалъ  заи'Ьчанхе,  которому  впрочемъ  онъ  не 

прмдавалъ  никакой  важности,  что  въ  конирЬ  Жит1я  говорится  объ 

одномъ  изъ  первыхъ  нап1еств1й  Русскихъ  на  Видант1йскую  импе- 

Р1Ю  *). 

Прошло  дв'Ьсти  л'Ьтъ,  прежде  чФмъ  не  лишенное  важнаго 
мсторическаго  содержашя  назидательное  произведен1е  древояго  ви- 
зантШеваго  агюграфа  нашло  себ'Ь  не  только  благочестиваго — та- 
внхъ  мы  должны  предполагать  большое  число,  —  но  въ  то  же 
время  и  научно- образованнаго  читателя  въ  той  стран'Ь,  которой 
всякое  древнее  изв'Ьст1е  и  всякая  новая  подробность  о  народе 
яРосъ*  всего  ближе  касались.  Ни  иностранные  насадители  уче- 
ной исторической  критики  въ  нашемъ  отечеств*  —  мы  разум'Ьемъ 

*)  Тиат  Ьапс  апс1ог  апопугаиз  сотро81ЙЦ  [пвИ^аки  1олт1п1з  схупвйаш. 
8спр1ат  00031010  с1гса  1етрога  ВазИИ  Гог^аяве  Масе(1оп18,  аи!  Ьеопгз  8ар1епи8. 
МетЫ!  се11е  1Поигз1оп19  Кизвогит,  яи!  ШсЬаёПз  III  ас  Ваг(1ае  езиз  аунпоиИ 
1етропЪи8  1трегп  Котап!  Лиев  111Гез1а8зе  1едпи1иг. 
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основателей  скандинавской  теор1И  11роисхожден1Я  Русскаго  народа 
и  государства, — ни  первые  ихъ  русск1е  противники  не  обнаружии 
знакомства  съ  издан1енъ  болландистовъ;  между  гЬиъ  для  посл4Ьд- 
нихъ  Жит1е  Георг1я  Амастридскаго,  несоин^^нно,  иогло  бы  послу- 
жить вполн'Ь  пригодныиъ  оруж1еиъ.  Только  въ  1844  году,  въ 
первомъ  том'Ь  Записокъ  Одесскаго  общества  истор1и  и  древностей, 
появилась  небольшая  статья  „О  поход*  Руссовъ  на  Сурожъ*, 
сообщенная  М.  П.  Погодиныиъ  и  потону  долго  признававшаяся 
его  собственнымъ  произведешсиъ,  но  какъ  теперь  известно,  на 
самоиъ  д'Ьл'Ь  написавная  покойныиъ  и  незабвенныиъ  въ  лФтопи- 
сяхъ  русскаго  просв'Ьщен1я  д'Ьятелемъ,  прото1ербегь  А.  В.  Гор- 
скимь  ^).  Обладавш1й  обширною  начитанност1ю,  авторъ  обращалъ 
вниман1е  русскихъ  изсл'Ьдователей  на  два  легендарные  источника, 
въ  которыхъ  одинаково  рЪчь  шла  о  какихъ-то  весьма  древнихъ 
военныхъ  походахъ  Руси,  то-есть  на  сказаше  о  чудесахъ  св.  Сте- 
фана Сурожскаго,  уже  отчасти  известное  тогда  изъ  описан]я  Ру- 
мянцевскихъ  рукописей  Бостокова,  и  на  Амастридское  Жит1е, 
остававшееся,  какъ  сказано,  совершенно  нев'Ьдомымъ.  По  своей 
обычной  скромности,  Горск]й  не  д^лалъ  никакого  шума  и  нмка- 
кихъ  р*зко  поставленныхъ  выводовъ  изъ  своихъ  сообщенШ;  онъ 
только  полагалъ,  что  разсказъ  о  чуд*,  совершившемся  надъ  рус- 
скимъ  княземъ  въ  Сурож*,  то-есть,  въ  город*  южнаго  Крымскаго 
берега,  объясняется  разсказомъ  о  подобномъ  же  событ1и  при  на- 
шеств1и  Русскихъ  на  Амастриду,  лежавшую  на  противоположномъ 
малоаз1атскомъ  побережьи  Чернаго  моря;  и  такимъ  образомъ,  по- 
далъ  поводъ  къ  неправильному  представлен1Ю  о  тожеств*  исто- 
рическаго  событ1я,  лежащаго  въ  основ*  обоихъ  сказашй  ^).  Еакъ- 
бы   то  ни  было,   Амастридская   легенда,    вм*ст*    съ  Сурожскою, 


*^  Погодину  приппсывалъ  статью  А.  А.  Куникъ.  П'ю  ВегиГип^  йег  зсЬ^г. 
Ко^еп,  II,  346.  Поправка  сд-^лана  аыъ  же:  О  Заоиск1}  Готскаго  тоаарха 
(Записки  Императ.  Академии  Наукъ,  т.  XXIV    стр.  97). 

'}  Записки  Одесскаго  общества  истор!и  и  древностей.  Томъ  первый  (Одесса, 
1844)  стр.  195,  196. 
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сделалась,  посл'Ь  появлен1я  статьи  Горскаго,  новниъ  предиетомъ 
распрж  между  двуш  школами  изл^^дователей  древн'Ьйшей  Русской 
встор1Ж.  Скандинавская  школа,  ученый  скипетръ  которой  перехо- 
Ашъ  въ  руки  А.  А.  Еуника^  должна  была  доказывать,  что  въ 
Амаетридской,  равно  какъ  и  въ  Сурожской  легендахъ,  не  только 
Не  сл^дуеть  видеть  какого-либо  свид'Ьтельства  о  не  отм'Ьченныхъ 
русскою  л'Ьтописью  д'Ьян1яхъ  народа  Руси  ран'Ье  862  года,  чтЬ^ 
очевидно,  подрывало  бы  л'Ьтописный  разсказъ  о  призванш  Рю- 
рика съ  братьями,  —  но  что,  напротнвъ,  въ  об*ихъ  рЛчь  идетъ 
сбъ  одномъ  и  томъ  же  давно  изв'Ьстноиъ  факт^Ь,  именно  о  по- 
ходе на  Царьградъ  и  сос4дн1я  Визант1йск1я  влад1^шя  норманно- 
русскаго  вождя  Аскольда  л  посл'Ьдовавшемъ  его  обращен1и  въ 
хрмепанскую  в^^ру,  чтЬ,  какъ  изв^^стно,  произошло  не  ран'Ье  865 
года.  Въ  такомъ  смыаФ  написаны  были  первыя  статьи  А.  А. 
Куника,  поевященныя  этому  вопросу,  —  и  устар'Ьвш1я  только  въ 
ТОНЬ  отношенш,  что  позднее  онъ  бол*е  освободился  отъ  впечат- 
л'Ьн1я  статьи  Горскаго  и  увид'Ьлъ  совершенную  разность  содержа- 
шя  двухъ  легендъ,  всл*дств1е  чего  Сурожскую  легенду  пр1уро- 
чилъ  къ  походу  Владим1ра  въ  Тавриду  и  къ  его  крещен1ю  ''')• 
Противники  скандинавской  теор1И,  а  равно  и  таше  ея  посл'Ьдо- 
ватели,  которые  склонялись  къ  ней  только  по  критическому  раз- 
судку,  безъ  сердечнаго  влечешя,  не  им'Ьли  никакого  интереса  сво- 
дить Сурожскую  и  Амастридскую  пов'Ьсти  все  къ  одному  и  тому 
же  походу  865  года;  они  сейчасъ  же  признали,  что  тутъ  разу- 
меются два  -событ1я  различный  между  собою  и  отличныя  отъ 
Аекольдовой  нсторш  865  года,  и  даже  стали  утверждать,  что 
яашеств1е  Руси  на  Амастриду  относится  къ  до-рюриковскимъ  вре* 


♦)  Веги/ипд^  II,  343—348.  ЗатЬиъ  статья  въ  академическоиъ  БюллетенгЬ 
за  1845  г.  «Оег  КаиЬги^  иш!  (Не  ВекеЬпшд  е1пся  КиввепГйгв^еп,  пасЬ  йег 
В1ортарЫе  Лев  Б18е11оГз  Сеог^  той  Ата81г1з»,  гоп  Е,  Кипхк  (1и  1е  17  Ос1оЬге 
1845). — См.  также  статью  <0  Запиек-Ь  Готеваго  тоаарха>,  гд^  вопросу  объ 
АкаетридсюЙ  и  Сурожской  легеыд1Ь  посвящены  стр.  97 — 116;  си.  особенно 
«тр.  97,  98. 
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менамъ.    Такой   взглядъ    былъ   высказанъ    въ  вышедшей    черезъ 
два  года  поел*  появлешя  статьи  Горскаго  (въ  1846  году)  „Исто- 
р1И  хришавства  въ  Росйи  до  св.  Владим1ра"  — архим.  Макаргя. 
С,  М.   Со.ювьевъ  тоже   привнавалъ,  что  какъ  иввЪспе,   находя- 
щееся   въ  Жит1И  Стефана  Сурожскаго,    о  нападеши    на  Сурожъ 
русскаго   Бнязя  Бравалнна  и  о  нрещеши    его  танъ,    тавъ  равно 
подобное  же    изв1^ст1е    въ  жн8неописан1И  Георг1Я  Анастрндскаго, 
относятся  къ  двуиъ  событ1ямъ  бол'Ье  раннииъ,    ч'Ьиъ  Аскольдовъ 
ноходъ;    почтенный    русск1й  нсторикъ  до  конца  остался  при  та- 
комъ   мн'Ьн1и,   хотя  отъ   него  отказался  первый    его  выразитель, 
преосв,  Макар1й,  на  коего  д'Ьлается  ссылка    въ  ,Истор1и  Россш 
съ  древн'Ьйшихъ  вреиенъ*.  Преосв.  Филаретъ  въ  своей  Исторш 
Русской  церкви,  хотя  и  стоялъ  наточк'Ь  зр^Ьн1я  антинориавской, 
относительно  похода  Руссовъ,  упомянутаго  въ  б10граф1И  Амастрид- 
скаго  епископа,  держался  такого  ииМтя,  что  тутъ  разуи^ся  на- 
шеств1е  Игоря,  описанное  у  продолжателей  Аиартола  и  въ  нашей 
первоначальной  л'Ьтописи;    предположен1е    основывалось    на  тоиъ^ 
что    въ  обоихъ  описан1Яхъ    есть  черты    сходный    и  что  ГеоргИ 
скончался  въ  начал*  IX  стол-Ьтая  *).  С.  А.  Гедеоновь  въ  „Отрыв- 
кахъ  изъ  изсл'Ьдован1й  о  Варяжскомъ  вопрос*"  (Записки  Акаде- 
М1И  Наукъ  1862  —  1863  гг.)  высказалъ  такую  догадку,  что  об* 
легенды  Амастридская  и  Сурожская,  „взяты  изъ  одного  древиМ- 
шаго  гречесваго  источника,  восходившаго    въ  первоначальной  ре- 
дакщи  за  865  годъ*,   и  следовательно,   гласившаго  о  до-рюри- 
ковской  Руси.   Въ  поздн*йшей  обработке  прежнихъ  изсл*дован1В 
въ  одно  цельное  сочинеше  ,  Варяги  и  Русь*^    онъ  тоже  остается 
в'Ьрнымъ  своему  предположешю,  не  пытаясь  ч'Ьмъ-нибудь  подкр*- 
пить  его,   и  напротивъ  —  признаваясь,    что  критик*  еще  только 
предстоитъ  выяснить  это    „въ  высшей  степени  важное  свид*тель- 


•)  Истор1я  Русской  церкви.  Сочинен1е  Филарета^  арххепископа  харьксв- 
скаго.  Пер10дъ  первый.  И8дан1е  третье.  Москва,  1857.  (Печатано  съ  пдангя 
1849  года)  стр.  8  и  9. 
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ство  О  сущвствован1И  Славянской  до-Варяжской  Руси"  ^).  Нов*й- 
Ш1е  автинорханисты  если  упонинаютъ  объ  Анастридскоиъ  событ1и, 
то  естеетвеннниъ  образомъ  относятъ  его  къ  до-рюриковскимъ  вре- 
меняиъ  и  находятъ  зд'Ьсь  лишнее  доказательство  въ  пользу  искон- 
нато  существовашя  Славянской  или   во  всякоиъ  случа'Ь   не  Нор- 
манскоИ  Руси.  Такъ  поступаетъ  Д.  9.  Щегловъ  (въ  стать*  „Но- 
вый опнтъ  объяенешя  первыхъ  етраницъ  Русской  истор1и"  Жур- 
нал меняет,  народи.  просв-Ьщетя    1874  г.);    друпе  представи- 
тели этой  школы,    какъ    Е.  И.  Забгьлинь^  обходятъ  молчан1емъ 
повесть  Греческаго  жит1я   и  довольствуются    однииъ  Сурожскимъ 
сказашемъ. 

Интересно  отношен1е  къ  Амастри декой  легенд*  Д.  И.  Им- 
вайскаю.  Въ  сущности  онъ  не  ии*етъ  о  ней  своего  опред*леноаго 
взгляда  и  готовъ  разделять  каждое  изъ  высказанныхъ  ин*н1й. 
Онъ  готовъ  допустить,  что  если  Русь  въ  864  (81с)  году  отва- 
жилась сделать  нападен1е  на  Царьградъ,  то  понятно,  она  уже 
хорошо  была  знакома  съ  Чернымъ  моремъ  и  его  берегами,  что 
следовательно,  этотъ  первый  наб*гъ  на  столицу  Видант1йской 
импер1И  не  былъ  вообще  ея  первымъ  наб*гомъ  на  пределы  пмпе- 
р1Иу  И  что  такимъ  образомъ  намъ  становятся  бол*е  понятными 
изв4ст1Я  о  Руси,  встр'Ьчающ1Яся  въ  жит1яхъ  св.  Георг1я,  епископа 
Амаетр1йскаго  и  св.  Стефана,  епископа  Сурожсваго.  Т*иъ  не  ме- 
нее, на  основап1и  н*которыхъ  признаковъ  онъ  считаетъ  воз- 
можнымъ  пр1урочивать  легенды  и  къ  бол*е  позднимъ  историческимъ 
событ1ямъ  и  лицаиъ.  Опйсан1е  русскаго  нашеств1я  на  Амастриду  на- 
иоминаетъ  ему,  какъ  и  преосв.  Филарету,  визант1йск]я  описан1я 
Игорева  нашеств]я  па  Виеинск1е  берега,  и  вызываетъ  зам*чан1е. 
что  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  если  во  время  этого  нашеств1я 
Русь  уснФла  заглянуть  и  въ  Амастриду  ^•^). 


»)  Влряги  и  Русь,  II,  СХП,  прим.  203. 

*)  Разыевашя    о    начале    Руси.    Второе    издан1е.    Москва,   1882    г.,   стр. 
323,  325. 


VI        Отд.    П. —  ВВЕДЕН1Е    ВЪ   ЖИТ1Е   ГвОРПЯ    АШСТРИДСКАГО. 

Съ  ТОЙ  И  другой  стороны  высказано  много  в'Ьрныхъ  зан^ча- 
Б1Й.  Но  вообще  говоря,  аргуженты,  направленные  иротивъ  норяа- 
ниетсвихъ  изслФдован1Й  академика  Буника,  основываются  бол'Ье 
на  общихъ  соображешяхъ,  на  разныхъ  ученыхъ  истормческмхъ 
сочувств1яхъ,  тогда  какъ  онъ  представилъ  формальпня,  чмето* 
ученыя,  такъ  сказать  техничесшя  доказательства  въ  пользу  сво- 
ей твор1Иу  по  которой  Амастридское  сказаше  остается  тохествев- 
вымъ  въ  своемъ  содержан1М  съ  другими  изв11ст1я]1и  о  вашеств1м 
Росовъ  865  года* 

Уже  въ  1845  году  Русская  исторхя  получила  отъ  А.  А.  Жупика 
драгоигЁнный  подарокъ,  гречесюй  текстъ  той  части  Амастридсваго 
Жит1я,въ  которой  идетъ  р1^чь  о  нашеств1И  Росовъ  на  Пафлагон- 
СК1Й  берегъ  Малой  Аз1и  *).   Важность   этого  пр1обр'Ьтен1я,    сд1^- 
ланнаго  при  помощи  ученыхъ  связей  съ  знаменитымъ  парижекнмъ 
еллинистомъ,  Газе,  никто  не  былъ  способн1^е  оц'Ьнить,  какъ  самъ 
его  виновникъ.  Онъ  сличилъ  греческую  фразеолог1ю  отрнвкя,  опи- 
сывающаго  д'Ьйств1Я  и  характеръ  варварскихъ  пое^Ьтителей  Ама- 
стриды,  съ  характеристикою  т'Ьхъ  же  самыхъ  свирФпыхъ    и  же- 
стокихъ  Росовъ  въ  окружномъ  послаши  патр1арха  Фот1я  и  открнлъ 
мног1я  черты  буквальнаго  сходства  между  двумя  текстами;  а  это 
не  иначе  могло   быть  объяснено,    какъ   заимствован1емъ,   при  во- 
торомъ  оригиналомъ  служило  произведете  патр1арха,    а  кошей — 
фразеолопя  неизв'Ьстнаго  по  имени  агшграфа.    Такъ  какъ  окруж- 
ная  грамота   Фот1Я    къ  восточному   духовенству    была   разослана 
только  ъъ  866  году,  то  отсюда  вытекало  пряное  заключен1е^  что 
Жит1е  Георг1я  Амастридскаго  написано  позже   этого  года   и  что 
оно  не  сообщаетъ  какихъ-либо  саиостоятельныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  Руси, 
Росахъ,  а  только  повторяетъ   или  присвояетъ   себ'Ь  изв'Ьст1е    объ 
Аскольдовыхъ  Росахъ  865  года,    къ  которымъ   относятся    слова 
Фот1евой  энциклики.  Такой  аргументащи,  повторенной  на  Русскомъ 


♦)  Ви11е1ш  Ывкогюо-рЫЫо^хЯие  Де  ГАсас1е1п1е  (1е  8а1111-Рб1ег8Ьоиг§.  Тоте 
III,  №  3  (1845):  Бег  КаиЬшд  и  т.  д. 


ОВОЗР-ВШЕ    ЛИТЕРАТУРЫ.  VII 

^ЛШЕ.Ъ    въ  етать'Ь    о  Запиек'Ь   Готскаго  топарха,    другая  сторона 
^<  югла  до  сихъ   поръ  противопоставить  какого-либо  р'Ьшитель- 
ЛК1Г0  ж  въ  такой  же  степени  ослзательнаго,   такъ  сказать --мате- 
р]альнаго  опроверхен1Я.  Указашя  на  то,  что  и  Георпй  Аиастрид- 
сшй,  и  Стефанъ  Сурожск1й    жили  оба    въ  конц'Ь  УШ  в1^ка,    и 
^гто  чудеса,  совершивш1яся  вскор'Ь  по  ихъ  кончин^^^  ногутъ  отно- 
ситься еще  къ  первой  половин'Ь  IX  вФка,  что  это  было  бы  даже 
«етественн1Ье,  что  н^^тъ  никакой  необходимости  отвергать  возмож- 
ность  русскихъ   наб'Ьговъ    на  лри-Понт1йск1я   страны  ран'Ье  866 
(=  865)  года, — это  суть  только  общ1Я   и  произвольныя  разсуж- 
Д6В1Я,  если  между  Амастридскимъ  Жит1емъ   и  Фот1евою  грамотою 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  существуетъ   такое  близкое  родство,    какое  ука- 
зывадъ  А.  А.  Еуннкъ.  На  первый  взглядъ  бол'Ье  в'Ьско  зам'Ьча- 
Н1е  С.  А.  Гедеонова,    что  если  бы   слагатель  Амастридской   ле- 
генды имФлъ   въ  рукахъ  послан1е   Фот1Я,   онъ  не  могъ  бы  умол- 
чать  о  посл'Ьдовавшемъ    за  походомъ    865  года  крещен1и  Руси, 
что  съ  другой   стороны  русск1й  агюлогъ  Сурожской  легенды  ни- 
когда не  яам'Ьнилъ  бы  славное  имя  Владим1ра  темнымъ  указан1емъ 
на  бранливаго    князя.    Но  противъ    посл'Ьдняго    возражен1я    до- 
вольно   припомнить    только    собственное    правдоподобное    мн'Ьше 
автора    «Отрывковъ    о   Варяжскомъ    вопросЬ'',    что   древн1^йш1й 
неточникъ   Сурожской   легенды  есть  гречесшй:   въ  такомъ  случа'Ь 
именно  въ  немъ-то  и  могло  не  быть  русскаго  собственнаго  имени, 
и  следовательно,  русскому  дггографу  приходилось  не  зам-Ьнять,  а 
только  удерживать   выраженгя  подлинника.    А  что  касается  мол- 
чан1Я  о  крещен1и  Руси,  то  1)  можно  найдти  н'Ьсколько  обълсне- 
шй  такому  пропуску,  въ  родЪ  того,  что  врещен1е  совершилось  вн'Ь 
Пафлагоши,  и  сл'Ьдовательно,  выходило  изъ  т'Ьсной  рамки  собы- 
Т1Й,  ям1Ьющнхъ  отногаеше  къ  основной  тем'Ь  сочинен]я  и  т.  п.;  а 
2)  съ  другой  стороны  въ  Житш  все-таки  могутъ  быть  усмотрены 
довольно  прозрачные  намеки   на  им'Ьющее   посл'Ьдовать   обращен1е 
и  крещеше  предводителя    пораженныхъ   чудесною  силою  русскихъ 
варваровъ. 


пи      Отд.  п.— ВВКДВН1Е  въ  Жит1в  Георпя  Амастридскаго. 

Оомпительнал  и  слабая  сторона  объяснен1й  А.  А.  Еуника  за- 
1;.1Н)чалап.  въ  томъ,  что  онъ  не  подвергь  ивучешю  всего  памят- 
ника, а  кзялъ  только  одну  его  посл'Ьднюю  и  небольшую  часть; 
можду  гЬм'ь  въ  виду  важности  вопроса  и  предполагаемыхъ  ре- 
лультатовъ  нужно  было  употребить  вгЬ  ус11Л1Я  для  отнекан1я  при- 
.шакомь,  оп])ед'Ьляющнхъ  ближе  принадлежность  автора  къ  той 
или  л|>угой  дпох1;.  Спрашивается  лритомъ:  выдается  ли  языкъ 
питора  при  оппсан!и  русскаго  нашеств1Я  какихи-нибудь  оеобенно- 
гтлми  оть  обычиоП  ого  (|фазеолог1и,  и  такъ  ли  значительны  эти 
псобонпости.  чтобы  необходимо  было  искать  ихъ  объяснев1Я  въ 
;1а11мст11011ан1и  чужим,  оборотовъ  и  отд^льныхъ  внражен1й?..  Про- 
пЬль,  нами  укалываснып,  отчасти  объясняется  тЬ^чъ,  что  А.  А. 
К'\Н11К'ь  только  го1К1;ио  полже  своихъ  изсл*дован1и.  опред'Ьлив- 
П1НМ1  ого  ниглндь  на  данный  вопросъ.  получнлъ  полный  списоеъ 
^I^НI^^^.  находя п1агося  въ  изн-Ьстномъ  кодексЬ  Парижской  нащо- 
иальноИ  1Ч10л1ог1м;и.  Онъ  самъ  указалъ  возможность  поп'Ьрки  его 
ро.ллыагог.ъ  и  нообхотнмо.ть  подвергнуть  отрогоП  критик*  весь 
гоггань  Жнпл.  ^^то  1Ячаоти  иыло  исполнено  нами  въ  изел'Ьдо- 
и.ипачь.  помЬпцкшич.'Я  въ  Журнал Ь  миняст.  н<1ролн.  просв*- 
ЩСН1Л  и«ч1-  ^н»тнм1.  Л1гл;.в11'мъ:  -Ру1\'кс»-Кия:1Кт111»'К1е  отрывки* 
^.л.  18  7>  г..  Фгнралг  и  Марты.  Пг-и  .-коей  ра-Я^гЬ  мы  уже  п 
101  |,:1  11ч1..1и  но:можноггь  "оль.'-овагьоя  гилнмь-  коп'ей  Анастрид- 
у-и»«  1.чон\и.  1'«!.1'0нн.»>'  .•••  11идлпннн'-:.>мг  самимъ  Га^  и  по- 
ч\' ч  лумнно!»'    л.   л.   Ь'хнп::- М1.    г.ъ  Спл1:*':.:;у  Лкл.тем1Н  Ыаукъ. 

\.ЧЧч»    .1ЧЧ>х»    р:|:\\1!.ч1'*Л.      4  10    ::0Г1;;     ИЛ'Л  ь1.'Ьч4а1е     ЛГ'ЛЖНО     ОСНОВЫ- 

..%ь^  *  Г1Н  и.:\Ч1':1:и  .мнлл  и  0';"'1':-.:ччТ'.й  р'Ьчи.  накак1е  самые  точ- 

■  ч^   ^^!V^^о\^^    1;о    у-^:\Г:.    ,:1м^Н|'Г:.    и.^мазника.     Когда    ^чт^мъ 

,^-чч'.{.м|;1Ч;ч-клл   К'оч!»!' ■.• .'.    '.  ^и'.'л.м    л;: .>; цд:.4:ь    ьполн*  текстъ 

.«.ьч**    141  .1  :н:;.'ль,    1".о.:>    -чйл^.ччъ    ::■•    -.ч-чу    отношен1Р>    къ 

-а^*1*»м%-   ч..   ;' ч")  :'.1*;  ■:••::•  а чя-^*'".  м  ^\*■."■^о•  :!••:>: -.7.   я  гахяхъ  обра- 

*«г     ■<.>'*»    -щ.    \'*  ;;.■::^N1'     ', '      '.лк'/л:*    уч-.глгч  жг^ларщаго 

•  .  к  а  I  "•        »нЧ"     .  ОЛ" '  г!;  ;' :'  '  :*       '  :И:  " .   ■ .  V    .  V   .'.  V  .-*  * :      V  5.  ? Н  -  .       Т'> .     С  рП     СЯ 

%г-к    '.*..    жл  км^-:''а   ^-лч  >;  ■  .'.л.     .*:-.  :-:ч.:::-:л  оъ  тЬгь 


} 


ОбОЗР'ВН1Е    ЛЯТВР\ТУРЫ.  IX 

Пар1жекинъ  кодексомъ.  въ  которонъ  заключается  Жипе  Георг1Я 
Анаетрядекаго.   Въ   настоящее   время    гречесБ)й   текстъ   издается 
насн  вполн'Ь,  вновь  пров1крепный  по  подлиннику  и  съуказашеиъ  н'Ько- 
торыхъ  новыхъ  вар1антовъ,   происшедшихъ   отъ  поправокъ  позд- 
гЫшеВ  второй  руки;  онъ  сопровождается  переводоиъ   на  Русск1й 
язнкъ,  долженствующимъ  облегчить   для  всякаго  хелающаго  ура- 
'^уи^Ьше  этого  памятника,  написаннаго  довольно  тяхелынъ    и  на- 
ЦТЕШЪ   язнконъ,   отличающагося   утомительною  растянутостью    и 
отчасти  скучною  риторикою.  — Такъ  какъ  статья  наша,  напечатан- 
ная бол'Ье  десяти  л'Ьтъ  тому  назадъ,    не  можетъ  считаться  легко 
дя  всЪхъ  доступною,  такъ  какъ    съ  другой  стороны  она  требо- 
вала н'Ькоторыхъ  дополнений — особенно    въ  виду  сд'Ьланннхъ    на 
нее— хотя  слегка  и  б*гло— зам*чан1й  со  сторона  академика  Л.  А. 
Куника  и  д-ра  фот-Гутг^йта*),  то  мы  решились  воспользо- 
ваться  представившимся   удобнымъ  случаемъ,    чтобы  вновь  обра- 
титься къ  И8учен1ю  вопроса.  Мы  должны  признаться,  что  возра- 
жев1я  г.  фонъ-Гутцейта,  изложенныя  въ  его  небольшой  статейк*, 
пом'Ьщенной  въ  акадеиическомъ  издан1и,  не  изм1>нили  нашего  пер- 
воначальнаго  мн'Ьн1я,  хотя  А.  А.  Буникъ  и  сопровождалъ  ихъ  за- 
явлен1емъ  своего  сочувств1я   и  соглас1я;   такъ    что  прежняя  ваша 
статья  могла  остаться  во  многомъ  тоже  неизх']^нною  и  послужить 
основою   нижесл'Ьдующаго   разсужден1я,    которое  должно  было  со- 
провождать издан1е  текста— въ  качеств*  вврдеи1я  или  предвари- 
тедьнаго  комментар1Я  (сотшеи1аг!и8  ргаеу^ив).  Т1>мъ  не  мен'Ье  мы 
лмФли  въ  виду  сд'Ьланныя  намъ  зам'Ьчпн1я  и  отв'Ьчяемъ  на  нихъ 
въ  своемъ  м'Ьст'Ь. --Напбол4е  важнымъ  проб-Ьломъ,  который  зам*- 
ченъ  былъ  нами  самими  при  пересмитрК  старой  статьи  нашей,  мы 


*)  иеЬег  Ле  ^еЫ•I^.я<^с•^^с1ис11и•  «1с>  1и11.  (.н'Ог^шд  мт  Лп1а?<1га  иш!  И!»-  7.е\х 
Мгтег  АЫаззии^.  Уоп  1)г.  ТГ.  тп  Он^.7;Ы(.—Кт^гИи7.с\ик'  Мкчшч'кмп^г^п  ум  Леи 
ГШегяисЬпп^еи  11Ьег  д^е  7лм1  <1сг  ЛЬГ;^^*.<1п^1^  «]г:<  Ь.  (нм>Г1г  упи  Лшам!ги.  Е111 
ВеНга^  2иг  АиГк1апт^г  Пег  гия.-*1.чсЬ  1>у/а11М1Гк-ч-1к'11  С1т»п()1(»1гм.  Но.'^  9-1еп  ЛаЬг- 
1шш1егЫ  УОП  Е.  Кишк:  ЖЛаи^гц^^  гияяе^,  Нгс.ч  с1п  ВпПоГт  Лс  ГЛсчЛоппе  1т- 
репа1е  11е8  яг1е11се8  «кг  81,  РгНг^Ьпиг!:.  Тоте  V.  20  Ма!  1880—10  Магя  1681. 


X       Отд.  II. — ВвЕДЕН1Е  въ  Жит1Е  Георгш  АмАстрядскаго. 

считаенъ  недостаточное  вниман1б  къ  имени  1оаина^  которай 
Житш  Георг1я  названъ  знаненитннъ  и  по  внушешю  шт)раго  авт4 
взялся  ва  свой  трудъ.  А.  А.  Еунивъ  свои  соображен1Я  объ  А) 
ОтридскоВ  легенд'Ь  ваключилъ  н-Ькогда  похелавхеиъ,  чтобы  ко] 
ннбудь  удалось  открыть,  кто  такой  былъ  этотъ  знаменитый  1оан1 
Мы  полагаеиъ,  что  отвЪтъ  давно  находился  на  лицо,  но  тол! 
мы  его  просмотр'Ьли... 

Въ  заключен1е    этой    вводной    главы    мы  обязаны   ясполп] 
долгъ  благодарности    по  отношен1Ю  къ  ученому    я  любезному 
варищу  нашему  В.  К  Ернштедту^  который,  какъ  и    въ  д| 
гихъ  случаяхъ,  оказалъ   намъ  весьма  ц'Ьнную  помощь  при  яз; 
Н1И  и  приготовлен!»  къ  печати  гречеекаго  текста. 

и 
Истор1я  н  опнеаи1е  Парнжскаго  кодекса. 

Жит1е  Георпя  Амастродскаго  до  сихъ  поръ  известно  тол1 
по  одной  рукописи,  истор1я  которой  довольно  любопытна.  П 
короле  Генрих'Ь  П\  въ  самомъ  концЪ  XVI  стохЬпя,  постуш 
въ  Парихскую  королевскую  библютеку  богатое  собрате  шт1 
скихъ  ц  греческнхъ  манускриптовъ.  Оно  составлено  было  въ  И1 
Л1И  одннмъ  л.гь  Медичисовъ,  ученымъ  кардиналомъ  Николо  / 
чольфи^  племянникомъ  папы  Льва  X.  при  помощи  знаменят! 
грека,  Яни  Даскариса  (|  1534),  потомка  греческнхъ  инпера* 
ровъ.  эллиниста  и  гуманиста,  находившагося  въ  близкихъ  оп 
шен1яхъ  къ  флорент1йскому  и  французскому  дворамъ.  Въ  соста 
«чтого  собрашя  входилъ  и  сборвнкъ.  содержащ1й  Жит1е  Георг 
до  сихъ  поръ  на  переплете  значится  нумеръ«  указываюпий  м-Ьс* 
какое  кодексъ  занпмалъ  въ  бнб.потек^  Рндольфи.  Такъ  ка 
Лни  Ласкариеъ  для  пр1обр"Ьтен1я  рукописей  совершилъ  дв*  I 
•кздкн  на  востокъ,  то  конечно,  греческ1я  пр1обр'Ьтешя  Ридоль^ 
пиько  отчасти  умноженный  Соф1аномъ  и  Деварисомъ  (Ма1Ш1 
1>еуап8\  позлнЬИтими  6нбЛ10текар1ми,  всего  скор*е  оттуда  вс 
сное  начало.  11осл1;  смерти  перваго  в^млЬтеля  (^^  1550)  соб] 
ш  курлемо  было  у   насл1^лнвкокь  Гихоль]>ц  Петромъ  Сшрони 
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етраетнымъ  любителенъ   кндгъ  и  такииъ  же   ц'Ьнителеиъ   грече- 
ешъ  рукописей^  когда  онъ  прябылъ  въ  Итал1ю  во  главА  фран- 
цукБОй  арм1И,  посланной  на  помощь  Схен'Ь.  Строцци  перенееъ  свои 
тжння  сокровища  во  Францш,  гд'Ь  опъ  служилъ  съ  отлич1емъ 
I  достигъ  зван1я  нарша.1а.    ЗатЬиЪу    когда  онъ  бвлъ  убитъ  при 
осад^  города  Ионвилля  въ  1558  году,  ихъ  захватила   въ  свое 
шдЬше  королева  Катерина  Меди^ш  подъ  пустнмъ  предлогомъ 
родства  съ  умершииъ,  а  на  саиомъ  д'Ьл'Ь  въ  силу  своей  власти  и 
1фистраст1я  къ  р'Ьдкимъ  книгамъ  и  ианускриптаиъ;  она,  правда, 
диа  об'Ьщан1е  вознаградить  надлежящинъ  образомъ  сына  убитаго 
маршала,  но  это  об'Ьщан1е  осталось  неисполненннмъ.    Посл'Ь  кон- 
чины (въ  1589  г.)  не  добромъ  прославленной  королевы-итальянки, 
составленная   ею  богатая  библ1отека  попала  въ  руки  ея  кредито- 
ровъ,  такъ  какъ  королева  оставила  мало  денегъ  и  много  долго  въ. 
Бредяторы  требовали  продажи  вещей,  а  также   и  книгъ;   на  все 
наложены  были  печати,  дотомъ  явились  комиссары  счетной  палаты 
(1а  сЬашЪге  дез  сотр1;е8).    Однако,  многииъ  казалось,  что  книги 
покойной    королевы    должны   составлять   достояв1е  государства  и 
что  въ  обществепномъ  интересе  не  сл'Ьдуетъ  допускать  раздробле- 
В1Я  драгоц'Ьнной  коллекц1и,  украшавшейся  р'Ьдкими  манускриптами. 
Особенно  настаивалъ  на  этомъ  ученый  президентъ  Де-Ту  (Ве  ТЬои), 
н  благодаря  его  старан1ямъ  явились  королевск1е  указы  (ордонансы) 
I  иостановлен1я  парламента,  присуждавш1Я  передачу  коллекщи  въ 
пользу  короны  *).  Съ  т'Ьхъ  поръ  занимающ1й  насъ  кодексъ  сталъ 

*)  Истор!я  со6ран1Я  королевы  Катерины  разсказана  нами  главнымъ  обра- 
зомъ по  Делилю:  Хёор,  Вс1%81е^  Ье  СаЫпек  (1ей  тапи9сг1р18,  I,  207  (1е8  та- 
1шзсг1р(я  (1е  Са111ег1пе  с1е  Мё(11с1з).— Спещальныя  статьи  не  вс*  были  для  насъ 
доступны;  изв^Ьстны  сл-Ьдующ^я:  Е.  Вопа/1^ё^  ХцуспЫгс  (1е8  теиЫез  (1е  Са1Ье- 
ппе  (1е  Мё(Ис18  еп  1589:  Раг18  1874. — Ьегоих  йе  Ыпсу,  Ко^се  зиг  1а  Ь1Ыю- 
(11ё^ие  йе  СаШегше  с1е  МёсИсЦ  ВиПеМи  (111  ЫЫюрЬИе,  аппёе  1858,  13  зёпе 
р.  915 — 920,—ЛнЬёу  Пи  8ирр1ешеп1  апх  ас1а  вшоега  (1е  КихпагЬ:  Кеуие  агсЬёо- 
1од1яае  1884  АугИ  ра[(.  223.  (Зд1Ьсь  издано  иитге  Нестора  ПаиФил1Йскаго,  на- 
ходащееся  въ  описываемомъ  кодексЬ). —  Ог/го^/<,  Ии  ргет^ег  СаЫо^^ие  Лез  тапи- 
5СП18  ^гесз  йи  сагсИпа!  К1(1о1Г11  В11)11о11и^ие  де  Гёсо1е(1е8  сЬаг1ез,  ХЫХ  (1888) 
4  е<;  5' те  11уга180п.    Подъ  этимъ  заглав1емъ  Отоп1  обнародовалъ  первый    на 
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входить  въ  составь  Королевской  или  Нац10нальной  бибпотекжу  в 
которой  рукописи  королевско-недицейск1я  первоначально  состав 
ляли  особый  отд-Ёль;  онъ  числился  подъ  №.%  133,  1057,  201С 
1452;  посл'Ьдшй  нуиеръ  есть  тотъ,  иодъ  которынъ  онъ  значите 
въ  отд'Ьлен1и  греческихъ  рукопвсей  настоящаго  времени  н  под' 
какииъ  былъ  описанъ  въ  каталогЬ  нанускриптовъ  Еоролевско 
(теперь  Нащональной)  библютеки.  По  вн'Ьшнему  виду  это  ест 
томъ  налаго  1п  Го1.,  содержаний  въ  себ^  227  перганентвыг 
лисговъ,  писанный  въ  два  столбца,  каждый  по  33  строки.  П 
своему  содержан1ю  соорникъ  издавна  приписывался  Симеону  Не 
тафрлсту,  какъ  автору  статей,  въ  немъ  заключающихся,  и  уж 
иъ  1589  году  былъ  каталогнзованъ  подъ  титуломъ:  81теоп  Не- 
1арЬга81о8,  топ$18  ГеЪгиаг]118'^);  но  какъ  сейчасъ  увидимъ,  такое  обо 
аначен1е  основано  на  недоразтм%н1н.  Н'кколькихъ.  но  очень  не- 
многахъ  лнстовъ  въ  сборникь  не  достаетъ — именно  въ  начал!  I 
нъ  конц%  его.  Содержан1е  его  сл-Ьдующее: 

1)  (Начала  н*тъ) Гооо'я^оО  тз  тзлз^ту;зт/то;  хя!  ФЛЬ 

те)  лзс^ог^;  о:а^05;а^;^^з^^о•^  тг/.  ^У/^;*  И  т.  д.  Р*чь  идетъ  О  СВ 
'ГряфонЬ,  годержан1е  составляетъ  его  мучеше. 

1М  Ко1.  4  уег>'\  Т^  аОт^  ^^^?^  иви  м*сяца  обыкновенн 
обозначаются  на  пол*  наверху  страницы».  НзоаатдтоО  2у{оо  ха 
Ьо'*;о*»  из";д/чо;л2ог^оо;  Ту>:^10*/о;.  Начало:  Л оут;  'С^у*  ^Ъш^^  т^ 
:г)*»   Г.с^зт^   ЗV    К2;^^у200•^   Хи»;л7^.     («ЧИНЪ   И.»И   Н*СКОЛЬКО   ЛНСТОГ 

угоряны  н  В1\тЬктв1е  т«яо  конда  аЬгъК 

:*^  Ко1.  6.  Неи1*»щал  начала  1.*;1ь  н:1  Ср*тен1е  Господи 
или  на  Ои\1оона  1пм\«:1:чя111а  «въ  оглаклев1Я  ::л1екса  она  не  обо 
^начоиа). 

=»  МО  Кауч^!. '.  ^  •.•.овл>^:»л.:  V  (>'>  г:-е*:ч*^.*\у  Жлл.*:тг  -т  г: ,  ^с горке  теоерь  вс 
14^ \х>л « IV ч  ь  ь  Н л • ;  ч^ .г V у »; .^ .>  .  .. . .: . .  т ;•  к ^  Ч'  •  : •  ^  *  . * .  .  *. -гхД  ':  :М:ои1гсагип1 
-«.июч^-юч  »;^.«ч^  ^;  •.\\^  *»*    ■<^л«<  V.."   -    V  хАГ\^:л  !1г*\:  тол:  похлпнникъ  вг 

'  ^  ил  ч».*  -лл:  *.  ■>■*:■  •; .  ^  ■  ,:г^  *  ;.:?*:.  11>  "Г  'тжвъ  рут>;'апев  ш 
.ч'(*4кОМъ     |\**1\'      ..•.••:  «к:!/.  .,-:,*::         С":  ^  г.гт.  ^х  г-з'./:»  х: 
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4)  Ко1.  8.  Т-^  ал>тт]  •?|1хгра.  То5  Ь  яу'оес  тгатро;  т)IxйV 
Иокрро^сои  ар){ее7сеахот:оо  ЧгроаоX'^[^.а>V  г?*;  г^]V  47гаVг^]V  то5  Кир10'> 
11I^(^)V  1г]ао5  Хрсатоо.   Начало:  ''АХло  ХрьатоЗ  то5то  |хиату]р1о^. 

б)  Го1.  15  V.  Мт]V^  ТО)  аотй  §'.  В^о;  ха1  тгоХстеьа  то5  басои  ха1 
яой((ЮУ  тготро;  ^^|xа)V  N^xоXао'^  т)7оо|Х5^оо  -у^уо^ото?  тг^<;  ебауеототт); 
|ю^^;  тш7  Iто'^$'.отйV.  Начало:  Тоо^  6\о\1шоо^  аушVа^. 

6)  Ео1.  33  г.  Мт]у1  тЯ>  а^тй  7,  ''А&Хт]ас;  огу^а^;  ха1  хаХ- 
Ьсхои  {А^ртиро?  то5  ХреотоО  'Ар&т];.  Начало:  Ваа^Xг6оVто; 
Аех(оо  ха{ааро^. 

7)  Ро1.  37  г.  ''А&Хг)ас;  то5  6а{оу  7гатро<;  т)|xа>V  'А^раар-соо 
ёпохотгоо  •угVо^xёVО'^  'Аррт)Х  тоХеох;.  Начало:  'ЕV  то>  7гё|Х7г:(о 
Ьг  т?];  хаУ  г)1х5<;  оса>у[Аои...  Но  зд^сь  ТОЛЬКО  начало  статьи, 
^тЬшъ  опять  пропускъ  листовъ,  такъ  что  на  лнсгЬ  38  оканчи- 
вается неизв'Ьстно — то  ли  саиое  мучеше  Авраам1Я.  Самое  оглав- 
1еше  послЪ  было  зачеркнуто. 

8)  Ро1.  38  г.  Мт)^1  тсо  аОтсо^.  В(о<;  ха1  тсоХьте^'а  то5  отху^ 
'Гопрй^  т^{1йV  11(хрЬг^1о*)  гтсюхотго'з  7€V0|x^V0'^  Аа|хфахо'^.  Начало: 
Лг^&о)  ха1  Ауатгт]  x^VО'^|X5Vо;. 

9)  Го1.  44  г.  Тт|  абтт]  тцлгра.  ''А&Х7)ае^  ау{о^>  ха1  гVо6;о^^ 
И-зсрторо;  то5  ХрьотоО  вгоосоро'^  то5  Етрат7]Xо^то'^ .  Начало:  "Сатггр 
^сиЧгь  6  т;Х10С. 

10)  Ео1.  48  V.  Тт|  а'лг^  т)[лгра.  'Е1^хсо|хео^  г?;  тоV  ау:оV 
^А•Н'^[аXо(xарр^ра  всОоа>роV  тф>  1тратт)Ха:тт)^  Nьxу^та  оо6Xо'^  '1г)ао5 
ХрЕотои  то5  (рсХоаосро^^.  Начало:  Т{  Хартря  ха1  оьао-^т)?. 

11)  Ро].   57  г.   Мт)^1  то>  айто>  у)У  Всос  о'>>    буха>[Л1а>  г[;  т6у 
*'^  Т(1о1(;  тготгра  ^)|X(оV  хя1   }^а•^[лато'^р70V  ГесЬруео^,  тоV  ар)^с51г{- 
5xй^оV  'А|хаатрсоос.  Начало:  ОЕ  тгро^  тобс  уо[^^Vеxо^)<;  ^у(оVад. 
I  12)  Ро1.  75  г.  Мт)V'.  то>  а'ксо  &У  "А&Хт)а1с  тоО  аусои  [лгуа- 

Хо|1яртуро;  Кехт]'>роро'^    ха1    хата    рт)аг/ах(а^.  Начало:    ^НV  тс^; 
тгреа^бтгро;. 

13)  Ро1.  77  V.  М^^^V^  то>  яотй  о^  Метасрр^ас;  юо  А-уьоо 
}1артиро<;  Кехт]срйр01)  а'^1^ура9Ь  7:ара*'IшаVV0'^  гтссстхотго^  2ар§га>V. 
Начало:  ПоХХоТ<;  Т)2та7:ег>т)  срба^;  '^^|^^(0V. 
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14)  Ро1.    83.    Мт]V1   тй>  абтЯ)  Т.  ''А&Хт]ас;   то5    дг(1оп    хя^ 

гVо<^$о'^  {ларторо^  то5  Хрсотой  ХараХа1Х7:101).  Начало:  Ваа^X86оV-^ 

15)  Ро1.  89  V.  Мт]V^  то>  аитй  1о^  ^А&Хт]ае;    тоЗ  а'у(ои    хаЬ- 
гV8о$о^>  [ерор-арторос    ВХаа''оу    етссохотсоо    ]^еVо^xгVо^^    2ераах81ас. 
Начало:  'НV{xа  6  хаерб;  та>V  е'!о(^)X«)V. 

16)  Го1.  94  г.  М^^V1  тш  айтй  фУ  То5  ау'оо  тсатрй?  т]|^^йV 
Iа)аVVО'^  ар^^егтсеохбтсо^)  Ка)Vс^xаVX^VО'лг(^Xеа);  то5  Хрьаоак5[1оа  4у- 
xо^^xсоV  е!с  тй^  а-^ю^  МеXетеоV  е::^!Зxот:оV  'АVтео5(5^а;  ха1  е?;  т}р> 
а7гоуо1>]7  тшV  аоVгXд<^Vта>V.  Начало:  ПаVта5(о^  тг^^  V08рас. 

17)  Ео1,  97  V.  Т^|  а^г^  '^1Р^Р?-  ^(ос  Ь  аи7тй|х<1)  то5  Ь 
аусос;  тсатрб;  т]^1ШV  МеХгт^оо  ару^г^:^оx6^:о'^  'А'то'^г1а(;.  Начало: 
Оото;  (4ойе[ло^  ха1  [хёуа;  Ь  ар)(ьер85ае. 

18)  Го1.  102  г.  Т^  а^т^  ^Р-^Р?-  ''А&Цае^;  тй^  ау{(о^  )(е- 
X^(ОV  тр'.(0V  то>V  8^  Кт]хо|хг|08{а  т8X8^а)&8VIа)V.  Начало:  'Еуеувто 
8V  тоТ<;  хаероТс  тт]^  раасХг^'а?  Д^оxX7^I^аVо5 . 

19)  Ео1.  103  г.  Мт]V^  тй  абтб  оу^  В{о;  хае  1гоХет8{а  тгогс- 
р6;  т)|xйV  МартьV^аVо5.  Начало:  ''Еатг^  8ро;  еуусота  Каеааре^а; 
xаXо6|x8VОV  тотсо;  Кор«)то5. 

20)  Го1.  110  V.  М^^V^  ха>  а'к5>  ^.  В^о;  ха1  'п:оХ1Т8{а  ха1  аахт]а(с 
тоО  ауештатоу  ха1  [хахарьсотатоо  А6$8V-^о'^.  Начало:  Та)V  др)гасо« 
т8р(^>V  1гатра)>  еруоес  ха1  Хбуое?. 

21)  Го1.  128  V.  Мт)V1  тй  аутй  Гё.  ''А0Х1г)ас?  то5  ат{о?>  ха1 
8Vоо^о'^  атгоотйХоу  'ОV^^а1[^^о'^  |хя&т]то5  ]^8]^оV(^то^  ПабХоа  той  4го- 
отоХо'-)-  аоу-урясрзТаа  пара  Ебаг^З^о'^  то5  Па[Аср1Хоо.  Начало:  Ха?- 
р81  ха1  уг^о;  0'!х8Т1х6^. 

22)  Ео1.  131  V.  Му)V^  хй  а6то>  1"^.  ''А&Хт]ас;  т5>V  а"^^{(ОV  ха1 
8V0<^$а)V  то5  Хрстсоб  {хартбрш^-  Пя[л'^(Хо1).  Ооакг'по<;.  ПабХоо. 
28X80X101) .  Порср1)р(оо.  вео6о6Xо•^.  'Iо'^X^аVо5  а'!'^о^гс{(ОV•  сгауура- 
среТаа  тгара  Ебазрсо^)  той  ПаIxср:Xо•^.    Начало:  Касрос  Ц  хосХеТ. 

23)  Ео1.  136.  М^|V1  тй  абтЛ  "^С.  "А{)Хг]ас;  то5  «-^{оо  хог1 
8^0(>5о1>  |Х87аХо|харторо<;  то5  ХрьатоЗ  вгооа>ро'^  то5  Т1Г]р<о^ос. 
Начало:  Ма$с[Аьа^>А;  ха1  Ма;е|хЬо;  о:  ^ЗааьХзТ;. 
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24)  Ео1.  134  г.  Хроа^'тгтгои  тгрео^'^тероо  '1ероаоХ6|Х(о^  гухш- 
^1еоV  ек  т6V  й)'^0V  |хеуаХо(хартора  в5(5о«)роV  т6V  Тт)р(о^а  ха:  1X6- 
рех^^  т(0V  Й7ге{р(о^  аотоб  &а^^x^I«)V  81Г]уг)ас;.  Начало:  Марторос 
^7^ерXя{1^:оVто>  8V  тоТд  |хартоаг>  (двенадцать  чудесъ). 

25)  Го1.  150  г.  Мт]V^  тй  аотЛ  п^.  ''А{)Хт)ае^  то5  ау^о'^ 
А^еоуто;  ха1  Парт]уор10г>  |харт1>р')г)аа^-:<о^  Ь  Пятарое;  тг^с  Л^>х(а; 
1:р6  1X15;  КаXаVои)V  1ооХ1о^>.  Начало:  Поьх^Хас;  [кЬ  той  оса- 
дой. 

26)  Ро1.  153  п  М^^^V^  то>  «бтй  15.  В'л;  хя1  тгоХсте'л  то5 
вТ(о'з  ха1  Ьо6;оу  тгатрА;  г1\1(!о^)  АоЬ^Ьо  (4р71е7:1ах<57:о1>  7гуоV6то; 
2оХ(ас  гтА  т^  тшV  Котсрс^^  V1^^а<^>.  Начало:  Во6Хо1ха1  ои^^граоЬоа. 

27)  Го1.  159  V.  Мт]V1  тй  аотй>  х^  В{о;  ха1  тгоХете^'а  то5 
басоо  теогсрй;  т]|хи>^  'АXе;аVороо.  Начало:  'О  а-^штахо^  ха1  |ха- 
хорештотос. 

28)  Ро1.  174  V.  М^^]V^  тй  аотй  ^^.  ''А1)Хт|а'.; -о5  а7''оу  |хе- 
Xакоу^^рV^ро^  Маорсх^оо  ха1  тй'.^  е^^оо^xт]xоVта  |ха&')г)т«>^  абтоО. 
Начало:  Март6ра>V  [х^уцхт]. 

29)  Ро1.  180  г.  М^^^V1  хй  абхЛ  ^р.  ''А&Хт]аес  то5  ау/оо 
[еро(x^рр^ро;  1а6а)&  ^тгсахг^тгоо  у5•уоVЙто;  ха1  т(0V  |хгт'  а6то5  рхт) 
|Аарт'^рт]ааVт«>V  Ь  та>  ое'^тгро)  гтес  то5  о'.а)7|хо5.  Начало:  Мбт4 
то  теXе^<о&^^Vа^  то  {xарт'^р^ОV  тоО  ау{о'^  Е'^|xг(оVос. 

30)  Ро1.  182.  М^^V^  т(р  аОтсо  ху.  В{о;  ха1  тгоХ'.тгса  то5 
а]^{о'>  хя1  |xаxар{о'^  [харторо;  I1оX'^xар7го'^  гттьахйтго'^  7^Р''^^"^^ 
2(Абр^7];  тт]?  хат4  'Аа^^^  xгс(xёVТ];.  Начало:  'И  гххХг|а1а  то5 
веоб  ^1  тгаросхоэаа  2(x6рV^^)V. 

31)  Мт]V1  Т(о  айтсо  хВ!  Д1Т)уг)а1;  г>ого1хаату)  Окш;  ебрг&т)  -г] 
Т1|х{а  хгсраХг)  тоО  4у{оо  '1а>х>^01»  то5  11роор6|хоу  ха1  ^Затгтьт:о5 
ТОО  ХрютоО.   Начало:  МоVа)^о^  обо  тг)с  гша;  6р^x(0|xеVо^ 

32)  Го1,  198  г.  Тт;  абт^  ^^[^^ря.  '11  г'^огаь;  тг,;  т'.[х'а;  ха1 
аг^ао|х{а;  хесраХт);  той  Нроор(>|хо'^  ха1  ^Затгтютоу  то^!  ХрьотоО 
1(о^VV0'^.  Начало:  'Етеср^^г)  6  тр'.аоХ^Зсо;. 

33)  Го1.  201.  Мт)V^  тй  ябтй  ха.  '1рят1оо  {хо^яуоО  [хер1Х1>] 
е$г)'р]аи  е?;  т6^  ^1^^  то5  гV  ау101;  тгатрбс  т]IxшV  Тараа^о'з  «рх^- 
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гтссахотгои  -^3707^70;    тг^;  йеосроХяхтоу  К(^Vсг:аVт^V0^>7:(>Xев)с.    На- — 
чало:  МеХХа)^  атггфо)  [лгуз&ее  тгеХа^о'^;. 

34)  Го1.  222  г.    Мт]V1  тй  абтй  х^    В-'о>   ^ой    тгоХете^а  е'^^^ 
а'^Vто|xсо  то5  яу1оо  IIорср•^р10'^  гтгкгхотгоо  Га^^т];.    Начало:   'О   Ь 
аусогс  7Г'хгг]р  т^(X(0V  Порсрбрсо;. 

35)  Го1.  226.  М^г^V^  тй  аОтй  ^  *АдХг)а1;  то5  аусоу  Ееро- 
Ixарт'^ро;  Хготоро^;  г7:^аxо7го•^  уг70Vбто^  Пер-уг^;  т^;  Па|АсриХ{ас. 
Начало:  'Е^  тяТс  г]|хгря1;  Дгx^о'^  ^яасХго);. 

36)  Ш.  227  V.  Тт^  лЩ  г^|хгра.  В{ос  ха1  7:оХ1те{ог  тоб 
6а:о'^  тгатро;  Г|1ха)^  Пя6Xо'^  той  Кор'^V&{о'^  той  оса  Xр».атйV  ётео- 
Vо^xяа&ёVтос  то5  аяХо5  (только  начало  жит1Я,  первыя  слова  стертн). 

Итакъ  оказывается,  что  кодексъ  Л:  1452  содержнтъ  ^ъ  са- 
моиъ  д'Ьл'Ь  собран1е  жит1й  святнхъ  за  февра.1ъ  жкещъ  ж  ееть  нж 
бол'Ье,  ни  мен'&е  какъ  одна  часть  древн'Ьйтей  гречеевой  Мпеж- 
Четьи.  Порядокъ,  въ  которомъ  жит]я  расположены,  почти  ть 
же  самый,  какой  находимъ  во  Флорент1йскихъ  святцахъ  X  вАка,  - 
напечатянныхъ  у  Бандини,  въ  каталог'Ь  рукописей  Лаврент1Йеко1 
библ10теки,  а  также  въ  греческой  московской  синодальной  МмнгЬ 
за  февраль  м'ёсяцъ,  XI  стол'&т1я  (см.  МаиЬае],  СоШеит  шапп- 
8сг1р(.  ЫЫ1о1Ь.  8упой.  ассига^а  по1;1На).  Одно  изъ  частныхъ  от- 
ЛИЧ1Й  касается  именно  памяти  Георпя  Амастридскаго.  Въ  Па- 
рижскомъ  сборник*  Жит1е  Георля  поставлено  подъ  8  днемъ  фев- 
раля, но  въ  Флорент1йскихъ  святцахъ  этотъ  день  оставленъ  не- 
зам'Ьщеннымъ  или  пустымъ,  да  и  подъ  другими  днями  имени  на- 
шего святаго  не  значится,  точно  также  его  жизнеописаше  отсут- 
ствуетъ  и  въ  московской  синодальной  Мине*  XI  в4ка.  Вообще, 
какъ  мы  уже  упомянули,  парижская  королевско-медицейская  руко- 
пись есть  до  сихъ  изъ  всЬхъ  приведенныхъ  въ  известность  един- 
ственная, въ  которой  встр'Ьчается  интересующ1Й  насъ  памятникъ. 
На  этотъ  счетъ  издатели  Ас1а  8апс1;огит  въ  предварительномъ 
комментар1и  къ  издаваемому  латинскому  переводу  сообщаютъ  сле- 
дующее: списокъ  Жит1я  Георг1я  Амастридскаго  приготовленъ  быль 
по  парижской  рукописи  Павломъ  Петавгемъ  (Реки)  и  быль  нжъ 
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подаренъ  И8В*стно1у  ученому  1езуиту  Фронтон-м-Дюку  (ГгопЪ 
Васаепв,  Ргоп(оп-1е-1>ас),  занимавшемуся  надашемъ  греческихъ  от- 
цевъ  церкви;  Фронтонъ,  ед'Ьлавъ  переводъ  первнхъ  двухъ  главъ 
на  Латиншй  языкъ,  переслалъ  все  вм^сгЬ  Гериберту  Росвейде 
(Воз^еу^е),  одному  изъ  главныхъ  сотрудниковъ  въ  монументаль- 
нонъ  предпр1ятш  Болланда;  Росвейде,  однако,  им^^лъ  и  другой 
спсокъ — впрочемъ  не  полный^  о  которомъ  посл*Ь  не  льзя  было 
сказать  съ  р'Ьшительноспю,  бнлъ-ли  онъ  сд'Ьланъ  съ  того  же  са- 
иаго  оригинала  Шрижской  библ10текя  или  съ  какого  другаго;  въ 
иквоторнхъ  внражен1яхъ  зам'Ьчалось  отлич1е^  по  незначительное  ^). 
Во  веякоиъ  случа'Ь,  сл'Ьдн  этого  втораго  экземпляра  или  другой 
Р6ДЭКЦ1Я  Жштщ  если  таковой  или  таковая  существовали^  были 
бовсН^къ  потеряны.  Въ  греческихъ  служебныхъ  минеяхъ  и  въ  си- 
ваксар1яхъ  (то  есть  сборяикахъ  краткихъ  житШ,  пом'Ьщаемыхъ 
мрж  канонахъ  святымъ  по  шестой  п'Ьсни) — какъ  въ  рукописныхъ, 
пял  п  печатннхъ, — праздноваше  памяти  Георпя  Амастридскаго 
опосмтся  уже  къ  2 1  февраля,  и  подъ  этимъ  тасломъ  пом'Ьщается 
краткое  о  немъ  сказан1е,  составленное  т  основав1и  того  другаго — 
подробнаго  %  Значить  въ  греческой  церковной  литератур'Ь  не 
безнав^етно  было  и  подробное  Жит1е,  но  объ  зтомъ  мы  можемъ 
судить  только  по  отражешю  его  въ  синаксарномъ  изложенш.  Въ 
Нннологш  императора  Васил1я  совсЬмъ  н'Ьтъ  имени  Георг1Я  Ама- 
стридскаго. Обращаясь  къ  прочимъ  статьямъ  и  вообще  къ  составу 
Парижской  меднцейской  февральской  Минеи,  мы  можемъ  сд'Ьлать 
такое  наблюден1е,  что  въ  ней  вообще  н'Ьтъ  статей  поздн'Ье  второй 
половины  девятаго  в'Ька  по  содержашю   и  поздн'Ье  первой  поло- 


*)  Еат  уЦлт  ех  соё1се  @;гаесо  ЫЫ1о1Ъвеае  ге|^1ае  ёеасгхЫ  согага!  Раа1п8 
Ре1ат1и0,  допагаЦие  Ргоп101и  Оисаео  позЪго,  уе^8а^ие  а  ее  ЬаИпе  рпог&  дио 
сар11а:  Ргоп^о  а<1  НепЬег^пт  Ко81/7е7(]ит  тхвИ;,  ^а^  е(  аНис^  пасшие  етлЬ  ехеш- 
р1аг,  вей  шаШиш:  аа  ех  ео(1ет  соШсе,  диЫ^о,  сит  ш  ^и^Ьи8(1ащ  уегЫв  ё1в- 
егерапиа  !ив11ц  вес!  ех!^иа. 

*)  Бох1авдисты  (Геяшеяъ?)  указываютъ  на  И8дан1е  Цитерейскаю  епв- 
ежопа;  раау моются:  Ма$1{Аои  та^:8(Vои  гттхбпои  Ки^ршу  Всос  аусму  сх  т^с  сХХк)- 
У1х^  7^«»ттт)с.  'ЁУстСт^ое  1656  и  ран^е. 
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вины  десятаю  в'Ька  по  времени  сочинен1я;  вопреки  надпжсавш, 
сд'Ьланноиу,  кажется^  первннъ  каталогизатороиъ  собр&н1я  Ридольфи, 
гит1Я  бдльшею  частш  являются  зд'Ьсь  въ  своенъ  первоначальношъ 
или  оригииальномъ  вид'Ь,  а  не  въ  позднейшей  перед.'ЬлкЪ  Симеона 
Метафраста,  который,  какъ  теперь  доказано,  лшлъ  и  трудмлея 
въ  конц'Ь  десятаго  в'Ька  и  въ  начал'Ь  одиннадцдтаго.  НамболАе 
поздшя  статьи  суть:  1)  Житхе  патр1арха  Тарас1я  (%  33),  напяеаниое 
д1акономъ  Игнапемъ,  его  младшнмъ  современвикомъ,  сл^^дователыю 
хившимъ  въ  конце  УШ  века  и  въ  первой  половине  девм- 
таго.  Заметнмъ,  что  уже  въ  московской  синодальной  МмшЛ 
XI  века  вместо  того  помещено  сокращенное  2БИТ1е  патршрха. 
2)  Похвала  великомученику  Оеодору  Стратилату  (ЛБ  10), 
авторомъ  которой  названъ  Никита  Философъ;  подъ  этимъ  цро- 
звашемъ  разумеется  либо  тотъ  самый  Никита  Давидъ  Пафлаго- 
нянинъ,  который  написалъ  б10граф1ю  патр1арха  Игнапя  ж  бнлъ 
несколько  моложе  патр1арха  Фот1я,  либо  другой  Никита  Фио* 
софъ  —  визант1ецъ,  уже  современникъ  Фотхя,  то  есть  еще  более 
ранн1й  писатель  '^).  Еще^ыше  мы  встречаемъ  жизнеонисаше  Нм* 
колая  Студита;  онъ  скончался  въ  86В  году,  какъ  это  указано 
въ  конце  сочинен1я  безыменнымъ  его  авторомъ,  и  этотъ  поеледшй 
жилъ  во  всякомъ  случае  ранее  возвращешя  Брита  подъ  власть 
византШскую,  то  есть  ранее  961  года,  ибо  онъ  предполагаетъ,  что 
этотъ  островъ  находится  подъ  властш  Агарянъ. — Объ  одной  статье 
(^Е  13)  прямо  сказано,  что  это  есть  мепгафразъ^  переделка  жли 
переложеше  более  стариннаго  подлинника,  но  за  то  и  прибавлено, 
что  переработка  или  новое  изложеше  принадлежитъ  1оанну,  епи- 
скопу Сард1йскому,  а  1оаннъ  Сард1йск1й  известенъ  по  письмажъ 
къ  нему  веодора  Студита,  и  следовательно  жилъ  въ  конце  вось- 
маго  и  въ  начале  девятаго  века.  Есть  друпя  жит1я,  о  которыхъ 

*)  о  томъ,  нужно  или  вЪть  различать  двухъ  Никитъ,  ноеящихъ  ученые  тя. 
тулы  то  Философа,  то  ритора,  намъ  зд'Ьеь  н'Ьтъ  нужды  разсуждать^  отеылаемъ 
читателя  въ  статье  Лллацгя  йе  ШсеНз  (Ма%,  NоVа  В1Ы1о1Ьеса  Ра^гит,  и  УХ 
ра^.  3 — 8,  >6  IV,  V)  и  къеочаненш  Гергенрётера  (Нег^епгбкЬег)  РЬоииз,  II, 
645  и  сл'Ьд. 
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п  смонъ  оглавдеши  ихъ,  какъ  оно  читается  въ  рукописи,  за- 
Лчево,  что  они  предлагаются  въ  еокращенноиъ  видЪ  —  таковы 
ппя  Мблет1я  Ант10х1йскаго  (№17)  и  11орфир1я  Газскаго  (1Б  34), 
но  при  этошъ  намъ  не  подано  ни  иал^^йшаго  повода  предполагать, 
т  сократителенъ  бнлъ  Симеонъ  Метафрастъ.  Обр'Ьтеше  главы 
Тоаана  Предтечи,  воспоминаемое  24  февраля,  есть  событ1е,  отно- 
опое  ко  времени  императоровъ  Валентин1ана  и  Маршана  (къ  467 
ЮД7)  и  къ  городу  Емесу  ''^;  и  намека  н'Ьтъ  на  поздн'Ьйшее  пе- 
ренесете главы  въ  Еонстантинополь  при  Никифор'Ь  Фок'Ь. 

Результатъ  касательно  древности  кодекса,  отсюда  вытекающ1й, 
внолмЬ  сходится  съ  палеографическимъ  зам'Ьчан1емъ  составителей 
шталога,  отнесшихъ  манускриптъ  къ  десятому  в'Ьку,  чтд  въ  свою 
очередь  подтвердилъ  такой  большой  знатокъ  палеограф1и,  какъ 
X^  Б.  Гам.  3)  Житхе  Георг1я  Амастридскаго,  вошедшее  въ  со- 
ставь сборника^  очевидно,  еще  древн^Ье  и  подобно  другимъ,  выше 
овначенннмъ  статьямъ  должно  быть  признано  произведен1емъ  де- 
вятаго  в'Ька — ^^ самое  позднее  второй  его  половины^  (выражен1е 
Гам).  —  Отъ  себя  мы  прибавляемъ,  что  если  бы  нашлись  внущ" 
ренте  признаки;  доказывающ1е  принадлежность  всего  нашего  па- 
мятника или  какой  части  его  еш;е  къ  первой  половин'Ь  девятаго, 
то  съ  точки  зр'Ьюя  вмьшней  истор1и  текста  къ  такому  пр1уро- 
четю  не  оказалось  бы  никакихъ  препятств1й,  а  скор'Ье  напро- 
тмвъ:  нужно  им^ть  въ  виду,  что  прежде  ч*мъ  Жнт1е  Георг1я 
Амаетрмдсваго  попало  въ  этотъ  кодексъ  десятаго  в'Ька,  оно  должно 
было  Ё'Ьсколько  времени  обраи1,аться  среди  публики  отд'Ьльно,  и 
при  томъ  не  мало  времени,  такъ  какъ  въ  редакщи  уже  оказались 
н'Ькоторыя  неисправности.  —  Сл'Ьдующ1е   за  симъ  анализъ  Жит1я 


*)  ПовФствоваше  начинается  (Го1.  196)  словами:  МоVауо^  56о  тг,с  ешя;  оргАО)- 
{^^€Vо^— и  р'Ьчь  идетъ  съ  начала  о  том1.^  какъ  глава  Предтечи  отыскана  была 
двумя  монахами  въ  домФ  Ирода,  а  зат'Ьнъ  у  нихъ  похищена  однииъ  пристав- 
пшмъ  на  дорогВ  спутиикоиъ  изъ  Биесы,  а  за  т'ёиъ  (Го1.  198  ч  )  сл'Ьдуетъ  на- 
етояпий  равеказъ  о  (новомъ)  открыт1я  главы  въ  город-Ь  ЕмееЪ,  сообщаемый 
отъ  лица  участника^  по  ииени  Маркелла:  *Епг'^^VУ]  6  трсзоХ^ю;.  Въ  московской 
еннодальноА  МинеФ  XI  в.  начало  иов'бсти  иное:  ШЬ.ч  гц}.^  6  иро;. 
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и  потоиъ  рааборъ  отд'Ьльннхъ  его  подробноетей  главк 
образошъ  инЪють  ц'Ьд1ю  отысБан1е  такихъ  врутренднхъ 
знаковъу  по  которымъ  можно  было  бн  точн'Ье  опред'Ьдить  в 
его  напиеашя,  а  вм'ЬетЪ  съ  гЬмъ  и  вообще  оц^^нить  его  иетор 
сБое  достоинство.  Чтобы  объяснить  важность  нашей  задачи^  ] 
поннинъ  ран'Ье  высказанный  Ш'Ьшя  относительно  наш1ден1я  ] 
на  Амастриду,  то  есть  объ  одномъ  изъ  носмертвыгь  чу 
Георг1я:  ин'6н1е,  которое  нр1урочивало  нашествхе  къ  морско! 
неудачному  походу  Игоря  (преосв.  Филарета),  почти  устрани 
внешнею  исторхею  нашего  текста,  ибо  довольно  ненравдонодс 
чтобы  въ  кодексъ  десятаго  в'Ька  усп'Ьлъ  быть  внесеннынъ  разе) 
о  событ1И^  случившемся  около  половины  этого  столЪпя,  н 
томъ  уже  прошедш1й  черезъ  друпе  болЪе  ранте  списки. — ] 
какъ  у  насъ  р^^чь  должна  идти  о  девятомъ  столФтш,  а  почт: 
самой  середин'Ь  его  приходится  изв'Ьстная  разграничительная  чс 
заключающаяся  въ  возстановлеши  иконопочитан1я  носл^^  до^ 
господства  иконоборческихъ  императоровъ,  то  очевидно,  что 
ибольшее  вниман1е  намъ  сл'Ьдуетъ  направить  на  отношеше  на] 
памятника  именно  къ  вопросу  объ  иконопочятанш:  заран'Ье 
жеиъ,  что  оно  представляется  намъ  весьма  страннымъ  и  свс 
развымъ — въ  томъ  смысл'Ь,  что  не  смотря  на  очевидное  при 
ств1е  намековъ  на  иконы,  не  смотря  на  частое  повтореше  х 
чихъ  выражен1й  иконоборческой  эпохи,  авторъ  какъ  будто  съ 
м^решемъ  ивб'Ьгаетъ  необходииости  прямо  высказаться  по  воп| 
разд'Ьлявшеиу  всЬ  тогдашн1е  умы. 

III. 

Историчесв1я  св'Ьд'Ьн1я  объ  Аиастрнд'Ь. 

Мы  должны  сказать  Н'Ьсколько  словъ  о  родин'Ь  святаго  Гее 
и  главномъ  поприщ'Ь  егодуховныхъ  подвиговъ,  о  город'Ь  Аиастр 
Амастрида  СА1Ааатр1с — род.  ьйо^)  или  Амастра  СА1хаатра),  те 
Амассера,  приморск1й  городъ  въ  Малой  А81и  между  Пендеракл! 
Синопомъ  въ  Пафлагоши,  насупротивъ  «Бараньяго  мыса'  (Аю-; 
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яаТаврячвекомъ  полуоетров^Ь,  по  еловамъ  Страбона,  возникла  вел^Ьд- 
стюе  еобД11нен1я  въ  одну  общину  четырехъ  етаринннхъ  по€елен1й, 
Стона,  ЕиторНу  Кроша  н  Т1я,  изъ  конхъ  первня  три  упошна- 
ютея  еще  у  Гомера.  Главною  виновницей  образовашя  составной 
общинн  была  жена  тиранна  города  Гераклея,  Д10нис1Яу  плеиян- 
Н1ца  персидсваго  царя  Дар1я  Кодомана,  сообщившая  обошн'Ь  свое 
пя,  которое  и  осталось  за  нее  на  всегда,  подвергшись  неболь- 
ипгь  ]131гЬнешя1ъ.  ПослЬ  греко-риискаго  пер10да  въ  существо- 
вши  города  нужно  различать  три  пер10да:  1)  Ви8ант1йсБ1й,  во- 
торнй  продолжался  до  второй  половины  Х1У  вФка,  когда  инъ 
овлжд'Ьли  Турки  (точный  годъ  этого  событ1я  неизвЪстенъ,  но  со* 
сЪднюю  Гераклю  такая  участь  постигла  въ  1360  году);  визан- 
Т1ЙЦН  неиовали  городъ  то  Аиастрой  САр^^отра,  7](;)^  то  Ана- 
стридою  ГА(^а<'трсс,  1Ьо(;\  а  иногда  Бронною.  2)  Генуезсв1й, 
наетупявппй  въ  сл^Ьдъ  за  недолговрененнынъ  пряиымъ  господ- 
ствокъ  Турокъ  ран'Ье  1398  года:  Амастрида  тогда  ииеновалась 
Самастро  или  Самастри.  3)  Нов'Ьйш1й  турецкгй  со  времени  по- 
корешя  ея  султаномъ  Иагокетомъ  II  въ  1459  году,  при  чеиъ 
двЬ  трегпг  населешя  насильственно  переведены  были  въ  Еовстан- 
тжнополь.  Акассера,  вавъ  называется  поселеше  со  времени  турец- 
каго  владычества,  расположена  теперь  на  узкомъ  м'ЬстЬ  двойваго 
полуострова,  вдающагося  въ  море,  чтб  подало  поводъ  одному  ви- 
гант1Йекоиу  писателю  употребить  выражеше  „островъ  Амастрида^  '*'). 
Одна  половина  этого  полуострова  соединяется  съ  твердою  землею 
посредствонъ  небольшой  песчаной  косы,  а  другая  связывается  съ 
первой  невысокой  насыпью  (раг  иве  сЬаизвёе),  заливаемой  вол- 
нами норя  при  сколько-нибудь  сильномъ  в'Ьтр^^.  Зд'Ьсь  находятся 
до  ту  и  другую  сторону  дв'Ь  гавани,  н'Ькогда  защищенныя  пло- 
тмнаяи  нлн  нолонъ,  но  теперь  всл^Ьдств^е  разрушев1я  искусствен- 
наго  сооружен1Я  одна  изъ  нихъ  уже  не  представляетъ  надежнаго 
уб'Ьжища  для  судовъ.  Развалины  плотинъ,  впрочемъ,   остаются  и 


*)  ТЬеорЪап.  СЬгоп.  ед.  Де  Воог,  I,  375. 
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,  :.-;.  иосгроеиныхъ  пзъ  гранита  1Г 
1'1  ::  .:  ни-»хЬ.  Памятники  болЬе  глу- 
•^   :.•      '^лсг^^у  въ  окрестпостяхъ;  они 
.:.   :.'    >.1и1е  г.-Ька.  ]]отъ  какъ  они- 
!.:     !!.;      <':1>!а1Тро)    исианшй  иутеше- 
•V.'  мь.-щ  иъ  НОЗ  году.    „Го- 
:  •    1'.л;..  •цамъ  и  гтоитъ  на  турецкой 
.    •  •;••   \-.;м1'..  а  впереди  ;яого   холма, 
..1    г.пже  ВЫС0К1И  холмъ,  соединен- 
•.•::::•  ::Ь  гпродъ;  ихъ  оба  окружаетъ 
*1..    :г»горь1Г1  очень  високъ,    на  дру- 
•'  ;л'.Ь  м«ч*та,  но  которому  и  ходлтъ. 
•  о\н«»и  порони.  а  другая  съ  дру- 
•.  4  1    л:.  и«'мъ    тоже    маленьк1е;    а  вн* 
-.   5.  л.:  .иаи1и:  церкви,  дворцы  и  дома, 
!  .     ■;•;;" а'  было  то.  что  тенерь  стояло 
.!  или  нам»  V).   Позади  садовъ  тепе- 
*.-•••  ■•■лранились  (»снован1и  и  сгЬнн  об- 
"0X1!.  а  дал'Ье  близь  горы  св.  Геор- 
I       ;л    В'^рота.    им'1;ющ1я    видъ  тр1ум- 
'•.:./ о  п;еннпкъ  настоящаго  стол1;т1я. 
.4      !чо1ь  о  ноложен1и  атпхъ  м'ктно- 
.  ».   !   чмоннТ.   съ  барельефами,  о  мо- 
!     .=  :.;\:»   иормахъ).    о  висячихъ  са- 
ч\'  ••.р.тнсываетса   нерсидскимъ  вку- 
\»п'.   Мира,  г.о.цвигпутомъ  въ  эпоху 
.  ^!«>мь,    Обь  амфитеатр'!'».,  о  базп- 
.   •.!,.:  и  •го  жены  -).   По  другимъ 

.     .'    •••':.'>'    Га>1\:м    г.ь  с'амаркаидъ    иъ 
..     ь,*  .•  .ъ  10  »аК11".еь»   //.    //.  ('/1''ии-- 
»•.:•.:  •..•-;■  о  г;:  Имигцак  Лкадем11| 
..    :****;'>. 
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еообщен1Я1ъ,  въ  двухъ  килонетрахъ    отъ  нын'Ьшняго  города,  ю- 

«жду  горами  Цхакра    (ТауоЬсра)    къ  востоку    и  между    высотами 

Вартинн  (Пар0ен1я)  въ  югу,  на  вершин'Ь  большаго  холма,  зарое- 

омаго  гуетымъ,  едва  проходимнмъ  л^Ьеомъ,  находятся  сл^^дн  древ- 

13ЯГ0  кладбища    съ  остатками  старинной  церкви,    со  множествомъ 

выгЬченннхъ  въ  скал'Ь  гранитннхъ  уснпальницъ,  иаъ  коихъ  иння 

ин^ютъ  сходство  съ  римскими  колумбар1ями   и  по  всЬмъ  призна- 

иигь  древн'Ье  ст'Ьнъ  прежней  Амастридн,  относящихся  къ  визан- 

тШсвой  эпох'Ь  ^). 

Свидетельства  писателей  подтверждаютъ  то,  что  говорятъ  раз- 
шины,  и  увазнваютъ  прямо  на  цвФтующее  состоян1е  города   не 
только  въ  римское,  но  и  въ  ви8ант1йское  время,  причемъ  оказы- 
вается,   что  причиною  благосостояв1Я    и  богатства  жителей  были 
оттасти  торговый  связи   съ  нротивоположнымъ   берегомъ    Чернаго 
моря.  Никита  Пафлагонянинъ,  писатель,  относимый  къ  концу  IX 
и  началу  X  в^Ька,  съ  восторгомъ  восклицаетъ:  „Амастра  ('Ар.се- 
агра)^  око  Пафлагоши,   и  лучше  сказать  —  едва  не  всей  вселен- 
ной. Въ  нее,  какъ  на  общее  торжище,  стекаются  Скивы^  живу- 
щге   по  сгьверпой   сторонть   Евктна^   а  равно   и  гЬ,    которые 
расположены  къ  югу;  они  приносятъ   сюда  свои  товары    и  полу- 
^аютъ  въ  зам'Ьнъ  то,  что  есть  у  нея.   Это  городъ,    находящ1йся 
въ  дентр'Ь  между  восточнымъ  пред'Ьломъ  и  западнымъ;  во  всемъ, 
что  привозится  сушей   или  мореи>,   зд'Ьдь  н'Ьтъ  недостатка;   онъ 
щедро  снабженъ  всЬми  удобствами — пншпыми  постройками  и  кр'Ьп- 
кими  егЬнами,  прекрасными  гаванями  и  жителями  издревле  знат- 
шми''  ^.  Бонстантинъ  Багрянородный  говоритъ  о  лафлагонскихъ 

622.  Впрочемъ  зд^сь  Амасеер-Ь  посвящено  только  н'Ьеколько  строкъ.  Ноттаке 
4е  НеИ  (Ьев  «(еррев  (1е  1а  шег  Са8р1еппе,  1в  Саисаве  е^  сеЪ.  Рапе  1844)  наиболее 
отчетливо  описываетъ  иоложенте  Амаесеры. 

')  Заииствуеиъ  эти  св'ЬдЪшя  изъ  небольшой  статьи,  помещенной  въ  Кон- 
стантавопольсвомъ  ^бХХо-^о;  за  1870»! 871  г.  Въ  статье  было  об'Ьщано  прило- 
жевхе  надписей,  найденвыхъ  въ  Аквстрид^,  но  въ  тоиъ  экземпляре,  который 
былъ  въ  нашихъ  рукахъ,  приложен!»  нигде  ветъ. 

')  К1се1;ае  РарЫа^опхя,  1п  Ьап(1ет  8.  ПуасшИ  Ата81геп1:  М%дпе.  Ра1го1' 
егаес.,  I.  СУ,  421. 
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кораблдхъ,  которые  иржвозили  въ  Корсунь,  кром'Ь  другихъ  това^ — 
роиъ«  В1В0  к  хл'Ьбъ,  и  заставляетъ  предиолагать  постоянное  прж — - 
сутств10  судовъ  корсунскихъ  въ  пафлагонсБихъ  портахъ.  Но,  ко — 
цочно,  но  Корсуняне  разугЬются  подъ  вжеш^^шъ  Скивовъ,  жнвущпъ 
на  сЬверныхъ  берегахъ  Понта  н  посФщающихъ  анастрндсий  рн- 
нокъ;  всего  скор'Ьб  тутъ  идетъ  р1чь  о  Русскихъ,  торговый  сно- 
Ш1чия  ноторыхъ  съ  Византюю,  .засвиД'Ьтельствовапныя  договораи 
Олога  и  Игоря,  начались,  очевидно,  ран-Ье  того,  и  юглн  быть 
хорошо  иак'Ьстпи  НнкнгЬ  Пафлахюнскому,  современнику  имоера- 
гора  Льва  Мудраго.  Когда  мы  буденъ  говорить  о  тавричеекомъ 
0)рож1|,  то  должны  буденъ  бол^Ье  остановиться  на  подробностяхъ, 
касающихся  греческой  черноюрскоВ  торговли,  и  тогда  увяднъ, 
Ч1Ч»  роль,  которая  принадлежала  въ  ней  Русскихъ,  исконк  счм- 
галаси  В|Ч*ьна  значительною. — На  всяк1й  случай  нужно,  впрочемъ, 
>иомнн>ть  н  о  таврнческшъ  Готахъ;  о  связяхъ  посл'Ьднихъ  съ 
и(ччмг.оложащихъ  борегохъ  Чернаго  хоря  ж  въ  частности  съ  Аша- 
огра^и^ю  мы  знаехъ  изъ  жит1Я  1оанна,  епискона  Готскаго,  кото- 
^кчй  около  71)0  года  искалъ  зд'Ьсь  убежища  отъ  Хазаръ,  господ- 
ч1чк»ааашм\ь  на  иолуостров-к.  О  Печен'кгахъ  не  хогло  быть  рЪчв, 
ииь  к.1кь  сами  они  не  "Ьздилп  но  хоряхъ.  да  и  не  усп'Ьлх  еще 
чь  нлча^и  IX  кЬка  распространить  свои  кочевья  по  Тавржд'Ь. 

1Ьр№\у  иасажхен1е  хрмст1анства  въ  Амастрид-Ь  м'Ьстнннъ  пре- 

\%%^|%чь    оьио  приписываемо    св.  апосг^лу  Андрею,    который,    по 

ичц^^ь  чонаха  Камфаи1Я«  жившаго  въ  икон<Х»орческ1Й  перюдъ  ж 

м4ч.%.м|и.\»   и'^  V  нм  перво«)Баннаго  апостола,    пос^тилъ  Еромву, 

.4. л   и1.1мсао1^.Ч11ную  Лмастриюй.  и  Еосгавилъ  зд'Ьсь  епжскопогь 

л.  ..4.4.    Лимч'мьжо  на.>ыяаег:я  готь  еаископъ  пер^гвж  Ажастрид- 

«.иЛ    I  !1о<*кдскч'й,  который  Сылъ   въ  сношен:яхъ    съ  Д10нис1е1Ъ 

.х^ачллачь  ц  сл^юл^ттмьчо  жа.гь  къ  трепемъ  1гЬк*  *).    Хрн- 

..^ч^-^'    пЧ1\ч*^1\-гаона.10    ох^сь    ае  («^гл  б-.^рьбы:    о  времевахъ 

^-^,^   «4ы%^ааа.«м  мощи  мучезмка  1аккн^.^.  главная  жЬстжая  свя- 

V...        V'  чы1»А*^ал^  Ни>;иты  Па*.Г1?гл.ча:о.    епископа  въ  со- 


г 
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сФднеиъ  нФетечк1Ь  Даднбрахъ,  лучш1й  его  оилотъ  и  защита  про- 
тнву  враювъ.  Каждый  годъ  въ  день,  посвященннй  воспонинан1ю 
о  святонъ  нученикФ,  предъ  гробницею,  заключавшею  въ  ее&Ь 
священные  останки,  еовервхалось,  какъ  разсказываютъ^  оеобенное 
^до,  еоетоявшее  въ  тоиъ,  что  изъ  глубины  ея  внлетолъ  съ  шу- 
^^1Ъ  прахъ  или  цепелъ. 

Въ  цековночерархическоиъ  отношенти  Аиаетрида  входила  въ 
^оставъ  Гангрской  митропол1и  и  была  иростою  епиекошей  до  вре- 
Шенъ,  о  которнхъ  повествуется  въ  издаваеионъ  нами  па][ятник1Ь, 
то  есть  до  начала    IX  стол4т1я,    когда  она   всл1Ьдств1е  старашй 
Георпя  и  расиолохен1я  къ  нену  верховной  власти  достигла  саио- 
етоятельнаго  полохен1я   и  бол'Ье  высокой  степени  въ  ряду  эпар- 
Х]|. — Изъ  1ерарховъ  Анастрндн  посл'к    Пальма  изв'Ьстны    сгЬ- 
дуюлце  *):  соврененнивонъ  Хакинеа,   пострадавшаго  при  Д10кле* 
Т1анФ,  былъ  поииенованный  въ  враткоиъ  жит1и  его    2)  Ираклгй 
ил  Ираклидъ;  на  первоиъ  вселенскоиъ  собор'Ь  присутствовалъ  Я) 
Исихгй  или  по  другоиу  чтешю  Евпсих1Й    (Евтих1й,  Бвфрошй). 
4)  Въ  половин-Ь  пятаго  вЪка  подъ  актами  Халкидонскаго  собора 
подписался    одинъ   местный   пресвитеръ  вместо  своего   епископа 
ОемиетгЯ'  Анастридскаго.  5)  Послаше  Пафлагонскаго  собора  къ 
итератору    Льву    (457 — 474)    было   подписало   СатурниломЪу 
бпископоиъ  города    Аиастриды.    6)  На  собор'Ь  Константинополь- 
скоиъ  при  патр1арх'Ь  Мян'Ь   (въ  536  г.)   присутствовалъ  и  под- 
писался епископъ  Лстергй.  7)  На  л]естомъ   вселенскоиъ   соборе 
(680    г.)    мы    встр'Ьчаемъ    упоиинан1е    объ    епископе   Еомитть 
(Ка>|1еха,  то5  аукшататои  Ыкглбт^оо)^  который  хотя  лично  и  не 
присутствовалъ,    но  былъ    представленъ    д]аконоиъ   Иринархоиъ. 
8)  Прееиникоиъ  его  нужно  считать  Зоила^  который  точно  такииъ 
же  образоиъ  упоиинается    въ  д'Ьяшяхъ    такъ   называеиаго   пято- 
шестаго    собора.    9)    Всл'Ьдъ    за    гЬиъ    нашъ    руководитель    въ 
общеиъ  знакоиств'Ь    со  сиисками  греческой    и  восточной   1ерарх1и 


*)  См.  Ье  ^и^еп,  Опецз  сЬпзИапов,  1от.   I,  ра^.  561 — 565. 


АЖАСГРЕДСКАГО. 


п: 


олнога  ачеЕь  доад  — 
къ  первожу  пе^ 
1рокЬ{ШТь  данаыл  объ^ 
1|||Ш  еедыожъ  веедеашояъ , 
Аж&етрн    {Грщбртг 

щачшхъ  -).    11) 
Г€йр%1я^   ткъ  по 
Готскаго,  кото- 
седьмаго  веен^а* 
эГО  года    противъ    Фт\ж 
АмастридшЙ;    въ 
99еш|дЬ  Авастае1я,    ^ва- 
«га  9Шк  охотно  црвяядъ  все^ 
к  Ае|дашлхъ   этого    ео- 
косвященные    Фо- 
хъ    №Ь   актахъ, 
ео(1ара  869  года; 
•гашда  сл*Д)етъ,  что 
ДЕбо    Меоод11»1г, 
?к1Ъ,  Еоторме  били 
549  г.)»  кааъ  посшиден- 
тиоа1Еш1е(ш  на  сто- 
къ  Итпат!»* 
я    Игнатк  *). 

АтА»1г]'д1^,  цпеп»  VI г 

МП,  яз, 

.   С|^.  рд^.   14Т,  118. 
■^Лт   XV  Г,    30»,   т 
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[реемннБОнъ  Стефана  быль:  13)  Евдокимъ.  Въ  актахъ  Фопева 
*  обора  879  года  онъ  пом-Ьщень  въ  числ*  митрополжтовъ,  но  в4- 
^оятно  не  ин'Ьлъ  такого  титула,    а  лриравнонъ    къ  нииъ  вслФд- 
^"асше   своей  автокефальности,    ибо  таше   арх1епископы   не  всегда 
^"ж*личались  отъ  собственныхъ  митрополитовъ  ^).    Воаведеше  Ама- 
^*хгрндсБой  каеедры    на  степень  митропол1и  посл'Ьдовало  либо  нри 
^Хьв^Ь  Мудроиъ,  лнбо  при  Бонстантин'Ь  Багрянороднонъ;  въ  спи- 
^^КБахъ,  обозначаеннхъ  именемъ  перваго,    она  вообще  значится   въ 
^иел^Ь  Ш1тропол1й  %  Дальн'Ьйш1я  ииена  представляютъ  для  насъ 
второстепенный  интересъ.    14)  Около  времени   Михаила  Керулла- 
р1я  изв'Ьстенъ    только    по  на8ван1Ю   Никифорь^  упоминаемый  въ 
слть*  о  перем4щен1яхъ  (тгер!  [1.5та&ёа5а)V).   15)  При  патр1арх'Ь 
Тоанн'Ь  Бсифилин'Ь    въ  1083  году    подписалъ   одно  синодальное 
поетановлеше  митрополитъ   Амастриды    не  названный   по  имени. 
16)  При  цар'Ь  Хоанн'Ь  Еомнин'Ь    на  собор'Ь    противъ  богомиловъ 
учаетвовалъ  также  не  поименованный  Амастридекхй  1ерархъ.  17). 
ЗагЬнъ    при  Мануил^Ь   по  поводу  собора   1144  года  становится 
мзкЬстннмъ  Еонстантит.  18)  Въ  1156  г.  на  собор^Ь  противъ 
Сотмриха  зас^кдалъ  1оаннъ  II.  19)  На  Никейскомъ  собор'Ь  1242 
года  поиненованъ   митрополитъ  Амастриды   Николай.    20)  При 
Мм1ямЛ  Палеолог'Ь    подписалъ    грамоту    къ  пап:Ь    о   соединеши 
церквей  не  названный  по  имени  митрополитъ  Амастриды.  21)  По- 
следнее известное  имя  относится  къ  1351  году,  когда  осуждена 
бвла  при  патр1арх!Ь  Баллисте  ересь  Варлаама  и  Акиндина  (про- 
тмвупашитовъ)    при    участш    митрополита  Амастридскаго   Бал- 
линика  ^).  Обращаемся  къ  самому  Георг1ю  Амастридекому  и   на- 
чмваемъ  изложенхемъ  его  Жит1я. 


*)  Мапаг,  СопсШа  XVII,  373  и  ел.  НегуепгоШег^  РЬоНиз  II,  452.  ПоелЪд- 
в1й  сраввилъ  техстъ  Маыси  съ  н'Ьскольенми  ватнкаыскими  и  мюнхенскими  ру- 
жопиеями  и  ед1Ьлалъ  на  основав1н  яхъ  мнопя  поправки  въ  чтешяхъ  именъ.  Ср. 
0€1ш€г,  Ъмт  Ъе\%Ы%%пш1\\т^  (1ег  ^песЫ^сЬеи  Ко^Ьае  срЫсора^ииш,  ^аН^Ьйс1^е^ 
Шг  рго^еяитивсЬе  ТЬео1оо:1е,  1886,  ра^,  532,  535. 

*)  Ое1гег^  Ы^.  ра^.  537. 

•)  Ье  Оихеп  1.  с. 


!1Ю&^     1" 


«*1>         .-.-1         •-•'-а^^  •? 
ЛЛ.Л 
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такъ  согласно  съ  гЬнъ,  тЬжъ  она  раньте  сделалась,  или-хе  она 
(Д'Ьлалась  т'Ьмъ,  ч^Ьиъ  ей  следовало   быть  по  ея  прозБан1Ю9 — во 
Вблконъ  случа*]^  она  д'Ьйствительно  была  «велнчавшикъ  храмонъ" 
доброд1Ьтелей.  Даръ  Бож1й,  сошедшись  съ  „вел1Ч1е1ъ  благодатн"", 
дрпесли  плодъ,  вполнЬ  достойный   бохественнаго  даян1Я*).  Они 
ХЕЛИ  въ  город^Ь  Еромшь,   находившейся  по  сос1Ьдству  съ  знане- 
нктою  Анастридой.  Броина  не  славилась  ни  богатствомъ,  ни  ка- 
шъ-либо  аначешенъ,  и  если  ед'Ьлалась  известною,  то  разв'Ь  вакъ 
хкто  жительства  родителей  святаго.  Чета  дел1Ч)  оставалась  без- 
детною и  только  посл'Ь   продолхительныхъ  и  усердныхъ  иолитвъ  . 
Вогъ  даровалъ  ей  сына,  заран^Ье  обреченнаго  на  слухеше  Ему. 

Во  время  береиенности  Мегеео  посещала  усердно  бохественнне 
храин  и  горячо  молилась.  Случилось  однажды,  что  лица,  принад- 
1ехавш1я  къ  городскому  управлен1ю,  сидя  въ  нреддвер1яхъ  храма, 
рнд'Ьлм  ее,  и  принявъ  посетительниц;  за  обычную  простую  хен- 
цмну,  обошлись  сънею  непочтительно,  какимъ-то  образомъ  оскор- 
били ее.  Ночью  вахдый  изъ  нихъ  посЬщенъ  бнлъ  одинаковынъ 
вид'Ьн1емъ:  какой-то  страшный  мухъ  съ  палицею  въ  рукахъисъ 
убШственяымъ  взглядомъ  грозилъ  имъ  всЬни  злыми  карами.  Когда 
виновные,  не  понимая  своей  вины,  обращались  съ  вопросами  о 
причин'Ь  гн^ва,  то  услышали  въ  отв'Ьтъ,  что  вина  ихъ  есть  не-' 
увахеше,  оказанное  собственному  „ ихъ  арх1ерею",  а  зат']^мъ  разъяс- 
нилось, что  арх1ерей  былъ  тотъ  младснецъ,  который  находился  въ 
утробЪ  оскорбленной  ими  женпшны.  На  другое  утро  всЬ  какъ  бы 
по  еоглашен1ю  явились  къ  матери  святаго,  и  припадая  къ  сто- 
памъ  ея,  просили  прощешя,  при  чемъ  объяснили,  ей  причину  своего 
раскаян1я.  Посл'Ь  этого  жена  отправилась  къ  одному  благочести- 
вому мужу,  чистотою  жизни  прхобр'Ьвшему  даръ  вид^Ьть  будущее, 
разоиюала  ему  о  случившемся,  и  отъ  него  узнала  о  будущемъ  съ 
такою  же  отчетливостхю,  какъ  бы  это  уже  было  настоящее;  именно — 


*)  Авторъ  довольно  искусно,  но  уяе  сляшкомъ  долго  играетъ  словами: 
Иегеео,  ноторое  происходить  отъ  существительнаго,  овначающаго  велич1е,  и 
бсодоеШ,  что  вначитъ  даръ  Бошй,  даян1е  Бож1е. 
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узнала  о  рогдеши  у  нея  сына,  о  его  наниеноваши,  о  его  евящен- 
ноиъ  помазатиу  о  предстоящей  ему  славгЬ.  Чрезъ  несколько  вре* 
иени  действительно  у  благочестивыхъ  родителей  родился  шаде- 
нецъ  иужескаго  нола.  Когда  младенцу  быль  трепй  годъ,  онъ  равъ 
подвергся  большой  опасности^  что  въ  Ж|Т1И  приписывается  пря- 
мому ДФЙСТВ1Ю  злой  дьявольской  силы.  Младенецъ,  остававшШся 
'  наедин'Ьу  попалъ  въ  огонь,  и  ползая  на  четвереньвахъ,  обжогъ  себЪ 
рукн  и  ноги.  ОдняЕО  вб-время  вынутый  изъ  огня  и  посл^Ь  над- 
лежащей врачебной  помощи,  Теорий  остался  въ  хивыхъ.  Когда 
онъ  сд'Ьлался  способнымъ  къ  ученш,  его  отдали  пгкольннмъ  иа- 
ставнивамъ.  Онъ  прошелъ  все  «евкиклическое  образоваше — вакъ 
„наше",  то  есть,  духовное,  такъ  и  „вн4шнее**,  то  есть,  светское, 
первое  усвоивъ  вполне,  изъ  другого  извлекая  полезное. 

Когда  онъ  достигъ  мужескаго  возраста,  преусп'Ьвая  въ  д&гголь- 
номъ  любомудр1И,  то  его  дядя,  занимавш1й  епископскую  каеедру  на 
его  родин*  (то-есть,  въ  Амастрид*),  причислилъ  его  къ  цер- 
ковному клиру,  чтобъ  онъ  могъ  усвоить  себ'Ь  церковные  законы  ж 
всякое  церковное  благоустройство  и  порядокъ.  Съ  этого  времени 
онъ  д'Ьлается  ^желаннымъ^  своему  дяд'Ь,  еще  бол'Ье  желанянмъ 
всему  церковному  чину,  преобразуя  всЬхъ  къ  лучшему — однихъ 
словами,  другихъ  своимъ  образомъ  жизни.  Онъ  увсФхъ  считался 
1ереемъ  еще  ран'Ье  священства  и  жрецемъ  прежде  (дарованной  къ 
тому)  благодати,  Онъ  отличался  кротост1ю,  тихостш  и  мягкостью 
нрава,  твердост]ю  разума,  дружелюбною  р'Ьчью  и  красотою  дЪдъ, 
Онъ  возжелалъ  совсЬмъ  удалиться  отъ  М1ра,  искать  жизнм 
пустынной,  дабы  въ  полной  безмятежности  ума  ежедневно  бегЬ- 
довать  съ  Богомъ,  подражая  Ил1и,  Моисею,  Предтеч*...  ВсдФд- 
ств1е  того  онъ  тайно  покидаетъ  свое  отечество  (отечественный  го- 
родъ),  не  позаботившись  о  какихъ-либо  удобствахъ  путешеств1я, 
не  взявъ  съ  собою  ни  сумы,  ни  жезла,  не  нося  съ  собою  кЬди 
лъ  пояс*,  не  сопутствуемый  толпою  'рабовъ:  только  одинъ  домаш- 
Н1й  слуга  и  одно  вьючное  животное  достаточно  было  для  вс*Ьхъ 
потребностей  его  исхода.  Всего    мен'Ье  онъ  заботился  о  старости 
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редпелев:   пресловутое   и  благовидное   препятств1е    на  пути    къ 
^ушену. 

Доеткгяувъ  поднож1я  горы,  которая  называлась  Агр10сирив1й- 
с  кою,  онъ  отсылаетъ  и  отрока    съ  подъяреиныиъ  гивотныиъ  до- 
Лойу  уединяется  отъ  всякаго  шрскаго  сношбН]я,  приближается  въ 
Богу^  и  руководимый  имъ,  направляется  во  внутренн'Ьй]П1я  части 
Этой  горы.    Л'Ьсъ  разнообразныхъ  ивсяческихъ  деревьевъ,  вырос- 
1111Й  саиъ  собою  кругоиъ    ея  вершины,    служить   зд'Ьсь   какъ  бы 
живою  оградою;   трудно-проходииыя  скалы   яаиирали  доступъ    со 
всФхъ  сторонъ.    Сюда  не  достигалъ  никакой  городской  шумъ,  и 
штате  ве  привлекало  сюда  какого-либо  путника.    На  самой   вер- 
шив'Ь  горы   Георпй  отыскалъ  пещеру,    въ  которой    нашелъ  сь&к 
убЪжище  одинъ  мужъ,    отрекш1йся  отъ  всякой  М1рской  суеты    и 
Ч1СТ0Т0Ю  своей  жизни  такъ  угодившхй  Богу,  что  сподобился  про- 
роческаго  дара.    Къ  этому  подражателю   Моисея   и  Илш   теперь 
приходить  мужъ,  подобный  Аарону  или  Елисею,  ибо,  согласно  съ 
извЪетннмъ  изречен1емъ,  Богь  приводитъ  подобнаго  къ  подобному. 
Георпй  бнлъ  принять  старцемъ  съ  большимъ  благорасположешемъ 
и  поселился  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  въ  пещер'Ь.   Черсзъ  несколько  вре- 
мени онъ  былъ  постриженъ  въ  иноки  почтеннымъ  старцемъ  и  над'Ьлъ 
на  себя  схиму.  Предъ  своею  кончиною,  близость  которой  онЪ  за- 
ранее предузналъ,   старецъ-лодвижникъ  призвалъ   къ  себ'Ь  Геор- 
пя,  предсказалъ  ецу  будущее  и  вел'Ьлъ  ему  переселиться  въ  мо- 
настырь, который  у  туземцевъ  именуется  Вонисса,  и  въ  которомъ 
его    ожидалъ    безпрепятственный    и  благорасположенный    прхемъ. 
Это — та  Вонисса,  пишетъ  б10графъ,   о  которой  такъ  много  гово- 
рлъ,  и  которая  славится  доброд'Ьтелью,  въ  которой  совокупность 
жонаховъ  ведетъ  на  земл'Ь  равноангельскую  жизнь,   освободившись 
от  всякаго  земнаго  помы1плен1я.  Поселившись  зд'Ьсь,  Георпй  про- 
должалъ  преусп^Ьвать  въ  благочест1и  и  подвигахъ  аскетическихъ... 
Онъ  непрестанно   размышлялъ    о  Священномъ  Писан1и    и   внима- 
тельно  читалъ  переданныя   письменно    жит1я  блаженныхъ   мужей; 
въ  имхъ  онъ  наюдилъ    какъ  бы   н'Ьк1я  „одушевленныя  иконы'^ 
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\.(л   Ш1.:|1п    10  1чп*\.    Не  1ио  прошло  таки1Ъ  образонъ  времен!, 
-II»  чш^сгК  сь  н1Н!»11Ч1011к  возростяли    И  ПОДВИГИ  совершбнствовшхя 
\    Г1н»(11чл.    Гч№>тол111и  НА  внсшую  ступень  лгЬстницн  добродЪтелек 
II  .>ч>  гишиись  кнк'ь  бы  на  воздушной  вне4)Т'Ь,  онъ  не  мотъ  бажЬ^ 
^*к^л^и^и^^и  нениди>1ычь,  какъ  не  иохетъ  скрыться  св^тильникъ,  стоя — 
(ЦП!  и(и*|»\>  горы.  Глака  его  достигла  родины.  Еогда  тяиъ  екончалсс: 
и)кл1 10Л1ГЛК  1ч>й  иоркки.  Господь  внушилъ соотечественникамъ  святагс^ 
|Он{иь  11|н'1к>дооиый  и  кесыа  по!(ходящ]й  Еътогдашнеиу  времени — 
|1ло|к41ь  нь  а[1Х1ереи  того,  которнВ  быль  1ереемъ  до  своего  рохден1Яу  и 
опцкатми    къ  не«\   посольство,    чтобъ   онъ  уступплъ    и  лринялъ 
I чиингиионачА-пе.    И  котъ  отправляется  къ  неиу  избранная  часть 
1о(»ол:|,    ча('1111>   члены   свлщеннаго  собора,    част1Ю  представители' 
городгк.пч»  \прак.1ен1н — и  прибывши  въ  юнястырь.  дерхятъ  рфчь 
иь   Г1ч>|>г1К»   огь  имени  города,    его  воспитавшаго«   и  церкви,  его 
ткцои»!"^^...    Однако  они  не  могли  уб'Ьдпть  избранника  принять 
ин  счч^л  и:чо(Ч1Н]о:    1\ч>рг111  настойчиво   отказывался,    предоставляя 
V(м^н«^  «олающичь  н  чооть  предстоятельства  въ  народе  и  помазаше 
«(»моройо1м.к,  такь  какь  сачъ  онъ  навсегда  отрекся    отъ  М1ра   и 
пиши  II ь  м1р1^.  [{опа  и<улы  убедились    въ  непреклонности  под- 
нм^нкккл     они  рктилнгь    на  д-^ю  н1;сколько   дерзновенное,   если 
«ч<%|«о    ичкь  ныра.и1гьон.    а    не  схЪхуегь   скорее  догадываться    о 
м^хчц^ми  1Ч1ЫШ0.  1^им  со{{{;п1а9'^тъ  сов^гь.  игаолненный  благочеети 
«  \,ч'^*\чч«    «аснли'г$5онно>^  рукой  они  унлекаг»ть  святаго  противъ 
ил^^    или  иачь  С1>т'{ч::енл  была   юСрая  твран1я.  Еогда  такимъ 
,^;м-^1«»  1^\Ч1л*^йо  оыло  н};клтор->^  начлло  нлдехд-^.  они.  то-есть, 

ЧУЧЧ^^^\»   '.ПЧЧ^* «л Ка1УЛН.    ОТ'ЛГАВН.'РГЬ    СЪ    ^'Х^ЮЖНОЮ   шхп'Ьшностш 

\л  ^ЧА^*.^^*  **  1\»ро\ь:  1лин:4  пути  лжмлалась  усерд1емъ  и  на- 
^и11^%  ^лкч*<ч%1а  ом1;акчи'>  къ  -лтт^лт^гтг^п  тгулк.  а  в*ра  прмго- 
^М1»Ч1^  >^^\^.  и1ч*в1ч^1ин.<  тру;?..у  ?ъ  л^г?1>?.  Въ  самомъ  дЪи! 
<ф.  «««^А»%Л  «^^ч^^а-^ич^  1\1а;'Олр15.т2Ы1ъ  1Л5  ц^аи.  11атр1архомъ 

:^%%.'4>  «^ип»н!й  но  тч\1:'>!?>  .*Ч1г  м:::лл>Ж№Ь  въ  пользу 
«•  ^%1К1^  1>р|ц^ачЧ,1ъ    к^  1У^^а5я;'ч>  .»1л>   «•?*  знакомое... 

^  ^^к  ,у^1\\а.и    ^x'^лр*^,   отл.\г:::.у^.^    е:!1е    ко   временм 
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'    ЮНОСТИ  Георпя.    Еогда   еще  велиБ1й   Тарас1й    не   восходилъ    на 
дреосвщенничесшй  тронъ,  а  числился  въ  придворноиъ  чин'Ь,  ис- 
доляя  тайную  царскую  службу,   что    на  язык^   итал1йскомъ  на- 
зшмтея  севретарствомъ;  случилось  однажды,   что  когда   онъ  со- 
зсршалъ  всенощное  псалмоп'бше   и  раздавалъ  плату  народу,  при- 
быль въ  храиъ  велик1Й  Георг1й,  сопровождавпий  своего  дядю,  и 
хжфдобно    другимъ    своимъ    сверстникамъ,    принималъ    участ1е    въ 
лгЬснопФши.  Псалиоп'Ьнхе  было  кончено,   и  время  было  раздавать 
п*(вц&нъ  плату.    Тарас1й  выдавалъ   ее   по  порядку  каждому,    но 
когда  очередь  дотла  до  Георг1я,  то  онъ  отказался  принять  деньги, 
свазавъ,  что  получитъ  лучшую  награду  въ  будущей  жизни.  Вос- 
аонинан1е    объ    этомъ    случа'Ь,    возбудившемъ   н'Ькогда   удивлеше 
Тарас1я    къ  добродетели    и  уму  мальчика,   воскресло  теперь    въ 
его  памяти.    Патр1архъ  бнлъ  расположенъ  сейчасъ  же  исполнить 
гелаше  аиастридскихъ  жителей  и  посвятить  Георпя.  Но  посоль- 
ство отъ  императора,    а  лучше  сказать — д*йств1е  зависти,   оста- 
новило на  н'Ькоторое  время  готовность  патр1арха.  Ибо  на  тотъ  же 
самый  епископск1й  престолъ  назначался  самимъ  императоромъ  дру- 
гой. Но  лрик8зан1е  самодержца  никакъ    не  заставило   божествен- 
наго   арх1ерея   предпочесть  ложь  истин*,    почтить   лицо  царское 
или  убояться  руки  тиранской,  или  уже  уступить  лести.    Тарас1й, 
созвавши  весь  духовный  соборъ    и   выведши    на  средину  обоихъ 
мужей,    какъ  Мато1я    и  Никанора,    сд'Ьлалъ    испытан1е    обоимъ, 
какъ    во  всемъ  другомъ,    такъ    особенно    въ  томъ,   что  касалось 
дерковнаго  благоустройства.  Соглас1е  1ереевъ  и  общ1й  голосъ  р*- 
ЮЕЛИ  дФло  въ  пользу  Георг1Я.  Онъ  получаетъ  помазате  1ерейства 
и  отсылается  на  родину,  но  съ  т*мъ,  что  опять  воротится  въ  сто- 
лицу.  Въ  это  время  онъ  сделался  вс-Ьмъ  пзв-Ьстнымъ,  для  всЬхъ 
геланнымъ  и  почтеннымъ — для  царей,  властителей  и  властвуемыхъ, 
для    могучихъ    и    б-Ьдныхъ.    Получивъ   отъ   патр1арха  то,    чего 
искали,  представители    Амастриды    воротились   домой  вм-Ьст*   съ 
своимъ  избранникомъ. 

Итакъ   Георг1й   прибнлъ    въ    отечество,  которое  онъ  потомъ 


XXXIV        Отд.  II. — ВВЕДЕН1Е  въ  Жит1Е  Гборпя  Амютридскаго. 

сд'Ьлалъ  славнымъ  и  знаменитымъ.  Пользуясь  своимъ  дерзновеше1п 
передъ  царемъ,  онъ  между  прочимъ  доставилъ  своему  отечеств] 
то  преимущество,  что  оно  перестало  быть  подъ  чужою  властью 
Ибо  тотъ,  кто  въ  это  время  управлялъ  Ганггрскою  митропол1ей, 
встр'Ьтилъ  весьма  недружелюбно  Георг1Я,  обпаруживъ  здонрав1е  я 
грубость  тщеславнаго  или  же  ненавидящаго  людей  челов1^Ба,  ш 
почтивъ  въ  немъ  благодати  Духа  Святаго.  Онъ  оттолкнулъ  ве- 
ликаго  митрополита  вышняго  1ерусалима,  когда  сей  подъ  образомт 
послушан1Я  явился  къ  нему  на  представлеше.  Можетъ  быть  В1 
этомъ  нужно  вид4ть  д-Ьяо  Промысла,  все  устроящаго  ко  благу, 
ибо  это  жестокосерд1е  повело  къ  тому,  чтобы  лучшее  не  оставалос! 
подъ  власт1ю  худшаго.  Именно:  это  было  причиною,  что  отече- 
ство Георг1я  перестало  быть  подчиненнымъ  (въ  1ерархически-цер- 
ковномъ  отношеши)  какому-либо  другому  престолу,  и  что  согласно 
съ  прогаешемъ  святаго  царская  рука  устроила  это  иначе  и  со- 
гласно съ  требовашями  справедливости.  Впрочемъ,  это  случилось, 
оговаривается  нашъ  жизнеописатель,  —  много  поел*  и  упомянуто 
зд'Ьсь  потому,  что  къ  этому  пришла  р-Ьчь.  Пусть  она  теперь  воз- 
вратится къ  своему  предмету,  то-есть,  къ  прибыт1ю  святаго  на 
родину. 

Когда  городу  было  возвещено  его  прибыт1в,  то  можно  было 
видеть  вообще  стечен1е  народа;  старцы,  забывъ  о  своей  старост* 
и  обнаруживая  юноЩескую  бодрость,  сп-Ьшили  на  встречу,  боль- 
ные получали  крепость,  женщины  отрицались  своей  слабости.  При- 
нятый съ  горячею  любов1ю,  Теорий  съ  своей  стороны  обнаружил! 
такую  же  ревность  къ  устройству  своей  церкви,  впрочемъ  поступав 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  вполн*  разсудитв.1ьно  и  разумно.  Въ  одно  и  то  ж( 
время  все  совершалось  и  все  было  предметомъ  вниман1я,  и  прежд( 
всего — благочин1е  алтаря,  устройство  священнаго  чина.  Смотря  на 
него,  какъ  на  нЬкое  начершанге  первообраза,  члены  Амастрид- 
ской  паствы  получали  въ  своихъ  душахъ  неизгладимое  отраже- 
те  образовъ  доброд}ьшелщ  начертываемыхъ  резкими  чертами.  За- 
ботливость Георг1я  о  своей  родин*,  о  ея  вн'Ьшнемъ   благосостоя- 
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ш  И  безопасности   также  не  подложить   сомн'Ьн1ю  и  была  дока- 
<ана  многини  прим'Ьрами. 

Съ  особенною  подробност1Ю  и  живост1ю  нрасокъ  авторъ  опи- 
сываетъ  нашеств1е  Сарацинъ  на  сосЬднш  съ  Амастридою  м'Ьстности 
и    ^десное  спасеше  города. 

Было  нашеств1е  непрхятелей;  и  притоиъ  бол'Ье  тяжкое  какихъ- 
жи^  и  когда-либо  упоминаемыхъ  нашеств1й.  Всяк1й  полъ  и  всяк1й 
возрастъ  былъ  увлекаемъ  въ  пл'Ьнъ  руками  беззаконныхъ.  Т%  ко- 
торые были   способны  къ  оруж1Ю,  а  равно  старцы  и  Д'Ьти,  были 
предаваемы  смерти  мечемъ.  Съ  одними  такъ  поступали  изъ  страха, 
чтобъ  они  не  предприняли  что-либо  смелое  или  же  дерзкое;  дру- 
Г1е  были  истребляемы  какъ  безполезные  и  не  об'Ьщающ1е  никакой 
выгоды— или  всл^^дств1е  того,  что  они  были  сокрушены  старост]ю, 
1ЛИ  же  всл'Ьдетв1е  несовершеннол'Ьт1я.  А  то,  что  къ  оруж1ю  было 
не   способно,  но  еще  къ  чему-либо  годно,  то  отделялось  на  службу 
въ  позорномъ  рабств'Ь.  Полна  была  земля  крови,  села  полны  рыдан1й, 
все  полно  плача.  Агарянское  кол  Ьно  относительно  жестокости  не  усту- 
иаетъ  нисколько  персидской  свирепости,  но  еще  во  столько-же  пре- 
восдодитъ  Персовъ  грубост1ю,  во  сколько  уступаетъ  имъ  въ  мужеств*. 
На  рукахъ  матерей  ихъ  д^ти  подвергались  безвременной  смерти  мечемъ; 
оа-Ь  сами  впередъ  подставляли  шею  остр1ю  меча,  чтобы  не  видеть 
собственными   глазами,   какъ  гибнутъ   бедные    питомцы  ихъ  отъ 
рукъ  непрктельскихъ.  Кто  бы  могъ  живо  представить  все  много- 
образ1е  этого  б'Ьдств1я:  суровость,  жестокость  и  зверство  враговъ 
в  то,  какъ  дитя  въ  одно  и  то  же  время    припадало    къ  матер- 
иммъ  сосцамъ  и  получало  смертельный  ударъ  въ  свои  внутренности; 
Какъ  б4дная  мать  держала  грудь  въ  устахъ  дитяти  и  принимала 
*^ровь  въ  родное  лоно!  Часто  врагъ,  сильный  своею  рукою,  однимъ 
ТДаромъ  меча  поражалъ  и  мать  вм'Ьст'Ь  съ  ея  иладенцемъ.  Кто  бы 
*огь  описать  вопли  и  рыдан1Я  отцевъ,  посл*дн1Я  объяпя  сыновей! 
Д*Ьти,   похищаемый   изъ  рукъ    отцовскихъ,    представля.1и   страш- 
ное зр-Ьлище  для  родителей.    Но  вотъ  чудо:    среди  всЬхъ  этихъ 
Ценъ  святой  (Георг1й)  не  растерллся  душой  отъ  страха,    не  ду- 
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малъ  о  томъу  какъ  бы  изб'Ьхать  собствепнаго  пл'Ьна,  не  поиые- 
лилъ  и  не  сд']^лалъ  ничего  неблагороднаго,  но  высоко  поднявъ^ 
свою  главу,  взявъ  въ  руки  поб'Ьдпое  янаия  креста,  и  дерха  щитъ 
в']^ры,  проб']^гаетъ  сос^дн1я  села;  при  нашеств1и  враговъ,  какъ 
добрый  пастырь  при  нашеств1и  волковъ,  опъ  собираетъ  всЬхъ  пасо- 
мыхъ,  и  утвердивъ  ихъ  внутри  града,  какъ  бы  внутри  ограды, 
самъ  обходитъ  кругоиъ  вн1^  безоружный,  подвергаясь  опасности 
за  отечество,  полагая  душу  за  овцы,  подражая  пастырю,  арх1ерею 
и  Господу.  Что  же  Господь  чудесъ,  д*лающ1й  одного  способннмъ 
лресл'Ьдовать  тысячу  и  двуиъ  даюпий  силу  противу  хногихъ  ты- 
сячъ?  Тотъ,  кто  обходомъ  семи  1ереевъ  и  равночислоннымъ  труб- 
нымъ  звукомъ  низвергъ  1ерихонск1я  ст'Ьны,  спасаетъ  теперь  обхо- 
домъ одного  1ерея  городъ  многолюдный  и  обращаетъ  вспять  на- 
родъ,  исиолнепный  б'Ьшенства,  стреиящ1йся  стереть  съ  лица  земли 
все  насл'Ьд1е  Христа,  поражая  его  и  поб'Ьждая  молитвами,  какъ 
стрелами,  и  заставляя  унести  домой  свой  стыдъ.  По  истин*,  со- 
гласно съ  изв'Ьстнымъ  изречсп1емъ,  доброд'Ьтель  мужа  уважаетъ  и 
врагъ — хотя  и  пе  по  доброй  вол-Ь,  но  по  принуждон1ю.  Такъ  и 
тогда  можно  было  вид-Ьть  бЬгущихъ,  когда  никто  не  пресд*до- 
валъ,  падающихъ,  когда  никто  не  пускалъ  стр'Ьлъ...  Что  можеть 
быть  страпн-Ье,  ч'Ьмъ  это  истинное  событ1е'?  Въ  древности  Моисей 
обратилъ  въ  бегство  Амалика  возд'Ьяв1емъ  рукъ,  нося  образъ  и 
начертание  бблыпаго  таинства;  но  не  безъ  труда  и  не  безъ  крови 
достался  ему  тогда  трофей,  онъ  все-таки  нуждался  для  этого  во 
многпхъ  отрядахъ  мз^жсй  жел'кшоносныхъ... 

Другое  чудо,  которое  авторъ  Жит1я  называетъ  еще  бол4е 
удивительпымъ,  состояло  въ  сл1)Дующемъ:  Взяты  были  купцы  его 
города  и  заключены  были  подъ  стражею  въ  Трапезунт*  вслйд- 
ств1е  ложпаго  доноса  о  нарушен1И  таможепныхъ  правилъ.  Они 
преданы  были  иоеиодою  на  :тключен1е  въ  государственной  тем- 
ниц*, въ  ожидап1И  сзнзртиой  казни,  И  можно  было  вид*ть,  какъ 
у  этихъ  людей  на  иодоб1е  злод'Ьевъ,  ожпдающихъ  смерти,  изм*- 
нллись  и  опали  лица,  омрачилась   всякая  красота,   ослабела  вся- 
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кая  физическая  сила,  помрачилось  отъ  слезъ  зр-Ьше.  Д'Ьти,  до- 
1ашн1е  и  сродники  взывали  къ  Богу,  обращались  ко  святому: 
^ПоспФши  на  помощь  пашу,  избавь  отъ  несправедливой  казни 
яевинныхъ,  не  попусти  имъ  погибнуть  смерт1ю  злод'Ьевъ.  Да  не 
совершить  среди  насъ  зависть  свойственное  ей  злод'Ьяв1е;  да  не 
причивитъ  нашей  родин'Ь  позора  наша  кровь,  пролитая  на  чужой 
земл'Ь'.  При  этомъ  они  разрывали  одежды,  посыпали  главы  пе- 
плохъ.  Такая  печаль  и  таия  молен1я  подействовали  на  Георг1я. 
Онъ  не  убоялся  длинноты  предстоящаго  ему  пути,  ни  зимняго 
времени  и  труднаго  плаван1я,  но  какъ  скоро  услышалъ  просьбы, 
тотчасъ  добровольно  собрался  въ  путешеств1е.  Онъ  взогаелъ  на 
корабль  и  поплылъ  па  помощь  несправедливо  угнетеннымъ.  Все 
оказалось  благопр1Ятпымъ  его  нам'Ьрен1ю:  море  кроткимъ  движе- 
шемъ  своихъ  волнъ  тихо  несло  корабль  далЬе  и  только  что  но 
говорило  голосомъ  о  своей  готовности  служить  челов-Ьку  Божш...*). 
Но  дхаволъ  однако  заб'Ьжалъ  впередъ  и  приготовилъ  препятствгя 
святому  въ  самомъ  ТрапезунгЬ,  нашедши  себ*  оруд1в  въ  лиц* 
помощника  воеводы,  который  на  Д1алекте  итал1йскомъ  именуется 
кортисъ  (то-есть,  сошез  сог118).  Этотъ  чпновникъ,  какъ  скоро 
узналъ  о  причин*  прибыт1Я  святителя,  привелъ  въ  движен1е  за- 
остренный на  подойе  бритвы  языкъ  свой  и  возобновилъ  противъ 
Анастридянъ  обвинешя,  на  пихъ  взведенный,  даже  усилилъ,  отяг- 
чилъ  оння  и  прямо  заявлялъ,  что  они  достойны  смерти.  Его 
внушен1ямъ  поддался  п  воевода.  Что  же  д4лаетъ  Господь?  Онъ 
поражаетъ  слепотою  зр'Ьн1в  его  (то-есть  воеводы)  супруги  за  то, 
что  опъ  явился  пепослушнымъ  предъ  рабомъ  Его.  Наказан1е  по- 
служило къ  вразумлешю  упорнаго;  онъ  приб-Ьгнулъ  теперь  ко  свя- 
тому съ  просьбами,  мольбами,  слезами  и  рыдашями,  исповедуя 
гр'Ьхъ,  обещая  исправлен1е.  Теорий  тотчасъ  возвратилъ  боже- 
ственною   силою    зр*н1в    супруг*   правителя.  Теперь,    когда  они 

*)  Ые  смотря  на  всю  естественность  Факта,  писатель,  по  своей  обычной 
скдоныоети  находить  везд-Ь  чудо,  и  зд-Ьсь  распространяется  на  ту  тему,  что 
святому  должна  служить  вея  природа. 
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явныиъ    и  не  подлегащихъ    сомв'Ьшю    образокъ    испнталЕ  чудо^ 
творную  силу  Георг1я,  они   уже  немедленно  освободили  заключе»--^* 
ныхъ,  прося  у  святаго  прощешя  въ  своихъ  прегр'Ьшен1яхъ....  ^^^ 
время  пребыванхя  въ  Трапезунт*  одна  благочестивая  гена,  сгора^^*^ 
божественною  любов1ю,  просила  святаго  отслужить  въ  ея  ,молиг**  '^ 
венномъ  дом'Ё*  литурпю.  Георг1й  согласился,  но  при  этомъ  такэг*^' 
же  не  обошлось  безъ  чуда.  Женщина,  принявшая  Георпя  въ  домъ,  -**^' 
забыла  приготовить  хл-Ьбъ    и  вино,    необходимые  для  совершен!*»-  ^^ 
богослужеп1Я,    но  когда  потребность   въ  нпхъ  наступила,    то  они, -«^ 
по  молитв*  епископа,  явились  сами  собою  неизв'Ьстно  откуда  (ел*-    — 
дуетъ   очень  длинное,    исполненное  невыносимой  декламащи,    про- 
славлен 1е  этого  чуда). 

Поел*  того  какъ  Трапезунтъ  сподобился  такихъ  чудесъ,  свя- 
той долженъ  былъ  воротиться  въ  отечество,  которому  онъ  прв- 
несъ  какъ  бы  въ  даръ  освобожденныхъ  согражданъ;  а  отсюда  ему 
пришлось  опять  отправиться  въ  столицу,  ибо  онъ  столь  сд*лался 
желаннымъ  для  императрицы  Ирины,  державшей  тогда  скипетръ 
Римской  импер1и,  и  для  ея  сына,  Константина,  что  они  не  могли 
вынести  долгаго  его  отсутств1я,  но  открыто  вынуждали  его  всегда 
оставаться  съ  ними,  разд*лять  съ  ними  царство  и  благоиапряв- 
лять  бразды  власти,  хотя  онъ  всегда  отвращался  отъ  иребывашя 
во  дворц*  и  отъ  близости  къ  саиодержцамъ.  какъ  бы  считая  это 
ч*мъ-то  въ  высшей  степени  постыднымъ.  Во  время  пребыван!Я  въ 
цярственномъ  город*  опять  случилось  н*что  странное,  обнаружив- 
шее присутств1в  и])ороческаго  дара  въ  Георг!*.  Въ  эти  годы  го- 
сударственными доходами  завЬдывалъ  логоеетъ  Никифоръ,  нахо- 
ди вш1йся  въ  числ*  первыхъ  друзей  и  знакомыхъ  Георпя,  при- 
чемъ  онъ  не  только  въ  д*лахъ,  касающихся  души,  но  и  въ  томъ, 
что  касалось  м1рскаго  поводен1я,  им*лъ  руководителемъ  святаго, 
Этотъ-то  Никифоръ  пожелплъ  пр1обр*сти  покупкою  домъ  и  сооб- 
пщлъ  о  своемъ  нам*рен1И  всегдашпему  своему  наставнику.  Стреи- 
леп1в  его  было  остановлено,  но  за  то  подано  было  указаше  на 
ожидающее  его  царское  достоинство.  Именно,  святой  сказалъ  ему, 
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ЧТО  спустя  немного  времени    онъ  сделается    насл'Ьдникомъ   одной 

вдовствующей    хены,    влад'Ьющей    большими  домами.    Р']&чь  шла, 

какъ  оказалось  иосл'Ь,  о  царигск  Ирин'Ь,  посл'Ь  которой  Никифоръ 

получилъ   власть.    И  тогда   онъ    не  понялъ   загадочнаго   смысла 

словъ,  а  когда  предсказанное  сбылось,    то  онъ  уразумЪлъ  проро- 

песшй  даръ  святаго  и  уже  ни  во  что  ц-Ьниль  царскую  Д1адему  и 

мю  свою  власть    въ  сравнен1и    съ  т'Ёмъ  преимуществомъ^   чтобы 

разделять  время   и  пищу   со  святымъ.    Онъ  презиралъ    и  самую 

порфиру  для  того,  чтобы  тайно  одеваться  въ  его  рубашку  и  по- 

кровъ,  и  это  онъ  считалъ  за  н'Ькоторый  талпсманъ  и  укр'Ьплео1е 

своего  царства.  Онъ  пренебрегалъ  высокими  кроватями    и  повер- 

галъ  себя  на  землю,  чтобъ  участвовать    въ  этомъ  высокомъ  во;^* 

лежаши  на  земл*  и  бд'Ьн1и.  Такъ  это  было.  Теперь  же,  говорить 

авторъ,  припомнивъ    еще  единое   изъ  мпогаго,  будемъ  направлять 

слово  къ  окоичашю. 

Совершая  однажды  илаван1о  чрезъ  Евксинск1й  Понтъ  въ  свое 
отечество,  святой  прибылъ    на  одно  м-Ьсто,    гд*  находится  устье 
р4ки  Сангар1я,  текущей  по  стран*  Галатовъ.  В*теръ,  дувш1й  съ 
твердой  земли,  вздымалъ  волны  и  поднялъ  такую  страшную  бурю, 
что  не  было  никакой  возможности  держаться  на  мор'Ь  и  несколько 
оловцовъ  уже  погибли  вм^ст*    съ  своими  судами.    Тогда  святой, 
едва  выбравшись  на  сушу  при  помощи  гребцовъ,  сталъ  на  берегу, 
я  возд'Ьвъ  руки    къ  небу,  запретилъ  в-Ьтру  и  укротилъ  бурю,  и 
всл4дъ  зат*мъ  этотъ  буйный  в-Ьтеръ  сейчасъ  же  остановился,  ни 
разу  не  дунувъ,  связанный  какъ  бы  узами  прпказан1емъ  святаго. 
Какое  чудо  можетъ  сравниться  съ  этимъ  по  своей  сил41  восклн- 
цаетъ  писатель  Жит1я.  —  Изгонять  демоновъ,  исцелять  болезни, 
совершать  рой  другихъ  чудесъ,  которыми  полны  всякое  писаше  и 
всякое  творен1е,  —  не  великое  д'Ьло    для  святыхъ,  сохранившихъ 
незапятнаннымъ  подоб1е  образу.  Но  повел-Ёвать  ветрами  и  бурями — 
это  уже  д'Ьло  божескаго  естества,    которому  Георг1й   уподобился, 
сколько  это  доступно,  высотою  своего  безстраст1Я  и  чистоты.  Ни- 
кто  не  остался  лишеннымъ    доли  участ1я    въ  его  чудесахъ.    Т4, 
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которые  по  рожден1Ю  были  участниками  его  хизни,  уже  тогда 
самымъ  щедрыиъ  образоиъ  были  облагод'Ьтельетвованы  посл'Ьдова- 
тельнымъ  рядомъ  его  удивительныхъ  чудотворенШ;  а  тку  которымъ 
этого  не  досталось  на  долю,  которые  еще  только  им'Ьли  явиться 
на  св'Ьтъ  въ  ближайшее  им'Ьющее  наступить  время,  для  гбхъ  его 
благод'Ьяшя,  какъ  въ  сокровищниц'Ь,  хранились  для  будущаго, 
пока  они  не  были  оказаны.  Даже  было  бы  позволительно  сказать, 
что  и  прежн1е,  давно  усопш1е  святые  получили  н'Ькую  долю  славы 
отъ  этихъ  чудесъ,  потому  что  подражан1емъ  имъ  онъ  достигъ 
способности  творить  ихъ.  Великое  д-Ьло  вид'Ьть  предъ  собою  та- 
К1е  первообразы,  но  еще  бол4е  великое  д'Ьло — им*ть  такого  себ4 
подражателя.  Отличный  живописецъ,  воинъ,  подражавшШ  въ  бою 
мужеству  царя,  равнымъ  образомъ  переноситъ  славу  на  перво- 
образъ.— За  т'Ьмъ  сл*дуетъ  длинное  и  весьма  риторическое  срав- 
нен1е  Георг1я  съ  другими  святыми,  составлявшее,  по  видимо- 
му, необходимую  принадлежность  похвалы^  написанной  по  ыра- 
виламъ  школы.  Онъ  изобразилъ  въ  себФ  1осифа,  Моисея  и  Аарона, 
онъ  показалъ  твердость  мучениковъ  и  т.  д.  О  самой  кончине 
Георг1я  говорится  очень  кратко.  Онъ  умеръ  за  два  дня  до  деся- 
таго  дня  м1>сяца  Дистра:  довольно  странное  выраженхе,  которое 
можетъ  быть  нуждается  въ  исправлен1и.  При  его  погребен1и  можно 
было  видеть  стечен1е  царей  и  арххереевъ  и  ихъ  слезы,  неутешный 
плачъ  правителей  и  управляемыхъ.  Онъ  былъ  скрытъ  во  гроб*, 
какъ  приличествовало  человеку,  но  однако  не  былъ  покрытъ  заб- 
вен1емъ,  но  блистаетъ  чудесами.  Мы  покажемъ  это,  говорить  ав- 
торъ,  немногими  примерами  изъ  многихъ... 

„Мы  не  будемъ  описывать  безчисленнаго  множества  его  чудесъ 
поел*  разлучен1я  съ  земною  жизн1ю:  но — упомянемъ  объ  одиомъ 
или  двухъ  изъ  его  такихъ  чудесъ  и  заш7ьл(ъ  окончимъ  свою  ргьчь. 
Былъ  сильный  дождь,  подобный  какъ  бы  новому  потопу.  Домы  и 
храмы  были  полны  водою,  отчасти  текущею  сверху  черезъ  крыши, 
отчасти  проникающею  снизу  черезъ  двери;  городъ,  на  который  со 
вс*хъ  сторонъ  напирали  волны,  какъ  бы  плавалъ  въ  мор*,  коле* 
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бался  въ  своихъ  основан1яхъ  и  угроасалъ  разрушен1емъ,  если  бы 
только  Высш1й  Промыслъ — не  впялъ  заступлешю  святаго.  Засту- 
шен1е  было  обнаружено  такимъ  чудомъ.  Когда  храмъ  наиолнился 
водою,  то  эта  вода  никакъ  не  приближалась  ко  гробу  святаго, 
но  влажная  и  жидкая  стих1я  претворилась  въ  н']^что  совсЬиъ  про- 
тивоположное и  стала  по  ту  и  другую  сторону  гробницы,  какъ 
н'Ьвая  твердая  и  неподвижная  ст^Ьня,  такъ  что  гробницы  не  вос- 
нудась  даже  ма.тЬИшая  сырость. —  Зат'Ьмъ  авторъ  обращается  къ 
последнему  наибол'Ье  для  пасъ  важному  проявлен1ю  чудотворной 
силы  унершаго. 

«Было  няшеств1е  варваровъ,  Руси,  народа,  какъ  всЬ  внаютъ, 
въ  высшей  степени  дикаго  и  грубаго,  пе  носящаго  въ  себ*]^  ни- 
какихъ  сл^довъ  челов'Ьколюб1я.  Зв'Ьрскхе  нравами,  безчелов'Ьчные 
д1Ьлани,  обнаруживая  свою  кровожадность  уже  однимъ  своииъ  ви- 
домъ,  ни  въ  чемъ  другомъ,  что  свойственно  людямъ,  не  находя 
такого  удовольств1Я,  какъ  въ  смертоуб1йств'Ь,  они  —  этотъ  губи- 
тельный и  на  д-Ьл*  и  по  имени  народъ  —  начавъ  раззорен1е  отъ 
Пропонтиды  и  посЬтивъ  прочее  побережье,  достигли  наконецъ  и 
до  отечества  святаго,  пос1^кая  нещадно  всяк1й  полъ  и  всяк1й  воз- 
растъ**. 

Сл-Ьдуеть  описаше  жестокостей,  совертаемыхъ  варварами,  ко- 
торый напоминаютъ  автору  древнее  таврическое  изб1ен1е  иностран- 
цевъ,  у  нихъ  сохраняющее  свою  силу;  упоминаются  релипозные 
обряды  язычниковъ,  ихъ  беззаконный  возл1ЯН1Я  и  жертвы;  они 
воздавали  иоклонен1е  лугамъ,  источникамъ  и  деревьямъ.  —  1{лгда 
варвары  вогалн  во  храмъ,  они  увидали  гробницу,  хотели  ее 
ограбить,  по  вдругъ  они  почувствовали  себя  разслабленпыми  въ 
рукахъ  и  ногахъ,  и  связанные  невидимыми  узами  оставались  со- 
вершенно неподвижны.  Ихъ  предводитель,  увид^Ьвъ  необычайное 
явлете,  исполнился  страха  и  ужаса,  и  приказалъ  привести  къ 
себ4  одного  изъ  цл'Ьпниковъ,  чтобы  узнать  отъ  него,  какого  Бога 
силою  произошло  случившееся  и  чья  была  гробница,  предъ  кото- 
рою совершилось   чудо.  —  Опускаемъ  довольно    длинную   бесЬду 
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варварскаго  князя  съ  христханскямъ  пл'Ьнниконъ,  отсылая  чита- 
теля къ  самому  подлиннику  и  къ  приложенному  при  немъ  пере- 
воду. Вождь  варваровъ  узналъ,  что  для  умилостивлешя  христхан- 
скаго  Бога  онъ  долженъ  чрезъ  посредство  хрисианъ  принести 
угодную  ему  жертву,  то  есть  елей  и  воскъ,  освободить  пл4нни- 
ковъ  и  оказать  почтен1е  къ  храмамъ.  Еогда  это  было  испол- 
нено, варвары  избавились  отъ  божественнаго  гнЪва;  устроено  было 
некоторое  прииирен1е  и  соглагаен1С  съ  христ1анами  и  они  уже  бол*е 
не  оскорбляли  святыни  и  не  оскверняли  храмовъ...  Сл'Ьдуетъ  за- 
т-Ьмъ  патетическое  обращенте  къ  гробниц*  святаго,  которая  побо- 
рола силу  ц*лаго  парода,  и  которой  слава  достигла  до  пред*- 
ловъ  океана,  и  наконецъ  молитвенное  воззван1е  къ  самому  свя- 
тому. Ораторъ  проситъ,  чтобы  онъ  снизошелъ  къ  см*лости,  съ 
которою  онъ  взялся  за  составлен1е  ему  похвалы,  и  указываетъ 
лице,  которое  побудило  его  къ  такому  непосильному  предпр1ят1ю. 
в  Мое  предпр1ят]е  не  есть  проявлен1е  легкомысл1я,  но  произведен1е 
горячей  в^ры  и  дружбы  къ  подвигнувшему  меня  на  него  —  зна- 
менитому и  славному  1оани1/,  любителю  изящнаго.  Побуждаемый 
его  ув^щашемъ,  чтобы  не  навлечь  на  себя  обвинен1я  въ  непо- 
слушап1и,  я  пустился  въ  это  море  похвалъ  и  т.  д. 

Въ  заключеп1в  этого  обо8р4в1Я,  не  лишнимъ  считаемъ  привести 
краткое  Житхе  Георг1я  или  Синаксарь,  встречаемый  въ  печатныхъ 
греческихъ  мипеяхъ.  Какъ  показываютъ  н'Ькоторыя  отд'Ьльныя  вы- 
ражен1Я,  особенно  въ  конц*,  гд'Ь  говорится  объ  1ерархической 
деятельности  Георг1я,  Синаксарь  этотъ  составленъ  именно  по  той 
самой  редакц1и  Жит1Я,  которое  мы  теперь  изучаемъ. 

'О  Ггшрую?  у,ой  X^7Г(!>V  то  аархсо^, 

ПоХХоТ;  угсоругТ  'V^^?^)(^/у^V  а(^":^^]р^аV. 

05то;  г'^ас[ЗсоV  гср'^  уоVза>V  вгоосороо  ха1  МгуеОоЗ^  тгроа- 
а7ор5оо[^^5V(^V,  ту]^  Крсо|XV^^]V  ог  тгатрйя  хгхту]|1г^(1)^  о?  т6^  [^{оV 
27  тга^о'^а  оья^бо^тг;,  гОут]  хя1  '^т^гз^гЬ^  то  1)зТо7  гХстс(7гоо7  оо?)?^- 
7Я'.  аОтоТ?  тгх707-  6  ха1  ^(г'(о^г,  оьос  ту^;  &с1ас  срсо7Тр  тУ|7  тз  абХ- 
Хтг]']^г>  ХЯ1  тГ|7  хХг^а'.7  ха1  то  тт^;   [зршаб^т]^  уар1а[1а  то5  {xгXXоV- 
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"30^  г5  яйтй^  -сгуЩ^т^  тгрб?  |3я&^  Т^^р^С  гХааа^тг;  8[1'лг)&г)аа^. 

тЛ^  [^^гV6VX<I>V  АVТ17:о^о?^[^^8VО'^,  7л1  тЛ7  [1а&у][1ат(о^,  тсо^  Т8  &г^а)V 
хя1  х>&ри>7:1^<о^,  обо'  оХо);  хогтшХеусорге.  в8(1>ро5^тб?  о5^  о?-  уо- 
72Т^  а6то5  т6*^  хаХо^  ор6[10^  -:о5  тга^бо;  80о;аСоV  тоV  вео^.  '1ха- 
^(о^  о5V  7ГЯ1081)1)81?  хя!  тг^с  тгатрйо^  атгт^аата?  хятаХа|Л|Зх>8'.  то 
оро^;  тг^;  Е'->р1хт)^,  хае  г'^ра>V  у8роVта  8Х8Та8  т^|xсоV,  тгдр'  абтоо 
Ха}1^3т>ге  то  (47у8Хг//>>  а)г?)|ха.  ха1  тт>  ^3{о^  8Х8г/0'-)  X^7:6Vто;,  т^]V 
ВоVиаааV  хатяХа[1^3х^г1,  тгоеот]  ахХт]ряу(1>71я  хя1  аахт|аг1  заото^ 
xя^^'^7го^ЗаXX<оV.  'Етгг!  б8  Ь  т?]?  8ххХг)а'л^  'А|хяатр1оо;  тгрогоро^ 
а::8^3{<1>^  хя1  |x•^^  ^Зо'^X(^|^^гVО(;  х^аугта^  о5то;  6  аусо?  81?  то^  тг^; 
ар)гегра)тг^т);  ^^роVОV,  о)?  X6/Vо;  зт:!  Х1))г^{т>,  '}г|срсо  1)81я  ха1 
а'>{1^(о^{я  18р8и)^.  'Лтгярт^то;  оз  я6то5  тг^д  |ЗаасХгоо6атг;;  ха!  то^ 
яэтоо  &роVОV  xатяXа^ЗоVто;.  6|хо5  -а^тя  зтгХгТто  хя1  еатсооол^гто- 
оеятя;81;  '.8ря1,  8т/оа|Х1Я  тоо  [Зг)|хято;,  хятаотяа^с  тоО  [зрятг/.оу 
а»^тг)^^[^^ято?,  орсряVа)V  хя1  У^1р^>"^  ^роатяаея  хя1  7:т(1>уотроср;я, 
)^ресоV  4:гохоття1  ха1  г;  тгро;  ^^гТоV  8?^а8^38^а.  тгрй;  тобтоь?  08  хя! 
дгоа1Г)|хгТяе  хя1  &я6[1ятя  тгя^тоТя  т8Xо6[^^8Vя  оь'  я'!)То5.  О'ко)  хя- 
Хш;  тоV  ^3:о^  7:8рЯVя?  тй^  тГ|Ос  [хзтгатт)  з^  з1рГ|^Т|^  то  7г>г5|хя 
тЛ  0810  тгяряооб;  *). 

То  есть: 

„И  оставивъ  т'Ьло,  ГеоргШ  многимъ  доставляетъ  душевное 
спасеше. 

Онъ  родился  отъ  родителей  по  имени  веодора  и  Мегееы, 
им'Ьвшихъ  свою  родину  въ  город*  Кромн*.  Проводя  жизнь  въ 
наказаши,  молитв*  и  пост*,  они  молили  Бога  даровать  имъ  сына. 
Это  исполнилось.  Достигши  глубокой  старости,  они  удостоились 
божественнаго  изв^щеши  о  зачат1и,  пзюни  и  о  благодати  священ- 
ства им*ющаго  отъ  нихъ    родиться.    Когда    же    опъ    явился  на 

*)  Греческая  служ^'оная  мппел  по  Веиец1анскому  пзАан1ю  1813  года.  Въ 
С|1ваЕсарпст}>  евятогорца  Нпкодпма  (-'^'^а^ао-аат/,;  то)*^  ошогха  ^x•^^'^ш'^  '^г^^  N1x0- 
ог,аои  'Ау'.ог^г'тоо,  'Аит;-^/,^'.,  1868)  тоже  сазюе,  но  только  языкъ  подновлеиъ  п 
прибавлены  въ  скобкахъ  н1>которыл  толкован! л  соОетвениыхъ  именъ,  иногда 
совсЪмъ  аеудачпыя. 
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1м;1;т1..  то  онь  отиергалъ  всЬ  уд01юльств1я  юности  и  стремился къ 
нг'Гчичаюыц'М!/^  но  не  пренеброгалъ,    однако,    наукою    духовною^ 
рлкио  ка1сь  и  гвТ.тскон).   Родители,  видя  благое   течение  дитяти-, 
пр^имаг.лмлп    Г>ога.    Птакъ,    довольно    настав-тенный,    онъ,    оста- 
вив!.   р«»д"ну,    доп'игаетъ    горы    Сирпшйской.    п    натедшп    там'Ь 
чогтнаго  гтарца,  принпмаетъ  отъ  ного  ангельски  образъ,  а  ког,Х^ 
гип.  ОКОНЧИЛ'!,  свою  жилпь,  ТО  обрапияется  въ  Вониссу,  гд*  иод::—' 
гм'рга1М'ь  (Ч'бл  всяком  т1и*нот1»  и  нодвпжничеству.  Когда  же  уме[^ 
прп.ггоипмь  Ц|'рквм  ЛмастридскоП,  то  онъ  протпву  желап1я  своег"*^ 
г.1».:|;о.1,п|ч'11  на  тронь  архимшскопскШ,  какъ  св-Ьтильнпкъ  на  св1;щ    ' 
вши,  окГ.когтвоннымъ  нзбран1емъ  н  соглас1емъ  1ереевъ.  Когда  он"^- 
1'пм1'.11ль    гтолпцу    н    ;;анялъ    свой    111.остолъ.    тогда    все    совер— - 
та.кмь  и  г..'о  иыло    продмотомъ    ^'.абйты    ла    разъ:    божественння 
ир.'иимл.    ил:и ОЧНН10    алтаря,    устройство    свящеппнческаго    чиеп, 
;1сг\и.1С1И1'  .^а  сироп,  и  гловъ.  иптан1е  нитпхъ,  сбавка  долговг. 
1мди»ч1чги    кь  Ги»гу,  а  вм^'ТГ.  съ  тТ.мъ — оожоствснныя  знамеН1Я 
и   г.»-?1И'ск;и  ч\  кс:и  вмь  твор;'.М1ля.  Таким1.   оОразомъ    совершпвъ 
V  г    ,|-.оь^   .квппь,  онь  нргставпл!чя    окю1а    въ    мн]»*,    иредавъ 


Ги111!и;ПЧ.      >'м" 

чь,  кань  .-ка.^аК':»  1;ы:/.'.-.    ?.ъ  уречоскнхъ  минеяхъ 

■  ..'■  .  1    •■.•м!.:;и1'"П*: 

:1  :д>;-.  -1   11ч^:'1Л.:,   1■:■:.::^  ::::^:ъ  11арнжск1й   ко- 

V  .   !.      ■■   ^•^^.и:  :с! 

ка   ;:  .иг.::г^!1!    Пг;:::.;    ^-п-^нтъ  Еа}1ять  святаго 

.  .    •»    ч  ч  'V      ч.»'.'.^ 

м!ч  ::;:..    И-'.'-и! лл-т:.  1^'':{Ч''Ъ.    1:акъ  ироизошло 

...  »,ч     м  ."1 »'  '.  и'л'. 

^^1;  Л)V:и\^.  ч;:-  :■.::;.  :1л.:  :'1'ЛЧйна  заключается 

.  .      ,.   и    V  «-..'ММчЧГ, 

:    1.:ч::1:1:1:о    г/г-га.    ло:о1.ычъ    ;^нь    кончины 

Ч-:      .  .     V    С!   .    ^V^■': 

1;л';о:1ь  :л:«;;:^  :;Ч:1.\:1лмч  л^  луозсъ   Жцг1Я.  п  что 

.       ,     Оч-   !    .•.••П.\' 

.1  :•^;к^\::^^  Т: **;;  :     Н:;'|2'Н:е  не  Оыло  надле- 

.,    .  1  ,     •';•.(  :  •»:•. 

".^:1:1^  1!    ■.:•%.    ::  .-ч     ::;л:;л?:-0  копшстомъ  де- 

»     .           »Ч   V   .           Чч".     • 

:ч:1  ::(^1-.";':;:.-..'^    :;•::•■•  :::*':.^    л1!т1л.    отобран- 

<^-                      "              '             •    • 

:;.••    Ил:.!-  ^ч\-   У:^;;.     :л-:    ^т^  ^л^е    пра- 

.    .     .           ч'  '..»■■    ■ 

,  \;л:;.!.:       :.;;:::    :.    ::гЧ^:кой    церкви. 

^1-     ■  ,  ч  *   *  иЧ  '  ■» 

;;\;  Ж:Г.  :•    ■  %.            '.  у  >ъ   >::.::•*  '"НСКОМЪ   на- 

•  1  , 

И;.'\:>;  и  1^;::^    ^    г-  :::г^:.:?;е1Ъ  Марту, 

СОДЕРЖАВХЕ   ЖИТ1Я.  ХЫ 

НО  православные  Греки  Х-го  в^^ка,    очевидно,   находили  возмож- 
НН1Ъ  прхурочивать  его  къ  Февралю;  это  вполи'Ь  ясно  по  отноше- 
нш  къ  датЬ  Парижской  рукописи:  составитель  Минеи  назначилъ 
для  Георпя  восьмое  число  Февраля  потому,   что  странное    выра- 
аеше  т^  тсрб  Збо  тг^(;  Згхахт]?  (за  два  дня  до  десятаго)  онъ  по- 
нллъ  какъ  восемь,  а  Дистръ  принялъ  за  Февраль.  В'Ьроятно,  что 
за  Февраль  принимали  этотъ    македонск1й  м'Ьсяцъ  и  г±,    которые 
были  виновниками  пом'Ьщен1я  памяти    святаго  подъ  21  Февраля, 
но  тогда  сл'Ьдуетъ  предположить,   что  они   ии'Ьли  предъ  глазами 
каЕое-нибудь  другое  чтен1е,  вдкой- нибудь  другой  подлинникъ,  при- 
надлежащ1й  къ  другой  фанил1и,  ч'Ьмъ  оригиналъ  Парижскаго  ко- 
декса. Чтобы  получить  21  число  изъ  вышеприведенной  греческой 
фразы,  ее  нужно  будетъ  изм^Ьнить  сл'Ьдующимъ  образомъ:  читать 
ибо  х^  тгрсотТ|  тгро;  обо  Зехаоа;  (въ  первое  къ  двумъ  декадамъ), 
ибо  т^  тгрсопд    хг^?    е'.хайо;  (=7ср(от1Г1    [лет   гсхаоа,    въ  первое 
посл'Ь  двадцати).  По  визант1йскоиу  словоупотреблен1Ю  возможно  то 
и  другое,  и  въ  возстяновлен1И  возможнаго  и  бол'Ье  обычнаго  счета 
дней  м^Ьсяца  и  заключается,  по  нашему   мн-'Ьпш,   разъяснен1е  за- 
гадки. Римсюй  счетъ  впередъ  (за  десять,  за  двенадцать  дней  до 
Дистра — Марта)  представлялъ  бы  н^что  совс4мъ  необычное  и  при 
томъ  ничего  не  разъяснялъ  бы. 


Ц'Ьльпость  сочипен1я  и  незавнспяость  отъ  Фот1а. 

Касательно  состава  произведен1я,  предложеннаго  нами  въ  до- 
вольно обширномъ  извлечеши,  касательно  отногаен1я  между  различ- 
ными его  частями  и  отделами,  были  высказаны — правда,  мимохо- 
домъ — так1я  предиоложеп1я  и  догадки,  который  можно  устранить 
безъ  дальнихъ  разсужденш,  т^мъ  бол^е,  что  эти  предположе1пя 
не  были  подкр1Ьпляемы  какими-либо  точными  наблюдвн1ями  надъ 
текстомъ,  а  просто  им'Ьли  видъ  гадан1й  а  ргюп.  Не  можетъ  быть 


Х1\-1         ОГД.    II. — ВВЕДЕН1Е  ВЪ  ЖИТ1Е  ГеОРПЯ  АмАСТРНДСК1Г0. 

никакпхъ  сэмц'Ьвт^  что  все  наше  Жапе,  начиная  отъ  встуилешя 
п  1;ончая  молптвениымъ  обращен1емъ  ко  святому,  написано  однимъ 
и  т']Ь1ъ  ха  авторомъ  и  за  одпнъ  разъ,  что  вся1;1я  очень  обычнвя 
и  очень  летя  цредположешя  о  вставкахъ  и  прнставкахъ,  кото- 
рый могли  бы  слухить  къ  удобствамъ  тоО  или  другой  школы, 
той  или  другой  теор1И,  будутъ  и  совершенно  излишними,  и  совер- 
шенно праздными.  Не  говоря  о  полной  тогественноетн  языка, 
стиля  и  литературныхъ  пр1емовъ  во  всемъ  Жпт!и  отъ  начала  до 
конца, — чтб,  нолагаемъ.  несовершенно  исчезло  дахе  въ  нашихъ 
извлечешяхъ, — единство  вс-Ьхъ  частей. занимающаго  насъ  сочине- 
ния обнарухивается  изъ  т-Ьсной  связи  начальной  вступительной 
части  (приступа),  въ  которой  сообщается  какъ  бы  краткая  про- 
грамма всего  посл4дую!цаго  нзлохешя,  съ  другими  отд^ламд,  сле- 
дующими одннъ  за  другймъ  възаконвомъ  рнторическомъ  порядк^Ь. 
Ьъ  приступ*  мехду  прочимъ  делается  указла1е  на  чудеса  святаго, 
которыми  онъ  сделался  страшенъ  для  враговъ  и  всл*дств1е 
когорыхъ  его  слава  достигла  крайнихъ  пред'Ьловъземли. 
Отсюда  видно,  что  тотъ,  кто  писалъ  качало  сочинешя,  ухе  им^лъ 
въ  виду  и  Сарацинское  нашеств1е.  о  которомъ  говорится  въ  се- 
рединЬ  Жит1я,  и  чудо,  совершившееся  надъ  Русскими,  поставлен- 
н.>е  въ  оам:)мъ  конц*  его.  П  наоборотъ,  последняя  патетическая 
часть  сочннеа1я,  безъ  которой  оно  точно  также  не  могло  бы  по- 
лвитьсл  въ  св*тъ.  какъ  и  Оезъ  ириличнаго  вступлешя,  гЬсною 
глугреанею  и  ва^шлею  связью  соединена  съ  предшествующимъ  по- 
нЕ;ствован1емъ  о  посмертныхъ  чудесахъ  святаго  и  возвращается  къ 
нимъ  въ  н'кколькпхъ  очеаь  прозрачныхъ  намекахъ:  одннъ  изъ 
нихь  опять  говорить  о  слав*  гробл,  достигшей  до  преда- 
ло въ  океана.  Накоеецъ  п  въ  срощн*  сочинее1я,  всл*дъ  за  со- 
оощоаЬ'мъ  о  кончаиЬ  преподобнаго.  сеЗчасъ  хо  •>5*щается  намъ, 
пь  вщ'Ь  оОралчцк:1,  п'^в'Ьсть  «^бь  одномъ  пли  двухъ  изъ  без- 
члсленаыхь  чудеоъ  е:о;  при  .*томь  зтор'.у  чудо,  оаран'ке  предпо- 
лагаемое тольч'о  по  наружнчтл  аерЬтлтельно?;.  и  неопределенною 
фразой,  именно  есть  русск')е    чуд>...  Сулх^ствуетъ    только   одпнъ, 


Ц-ВЛЬНОСТЬ    сочив ЕНГЯ.  ХЬУИ 

вееыа  притоиъ  слабый    признакъ,  который    могъ  бы  повести    къ 
предположешю  о  двойной  редакцш  сочинее1я,  о  посл'Ьдовательпомъ 
}-част1И  двухъ  цисательскихъ  рукъ  въ  составлеши  ПохвалЫ"-Жит1я. 
Мы  должны  отзгЬтить  этотъ  признакъ  ради  полноты  нашего  ком- 
Мбнтар1Я.  Въ  самомъ  начал^Ь  Жит1Я,    въ  первой    или  второй  его 
строк'Ьу  мы  находимъ    фразу,  въ  которой    безъ  всякой   нужды  и 
вн'Ь  какой-либо  логической  и  граматической  связи  одно  синоними- 
ческое выражен1е  поставлено  подл*  другаго:  О?  тгро;  тоо;  у1)[1^[- 
хои?  ^:''^(ЬVа;  а^:оо^^6^^г^^о^  аул|Х|хата.   об  7:ротгро7  е??  хо5то  тара 
тсоV    тоюбтсо^    г-1атато'^VТ(^V    xата)чгуоVтяц    т:рЬ    аV    а6Vоро|^^оV 

По-русски    это  можетъ  быть  передано    такъ:    „Т*^    которые   къ 
ГЕНнастическимъ  играмъ  готовятся  къ  состлзанхямъ,  не  прежде  къ 
тому  допускаются  зав'Ьдывающими  т'Ьмъ  лицами,   какъ   докажутъ 
въ  иредварительныхъ  упражнен1яхъ  соотв'Ьтствующую  предстоящему 
испытан1ю    физическую  способность"   ^).  Очевидно,    что    въ   под- 
линник'Ь  и  въ  перевод*]^  есть  одно  лишнее   слово;    однако,    н'Ьтъ 
никакой   необходимости  предполагать^  что  оно  припадлежитъ  ка- 
кой-либо позднейшей  вторичной  редакц1И.  Легкая  стилистическая 
опгабка  могла  быть  сд'Ьлана  переписчикомъ^  и  всякое  затруднеше 
устраняется  при  помощи  весьма  простой  поправки,  указанной  нами 
при  издан1и  текста  внизу  страницы  ^). 

')  Синовимаческ1Я  выраяен1я:  а:7:оо6о[Л2!  тгро;  (глаа«ха,  с^г.'^о^^о\^'1^  тгро;  ауа)Vа. 
дюбопытныя  тЪмъ,  что  въ  иихъ  сохранялось  восаоминанге  еще  о  древнпх!» 
эдлинскихъ  обычаяхъ,  встречаются  довольно  часто  у  византхйскихъ  церковныхъ 
пвсателей.  Наприи'Ьръ:  я'ообгтз!  тгро;  ахз;л|лз  у  Никиты  ПаФлагонскаго  (1и 
Ьаи(1.  Аиай1.  ЗИдие,  Ра1го1.,  СУ,  343);  з-гобаато  тгро;  а^ш^сц  у  веодора  Сту- 
дита  (8егт.  Мгдпе^  Р»1го1.,  ХС1Х,  520).  О  Метафраст-Ь,  прославившемъ  муче- 
иическ1е  подвиги,  говорится;  та  аярторгла  охаа'Азтз  тгоХХоГ;  -'>/0{;  -латяхаллО- 
'*т*т'.  (ВаЬат.  ВаШ^  8уп1;а^та  сан.  II,  453)  или:  та  та)7  а^[и)\  (хярт6рол> 
зх2;х}1.а1':2  — о•^7урз'^^с^^^.5Vо;  (хЫЛ.  VI,  492  въ  коииентар1яхъ  М.  Властаря).  Ср. 
Страдаше  42  мучениковъ  Аморейскихъ.  соч.  Евод1я  ( АА.  88. 1,  Магк.  6.  сар.  I : 
та  то^)V  Хр!атоО  аартОро)»;  аул|А|л2тз)  п  8р^с^1о^^^.  гот.,  X.  107.  УНа  8.  АН1аиа>"п 
А1Ьоп.  Со<1.  8упо(1.  Мо8<1и.  Л«  ССХХ1Х  (.ра^,^  2):  та  }1,Ь  оиу  т6V  )л-{о^  [ао:  гг- 
тосг^хотз  ха1  гро;  Т'>ОтоV  а7:оойааа{)а:  7:арор|А^^азVта  т6V  'ауа)>а... 

^)  Вм'Ьсто  тгро;  тоо;  уо1А>1хоо;  а7'а^Vа;  з7:ооио(хг701  ахагАгхатя,  слФдуетъ  чи 
тать:  -р6;  та  тоО  у•^|АV1•лоО  а-'ш'/о;    а.  а.  Выражсшс    аха|А[1а  та)V  ауи)Vа^V    встр^Ь- 


хьуш     Отд.  II. — ВвЕДЕН1Е  въ  Жит1Е  Георпя  Амютридскаго. 

Очень  естественно^  что  предкетожъ  исключителънаго  вниман1Я 
руссквхъ  изсл^^дователей  долго  оставалась  посл^Ьдняя  часть  Жит1я, 
въ  которой  говорится  о  нашеств1и  Руси,  и  что  когда  сознавалась 
потребность  отв'Ьчать  на  вонросъ  о  времени  появлешя  Жит1я  въ 
св'Ьтъ,  о  времени  его  написан1я,  то  отв'Ьтъ  былъ  отыскиваемъ 
именно  въ  этой  посл^^дней,  бол*Ье  выдающейся  части.  Кто  считалъ 
в4роятнымъ,  что  легенда  о  посмертныхъ  чудесахъ  святаго  перво- 
начально составляла  н'Ьчто  самостоятельное  и  отд*льнов  отъ  про- 
чихъ  частей  Жит1я,  тотъ  и  вовсе  не  им^лъ  побухден1я  изучать 
все  произведенхе  въ  ц'Ьлости.  Но  теперь,  когда  мы  убеждены, 
что  все  Жит1е  Георг1Я  Амастридскаго  отъ  начала  до  конца  пред- 
ставляетъ  одно  неразд']^льное  Ц'Ьлое,  мы  одинаково  им'Ёемъ  право 
искать  признаковъ,  опред'Ьляющихъ  эпоху  писателя,  какъ  въ  пер- 
вой, такъ  и  во  второй  части  его  произведен!я:  еслибы  оказалось, 
что  въ  пов'Ьствован1и  о  событ1яхъ  земной  хизни  угодника  есть 
черты,  несомненно  указывагощ1я  на  первую  половину  IX  в-Ька,  то 
изъ  атого  следовало  бы,  что  и  легенда  о  чуд*  при  гробниц*  свя- 
таго записана  ран'}>е  862  года  и  т.  д.  Мы  нам'Ьрены  идти  именно 
этимъ  путемъ,  то-есть,  искать  ответа  на  интересующШ  насъ  во- 
нросъ путемъ  анализа,  простпрающагося  на  цЬлое  ироизведенхе.  Но 
прежде  ч4мъ  приступить  къ  э.тому,  намъ  нужно  показать,  почему 
другой  кратчайпий  путь,  давно  указываемый  наиболее  опытнымъ 
руководителемъ,  представляется  намъ  совершенно  ненадежнымъ. 

Мы  уже  упомянули  о  томъ  пр1ем'Ь,  посредствомъ  котораго 
академикъ  А.  А.  Купикъ  доказывалъ  принадлежность  Амастрид- 
скаго Жит1я  Фот1евскому  и  Рюриковскому  времени,  но  не  бол-Ье 
раннему.  Онъ  паходилъ,  что  греческая  фразеолопя  легенды,  опи- 
сывающей д'Ь11ств1я  и  поводен1е  варварскихъ  посетителей  Ама- 
стриды,  совершенпо    сходствуетъ    съ    характеристикою    гЬхъ    же 


частей  въ  Жит! II  царицы  всодоры,читаемомъ  пъ  Иед-Ёлю  11равослав1я  и  вновь 
издаваемомъ  по  списку  Бритаиснаго  музея  В.  Э.  Регелемъ  (Апа1сс1а  ЬухапИпо- 
гонМс^,  ра^г.  3).  Друго1^  явлтпе-  па  стр,  47  Жит'ш  Георпя  (см.  греческ1Й 
текстъ),  гд-Ь  вставлено  совсЬмъ  лишнее  и  ненужное  слово— зг.'.ои(АЗ'/;згтз1. 


цельность    С0ЧИНЕВ1Я. 


хых 


самыхъ  евир'Ьпыхъ  и  жестокпхъ  Росовъ    въ  окружножъ   посланш 
патр1арха  Фот1я,  что  черты  бувва.1ьнаго  сходства   р'Ьтительны  и 
явнн  и  облнчаютъ  несомненность  нряиаго   заимствованхя^  сд'Ьлан- 
наго  апографомъ  изъ  грахоты  патр1арха.   Уважаемый    академикъ 
предетавляетъ  д'Ьло  такимъ  образомъ:  сочинитель  легенды  о  свя- 
томъ  Георг1'Ь  былъ  обитателемъ  Пафлагон1и,  Еуда  также^  какъ  и 
въ  друпя  м'Ьста,  „пришелъ  экземпляръ    окружнаго  послан1я,  ко- 
торое париархъ  Фотхй  въ  866  году  разослалъ  по  всему  восточ- 
ному духовенству,  и  въ  воторомъ  онъ  сообщалъ  о  нашествш  Ро- 
совъ въ  865  году  и  о  посл'Ьдовавгаемъ  вскор*  затФмъ  учреждеши 
епископства  въ  Шев***.  Онъ,  то-есть,  сочинитель  нашего  Жит1я, 
„долженъ  былъ  жить  именно  въ  это  время,  ибо  въ  своей  харак- 
теристик'Ь  Росовъ  онъ  не  только  нодражалъ  характеристик'^  ихъ, 
представленной  въ  окружномъ  иослан1и^  но  даже  прямо  выхватилъ 
изъ  него  ипыя    отд'Ьльныл   выражен1я^.  Всл'Ьдъ    за    почтеннымъ 
авторомъ  приведенныхъ  строкъ,   которыя   намъ    предстоитъ  оспа- 
ривать, мы  приводимъ   рядомъ   соотв'Ьтствующ1я    м'Ьста  изъ  гра- 
лоты  Фот1Я  по  издан1ю  Валетты  (УаЬйа,  Ф(от101>  гтг^ахоХа:,  ра^. 
178),  и  изъ  Жит1Я,  чтобы  всякШ  могъ    наглядно   уб'Ьдиться  въ 
д-Ьйствительности  или  недМствительностп  предполагаемаго  родства 
между  двумя  текстами: 
Ка\    "(дер  00  \л6'Ю')    то    гЬ'ю^         "Есрооо;    ^^V     ^Зар^Зара)V    т(ЬV 


то5то  ':т^V  г[;  Хр1ато7  7:(атг>  тг^<; 
тгротгра?  аоерз'л?  т;ХХя;а':о'  аХХа 
уг  ОТ)  ха1  то  тгаря  тгоХХоТ?  тгоХ- 

ХЯХ'.С    &р'^XXо6[18VОV^   У.ой  гя    Ш|ХО- 

тгроос  татто[^.гVОV•  тоото  от]  то 
/аХб6[Аг^о^    тй  Рсо;.    о'.  от)  ул\ 


(Ь|лотятоо  ха1  а7:^^V0^;,  ха1  |ху)оЬ 
г7:^>ргро[1гVО'^  срьXаV&р<о7г:а?  Хгс- 
с}^ЯVОV.  Вт^ршЬгь^  тоТ^  тротгои, 
&1:т)Ьра)т.о1  тоТ;  груосд,  тщ  т^ 


ХЛ.с 


оуг1  т^^]V    [^.са'/^ОV^аV    гтгюзсх^^^- 


[хг^ос,    гтс     о'^оеVо;    та^V 


5ХХа)^ 


хата  тт)с  р(1)|ха1хг^?  ^РХ^:  "'^^^  (^)V•^:гср6xаа^V ЙV^^ра)кО^ /а^роVтг;5 
тсгрс;  аОтй^  оо'^Xсо(за|^^еVос^  хахгТ-  а>;  гт:!  сроVоxтоV^а•  то^Зто  оу)  то 
дс^  ^-грора  9р<>'^'УЛАат'.а[)г>тг?,  ср&оротгосо^  ха1 7гр5у|ха  ха!  о^о|ха, 
•^гТра;  аVт^раV.  атг*!»    тт^;  Про7:оVт(оос    ^р;а|X5V0V 

4 
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;  (АГ/рс  т^^г  то5  аусоу  тгатрйо;. 
А.  А.  Еуникъ  пишетъ:  , Народу,  о  которомъ  мнопе  мвого 
разъ  сшхали,  соотв'Ьтствуетъ  еародъ,  который  какъ  вс*  знаютъ*', 
то-есть,  то  тгара  тгоХХоТ;  тгоХХах'.;  {^ро)чXо6|А8VОV  =  е^>Vо^с,  о)? 
-тгл;^  Таогаг/.  ^Между  т'Ьмъ  какъ  Фот1й  прпписываетъ  Росаиъ 
высгаую  степень  грубости  и  кровожадиости,  у  панегириста  овн 
являются  совершенно  грубымъ  и  дикимъ  пародомъ",  то-есть, 
а)|Аотт]^  ха1  [А'.аг^о^1а  =  г{)^о;  а)[Ао-:атоV  ха!  а7:т]V5;.  ^ФотШ  упо- 
требляетъ  эти  два  существительныхъ  для  того,  чтобы  сказать,  что 
Росск1й  народъ  превосходить  всЬхъ  другпхъ  людей  въ  грубости 
п  кровожадности,  между  т'Ьмъ  какъ  сочинитель  Жит1Я  видитъ  въ 
немъ  народъ,  въ  которомъ  н'Ьтъ  сл-Ьда  челов*колюб1я",  то-есть, 
3?;  («[Аоттдта  хог:  [А^ассроV'!яV  -т^тас  ог'^тгро'^;  татто|леVОV:=^xт^оЬ 
з7:ссргро[Аг707  9-^^зе^&р(1>-'л;  Xг'^^'аVОV.  ^Въ  сл'Ьдующихъ  зат'Ьиъ 
строкахъ  онъ  (сочинитель  Жит1я),  повиднмому,  только  разви- 
ваетъ  то,  что  было  приведено  Фот1ез1Ъ  какъ  черты,  отличающ1я 
Росовъ  отъ  всЬхъ  другпхъ  народовъ;  онъ  называетъ  ихъ  а^гх^&рсо- 
7701  тоТ;  груое;.  тщ  тт)  о'^зс  тг)^  (А^а^^ОV(аV  57г^о5^/V6[АЗVо^  (без- 
челов1>чныс  д'Ьламп,  обнаруживающ1е  свою  кровожадность  однимъ 
своимъ  видоиъ),  при  чемъ  какъ  Ашатецъ,  присмотр'ЬвшШся  къ 
смугловатому  цв'Ьту  лица,  указываотъ  на  румяный  цв*тъ  лица 
с'Ьво1)ныхъ  людей  *).  Фот1ево  простое  паимопован1е  этого  столь 
кровожаднаго    парода    Д'Ьйствительнымъ    его    нменемъ    также   не 


*)  КромТ.  пзв-Ьстиаго  м'Ьста  шъ  Л1ут11раид11,  гдъ  говорится,  что  Русь  на- 
змваетсл  у  Грекоиъ  "РоОа;о;,  Киешь^  (Красный)  по  Физпчоскпм!»  спопиъ  прп- 
ипакамъ  (а  (1иа11Га1е  согрог!»),  объяспеигемъ  къ  словамъ,  прпведепнымъ  въ 
тенет*  пзъ  /Кит1я,  можетъ  еще  служить  разсуждеи*1е  патр1арха  НивиФора 
СА11Г1ггЬеЦ  1П,  сер.  10-,  М1\^/пе,  С,  552)  о  зиаче1пи  краен аго  цвпта,  воторымъ 
отличался  копь,  поспвшхй  всадника  —  въ  впд'йнхп  пророка  Зяхар1и.  Красная 
краска  есть  спмволъ  ярости,  кровопролпт1а  п  воеппаго  пыла  сражающихся — 
то  ог  /ршто;  г10с;,  оу  то  0•^!^.!■/.оV  со;  а'.ао/оои*^  у.а-  ОтгхроЯоо^  у.з'  г•^р•ГV0ОV  та>у  (ха- 
/оаг'уш'у  тгх^АГ,рш'/тз!.   т^^V   та)У  хатз  Т!'/со7  7:о).^;^.•о^V  Ё|)\о)у  ^^у^I^'^  о~а1^!ттг7з:. 


цельность   а1ЧИНЕН1Я.  II 

уловлетворяетъ  аз1атскаго  ритора;  онъ  не  хочетъ  повторять  имени 
*Ра>;,  которое  онъ  уге  у  потреби  лъ  въ  саиомъ  начал'Ь  своей  ха- 
рактеристики; по  слова  патр1арха  Фот1л:  ииснно  такъ  называемый 
вародъ  Росовъ  (то5то  от]  т6  xяXо6^xгVОV  то  Тй?),  даютъ  ему  по- 
водъ  намекнуть  на  смысл ъ,  который,  въ  его  вообрахеши,  имя  это 
юхетъ  им1^ть  на  греческомъ  язык'Ь:  этотъ  подлинно  столько  же 
на  Д'Ьл'Ь,  сколько  и  по  имени  вредоносный  народъ  (то5то  ог)  то 
9Эоро^гое6V  ха1  :грЗу[Аа  ха1  0V0[^.а)  *),..  Дальн'Ьйшихъ  темъ  для 
оарафразъ  Фот]ева  характеристика  агшграфу  не  представляла^. 

Указав1я,  нами  сейчасъ  приведенныя,  им'Ьли  т'ёмъ  бол'Ье  ц'Ьны, 
что  первоначально  они  были  высказаны  тогда,  когда  пр1емъ  бук- 
вальнаго  сличен1Я  текстовъ  еще  не  сдЪался  обычнымъ  и  самымъ 
общедоступнымъ  оруд1емъ  критики,  а  тЬмъ  мен'Ье  усп^лъ  повести 
къ  злоупотреблешямъ  и  странностямъ  нов'Ьйшаго  времени.  Изв'Ьстио, 
что  зависимость  одного  автора  .отъ  другаго  въ  отношеши  пз.10же- 
Н1Я  нередко  теперь  доказывается  такимъ  сходствомъ  ихъ  выра- 
хеиШ,  какое  совсршепно  достаточно  могло  бъ  оправдываться  един- 
ствомъ  И.1И  сходствомъ  сюжетовъ  или  предметовъ,  о  которыхъ 
предстояло  говорить  тому  и  другому.  Понятно,  что  два  писателя, 
которымъ  пр1йдется  говорить,  положимъ,  о  краснокожихъ  11нд1й- 
цахъ,  непременно  скажутъ  оба  что-нибудь  сходное  по  содержан1ю, 
а  потому  и  по  выражен1ямъ,  хотя  бы  они  вовсе  но  знакомы  были 
^ъ  произведен! ями  одинъ  другаго  и  сочиняли  совершенно  незави- 
симо другъ  отъ  друга;  несомн^ппо  по  крайней  м-Ьр*,  что  эпитеты 
яКраснокож1й"  и  „ДЙК1Й"  окажутся  общими  у  обоихъ,  хотя  и 
совс"Ьмъ  не  заимствованными.  Между  т*мъ,  судя  по  пнымъ  образ- 
Цамъ  нов-Ьйшаго  критичес1саго  искусства,  въ  отношеи1и  къ  древ- 
нимъ  п  стариннымъ  писателямъ,  такое  или  подобное  сходство  было  бы 
У*с  доказательствомъ  прямаго  заимствовап1я  и  чуть  не  плаг'иата. 
Къ    счаст1ю,  мнопе  такого  рода  опыты,  прямо  и  осязательно  окн- 

"*)  В-ьроятно,  п  зд-Ьоь  имеется  въ  впду  нязьан1е  Руси,  напоминающее 
сдово  роОаю;  красный,  что  въ  сныволичоскомъ  толковании  значило  кровавый, 
аростпый,  гнивыый. 

4* 
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завшхеся  неудачными,    сд'Ьлали  то,  что   осторожность  и  недов'Ьрге 
начинаютъ    признаваться    въ   подобныхъ   обстолтельствахъ    бол^е 
соотв'Ьтствующими  научнымъ  требован1ямъ.  Если,  отправляясь  отъ 
такихъ  принциповъ,  иы  обратимся   опять   къ  сравнительныжъ  на* 
блюдев1ямъ  А.  А;  Куникп,  составлявшимъ  обольстительную  и  при- 
влекательную   новость    въ  1847  году,    то  должны    будеиъ  при- 
знаться,   что  сходство  между  двумя  текстами,    напечатанными  на 
предыдущей  странице,  вовсе  не  представляется    намъ  столь  рази- 
тельнымъ,  чтобъ  оно  способно  было  обезоружить  всяк1Я  сомнФшя. 
Сходство  выражен!!!,  во-первыхъ,   не  такъ   велико  и  осязательно  ^ 
а  во-вторыхъ,    оно  отчасти  объясняется   единствомъ  предмета,    о^ 
которомъ  обязаны  были  говорить  оба  писателя — можетъ  быть,  со- — ■ 
ьершенно  независимо  другъ  отъ  друга.  Справедливо  или  н4тъ,  на^ 
за  Росами  водилась  въ  древн'Ьйш1Я  времена  такая  прочная  репу — " 
тац]я    жестокости  и  свирепства,    что  каждый    Визант1ецъ^    1М5Ъ^^^^ 
скоро  начипалъ   говорить  о  нашихъ    предкахъ,    сейчасъ  же  ощу- 
щалъ  стремлен1е    обозвать  ихъ  соответствующими,    весьма  нелест- 
ными эпитетами.  „Жестокость  и  грубость",  „жестокость  и  Ерово- 
жадность*,  „зверство  и  отсутствхе  всякихъ  признаковъ  челов4ко- 
люб1я''  — все  это    довольно  общ!я  м^ста   и    обычныя  выражешя, 
вовсе  не  характеристичный,  когда  они  прилагаются  къ  языческому, 
враждебному  и  воинственному  племени.  Но  что  для  насъ  особенно 
важио,  почти  во*  слова  и  обороты,    какими  писатель  Житй  ха- 
рактеризустъ  варваровъ,  посЬтнвшихъ  окрестности  Амастридн,  не 
только    вообще  обычны,    но  именно  обычны  ему  самому  *).    Если 


'^З  Кавъ  вообще  обычвы  эти  выражения,  ыогутъ  свадфтедьствовать  ел!1^ 
дующ1с  случайно  подобранные  прии'Ьры.  Левъ  Ариянинъ  по  выражен1ю  Ни« 
киты  ГГаФлагонскаго  им*етъ  ту;>  а-^,Vу^  -лз'.  ^г^га^оЬг^  '^-^^УУС*  (У11а  Х^^паи!  ра^тгсЫ, 
Мгдпе  Р.а(го1.  ^г.  СУ,  4Я2)^  патртархъ  11гпат1Й  отданъ  былъ  въ  руки  одвому 
сановнику  шаотато)  7.а\  аттг^'^гататсо  (11)*и1.  р.  569).  Тотъ  же  самый  Левъ  Ария- 
нинъ въ  словЬ  на  псрепесен1е  тТ.ла  патрхарха  НикпФора  именуется  6  в7а>  сгкГ|Уг,с 
•/,1\  (оаотато;  Лгш^у  (ЛЬ/г^чз-а  я-{:о)А-{,  е*ло.  ьт.о  веоср'Хои  ^^ш^\уо^^  Вб\ЕТ1^1  1884, 
рар:.  117).  Въ  похиал1^  Плотвнл  Пеликомучснику  Дииитр1Ю  И аксим1апъ  харак- 
теризуется какъ  ц:1рь-гои11тель  ш'аотзто;  тг  -ла!  ат:^,Vгатзтс;  (Со<1.  Рапй.  501, 
Го1.  118  г.).  Въ  повеллахъ  находцмъ  выражеп1е  ^\^'^^^'^г.о^^у^  хд1  ХогашоЕс  Vот^|^^^д 
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иы  сравнит»    опясан1е  нашеств1я   Сарацинскаго   съ  изображенхемъ 
русскихъ  жестокостей,  то  увидимъ,  что  и  въ  отношее1и  къ  Ара- 
<кшъ  авторъ  Жит1Я  употребллетъ  так1я  ге  выражен1я,  иак1Я  по- 
^охъ  приложены  къ  Русскимъ:  „Агарянское  кол'Ьно  превосходить 
Персовъ  грубост1ю:  тоао5тоV  ог  (x5XXоV  хя1  Х1^>  а7п^]Vгат5роV...* 
, Суровость,  жестокость   и    зверство* — характеризуютъ    Арабовъ, 
точно    также,    какъ  и  Русскихъ.    Тт]^   xйV  1гоХг(11^^   ат^^VгсаV^ 
-С1^]V  (Ь[1(5ту)та,  тг]^  От|р1(оо1а^:  вс4  три  слова  повторяются  въ  обо- 
нхъ  отрывкахъ,  тогда  какъ  у  Фот1Я  н4тъ  слова  дтст^^геа.  Сверхъ 
того,  ненависть  къ  людямъ  и  грубость  — (хеат^&рштг'л;  то  а1г^^Vг;  — 
приписываются  и  Ганггрскому  митрополиту,  который  неблагосклонно 
лринялъ  Теория,  посвященнаго  во  епископы  (текстъ  Жит1я,  стр.  35), 
Выражев1е  Фот1я,  что  „Росск1й  народъ  относительно  жестокости  и 
тсровожадности  оставляетъ  вс*хъ  другихъ  позади  себя*  (г[;  ш|х(>1т]та 
хзг1   ^^^еаесроV:аV  тгт^тя;  оготгроу;  татI6|X5VОV),  им'Ьетъ  весьма  мало 
обпо^аго  съ  фразою  агюграфа:   „пародъ,  въ  которомъ  н'Ьтъ  слЪда 
чедов4колюб1Я*  ((хтг)оЬ  к'^:^'^г^^^^^^Ьо*^  ср'.Хя^&рштпа;  Xг^с|^аVОV).  За 
во  въ  граииатическомъ  стро'Ь  фразы,  говорящей,   что  Русскге  ни 
въ  чемъ  другомъ,    что  свойственно   людямъ,    не  находили  такого 
удовольств1я,   какъ    въ  смертоуб1Йств'Ь,    мы  узнаемъ  излюбленный 
оборотъ  нашего  писателя  (тггср'^ха   и  тггсрбхяае— постоянно  встре- 
чаются  въ  Жит1н  въ  значен1и    естественно,   обычно:   см.   текстъ 
Жит1Я,  стр.  6, 16,  23,  24,  35,  48,  62).  „Многажды  многими  по- 
ведываемый народъ  Росъ"*  (= пресловутый),  и  „народъ,  о  кото- 
ромъ ВС*  знаготъ"* — выражешя  сходный  не  по  букв*,  а  по  смыслу. 
Если  мы  предположимъ,  что  выражен!е  Фот1я  им^ло  фактическое 
основан1в,  что  Русь  была  въ  самомъ  д^л*  „пресловутымъ*"  наро- 
родомъ,    что   имя  ея  было    уже  часто  на    язык*  Грековъ  ран*е 
866  года,  то  очевидно,  что  авторъ  Жит1я,   писавш1й  хотя-бы  и 
немного  ранее  того,  не  нуждался  въ  т^хъ  или  другихъ  офиц1аль- 


"(йасЬапае  1из  Огаесогит.  III,  50)  и  опять— ао:x•лV  ^}^,р1(I)оеаx2т^^V  хз1  я7:^|VЕа•:2т^,V 
ОЫЛ.  рад.  264).  Амартолъ  (ее!.  МигаИ,  ра^^.  624)  приписываетъ  Юстпн1аву  II 
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ныхъ  документахъ,  чтобы  вычитать  это  иня  и  потомъ  признать 
его  общеизв'Ьстнымъ.  Повидимопу,  наибол'Ье  значен]я  мохетъ  ии'Ьть 
С0В11аден1е  фразы:  „то-^то  от)  то"  ср&оротгосо^  хя1  7грау|ха  ха1 
оVо^1а  съ  Фот1евымъ  выражешемъ:  „хоОто  Зт)  тй*'  xаXо6|^^гVОV  тй 
Та><;.  Но  въ  гречесвомъ  подлинноиъ  тевст'Ь  Жвт1я  мохно  найдтж 
ц'Ьлый  рядъ  доказательствъ,  что  подобнаго  рода  выражешо  свой- 
ственно нашему  писателю  безъ  всякихъ  заимствован1й.  На  четвер- 
той страпиц1^:  хатя  то5то  от)  то  то5  ПябХоо  а8роХ6ут)|хя.  На 
пятой  страниц'Ь:  о1>то1  от)  о5то1  тг^<;  7:Хт)а1о^  тТ|С  ^^грь^ЗXётсто'^ 
'А|хаатрьоо;  о1хт]торг;  усрV(^тг;.—  —На  19-й  страниц'Ь:  тойто 
ОТ)  то  т:оX'^^>р6Xт^тоV— ха)Х1)|ха  и  т.  д.  Выводъ  отсюда  сл4дуеть 
такой,  что  въ  своей  характеристик*  Росскаго  народа  авторъ  По- 
хвалы Георг1Ю  Амастридскому  нисколько  не  отступилъ  отъ  своей 
обычной  фразеолопи,  что  всЬ  речен1я  и  обороты,  которыми  онъ 
тутъ  пользуются,  составляютъ  его  собственное  достоян1е,  что  онъ 
не  им-Ьлъ  никакой  нужды  брать  у  другихъ  то,  что  самъ  им-Ьдъ 
въ  пзобил1и.  Однимъ  словомъ  предположен1е,  что  окружное  послан1е 
Фот1я  служило  источникомъ  для  автора  Амастридской  легенды,  не 
им^^етъ  за  собою  твердаго  основан1я.  Выдержанность  манеры  и 
слога  отъ  начала  до  конца,  единство  литературныхъ  пр1емовъ, 
лексическаго  состава,  граматическаго  строя  р1>чи  въ  ц'Ьломъ  про- 
изведен1и — все  это  доказываетъ,  что  авторъ  вообще  не  нуждался 
въ  нищгнскомъ  сбор-Ь  фразъ  по  мелочамъ  и  для  двухъ-трехъ 
строкъ,  ннч'Ьмъ  особымъ  не  выдающихся,  не  обратился  бы,  безъ 
всякой  видимой  причины,  къ  сочинеп1ямъ  Ф0Т1Я. 

VI. 

Иров'Ьрка  историческнхъ  и  б10графнческнхъ  данныхъ. 

Весьма  замечательно  и  на  первый  разъ  совершенно  загадочна 
отно1пен1е  автора  Амастридской  легенды  къ  тому  вопросу,  который 
наиболее  занималъ  современную  ему  или  во  всякомЪ  случа*  близ- 


Проверка  историческихъ  и  бюграфдческихъ  данннхъ.        ьу 

к;ю  еяу  эпоху,  то-есть,  къ  вопросу  о  почитан1и  или  отвержеи1и 
иконъ.  Отношен1е  это  иожетъ  быть  обозначено  однииъ  словомъ: 
ухолчаше,  полное  по  наружности  отсутствге  всякихъ  симиатШ  въ 
ту  или  другую  сторону.  Никакъ  нельзя  утверждать,  что  автору 
не  было  повода  высказать  свои  во8зр'Ьн1я;  никакъ  нельзя  объяс- 
нить иолчан]я  объ  иконахъ  т'!^}!!,  что  Д'Ьятельность  Георпя  Ама- 
стридскаго,  героя  б10граф1и  и  Похвалы,  падала  на  нравославный 
лрохежутокъ  между  двумя  иконоборческими  пер10дами,  промежу- 
токъ,  представляемый  царствован1ями  Константина  VI .  (780 — 
797  гг.),  его  матери  Ирины  (797  —  802  гг.),  Никифора  Лого- 
еета  (802  —  811  гг.)  и  Михаила  Рангав1я  (811  —  813  гг.). 
ВниБнемъ  ближе  въ  обстоятельства  жизни  Георг1я,  особенно  съ 
хронологической  точки  зр1^Н1Я,  и  нопытаемся  разшдать  то,  что 
есть  темнаго  въ  нашемъ  намятник'Ь. 

Такъ  какъ  Георг1й  былъ  посвященъ  въ  епископы  около  790 
года  (какъ  мы  это  ниже  увидимъ),  такъ  какъ  уже  въ  то  время 
Баноническихъ  для  этого  возрастомъ  признавался  тридцатил^тшй, 
то  его  рожден1е  должно  быть  отнесено  приблизительно  къ  760 
году  *).  Следовательно  детство  Георг1я  протекло  еще  въ  царство- 
'  ваше  Константина  Копронима  (744 — 775  гг.),  наиболее  ревност- 
наго  гонителя  иконъ  и  монашества.  Совершенно  не  сбыточно,  чтобы 
эдикты  и  м'Ьры  этого  ненавистника  иноковъ  и  образовъ  не  до- 
стигали Пафлагон1и  и  Амастриды.  Изъ  Жит1я  Андрея  Первозван- 
наго,  которое  было  написано  монахомъ  Епифашемъ  въ  конц*  VIII 
в-Ька,  либо  въ  начал*  IX,  мы  знаемъ,  что  въ  городъ  Синопъ, 
не  очень  отдаленный  отъ  родины  Георпя,  именно  при  КонстантинЬ 


*)  Первая  статья  второй  книги  такъ  нозываемыхъ  Апостольскихъ  пра- 
валъ  гласить,  что  епискоиъ  доджевъ  быть  пятидесяти  д^тъ;  впрочемъ  друг)е 
вжИсто  т:8УТ7)хо>тз  читаютъ  трсхлоута.  (См.  РИга^  1ип8  есс1е»1ан11с1  тоиите111а 
I,  134).  Во  всякомъ  случа-ь,  какъ  указываетъ  Питра  (ра^^  216  прим-бч.),  это 
янФло  силу  разв-Ь  до  УХ  етол'Ьт1я,  когда  явилось  постановление  Юстин1'ана, 
опред^яющее  35  д-^тъ  для  епископа  и  пресвитера  (NоV.  123)^  но  и  это  не 
со6^^одалось  строго^  допускался  п  трпдцатил'ЬтнШ  воврастъ.  Въ  Номоканон'Ь 
■зъ  14  титуловъ  назначается  для  пресвитера  30  л'^тъ,  а  для  епископа  35. 
1Ч1га  II,  476. 
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Коир'.'гхлясз  1т>п::л:х1л  ^•^зностчые  якоаоаласты  съ  ц*Л1ю  унпчто- 
хггь  ::а  ^  :пезя1*1  зсззз  10^1Пе.1лЯ  юзаики  О-  Съ  другой  стороны, 
ааь  Жл-^м  '.'горала  Н'заг*^  -  1^  ^наежъ.  что  пненно  въ  761 
■:о.\у  .т1л.:'>»*ь  л^ло»-  Л7'е1:л:5.1}зал:«?  якон'^почитателей,  въ  осо($ен- 
иооти  ч'гшл'гь.  тась  1;^'»:л^ядл 'ЗЪ  аар«:кой  поли  и  нарушителей 
чь'опаи."  •  Т'гтл«>«.>:1:.1  7')4  :  и.  Ц.гь  этого  слЬдуетъ,  что  авторь 

3.1,.ч1Н«Ч11'  :1Л  .:.     4.1  I    -ЛЬ    "  оИОЗга-Ъ    \рОаОЛОГичеСк1я    0ТН0ШвВ1Я,  вос- 

\ча/:1.1  ■/.;: '"^г-.-'л-  >> *.  1Т"Лгй  .'3.1  Г1Г'}.  юленъ  былъ  непрем'Ьнво 
^4:1. а'  •  ;::  «гч*  и  1  X  ::алз'?Ал^  1ра.;лакъ  благочешя,  на  в1>р- 
чч'-ч  .1\^     г;  ЧИН!»  ц:г":1Л  о.    Ух'^ст»    г-'то    онъ    какъ  бы  нарочно 

ч-«л {    >>    "^:11. г'1    :о.зг?1!.;1енло    а-^оаредъленныхъ  п    туханныхъ 

■«:;••»•  и- <1Ч  •»  '  Р:^л  '"^'Л'.»  'Л'Г'зу  не  жогугь  быть  на;^ваны  общими 
ч';;'чм.1.  Г-  -;;1":ч;1-илп  ле  юх  п-пъ  на  обычные  пр1емы  апогра- 
(ь-л  .  ■  ■■;  '  \1  .  К:!-*-  '.'г'^Фала  Нов;1Г1Я.  Описываются  усерд- 
«\1  ч.'.' Г  »:%  л. :!.:•>  и  ^\-.  ;ч>иг':'Л'?й  Георгш,  упоминается  об*тъ, 
1,а15ч1     111     '.  л-^л'М"..  1^.иу.    Нужно  припомнить,    что  мы 

1.0ЛМЧ  ;  .!  '"'п»  1  •  .;'алуч5з;11Ь  ул-6шн1я  символичесия  д4йств1я, 
•.  у»  .;,  '-.^ч  >:^л:.^  1«речлолЛ"Ор:я.  напрпм"Ьръ.  въ  послании 
М1\м  •.  х  ч:г  и.:чи;с"  Л!»  Лч.ллБИлу  Благочестивому.  Когда 
:,.'.ч  "л  ■•  I  1  .'..^к.'  км:»  .?'.члр»^емнцковъ  при  крещенш  д-Ьтей, 
ч\  ■ .  •.  и  V  « '  I'-  ч^'лал'л  и  лаже  ирпчащеше  совершалось  для 
•,м.=..  :   .14    :м    -..'чми  .Д'гшовъ  и  отатуй  *''),  тогда  вовсе  не 

.»        м.-:  м  (Р.чгЬ,    1&4о).    раг.    -47.    Хождсше 

'.     '  ..'...  1.'.  :'.ц.  1112^-1  -е«1'1.— Л'7^>н.  Л/ии.  Нор. 

»     I  .       ♦  ... 

;  '              V  I.  Л'ч.:     1:.1:*;'1ие    а^пеш    И!11*.-:1Ш1:-11и^    ео^(1еи1 

-  :.  :л  ::    К  Ьарт'.ми.и!?  Г-ш^е  ?и.<сер1гкч'?  Гл^ 

^     ■•'  ^       ■  ,.    '.  ■1)'1'::  '.г.-'ма.-к^-ит  >1Ш11.Т1-    уок'пи-.-? 

1.1  •    ■■  *        .    .  1\  ■,   ..м'Г'л    -'.с':1':егь-  оар!'"."-    Шогиш  ^^^иеЬаит. 

V  •                   .     "...          .       1"1и-  :та^:'Л'.1п.    ^оа-Ьаиг,  ип|1е  сопшш- 

ии  ^'^■  >■•     ■  »                           .      »     .    ..  'к^ь  о1нонъ  л^^ъ  ово;:хъ  ппеемъ  (ЫЬ.  I, 

.V  * '■     •'  \ч  .  \    '^м^.  5^  П>  •-чо-.оръ  Стуштъ  госхваляетъ 

иЬю'п-'  »■  1 1  1  ■  •                                       . , ...  ,-.^^а.:1     /л  ну  1чч*ар1еиницею  ново- 

|«|1«-\0>1И  »  «'     •  »    »     .     , 
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были  странны  и  об^Ьты,  даваемые  передъ  иконами  безд'Ьтными  су- 
пругами, какъ  это  описано  въ  Житш  Стефана  Новаго.  Но  об'Ьтъ, 
данный  до  рожден1Я,  сообразно  съ  господствовавшимъ  обычаемъ, 
основаннымЪу  повидимому,  на  ветхозав^ктныхъ  нрецедентахъ,  тре- 
бовалъ  подтвержден1я,  обряднаго  и  формальнаго  иосвящен1Я  мла- 
денца Богу,  что  выражалось  положен1емъ  его  къ  подножш  той 
или  другой  иконы.  И  въ  нашемъ  Жит1И  есть  намекъ  на  подобное 
дМств1е,  но  только  намекъ,  а  вм1^сто  образовъ  или  иконъ  при 
этомъ говорится  „опер вообразахъ^.  Припомнивъ првм^^ры  Авраама 
и  Сарры,  Анны  и  Самуила,  авторъ  Жит1Я  сообщаетъ  намъ,  что 
родители  святаго,  взирая  благочестивою  мыслш  на  так1е  перво- 
образы (^ругт•^7га),  какъ  бы  по  взаимному  соглашешю  перестали 
просить  себ'Ь  насл^^дника  или  опору  старости,  но  решились,  если 
родится  у  нихъ  сынъ,  отдать  его  въ  вид*  приношенхя  Богу. 

Дал-Ье  идетъ  рЬчь  о  воспитап1И  и  обучен1И  святаго.  Мы  зна- 
€мъ,  как1я  обвинен1я  раздаются  у  древнихъ  и  новыхъ  историковъ 
цротивъ  иконоборческихъ  императоровъ.  беофанъ  говоритъ,  что 
Левъ  Исавръ  отчасти  прямо  уничтожилъ  училища,  отчасти  при- 
нудилъ  ихъ  закрыться,  отнявъ  у  нихъ  содержан1е,  которое  они 
до  т'Ьхъ  поръ  получали.  Въ  связи  съ  этимъ  изв-Ьстгемъ  находится 
другое,  бол'Ье  тяжкое,  но  решительно  ложное  обвинен1е,  что  этотъ 
лмператоръ  бы.1ъ  сознатсльнымъ  виновникомъ  пожара,  истребив- 
шаго  высшее  ученое  учреждеше  имперш,  ВизантШскуюакадемш  ^). 
Областные  воеводы  Константина  Копропима,  закрывая  монастыри, 
предавали  огню  „монашсск1я  и  отеческ1Я  книги"  (та  (хо^ауеха  ха1 
тготгр'.хя  (З'.^ЗХса),  хотя  и  давали  пощаду  другимъ  книгамъ,  въ 
числ*    которыхъ    могли   быть    и  не  одн*  библ1И  '-).  О  Михаи.1* 


*)  о  закрыт1и  школъ  см.  ТЬеор]!.  СЬгопо^г.  (е(1.  (1е  Боог,  Ьзрззае,  1883),  I, 
ра^.  405  (=1.  ра^:,  623,  ей.  Вони.),  О  поджог*  говоритъ  только  позднФйшая  редак- 
ц1я  хроники  Амартола  и  писатель  XII  в'Ька  Кедрипъ;  достоверность  изв'Ьст1я 
давно  ваподозр-Ьна. 

')  ТЬеорЬап.,  ег1.  г7е  7^оог,  I,  446.  Ср.  ШсерК  Ра1г,  ЛпИггИе!.  соп^га 
ЕпзеЫит:  8ргс%1едшш  8о1е8т,  I,  503.  Зд-Ьсь  говорится,  что  иконоборцы  усердно 
разыскивали  сочпнен1я.  которыя  бы  ыоглп  свид'Ьтельствовать  въ  вхъ  пользу. 


ьуш     Отд.  п.  — ВвЕДБШЕ  иъ  Жит1Е  Георпя  Амастридскаго. 

Косноявычномъ  (820— 829  гг.)  мычитаемъ  у  одного  изъ  поздвМ- 
шихъ  писателей,  что,  саиъ  будучи  совершенно  необразованнынъ  и 
почти  безграмотныиъ  челов'ЬБОмъ^  онъ  хот'Ьлъ  сделать  нев'Ьжеетво 
для  вс']Ьхъ  обяаательнымъ  и  смотр'Ьлъ  врагдебно  даже  на  про- 
стую граиотпость  и  первоначальныя  д^тск1я  школы  ^).  Никакого 
на»ека  на  что-либо  подобное,  никакихъ  указашй  на  препятств1е 
къ  образован1Ю  н^тъ  въ  Житш  Георгхя.  Напротивъ,  о  немъ  прямо 
сказано,  что  онъ  получилъ  „энкиклическое  образован1е^,  а  подъ 
этимъ  выражен1емъ  разумеется  полный  курсъ  наукъ,  соотв^Ьтствую- 
щШ  латинскому  средн-Ьв^вовому  1;г1У1ит  и  ^иа(^пV^ит  ^).  Самъ 
писатель  Жит1Я,  не  опустивш1й  сообщить  намъ  указанную  черту, 
и  по  всЬмъ  признакамъ,  едва  однимъ  покол'Ьн1смъ  младш1й  Геор- 
г!я  Амастридскаго,  им'Ьлъ  очевидно,  полную  возможность  достиг- 
нуть того  близкаго  знакомства  съ  правилами  грамматики  и  ри- 
торики, которое  пр]обр'Ьтается  только  упражпешемъ  и  школой  и 
весьма  сильно  отзывается  на  первомъ  его  литературномъ  опыт*. 
Не  смотря  на  одинъ  легк1&  промахъ,    указывающ1й    какъ  бы  ва 


^)  Сергеи.,  II,  74:  Мг^ое   той;   Vгоис  тгагоотрг^еГзОа'.  тгоу  о•^у•/а)огТV. 

^)  Стр.  15  (текста):  Ка1  -оногбетас  |xёV  -азаV  еухбхХю*^  ::а^ое^^з^V,  оат)  те 
■г^«д.етера  ха1  от^^  тшу  е?а)^)еV.  Напбол'Ье  отчетливое  переч11слен1е  предметовъ,  вхо- 
дипшихъ  въ  кругъ  этого  образован1Я,  содержится  въ  Житхп  патрзарха  Нпкп- 
Фора  (т  829  г.),  прнпадлежащемъ  д1авону  Игнат1ю,  современнику  и  ученику 
его  (гл.  14  и  15).  На  первомъ  план*  стоптъ  цуамматикп^  части  которой  нау- 
чаютъ  различать  правильный  ьыражен1Я  отъ  неправи.1ьпыхъ,  чистую  эллинскую 
р'&чь  отъ  всякой  другой,  и  даютъ  основан1е  для  стихослошен1н:  вс^мъ  хотя 
отчасти  знакомымъ  съ  этимъ  искусствомъ  пзвЪстно^  какъ  салсиъ  былъ  въ  ненъ 
НикиФоръ.  Зат-ьмъ  сл-Лдуеть  ри1П02)икп:  не  трудно  уо15Днться  всякому  въ  сла- 
дости и  пр1ятностп,  которыми  отличаются  упражнен1я  НикиФора  на  многозвуч- 
ной риторской  цитр'Ь.  Отвергпувъ  излишнюю  мыогоркчиьость  и  болтливость  в 
все,  что  склоняется  къ  софистическому  празднословно  и  суемыслш,  онъ  стре- 
мился къ  разборчивости  и  чистот-ё  р^чи,  что  сообщало  его  сочинен1ямъ  гр&цш 
в  пр1ятноеть.  (Пропуск.чется  д1а.1ектцка).  Что  же  касается  математической 
четверицы  (тт;;  ^x1\^^^^xа':^.'А^^^  тЕтг^хлтио;).  то  онъ  доетигъ  одипаковмхъ  усп'Ьховъ 
въ  астрономш...  геометр1и...  мувык-ь...  и  аривметик*  ..— ЗатТ.ыъужесл'Ьдуютъ 
высппя  8анят1я  ФилосоФ1ей,  задачи  и  проблемы  которой  подробно  исчисляются 
у  ямкона  11гнат1я. 


Проверка  историчкскихъ  и  бюграфичесбдхъ  данныхъ.       их 

недостаточно  твердое  знакомство  съГомеромъ  ^),  мы  должны  пред- 
полагать, что  образцами  для  его  школьвыхъ  предыдущихъ  упраж- 
нешй,  а  также   источнииомъ    фразеолоНи,    служили    все-таки    не 
одни  духовные,  но  и  древше  эллинск1е  писатели,  а  также  книги, 
еохранявшхя  школьный  матер1алъ,  полученный   въ  насл'Ьдство  отъ 
древности.  Впрочемъ,  есть  много  другихъ  основашв  ожидать,  что 
какъ  изв'Ьст1я  визант1йскихъ    писателей    о  гонен1и    на  школы    и 
науки  со  стороны  иконоборческихъ  ииператоровъ,  такъ  и  мн'Ьн1я 
новыхъ  ученыхъ  о  крайнемъ  упадк*  обра80ван1я  въ  УЩ  в1'>к'Ь — 
сравнительно  съ  предшествующимъ  и  посл'Ьдующимъ  стол'Ьт1Ями — 
при  ближайшей  пов'Ьрк'Ь    окажутся    достаточно    преувеличенными: 
они  отчасти  основываются    на  смЪшенш   церковнаго   и  монастыр- 
скаго  просв'ЬщбН1я  съ  общимъ  и  ученымъ,  между  т'Ьмъ  какъ  даже 
и  въ  УШ  в'Ьк']^  полнаго  совпадешя  между  этими  двумя  понят1Ями 
не  было,  и  я  внешняя  мудрость"  семи  искусствъ  всегда  отличается 
отъ  духовной.  На  Запад-Ь   Грещя    продолжала    слыть    „ матерью 
словесности,  родительницею  философовъ  и  покровительницею  всЬхъ 
свободныхъ  наукъ"  — даже  и  тогда,  когда  на  визанпйскомъ  пре- 
стол^Ь  сид'Ьлъ  Михаилъ  Аморейск1й^  ;{апреи(авш1Й  будто  бы  д'Ьтямъ 
учиться  грамот*  ^). 

Впрочемъ  какихъ-либо   спещальныхъ  упрековъ   противъ  ико- 
ноборческихъ императоровъ  мы  т'Ьмъ  мкк&  могли  бы  ожидать  въ 


^)  Писатель  говорптъ  о  городк*  Кромн'Ь,  что  она  знаменита  не  столько 
богатствомъ  ила  знатностью  своихъ  гражданъ,  сколько  тЬнъ,  что  именно  зд'ёсь 
жили  родители  Гсорпя.  Онъ  забылъ,  что  Кромна  знаменита  своею  лревноетпо^ 
■  что  ея  имя  встречается  въ  каталогЬ    кораблей    у   Гомера  (ШаЛ.,    II,  855): 

*)  I1а^^^е  ке1прог1Ъи8  §^1ог1о81  еЬ  ог1Ьо(1охи  111и(1о\\1с1  1трега1;оп8.  Огаес1а, 
^^^ае  8е  та1гет  уегЬогиш  ек  деи1и*кет  рЬНозоркогиш  еЬ  ошпшт  ИЬегаИит 
аг11ит  Гаи1г1сет  арреПап  соп1;еп<и^,  (1е  1и8  8ирег811иоп1Ьиз  вирегЯихв  (о  по- 
чвтав1я  иконъ) — депсеш  1аииа  Ин^иа  1иеп1€т  соп8и1еге  1еп1а\11:  ЫЬег  аДусг- 
8из  Огаесов  Энея  Парижскаго  сТЛсНегу^  8р1С11е^.,  I,  117;  8гт80п^  \л\\Ы\^  с1ег 
Ргогате,  I,  252).  Авторъ  Жит1я  патриарха  НпкиФора  (сар,  35)  говорить  о 
времени  Льва  Армянина,  что  иконоборцы  дорожили  внпгама,  содержащими 
облвчеше  идолопоклонства,  находя  въ  нихъ  поддержку  своимъ  воззр11н!ямъ. 


.л         ип,  II.— Ввкдкшк  г.ъ  Шине  Гкорпя  Амастридскаго. 

плии'мь  мимдгннкЬ,  что  онь  вообще  изб'Ьгаетъ  говорить  о  нихъ  п 
110  11:ия41чи'Г1.  ПН  ощч'о  п:п»  тЬхъ  правителей,  которые  сидели  да 
11р1*|'|о.11;  ранЬо  ирапооляьныхъ  Ирины  и  Констаптина.  В-Ьроятно, 
\  К1'  и1.  !!ор:»чу  1-ог.оку1ии1го  11равле!пл  сейяасъ  нааванныхъ  матери 
■л  .•:41д,  1и»  111'  иилчо  клкъ  къ  иервымъ  годамъ  его  — то-есть,  все- 
глчм  1и.  пко1;.»"»орчоск«>му  вромеип — отпосится  то  изв-Ьше,  въ  ко- 
го р,»1п.  ми  1-1-1'ркч;и'>1сл  съ  длдею  юипго  Георг1Я.  „Когда  Георпй 
^»пп!  I.  мми'гчаго  г.о:^)а<'та  и  усердно  иодвизгися  виередъ  въ 
1.|-.м|МЫ1|Пм.  .1ь»-»1М|улр!и,  ого  влялъ  къ  себЬ  1арх1]1ерей  и  дядя 
•м,»,  !ичл'рий  М1ра1иялъ  тогда  отечествепнымъ  ирестоломъ,  съ  т*мъ 
М1(м»и  \»мо  п.и'млтткь)  познакомился  съ  церковными  установле- 
пиит  и  мои.  оит).  посплнимгь  во  всякое  ие1»ковпое  благоустрой- 
»ч11о"  .Ь»гги.ко1П1»  м\:к1Укаго  возраста  пре.июлягяетъ  зд'Ьсь  двад- 
цдш  Пиши  1111'  ооиКе^  тирасть,  гакъ  что  всгупл^п1е  Георпя  въ 
цорк'М'.пыи  кшр!»    о'иЧ'Г.»   ьм!!!    Оуд».ть  относиться — сямов  поздвев 

<1;»1И.  и.1К1.  11:1  |0.К  1^:11:1  СГО  7()0-Я  ПУП»  КТЬ  НаибОЛМПаЯ  ВОЗ" 
ЧО.КНМ»!      1и1«|'р:0     -КЬ      7>0      1ЧМу.    Оъ    .>Т1!ЧЪ    ВПОЛН*    СХОДИТСЯ    ЗЯ- 

*1и'ил.  ы.  ко1оро(1  У!4  ГП10  юлжич  Оу.11'мъ  воротиться,  что  когда 
1>,имч1  омот1иь\  погл!;  1'1Мчхо1а  къ  ДитЬ  — посЬтилъ  вм-Ьст* 
, -.  миь  ио.мы),  г.^  :амь  'Ьрглм;!  01::«'  но  «'ылъ  патр1архомъ  (опъ 
V'..'.  мк!   папмлрч.мь  1^!.   781   го:у),  а  самь  горой  Жиля  и  уже 

,..•.   |;П|»    нлм:.    |»а.:."ла.и    0:^Л:.    г.Гд'    г'НОГ.ЮК»    [У.Т.    ТГ^/    ТоО  V^0■^ 

'.    1;^;.:    го'.иркг.':;    О  Ъгаг;^.^    Какъ  бы  то  ИИ  было, 

,  .,  .       .'    и:п\   'ло    1;и;;   Г'. 'У'';:.;  лг.иимлгл.  онископскШ  ирестолъ 

.     ..«.     .'ч'Ч1.  :«о- ;:1  о!  | и:/:".л^но  Гчч-та-ш  го'мюдствовало  ико- 

.,  ,    ..    \  ч  I   х.Кх*  ;!  .^л'-г.-'-х"..'  Г'Г1':;":е  '.'.Г-  г'.'.въ  людей,  держав- 

,'■!.'.:.»  •..\к.1:1:ч^  ■• -ра-л  Ул  лоП  '.'.  г-.о::]  и.^ааваыпихъ  собора 

.%     :1.;:.;1л^    '.а/.х'.   "::■  о.:.о  ■.:;  и  Коногантпн'ЬКопроним* 

,     ,.    .  -ч.\^:..г;   л;лг\:.:  С'.:!>  !'.:;:  ?0:1:.г  искронне,   бол-Ье 

,    ..    кч  .^л\х':1.^^  -::;'::/;-.:.':;гь.   :;:   ::;;.. :::^1!  мир*  вн'Ьшнимъ 
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'ОГО  намъ  было  бы  весьма  любопытно  узнать,  къ  какому  разряду 
тгринадлежалъ  епиекопъ  Амастридск1п»  Мы  им*емъ  право  догады- 

^ватыя — хотя  къ  немалому  уднвлео1ю,    опять    этого   по  отмечено 
^ъ  ЖйТ1Я, — что  дядя  ГеорГ1Я    присутствовад7>    на  пторомъ   Ни- 
кейскомъ  собор*  (737  г.),  п  въ  такомъ  случа*   мы  узваемъ  его 
ьъ  томъ  епископ*  Амастрндн  Григор'гЬ,  который  подписался  подъ 
11^цред*лен1ЯМй  четвертаго  засЬдангя    (1'рг^уорЕо;  'гтгсахотго;    А\1а- 
Ш^<г:рт^;)  ц  упоминается  въ  иротоколахъ    другихъ    зас'Ьдап1й    (вто- 
раго,  седьмаго)  ^),  Этотъ  ГригорШ,  какъ  это  ясно  пзъ  актовъ  со- 
„      борнпго  д'Ьян1Я,  съ  самаго  начала  и  безъ  всякихъ  колобап1й  сталъ 
^■лд  сторон*  Ирины  и  Тарас1я,  уже    заявнвшвхъ    себя  р*и1птель- 
"^     нымн  пряверженцамп  иконопочитан1я;  онъ  не  находился  въ  числ* 
гЬхъ  епискооовъ,  которые  дождались  открыт1я  соборпыхъ  аас*да- 
Н1Й  въ  Ннко*,  чтобы  заявить  свое  ирисоединьмле  къ  нривослав^к»^ 
^^  в  подобно  Грвгор1Ю    Неокосар1Йскому,  были   прежде    аап*домы(ии 
^Р  противниками  иконопочйтан1я  ^),  Авторъ    Н1ИТ1я   могЪу    сл*дова- 
тедьно^  не  жарушая  истины,  сказать  что-нибудь  въ  похвалу    вы- 
водимаго  имъ  на  сцену  лица,  и  указать  хотя  бы  на  его  истин- 
ное благочест1е  и  ревность   по  правой    в*р*.  Ояъ    предпо- 
челъ  поступить  зд*сь  также,  какъ  п  въ  отногаени!  къ  родителямъ 
святаго,  то  есть,  уиолчалъ  объ  отяошен1яхъ  его  къ  жгучимъ  во- 
нросавъ    времени.    Поел*  этого  уже  совершенно  естественно,    что 
апографу  не  пришло  на  умъ  сообщить  как1я-либо  особенный  ука- 
зашя,  почему  п  какъ  въ  смутное  и  тяжелое   для   ияоковъ  время 
могъ  процв*тать  въ  Пафлагоши    общежительный    монастырь    Во- 
нисса.  Видно,  что  онъ  хорошо  знакомъ  съ  этимъ  монастыремъ,  а 
таЕхе  съ  назван1Я]11и  другихъ   м*стностей    въ  11афлагон1и>  какова 
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')  Мапз(,  С^псШа  ХШ,  335;  ХИ,  1099  (зд-Ьсь  чтение;  *Ар1ззт[>1?^о;),  ХШ, 
373. 

*)  Таковы,  кром!!  Гртор1я  Неояеспргйскаго,  были  епископы  Икон1Я,  Пес- 
С1гаунта»  П«свд1и,  Ап^иры,  Аиор1я,  Миръ,  Иерополя,  Ппкен,  Родоса,  Карпаеги 
Пот^'ресыо,  чти  вконоборстио  Оы410  свдьво  въ  краяхъ,  сосФдст&евныхъ  съ 
Па«лагоа1еЙ. 
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тельными?  Н'Ьтъ  сомн4н1Я,  что  йъ  той  церкви,  въ  которой  Теорий 
ввтЬст*  съ  другими  п'Ьлъ  священные  гимны,  еще  не  были  возста- 
новлены  иконы,  что  во  храм'Ь  господствовали  еретики,  общен1я  сь 
которыми  такъ  усердно  избегали  ревностные  иконопочитатели. 
Чтобы  это  изменилось,  нужно  было  съ  начала  собраться  седьмому 
вселенскому  собору  и  нротоасикриту  Тарас1ю,  раздававшему  плату 
нсалмистамъ,  предстояло  еще  быть  избраннымъ  въ  натрхархи  и 
поставить  услов1емъ  своего  согласхя — соборъ  и  возстановлен1в  иконъ. 
Очевидно,  что  дядя  Георг1я  такъ  или  иначе  жилъ  въ  мир*  съ 
господствовавшимъ  въ  его  время  направлей1емъ.  Это  можно  понять, 
читая  внимательно  паше  Жцт1е.  Авторъ,  конечно,  не  нам'Ьренъ 
былъ  абсолютно  утаивать  фактъ»  который  легко  могъ  быть  оправ- 
давъ  страхомъ  пасил1л  и  гонен1я,  по  въ  то  же  время  онъ  не  на- 
ходилъ  удобнымъ  у1газать  на  него  прямо. 

Дальнейшая  жизнь  Георпя  падаетъ  на  двадцатипятил-Ьтн!!! 
пер1одъ  нравослав1я.  Въ  Жит1И  совсЬмъ  не  отмЬченъ  нереходъ 
отъ  одного  перюда  къ  другому;  даже  при  имени  Тарас1я  не  упо- 
мянуто о  главной  его  заслуг*,  состоявшей  въ  возобновлен1И  ико- 
нопочитан1я,  и  совсЬмъ  пронущенъ  второй  Никейск1й  соборъ, 
цосл'1>дп1я  зас'Ьдан1я  котораго,  какъ  известно,  происходили  въ  са- 
мой столид'Ь.  Между  т^мъ  мы  им'Ьемъ  всЬ  осиован1я  утверждать, 
что  Григор1й,  епископъ  Амасгриды,  участвовавт1й  въ  зас'Ьдан1яхъ 
этого  собора,  именно  п  былъ  дядею  Георг1я,  которому  онъ  прежде 
сопутствовалъ  въ  другомъ  путешеств1и.  Такъ  какъ  Георг1й  сд'Ьлался 
епископомъ  не  позднее  790  года,  то-есть,  былъ  посвяи^енъ  не 
бол'Ье  какъ  чрезъ  три  года  посл'Ь  собора  787  года,  то  естественно 
полагать,  что  именно  этотъ  вышеупомянутый  Григор1й  и  былъ  его 
непосредственнымъ  предшественникомъ.  А  что  ГеоргпТ  вступилъ  на 
^ппскопскую  каоедру  именно  около  790  года,  это  слФдуетъ  изъ 
отяошешй  его  къ  1оанну  Готскому:  когда  тотъ,  вскоре  поел*  Ни- 
кейскаго  собора,  прппужденъ  былъ  искать  убЪжища  па  противо- 
положноз1ъ  берегу  Чернаго  моря,  то  онъ  принятъ  былъ  въ  Ама- 
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саномъ  лМ"^  дребиниБОмъ  Иринн  (хотя  и  не  безъ  насжлхя),  Ни- 
ШЕфоръ  питалъ  величайшее  уважеше  къ  Анаетридекому  святителю. 
Лужно  думать,  что  именно  въ  его  царствоваше  (802 — 811  гг.) 
совершилась  та  перемена  въ  херархяческихъ  отношен1яхъ  Пафла- 
тонсБОб  митрополш,  которая  указана  въ  нашемъ  Жит1И  тотчасъ 
Бсл1^дъ  за  возведешемъ  Георг1я  на  енископскую  каеедру,  но  съ 
прямою  оговоркой,  что  она  относится  ко  времени  много  позднМ- 
шену.  Перем'Ьна  состояла  въ  томъ,  что  Амастридская  епискошя 
бшла  изъята  изъ  состава  митрополичьей  Пафлагонской  епархш, 
стольннмъ  городомъ  которой  была  Гянггра  (или  Ганггрн,  теперь 
Чангры,  Ченгрн),  и  возведена  была  на  степень  арх1епископш  безъ 
подчинен1я  ей  какихъ-либо  других,ъ  епископскихъ  каеедръ;  то-есть, 
Ккло  касалось  только  ранга  и  чести,  а  не  ваноническихъ  правь 
надъ  другими  каведрами.  Въ  древн^^йшемъ  списк'Ь  христ1анскихъ 
церквей,  носящемъ  имя  Перокла  грамматика  (ШегосИз  8упесде- 
шиз),  на  33-мъ  мФст*  действительно  находимъ:  'Етсархьа  Паср- 
ЬуоV{ас,  бтгй  хорсхтора,  тгбХгед  с'*  Га7"1^ра,  26ра,  По{17п^1о6- 
тоХс;,  'А(1о^атреоV,  'Iо^V(5^гоXес,  Дайорра*).  Въ  спискахъ  епарх1Й, 
относимыхъ  изсл^дователями  ко  времени  патргарха  Никифора 
(806 — 815)— въ  одномъ  (Раг1Ьеу  №  IX,  216)  Амастрида  по 
прежнему  пом'Ьш.ена  въ  числ'Ь  епископШ  Пафлагонской  епархш,  и 
точно  также  въ  другомъ,  несколько  поздн'Ьйшемъ  (VIII,  307), 
но  въ  третьемъ  (VI,  84)  считается  автокефального  архгеписко- 
пгей.  Въ  спнск^^,  который  носитъ  уже  имя  царя  Льва  и  патр1арха 
Фот1Я,  НО  въ  хронологической  отм4тк*,  помещенной  въ  конц*, 
обозначается  883  годомъ,  то  есть  концемъ  царствовашя  Васил1Я 
Македонянина  {РаНЬеу^  ^6  1)?  Амастрида  стоитъ  на  78  м^ст* 
тоже  въ  числ'Ь  самостоятельныхъ  арх1епископ]й.  Съ  этимъ  согласны 
и  друпя  данный.  Ближайш1й  предшественникъ  Теория,  участво- 
вавш1й  въ  зас'Ьдан1яхъ  собора  787    года,   называлъ  себя  еписко- 


•)  РаННеу,  ЯхегосИв  8упес(1етиз  е!  Ко^Ише  ер18сора11шт  (Ввго11п1, 1866), 
ра§.  35.  Ср.  рр.  216,  172,  149,  59,  97. 
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поиъ,  а  Георгию — над1шсан1е  въ  его  Жит1И  уже  даетъ,  очевцдно, 
правильно — титулъ  арх1епискоиа,  такъ  именуютъ  себя  и  ближай- 
Ш1е  его  прееиЕИки,  участвовавш1е  въ  соборахъ  Игнат1евокь,  869 
года,  и  Фот1евоиъ  879;  въ  перечисленш  присутствующихъ  херар- 
ховъ  они  пои'Ьщаются  среди  автоЕефальннхъ  арххепископовЪу  ко- 
торые, впрочемъ,  иногда  перемешиваются  съ  хитрополитами.  Но 
арх1епископ1ей  Аиастрида  оставалась  недолго;  во  вс^^хъ  позднМ- 
шихъ  редакщяхъ  каталога,  носящаго  обыкновенно  иия  Льва  Муд- 
раго,  Амастрида  считается  митрополгей  (Раг1;Ьеу,  II,  64  и  т.  д.); 
очень  в'Ьроятно,  что  она  возведена  на  такую  степень  именно  при 
этомъ  цар*  ^). 

Разсказъ  объ  арабскомъ  нашеств1и  заслуживаетъ  во  всЪхъ 
отношешяхъ  наибольшаго  внимашя.  Первый  вопросъ,  которвй  при 
этомъ  возникаетъ,  есть,  конечно,  вопросъ  о  достов'Ьрности  раз- 
ска^а,  о  возможности  появлен1я  Сарацинъ  на  такомъ  дадекомъ  сЪ- 
вер'Ь  и  западе  Малой  Азш,  у  самыхъ  береговъ  Чернаго  иоря,  и 
потомъ  о  времени,  къ  которому  сл-Ьдуотъ  пр1урочивать  такое  со- 
быт1е,  если  оно  окажется  историческимъ  или  возможнымъ.  Для 
р'Ьшеп1я  такихъ  вопросовъ,  необходимо  сделать  кратюй  обзоръ 
враждебныхъ  столкновен1й  арабскаго  калифата  при  Гарунъ-ал- 
Рашид'Ь  съ  Визант1йскою  импер1ей  при  ИринФ,  Бонстантин'Ь  У1 
и  Никифор*  Логовет*  (отъ  791  до  811  гг.)  ^).    Первый   свой 


^)  Ср.  Ое1гег.  Хиг  2е11Ье81;1т1111ш^  |1ег  ^песЫясЪеп  КоМИае  ер18СораЬ1ат: 
Ла11гЬисЬег  Шг  ргоЬезЬап*.  ТЬео1о^1е,  1886,  ра^.  637, 

')  При  этомъ  особенно  важны  арабские  источники,  късогахЬн1ю,  въ  под- 
динник'Ь  намъ  недоступные.  Впрочемъ,  содер1кан1е  ихъ,  хотя  и  несовсЪмъ  до- 
статочно для  нашихъ  ц'Ьлей,  передается  въ  сочонеши  Вейля  (У{ГеИ^  СевсЫсЬке 
дег  СЬаИГеп  II,  155 — 163)  въ  текстЬ  и  прим'6чан1яхъ.  Вашн'Ьйшхе  пзъ  похо- 
довъ  Гаруна  отм^Ьчены  и  у  Ранке  въ  ЛУеН^е^сЫсЬке  (*..  V,  ТЬеП  2),  Недавно 
появилась  статья  Гёрреса,  посвященная  отношен1Яиъ  Гаруна  къ  христханетву, 
гд'Ь  идетъ  р11чь  и  о  походахъ  Гаруна.  Ооеггев^  Цаг1Ш-а1-11а8с11М  пид  даз  СЬг1- 
зкепИшт:  2еИ8сЪг%{'Ь  (йг  шваепаскаЩсНе  ТЫоТодге^  XXXIII,  ЛаЬг^.,  ЕгбЬез 
НеГ4, — 1888.  Но  авторъ  статьи  пользовался  только  впзант1йскими  источниками, 
хрониками  ОеоФана  и  Кедрина,  и  почему-то  игнорировалъ  ВеКля,  отъ  того  у 
него  многое  ошибочно. 
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хоходъ   на   Визант1Ю   Гарунъ-ал-Рашидъ    совершилъ   еще  ран'Ье 
-своего  вступлешя  на  престолъ  по  порученш  своего  отца,    калифа 
.Алади  въ  781  году.   Принцъ    прошелъ    поб'Ьдоносно    бдльшую 
^асть   АаШу    расположился    предъ    Хрисополемъ    (Скутари),    на 
аштсвой  сторон'Ь  Босфора  противу  столицы,   и  принудилъ  встре- 
воженную императрицу  Ирину    согласиться  на  уплату   ежегодной 
дани  О*  ЗагЬиъ  посл^Ь  вступлешя  своего  на  престолъ  Гарунъ-ал-Ра- 
шидъ  восемь  разъ  ходилъ  лично  въ  походъ  противъ  Гревовъ;  по 
крайней    м^^р^^   именно   столько   разъ   являлся  онъ  къ  арм1яиъ, 
«тоявпшмъ  на  границ^^.   Его  нам'Ьстники   д'Ьлали  почти  ежегодно 
вторжешя  на  ви8ант1йскую   территор1Ю   и   часто  возвращались  съ 
богатою   добнчей,    людьми   и    имуществомъ,   потому  что   Ирина 
должна  была  употреблять  свои  войска  частш  для  защиты  своихъ 
лнчныхъ  и  церковныхъ  интересовъ,  частш  для  борьбы  съ  Болга- 
рами.  По  арабскимъ  изв'Ьст1ямъ,    таше    удачные    набеги  имФли 
мЪсто  еще  до  791  года.   Объ   одномъ   изъ  нихъ    упоминаетъ   и 
визанпйская  хроника  подъ   789   годомъ  %    Въ  791  году,   во 
время  сильной  стужи,    Арабы  проникли,   повидимому,   слишкомъ 
далеко  и  понесли  большой   уронъ;   въ   а'Ьдующемъ  (792)   году, 
когда  Константинъ   самъ   лично  пошелъ  на    нихъ,   неудача   ихъ 
оказалась  бы,  в^Ьроятно,  еще  бол^Ье  чувствительною,  еслибы  интриги 
Ирины  противъ  роднаго  сына  не  принудили    его  воротиться   на- 
задъ  ^.    Бъ  790    году  относятся    столкновен1я   сарацинскаго   и 
византШскаго  флотовъ  въ  греческихъ  водахъ  по  арабскимъ  изв'Ь- 
ст1ямъ — у  Крита,  а  по  визанпйскимъ — около  Кипра;  мусульмане 
остались   поб'Ьдителями,    визант1йск1й    адмиралъ    Оеофилъ    былъ 
взятъ  въ  пл'Ьнъ,  и  когда  онъ,  въ  присутств1И  Гаруна,  отказался 


*)  ТЬеорЬап.,  ед.  Вопп.  I,   700=  €1е  Воог,  I,  452.  Ср.  Вапке^  \Ув11;^е8сЬ., 
*.  V,  ТЬеН  2,  раёг.  91. 

')  ТЬеорЬап.,  ед.  Вопи.  I,  717  (подъ  6281)=:е?в  Воог^  I,  463.    хоораоу  тшу 
*Ар2^юу  е1с  то  тш>  ОVатоX^xа)V  Оер.я,  е1с  тбтсоу  >VеVор.еVОV  Ко^г^5Vа5оV. 

•)  ТЬеорЬап.,  ей.  Вопп.  I,  724=(1б  Воог^  I,  467.  Константпвъ  прибылъ  къ 
войску  въ  Амор1'Ь  и  пошелъ  было  на  Тарсъ  въ  Киликхп. 
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ьхп      Отд.  п.— ВввдЕнхв  въ  Жит1Е  Георгш  Амастридокаго. 

поиъ,  а  Георг1ю — над]шсап1е  въ  его  Жит1И  ухе  даетъ,  очевидно, 
правильно— титулъ  арх1бписБ011а,  такъ  именуютъ  себя  и  ближай- 
Ш1е  его  преенняви,  участвовавше  въ  соборахъ  Игнат1ево]гь,  869 
года,  и  Фот1евоиъ  879;  въ  перечнслен1и  присутствующнхъ  херар- 
ховъ  они  пои:Ьщаются  среди  автовефальныхъ  арх1еписвоповъ,  ко- 
торые, впрочемъ,  иногда  перен:Ьшиваются  съ  митронолитаии.  Но 
арх1еписБ0П1ей  Аиастрида  оставалась  недолго;  во  вс:Ьхъ  поздн^^В- 
шихъ  редакщяхъ  каталога,  носящаго  обыкновенно  иия  Льва  Муд- 
раго,  Аиастрида  считается  митро^юлгей  (Раг1;Ьеу,  П,  54  и  т.  д.); 
очень  в:Ьроятно,  что  она  возведена  на  такую  степень  ииенно  при 
8тоиъ  цар4  ^). 

Разсказъ  объ  арабскоиъ  нашеств1И  заслуживаетъ  во  вс^^ъ 
отношешяхъ  наибольшаго  внииашя.  Первый  вопросъ,  который  при 
этоиъ  возникаетъ,  есть,  конечно,  вопросъ  о  достов'Ьрности  раз- 
сказа,  о  возиожности  появлен1я  Сарацинъ  на  таконъ  далекоиъ  &к' 
вер'Ь  и  запад'Ь  Малой  Азш,  у  саиыхъ  береговъ  Чернаго  моря,  и 
потоиъ  о  вреиени,  къ  котороиу  сл'Ьдуетъ  пр1урочивать  такое  ео- 
быт1е,  если  оно  окажется  историческимъ  или  возножнынъ.  Для 
р'Ьшен1я  тавихъ  вопросовъ,  необходимо  сд'Ьлать  краткШ  обзоръ 
враждебныхъ  столвновен1й  арабскаго  калифата  при  Гарунъ-ал- 
Рашид^^  съ  Визант1йСБ0ю  импер1ей  при  Ирин:Ь,  ЕонстантинЪ  У1 
и  Никифор*  Логовет*  (отъ  791  до  811  гг.)  %    Первый   свой 


О  Ср.  Ое1гег.  2^иг  ^еНЬезИтшии^  (1ег  ^песЫзсЬен  N011(186  ер18Сора1аит: 
ЛаЬгЬисЬег  Гиг  рго1е51;ап1;,  Т11ео1о^1е,  1886,  ра^.  637. 

')  При  этомъ  особенно  важны  арабск1в  источники,  къ  соша^^Ьн^ю,  въ  под- 
линник'Ь  намъ  недоступные.  Впрочеиъ,  содержан1е  ихъ,  хотя  и  несовсЪмъ  до- 
статочно  для  нашихъ  цФлей,  передается  въ  сочцнен1и  6еЙ^^I  ^ТГб(7,  ОевсЫсЫе 
дег  СЬаИГеп  II,  155—163)  въ  тексгЬ  и  прим^чанхяхъ.  Башн<Ь&ш1е  изъ  похо- 
довъ  Гаруна  отм-Ьчены  и  у  Ранке  пъ  \Уеиде8сЫс111е  (1.  V,  ТЬеН  2).  Недавно 
появилась  статья  Гёрреса,  посвященная  отношенхяиъ  Гаруна  къ  хриспанетву, 
гдф  идетъ  р-Ёчь  и  о  походахъ  Гаруна.  Ооеггев^  Нагип-аЬНазсЪИ  пий  йаа  СЬг1- 
з^епШит:  7!еИ8сНг%(1  (йг  гсгззепзска/'ШсНе  ТЫоХодге^  XXXIII,  ^а11Г5.,  Ег8!ж9 
НеГ(;, — 1888.  Но  авторъ  статьи  пользовался  только  ппзант'кДскпми  источнпкамп, 
хрониками  веоФана  и  Кедрина,  и  почему-то  игнорпровалъ  Вейля,  отъ  того  у 
него  многое  ошибочно. 


П?ОВФРБА   ИСТОРИЧЕСБИХЪ   И   ВЮГРАФИЧЕСБИХЪ   ДАПННХЪ.      ЬХГП 

яоходъ   на   Визант1ю   Гарунъ-ал-Рапшдъ    совершилъ   еще  ран'Ье 
своего  вступлешя  на  престолъ  по  норученш  своего  отца,    калифа 
Алади  въ  781  году.   Принцъ    прошелъ    поб:Ьдоносно    ббльшую 
часть   Азш,    расположился    предъ    Хрисополемъ    (Свутари),    на 
а81атской  сторон:Ь  Босфора  противу  столицы,   и  принудилъ  встре- 
воженную императрицу  Ирину    согласиться  на  уплату  ежегодной 
дани  О*  ЗатФнъ  посл^Ь  вступлен1я  своего  на  престолъ  Гарунъ-ал-Ра- 
шядъ  восемь  разъ  ходилъ  лично  въ  походъ  противъ  Гревовъ;  по 
крайней   м'Ьр'Ь   именно    столько   разъ   являлся  онъ   къ  арм1яиЪу 
стоявшимъ  на  границ^Ь.   Его  нам^Ьстниви   д:Ьлали  почти  ежегодно 
вторжешя  на  виванпйскую   территор1ю   и   часто  возвращались  съ 
богатою   добЕпей,    людьми   и   имуществомъ,   потому  что   Ирина 
должна  была  употреблять  свои  войска  част1Ю  для  защиты  своихъ 
лнчныхъ  н  церковннхъ  интересовъ,  частш  для  борьбы  съ  Болга- 
раа.   По  арабскимъ  изв:Ьст1ЯМъ,    таше    удачные    наб:Ьги  нм:Ьлн 
х'Ьсто  еще  до  791  года.   Объ   одномъ   изъ  ннхъ    упоминаетъ   и 
визанпйсвая  хроника  подъ   789   годомъ  %    Въ  791  году,   во 
время  сильной  стужи,    Арабы  проникли,   повидимому,   слишкомъ 
далеко  и  понесли  большой   уронъ;   въ   сл'Ьдующеиъ  (792)   году, 
когда  Еонстантинъ   самъ   лично  пошелъ  на    нихъ,   неудача   ихъ 
оказалась  бы,  в'Ьроятно,  еще  бол'Ье  чувствительною,  еслибы  интриги 
Ирины  противъ  роднаго  сына  не  принудили    его  воротиться   на- 
задъ  ^).    Бъ  790    году  относятся    столкновешя   сарацинскаго   и 
византШскаго  флотовъ  въ  греческихъ  водахъ  по  арабскимъ  изв'Ь- 
спдмъ — у  Брита,  а  по  визант1йскимъ — около  Кипра;  мусульмане 
остались   поб:Ьдителями,    визант1йск1й    адмиралъ    беофилъ    былъ 
взятъ  въ  ил:Ьнъ,  и  когда  онъ,  въ  присутств1и  Гаруна,  отказался 


^)  ТЬеорЬап.,  ед.  Вопп.  I,  700=  (1е  Воог,  I,  452.  Ср.  Еапке^  \УвИ§е8сЪ.^ 
и  V,  ТЬеП  2,  ра&.  91. 

')  ТЬеорЬап.,  ей.  Вопи.  I,  717  (аодъ  6281)=:е1в  Воог^  I,  463.   xо•^рооV  тшу 
'Арз^у  615  то  тшу  огуатоХсхшу  Ое[Х!1,  е!?  тб7I0V  XеVО[^^еVОV  Ко^:^5Vа5оV. 

•)  ТЬеорЬап.,  ей.  Вопп.  I,  724=г1е  Воог^  I,  467.  Констаятннъ  прибылъ  къ 
войску  въ  АиорЕ-Ь  и  пошелъ  было  на  Тарсъ  въ  Килнв1п. 
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кхуш     Отл.  п.— ВвЕДЕНи  въ  Жит1Е  Георпя  Амастридскаго. 

принять  учеше  Магомета^  тобылъ  тутъ  зе  зарубленъ  ^)«  Въ793 
году  Сарацины  захватили  уБр'ЬплбН1е  Банахъ — на  верхнемъ  Ев- 
фрате (на  западъ  отъ  Эрзеруиа),  сданный  инъ  Армянами  ^).  Въ 
794  году  они  овладели  м4ствчкомъ  Оивасою,  по  сю  сторону  Ли- 
К1йскаго  Тавра,  следовательно — совершенно  въ  другомъ  направ- 
лен1И  ^).  Зимою  съ  794  на  795,  в'Ьроятно,  продолжая  начатое 
на  армянскихъ  границахъ  двиген1е,  мусульманская  арм1я,  подъ 
предводительствомъ  Солимпна  (сына  калифа)  и  переб'Ьгчика  Гел- 
ии Д1Я,  направилась  на  с']^веро-западъ  къ  Понту  и  достигла  города 
Аминса  или  Самсуна.  Зд'Ьсь  однако  Арабы  были  застигнуты  на- 
ступившею зимою;  глубоБ]й  сн'Ьгъ  былъ  причиною  гибели  боль- 
шаго  числа  людей  и  лошадей;  много  пл^нныхъ  очутилось  въ  Бон- 
стантинопол'Ь;  современный  сир1йск1й  писатель^  Д10нис1Й  Тельмар- 
СК1Й,  самъ  вид'Ьлъ  въ  ЭдессЬ  400  челов4къ,  пострадавшихъ  отъ 
холода  и  возвращавшихся  на  родину  *).  Въ  795  году  предпри- 
нята была  экспедищя  со  стороны  Ви8ант1йцевъ,  во  глав'Ь  кото- 
рой стоялъ  самъ  пмператоръ;  въ  ма4  м-Ьсяц*  онъ  одержалъ  по- 
беду падъ  однимъ  изъ  арабскихъ  отрядовъ   при  м^Ьстечк*   Ану- 


1)  ТЬеорЬаи.,  1,  721=(1е  Воог.  I,  -465.  Ср.  ^Vе^^,  СевсЬ.  йег  СЬаШ'.,  II,  156, 
О  мученичеств'Ё  веоФпда  читается  также  въ  Мпнсяхъ  п  въ  Васил1ево11ъ  Мп- 
нолоп*;  ВоНапЛ,  Ас1а  8апс1ог.  (.  V,  22  Та!. 

»)  ТЬсоркап.,  подъ  6485  (=793);  I,  Т21=(1е  Воог  I,  469:  то  X2ат^>оV  Ка- 
^^ауоV;  Лпау1ал.  С11ГСпо^'Г.  Иле!.  II,  312  СагаасЬап. 

3)  ТЬеорЬаи.,  1Ьи1.  то  xаатроV  ву)32зау.  А11а81аз.  ЗеЬаза. — Ьху.,  ХХХУШ, 
сар.  14:  ТкаЬин'юп  савЬеИшп  1тт1пеп8  Пит!!!!  1п(1о  (Геренисъ  или  Долоханъ- 
Чай).  Иаиа  ргоси!  а  СхЬуга  (=Хорзумъ).  Ср.  РИп.  Шз!;.  Ха1.,  V,  27;  Техкг^ 
А81е  иппеиге,  р.  466. 

*)  Арабсв1в  мусульмаиск1е  писатели  (Ибпъ-Калдунъ,  ИОн-ад-Аспръ)  гово- 
рятъ  юльЕО,  что  Сулеймаиъ-ИГ'Н-Рашидъ  провелъ  зиму  въ  Малой  А81п  а 
былъ  сопропождаеиъ  Гелпид1е>1ъ.  О  Г)'Ьдств1яхъ  предводимой  пмъ  арм!и  сооб* 
щаютъ  пе  визант1йск1Я  хроники,  которыя  совершенно  опускаютъ  атотъ  по- 
ходъ,  а  АбульФар.чджъ,  сир1йск1й  хританпнъ,  писавшгй  по  арабски  (СЬгоп. 
8уг.,  II,  136 — 137)  и  его  соотечествениикъ  Михаилъ  Сир1Йск1й,  дошедшей  до 
насъ  въ  армявскомъ  перевод'^  (онъ  пропутенъ  у  .  Вейля).  Они  пользовались 
и  не  ладанною  донын-Ь  част11о  хроники  Д1оицс1я  Тельиарскаго,  пьтр1арха  яво 
битскаго  въ  Ант1ох1П. 


ПрОМРКА   ИСТОРИЧЕСКИХЪ   и   БЮГРАФИЧЕСКИХЪ   Д1ННЫХЪ.        1Х1Х 

сан4,  а  поел*  посЬтилъ   городъ   Ефесъ  О-   Наибол-Ье    тяжелыми 
были  годы  797  и  798.  Въ  поход*,  относящемся  къ  первому  изъ 
втихъ  годовъ,  мусульмансЕимъ    нашеств1емъ   предводительствовалъ 
сагь  Гарунъ-ал-Рашидъ;  онъ  взялъ  пограничную  со  стороны  горъ 
Тавра  и  КИЛИБ1И  крепость   Сафсафъ,    между   т'Ьмъ   вакъ  друпе 
отряды  проникли  до  Анкиры  (Ангоры)    И  Амор1я:  Еаппадошя  и 
Галатк  сильно  пострадали  ^).  Поел*  размена  пл'Ьнныхъ,  Арабы 
воротились  Бъ  себ*  за  Тавръ;  но  зд'Ьсь  они  узнали  онизложен1и 
Константина  и  объ  осл'Ьплеши  его  родною  матерью  Ириною.  Мо- 
жентъ  показался  имъ  благопр1ятнымъ;  поэтому  (въ  798  году)  они 
снова  вторгнулись  въ  Малую  Азш    и  проникли    на  сей  разъ  до 
Ефееа;  изъ  греческихъ  изв*ст1й  мы  узнаемъ,  что  нашеств1ю  под- 
верглись воеводство  (тема)    Обсекв1анское,    то-есть,    область    при 
Мраморномъ  мор*,  а  одинъ  отрядъ  достигъ  до  Манганъ  или  Ма- 
лагинъ,  чтб  уже  въ  Виеин1и,  между  Япкеей  и  Олимпомъ  % 

За  симъ  последовало  четырехлетнее  перемирхе,  купленное  по- 
зорныиъ  обязательствомъ  платить  ежегодно  дань  со  стороны  Ири- 
ны, хотя  Гарунъ  и  самъ  нуждался  въ  мир*  съ  Визант1еП,  такъ 
какъ  именно  въ  это  самое  время  его  особенно  сильно  тревожили 
Хазары  ^).  Съ  восшеств1емъ  на  престолъ  Никифора  Логоеета 
(802 — 811  гг.)  борьба  возобновилась  съ  прежнею  силою.  На- 
№гъ,  предшествовавши  низложен]ю  Ирины,  не  им^лъ  серьезнаго 
шачен1я;  арабск]й  вождь  сейчасъ  же  воротился  назадъ,  какъ 
скоро   Греки    выдали   ему   несколькихъ   захваченныхъ  въ  пл-Ьнъ 


1)  ТЬеорЬап.,  I,  727,  728=г?в  Воог  I,  469,  470.  'АVооазV.  Апа81аз.  Ати- 
аап.  Можетъ  быть='А(xиза)V  въ  Карш,  упоминаемый  въ  спискахъ  Перокда  и 
Льва  Мудраго. 

«)  ТГе17,  ОезсЬ.  йег  СкаИГ.,  II,  157.  Ср.  ТкеорЬап.,  I,  729,  733=<7е  Воог 
I,  471. 

')  ТЬеорЬап.,  I,  734— г?е  ВооГу  I,  473.  О  м-Ьстоположеши  Малагннъ  см. 
РагиЦо  ге^ш  Ву2а11(.,  въ  Роп1е8  гегпт  Аа81г1ас.,  XII,  478  (Венец1анск1е  до- 
жументы). 

*)  См.  Жит1е  Ьанна  Готскаго:    Журн.    Мин.   Нар.    Пр..,   январь    1878  г., 


ЬХХ  Отд.  п. — ВВВДВН1В  ВЪ  ЖИТ1Е  ГВОРПЯ  АМАСТРИДСКАГО. 

мусульнанъ.  Но  отказъ  новаго  императора  платить  дань,  вира- 
женный  ВЪ  р1^8Б0иъ  и  угрожающемъ  письм^^,  опять  поднялъ  са- 
мого калифа.  Ооъ  вскор^Ь  сталъ  подъ  Геравлеей,  подъ  которою, 
однако,  вовсе  не  сл:Ьдуетъ  разум'Ьть  при-понтШшй  городъ  этого 
имени  (11ендеракл1ю),  а  совершенно  другой,  находивппйся  меж^У 
Икошемъ  (Кон19)  и  Тарсомъ  (то-есть  Еге?!!)  0.  Никифоръ,  за- 
пятый  борьбою  съ  бунтовщивомъ  Варданомъ,  не  въ  состояшж  бнлъ 
противостать  Рашиду;  ему  ничего  другаго  не  осталось  д^Ьлать, 
какъ  новнмъ  об:Ьщан1еиъ  дани  побудить  слишкомъ  поспгЬшно  осмА- 
яннаго  калифа  къ  отступлешю.  Торжество  надъ  Варданомъ  и  на- 
ступившая зима  сообщили  императору  новую  см:Ьлость:  онъ  еще 
разъ  нарушилъ  миръ;  калифъ,  съ  своей  стороны,  снова  перешелъ 
Тавръ  и  не  прежде  ушелъ  назадъ,  какъ  по  уплагЬ  об'Ьщанной 
дани.  Это  было  уже  зимою  808  года  ^).  Въ  сл:Ьдующемъ  (804) 
году,  Д1абриль  Ибнъ-Яхъя  далъ  Грекамъ  сражен1е,  въ  которомъ 
Никифоръ^  по  словамъ  арабскихъ  писателей,  потерялъ  40,000 
челов'Ькъ  и  самъ  н'Ьсколько  разъ  подвергалъ  опасности  собствен* 
ную  жизнь  %  Объ  этомъ  самомъ  поход'Ь  есть  и  византхйсшя 
изв'Ьст]я,  изъ  которыхъ  оказывается,  что  борьба  шла  уже  во 
Фриг1И,  и  сражеше  происходило  при  БрасЬ  %  Возмущеше  въ 
Хорасан:Ь  заставило  Гаруна-ал-Рашида  вывести  свои  войска  изъ 
визанпйскихъ  пред:Ьловъ,  и  это  дало  Никифору  время  собрать 
новую  арм1ю  и  поправить  прежшя  потери  во8становлен1емъ  разру- 
шенныхъ  городовъ  Анкиры,  бивасы  и  Андраса  ^).  Но  какъ  скоро 


О  (НЪЪощ  БесИпе  ап(1  Ра11:  ТЬеу  в^к^ер!  1Ье  вигГасе  о^  Авха  тшог  Гаг  Ьеу- 
оп(1  Туапа  аи(1  Апсуга,  апс1  тче^Хл^ЬЫ  ТопИс  Легос/еа.  (Тоеггев  (1.  с  ра^.  91) 
увЪряетъ,  что  дете1п^  18Ъ  дав  ропйвсЬе  Негае1еа,  \у1в  всЬоп  01ЪЪоп  г1еЬ(1^ 
^евеЬеп  Ьа!;;  но  онъ  не  читадъ  Вейля  п  Фин1ея,  которые  держатся  другаго 
1шФн1я. 

«)  ТГе«7,  аевсЬ.  Дег  СЬа1.,  II,  159. 

»)  ТГег7,  еевсЬ.  йег  СЫ.,  II,  169. 

*)  ТЬеоркап.,  I,  1^=йе  Воог,  I,  481. 

^)  Т11еорЬап.,  I,  746.  т^1V  'А|xираV  т^€  ГаХат(ас,  ха\  т■^^V  0^^рвоаV  ха1  тт^у 
'Ау^раооу.  Ср.  ТГе17,  ОевсЬ.  дег  СЬа11Г.  II,  160.  По  спискамъ  епарх1й  'АЬраяк 
бы1ъ  городъ  въ  Исавр1и:  РаННеу,  КоМиае,  р.  85,  180. 
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дЪла  на  дальненъ  востоб:Ь  пришли  въ  порядокъ,  калифъ  личныиъ 
лоявлешеиъ  остановилъ  усп:Ьхи  Никифора,  который  даже  перехо- 
дилъ  по  ту  сторону  Тавра  и  угрожалъ  Мопеубст1и  и  Аназарбу. 
дву1ъ   онораиъ   иусульманскаго  владычества   въ   этихъ    краяхъ, 
Собравъ  армш,  численность  которой  опред'Ьляется  въ  135  тысдчъ 
человгЬкъ,  не  считая  многихъ  добровольцевъ,  Гарунъ  лично  взялъ 
(въ  806  г.)  во  второй  разъ  Гераклею  Прятаврскую  и  остановился  въ 
Т1акЬ,  въ  Каппадок1и,  гд'Ь  выстроилъ  нечеть;  его  полководцы  поко- 
рили вовстановленные  Оивасу  и  Андрасъ,  и  сверхъ  того — Малакошю 
и  Сядирополь;  шестьдесятъ  тысячъ  челов']^къ  стали  снова  подъ  ст:Ь- 
нажн  Анкиры  ^).  Никифоръ,  не  им'Ья  силъ  защищаться,   искалъ 
шра;  императорское   посольство   состояло    изъ  трехъ    духовныхъ 
лицъ — епископа  города  Синнады^  игумена  монастыря    Гулейскаго 
(хо5  ТооХаюо)  и  Григор1Я,  эконома  церкви  Амастридской  ^).  На 
тяжелыхъ  и  унизительныхъ  услов1яхъ  полученъ  былъ    миръ,   въ 
ел*Ьдующемъ  (807)  году,  по  обычаю,  но  ухе  въ  посл:Ьдшй  разъ 
нарушенный  Никифоромъ,  и  притомъ  не  безъ  удачнаго  наконецъ 
разсчета,  потому  что  Визант1йцы,  не  смотря  на  разореше  принад- 
яежавшихъ  имъ   острововъ  Кипра  и   Родоса,  одержали  на  мор:Ь 
значительные  успехи,  которые  они  приписывали  чудесной  помощи 
св.  Николая  въ  Мирахъ,  и  навели  страхъ  на  мусульманскаго  ка- 
лифа ^).  Въ  811  году  Сарацины  отняли  значительное  количество 
денегъ,  приготовленныхъ  для  уплаты   жалованья  войскамъ  (1300 
дитръ  золота),  у  безпечнаго  воеводы    области  Армен1аковъ,  буду- 
щаго  императора  Льва  У;  это  былъ  не  бол:Ье,  какъ  хищнически 


^)  ТЬеорЬап.,  I,  748=ё1е  Воог,  I,  482.  Оеог^.  НатагЫ.,  р.  674  и  ел.  Ьео 
Огатта!.,  203;  ТЬеодоз.  ЖеИЬел.  СЬгоп.,  ра§:.  140  (ед.  ТаМ);  Се^геп.,  11,  34. 
Мадавошя  теперь  Мелеюбъ  на  сЬверъ  отъ  Нигде  (въ  Каппадокш).  Сидиро- 
подь:  если  это  то  же,  что  ИеХебхека  осЦрз,  то  теперь — Эгердиръ  (въ  Писид1и) 
ва  югъ  отъ  большего  озера  того  же  имени. 

«)  ТЬеорЬап.,  I,  748=еге  Воог,  I,  482. 

•)  См.  Жег7,  ОевсЬ.  Лег  СЬа1.,  И,  161.  ГМау,  II,  120,  121.  Еапке,  \Уеи- 
^евсЬ.,  Ь,  V,  ТЬе11  2,  ра^.  209.  ТЬеорЬап.,  I,  749=(гв  Боог,1,  482,483.  Сейгеп.^ 
II,  35,  36. 
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по^^урадбойнI[ч^й  наб:Ьгъ,  но  онъ  интерееенъ  для  насъ  т±жъ,  что 
печальное  проиешеств1б  случилось  у  города  Евхаитн,  то-ссть,  опять 
недалеко  отъ  Аиинса  (Самсуна)  *). 

Итанъ,  за  время,  которое  только  и  мохетъ  быть  принижа- 
емо въ  разсчетъ  въ  нашемъ  и8СЛ'Ьдован1И,  истор1Я,  пов^вующая 
довольно  подробно  о  врагдебннхъ  столкновен1яхъ  калифата  еъ 
импер1ей,  не  знаетъ  прямаго  нападен1Я  Сарацинъ  на  приморскую 
Амастриду;  даже  самое  назваше  Амастридн  встр:Ьчается  при  этомъ 
только  однажды,  да  и  то  не  въ  числ'Ь  городовъ,  пострадавшихъ 
отъ  руки  нев'Ьрннхъ.  Но  за  то  мы  узнаемъ,  что  враги  н'бсколько 
разъ  стояли  уже  на  границахъ  (восточныхъ  и  южныхъ)  Пафла- 
гон1и  и  угрожали,  конечно,  и  паств'Ь  Амастридскаго  епископа. 
Отъ  Самсуна  или  древняго  Аминса  до  Амастридн  разстояше  вовсе 
не  такое  большое,  чтобы  можно  было  оставаться  снокойнымъ  въ 
посл'Ьдней,  когда  въ  первой  утвердилась  назимшя  квартиры  мно- 
гочисленная непр]ятельская  арм1я.  Небольшой  легк1й  отрядъ  очень 
легко  могъ  переправиться  на  западъ  р'Ьки  Галиса  (Еизиль-Ир- 
макъ);  этого  было  бы  довольно,  чтобы  распространить  по  всей 
Пафлагон1н  ужасъ  и  сиятеше,  который  описываются  въ  приведен- 
номъ  нами  отрывк'Ь  Жит1Я.  То  же  самое  всегда  возможно  было 
и  со  стороны  Ангоры,  древней  Анкиры,  такъ  что  н:Ьтъ  особен- 
иыхъ  препятств1Й  признать  историческое  содержаше  и  въ  этой 
части  нашего  памятника.  Бели  обратить  вниман1е  на  м'Ьсто,  за- 
нимаемое пов(ствован1емъ  о  сарацинскомъ  нашеств1И  въ  ряду  дру- 
гихъ  событ1й  (ран^е  иредсказан1я  логоеет;  Никифору  и  передъ 
упомипан1емъ  о  расположеши  къ  Георг1Ю  Ирины  и  Константина), 
то  всего  скор'Ье  можно  остановиться  именно  на  797  год'Ь,  какъ 
на  болЬе  соотв4тствующемъ  хронологичесаимъ  услов1ямъ.  Даль- 
н'Ьйппй  непосредственно  сл:Ьдующ1й  разсказъ  о  Трапезунтскомъ  пу- 
тешеств1Д9  стоящ1Й  въ  средин'Ь  между  истор1ей  сарацинскаго  на- 
шеств1Я  и  зам^Ьткой  о  возвращен1и  Георг! я  въ  столицу,   конечно, 


М  ТЬеорЬап.,  I,  761=г7в  Воог,  I,  489. 
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югъ  бы  при  этомъ  представлять  затруднешя,  еслибъ  его  необхо- 
дино  бнло  повгЬстить  въ  небольшой  промезутокъ  иежду  арабекимъ 
нашеетв1емъ  и  низложен1еиъ  Константина  Ириною  Оюль  797  г.). 
Но  ухе  самимъ  авторомъ  Жит]я  этотъ  разсказъ  какъ  бы  внд'Ь- 
ляется  изъ  хронологической  последовательности  фактовъ  *)  и  сое- 
диняется съ  предндущимъ  только  посредствоиъ  указашя  на  вну- 
треннюю связь,  на  однородность  обоихъ  подвиговъ,  состоящую  въ 
томъ,  что  и  защита  города  противъ   Сарацпнъ,  и  заступлеше  за 
единозеицевъ    въ  Трапезунт'Ь    одинаково  говорятъ  о  преданности 
Георпя  своей  паств'Ь  и  родин'Ь...  Такъ  какъ  трудно  сказать  что- 
нибудь    решительное    въ  вопросахъ    такого    рода,  то  мы  готовы 
признать,  что  истор1я  сарацинской  войны  806  года  представляетъ 
такхе  черты,  не  противор'Ьчащ1я  возиозности  вторжен1я  въ  Пафла- 
гошю  легкихъ   или  иелкихъ  непр1ятельскихъ   отрядовъ,  а  роль, 
Еоторая  принадлежала  Амастридскому  эконому  въ  мирныхъ  пере- 
говорахъ   съ  Гарунъ-ал-Рашидомъ,  даже   какъ  будто  заставляетъ 
предполагать  то  или  другое  участ1е  въ  д^лЪ  Лмастридскаго  епи- 
скопа. Вообще  пр1урочен1е  сообщаемаго  Жит1емъ  факта,  касающа- 
гоея  сарацинскихъ  войнъ,  не  представляетъ   какихъ-либо  непрео- 
долимыхъ  трудностей;  не  стЬдуетъ  только  опускать  изъ  виду  осо- 
бенный характеръ  нашего  источника.  Риторика  и  паеосъ,  расто- 
чаемыя    въ  такомъ  изобил1и  его  авторомъ,  не  должны  скрывать 
отъ  нашихъ  глазъ  небогатую  простоту  содержан1я  и  скудость  чу- 
деснаго  элемента,  свидетельствующую  или  о  некоторой  трезвости 
писателя,  или  о  бедности  его  воображен1я.  Вся  сущность  событ1я, 
расписываемаго  съ  такимъ  многослов1емъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  разъ 
Агаряне  находились  не  въ  дальнемъ  разстоян1И  отъ  города  Ама- 
стриды  и  свирепствовали  въ  самой  епарх1и  Георггя,  что  сельсше 
жители  изъ  окрестностей  искали  себе  убежища  за  стенами  этого 
города,  но  что  опасность   миновала  и  все  окончилось   грабежомъ, 
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отчасти  уб1йствами,  —  а  главное  захватомъ  въ  пл'Ьнъ  мЪстннхъ 
жителей.  Посл^^дняя  черта  им:Ьбтъ,  повидииону,  нанбол^^  реальное 
значеше.  Именно  въ  данный  пер10дъ  вреиени  ежегодные  почти 
наб'Ьги  Сарацинъ  им:Ьли  главною  ц:Ьл1ю  уже  не  столько  фанатиче- 
скую жажду  завоеван1я,  сколько  добычу,  притомъ  живую  добычу 
въ  вид:Ь  пл'Ьнвиковъ,  продаваемыхъ  потоиъ  во  влад:Ьшяхъ  калифа 
въ  рабство  за  выгодную  цфну.  Гарунъ-ал-Рашидъ  въ  известно» 
смысл'Ь  являлся  не  столько  завоевателемъ^  сколько  работоргов- 
цеиъ  "0.  Зам:Ьчено,  что  это  обстоятельство,  превращавшее  войну 
въ  торговую  спекулящю,  вводило  некоторую  человечность  въ  от- 
ношен1и  ко  врагамъ — по  крайней  м'Ьр:Ь  на  столько,  что  поголов- 
ное истреблен1е  населешя  въ  нещ)1ятельской  стран:Ь  вовсе  не  пред- 
ставлялось желательнымъ,  что  была  выгода  щадить  т'Ьхъ,  кто  могъ 
быть  отведенъ  на  невольнич1й  рынокъ  или  отпущенъ  за  прилич- 
ный выкупъ.  Автору  нашего  Жит1я  принадлежитъ  заслуга,  что 
такъ  или  иначе  онъ  все-таки  признаетъ  существоваше  подобной 
челов'Ьчности  со  стороны  Сарацинъ. 

Зат:Ьмъ  мы  опять  возвращаемся  къ  главной  своей  тем'Ь  въ 
настоящей  глав'Ь  и  обращаемъ  внимаше  еще  на  одну  черту  все 
того  же  пов:Ьтствовашя  о  сарацинскомъ  нашеств1и,  черту,  которая, 
быть  можетъ,  даже  лишена  реальнаго  историческаго  содержашя, 
но  для  насъ  имФеть  большое  значен1е — и  не  столько  своею  поло- 
жительною, сколько  отрицательною  стороною.  ГеоргШ  явился  на 
страж'Ь  своего  города  и  на  защиту  своей  паствы  съ  крестомъ  въ 
рукахъ...  Бакъ  это  ни  странно,  но  послФ  Еонстантина  Великаго 
въ  православной  Визант1И,  въ  жизни  и  въ  духовной  литератур'Ь, 
крестъ  всего  р'Ьже  являлся  служебнымъ  оруд1емъ  чуда,  какимъ 
онъ  является  у  нашего  автора.  Эта  роль  принадлежитъ  неруво- 
творнымъ  иконамъ,  изображешямъ  Богородицы  и  святыхъ,  посмерт- 
нымъ   останкамъ  посл:Ьднихъ.   Такъ,  въ  самой   АмастридЪ  были 


*)  «Нагоип   1;ЬегеГоге  1;оок   1Ьв  ПеМ  1п  Ыв  \уаг8  \\ч1Ь   Вугап^пе  етр1ге 
тоге  88  81ауе  шегсЬап!;  Шаа  а  соI1^иего^»  (СШЪоп). 
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мощж  св.  1акинея,  которые  сосФдн1й  епископъ  въ  и'Ьстечк'Ь  Дади- 
брахъ,  живппйу  полагаютъ,  въ  X  ъ'кк^  называетъ  «опорой,  за- 
щктой  и  оградою  города,  отражающею  вс:Ь  ухищрен1Я  и  разруши- 
тельннл  оруд1я  враговъ'^  ^).  Богородица  является  постоянно  спа- 
сительницею и  защитницею  Царьграда  со  времени  Аварскаго  наше- 
СТВ1Д  626  года.  Только  однажды  визант1йская  столица  приб'Ьгла 
ко  кресту,  именно  въ  823  году,  когда  ей  угрожала  опасность  отъ 
самозванца  бомы,  стоявшаго  съ  своимъ  разноязычнымъ  сбродомъ 
азхатскихъ  племенъ  на  другой  сторон:Ь  пролива.  Но  это  было  при 
иконоборческомъ  император'^  Михаил'Ь  II  Аморейскоиъ  и  во  глав'Ь 
процесс1и,  которая  обходила  вокругъ  городскихъ  ст'Ьнъ  съ  крестомъ 
и  одеждою  (все-таки)  Богоматери,  стоялъ  во  глав'Ь  его  сынъ  бео- 
фнлъ,  будущ1й  жесток1й  врагъ'иконъ  ^).  Икона  прямо  соперни- 
чала со  крестомъ.  Иконоборцы,  которыхъ  совершенно  ложно  про- 
славили искателями  какого-то  дружелюбнаго  религ]ознаго  соглашен1я 
съ  ясламизмомъ,  напротивъ  съ  особеннымъ  усерд1емъ  и  настойчи- 
востью выдвигали  впередъ  почитан]е  креста,  наиболее  ненавистнаго 
для  мусульманъ  символа,  а  съ  другой  стороны — противопоставляли 
его  иконамъ,  затмившимъ,  по  ихъ  мнЪн1ю,  честь,  принадлежавшую 
оруд1Ю  нашего  спасешя.  На  множество  ладовъ  выражается  эта 
мысль  въ  разнаго  рода  акростихахъ  и  эпиграммахъ,  сочиненвыхъ 
въ  честь  креста  иконокластами  и  сохраненныхъ  для  насъ  беодо- 
ромъ  Студитомъ.  Ботъ,  между  прочимъ,  одна  надпись,  которая 
украшала  крестъ^  выставленный  при  одномъ  публичномъ  здан1и,  и 
очевидно,  зам'ЬнившШ  икону: 

*Аср(ОV0V  еТоо;  ха1  тг^о^с  8$т]р^xгV0V 


*)  Тт;с  *А^12атра;  то  7гер1Тб()(10}Аа  хае  71ер(<ррау[ха,  [xаXXсV  ^ё  7:0р1^а)1ха  ха!  оте- 
93УШ{ла,  леса;  еХе::оХес;  ха1  р■У);^аVа;  а7:оxрооо{^.€VОV  еуОрмV.  Мгдпе,  Ра1г.  ^г., 
СУ,  440. 

')  ТЬеорЬап.  СопИпиа!.,  р.  59;  Се(1ге11.,  II,  81.  У  Амартола  н'Ьтъ  этой 
подробности. 
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Лё(1)7  о^^V  о[й  тй  Vёа)  Ка>VатаVт{V(1) 
Етд1>ро5  ^^араттее  тоV  ':р^^6к[^^о^^  т67^:оV. 
(Не  перенося^  чтобы  Христоеъ  изобрахался  въ  безрласнохъ  вид^ 
п  лишенннмъ  днхан1Я^  на  земной  натер! и,  отвергаемой  писан1емъ, 
государь  Левъ  съ  юннмъ  сыномъ  Еонетантиномъ  (Левъ  Исавръ  съ 
Бонстантиномъ  Еопронимомъ)  начерталъ  пе  треблаженное  изобра- 
хеше  креста "".  Своихъ  противниковъ  иконок  ласты  упрекали  и 
обличали  въ  томъ,  что  они  изгоняли  кресты  ияъ  храновъ  и  на 
м'Ьсто  ихъ  ставили  иконы,  которымъ  потомъ  возжигали  св'Ьтиль- 
ники  и  вообще  воздавали  такую  честь,  какая  подобала-бы  одному 
животворящему  древу  *)  и  т.  д.  Крестообразно  начертанныя  слова: 

'Е^г&роб;  тро7:о5(хяе  ха1  ср^Vг6(о  |3ар|3ар01); 

(обращаю  въ  б:Ьгство  враговъ  и  убиваю  варваровъ)  служили  де— 
визомъ,  подъ  покровомъ  котораго  Бонстантинъ  Копронимъ  выхо— 
дилъ  на  битву  съ  мусульманами  и  Болгарами. 

Не  распространяясь  болЬе  на  эту,  не  лишенную  интереса,  тему, 
объяснпмъ  прямо,  къ  чему  клонится  наша  р'Ьчь.  Если  въ  нашемъ 
Жцт1И  является  на  сцену  крестъ,  а  не  икона,  то  это  обстоятель- 
ство опять  мы  должны  отнести  къ  загадочному  стремлешю  нашего 
автора  умалчивать  о  матер1альныхъ  изображен1Яхъ  святыхъ  лицъ  я 
предметовъ,  которое  мы  уже  зам'Ьтили  ран'Ье^  и  которому  онъ  остается 
в'Ьрнымъ  до  конца.  Пусть  читатель  дастъ  себ*  трудъ  просмотреть 
описан1е  святотатственныхъ  дМств1й,  совершенныхъ  Русскими  около 
Амастриды.  Что  тамъ  н1^тъ  ни  слова  объ  икон^  или  образ1(,  это 
прямой  фактъ;  но  мы  полагаемъ,  что  внимательный  читатель  отмЪ- 
титъ  не  одно  м'Ьсто,  гд'Ь  можно  было  бы  ожидать  въ  перечислеши 


*)  Рг1тит  ^и^^1ет  110пог1Пса8  е1  У1у1Пса8  сгисез  йе  8асп8  1етр118  ехреК 
1сЬап1;  е1;  ас1  еа(1ет  1оса  1та^111е8  81а1исЬап1  ропеЬапЦае  1исетав  согат  еТз 
^'тт!  е!  1исеп8ит  а(1о1еЬапЦ  «аЦие  еа8  П1  и)1  Ьопого  ЬаЬеЬап!,  81си(;  Ьопоп- 
Псиш  е1  у1У1Пс11т  Идпит...  Ппсьио  Михаила  Еосноязычнаго  (824  г.)  къ  импе- 
ратору Людовику  уже  разъ  вами  цптованвое.  Ср.  ТЬеоЛ.  8(и(1.  ер18(о1ае:  М%дпе 
Ра1г.  ^гаесА,  ХС1Х,  962. 
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осБверненныхъ  или  осБорбленныхъ  святынь  упоминан1я  о  честныхъ 
ннокахъ.  Даже  иеторхя  Трапезунтской  по'Ьздки  Георпя  давала  бы 
поводъ  къ  подобному  зам:Ьчашю.  Во  время  своего  пребыван1Я  въ 
ТрапезунтЬ,  онъ  совершилъ  литург1Ю  въ  дростомъ  молитвенномъ 
домЪ  одной  благочестивой  вдовы.  Нухпо  припомнить  при  этомъ 
еще  одно  иконоборческое  обвинеше  противъ  православныхъ,  выска- 
занное въ  изв:Ьстномъ  намъ  послаши  императора  Шхаила,  чтобы 
позволить  себ:Ь  и  зд'Ьсь  н'ЬЕОторыя  догадкц,  соотв'Ьтствующгя  выше- 
приведеннымъ  зам'Ьчан1ямъ.  Такъ  или  иначе,  но,  конечно,  не  со- 
всЬмъ  лишенъ  основан1я  тотъ  упрекъ  противъ  православннхъ,  ко* 
торнй  высказывается  въ  сл'Ьдуюпшхъ  словахъ  грамоты:  ^прене- 
брегши храмомъ^  они  употребляли  въ  м'Ьсто  алтарей  икоеныя  доски 
и  даже  совершали  на  нихъ  таинство  евхарист1и''  ''');  по  крайней 
1*р4,  отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  въ  молитвенномъ  частномъ  дом*,  а 
которомъ  идетъ  р'Ьчь  въ  Жит1И9  еще  бол^^е^  ч']^мъ  гд'Ь-либо  несо- 
мн'Ьнно  предполагалось  присутств1б  образовъ,  и  что  при  оппсанш 
давной  обстановки,  особенно  если  авторъ  былъ  близокъ  къ  ней 
по  времени,  именно  эти  священные  предметы  прежде  всего  должны 
были  прШдти  на  память.  Т^мъ  не  мен'Ье  и  въ  данномъ  случа'Ь 
нашъ  памятникъ  соблюдаетъ  совершенное  молчаше  объ  иконахъ^ 
но  за  то  обеаруживаетъ  какое-то  особое  одушевлен1е  при  описаБ1н 
цростаго,  по  наружности,  факта  отправлеп1я  литург1и  въ  частной 
.молельн*";  чудесный  элементъ  безъвсяааго  яснаго  для  насъ  мо- 
тива выступаетъ  при  этомъ  на  сцену  необычно  р'Ьзкимъ  образомъ, 
а  зат4мъ,  слЪдуютъ  длинное  патетическое  прославлеше  чуда,  ко- 
торое мы  опустили,  не  находя  въ  немъ  ничего,  кром*  напыщен- 
ной декламащи.  Представляется  в^^роятпымъ,  что  собственно  авторъ 
желалъ  бы  говорить  объ  иконахъ,  по  не  можетъ  себ*  этого  по- 
зволить и  вознаграждаетъ  себя  за  невольное  молчан1е  не  безраз- 
счетнымъ,  то-есть,  для  современпиковъ  и  слушателей  его  похвалы 


*)  Nо^пи11^  Увго,  8рге1а  есс1ез1а,  п1  соттииШиз  (1от1Ь118  1аЬиИ8  1тад1пшп 
рго  а11апЬи8  1иеЬао1иг  с(  зпрег  еав  засгат  туз1епит  сс1е])гаЬап1;. 
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бол'Ье,  ч^мъ  для  насъ  понятнынъ,  паеосомъ.  Мы  еще  воввратинся 
къ  объяснеп1ю,  почему  молчанхе  объ  иЕонахъ  мы  считаежъ  не 
прязнакомъ  антипат1Я  къ  нимъ,  а  напротивъ  молчанхемъ  вннуж- 
деннымъ.  Съ  начала  мы  докончимъ  обоырЪяге  внФпгаихъ  собнпй 
въ  жизни  Георг1я,  ин'Ьющихъ  каБое-либо  историчесБое  значенхе. 
Въ  этомъ  отношеши  намъ  сл'Ьдуетъ  еще  отм:Ьтить  самый  поводъ 
путешеств1я  его  изъ  Амастриды  въ  Трапезунтъ.  Этотъ  поводъ  со- 
стоялъ  въ  томъ,  что  всл4дств1в  неизв-Ьстно  к4мъ  сд-Ьданнаго  до- 
носа, были  взяты  подъ  стражу  купцы  его  роднаго  и  стольнаго 
города^  обвиненные  въ  нарушен1и  таможенныхъ  правилъ. 

По  словамъ  Жит1я,  наказанхе,  грозившее  за  такое  преступле- 
Н1е,  было  весьма  сурово;  преступники,  заключенные  въ  тюрьм^Ь, 
ожидали  даже  смертной  казни.  Изъ  разсказа  ДБутпранда  (Ье^- 
Ио,  сар.  55)  мы  знаемъ,  что  и  въ  посл:Ьдующ1Я  времена  суще- 
ствовали строг1я  правила  относительно  вывоза  товаровъ  изъ  пре- 
Л']Ьловъ  импер1и;  иностраннымъ  купцамъ,  которые  нарушили  бы 
ихъ^  визант1йск1е  чиновники  угрожали  т^Ьлеснымъ  наказашемъ, 
острижешемъ  волосъ  въ  знакъ  безчестхя  и  штрафомъ.  Притомъ 
существовалъ  обычай  накладывать  на  доропя  матер1И  пломбу^  де- 
лать обыски,  отбирать  запрещенное.  Подобнаго  рода  ст:Ьснитель- 
ныя  правила  им'Ьли  силу  не  только  для  вывоза,  но  и  для  ввоза, 
не  только  для  внешней  торговли,  но  и  для  внутренней.  Импера- 
торъ  Вязант1йск1й  бралъ  десятину  съ  т-Ьхъ  товаровъ,  кото- 
рые были  ввозимы  Русскими  ^\  а  самимъ  Русскимъ  позволялось 
покупать  въ  Еонстантинопол:Ь  паволоки  только  на  изв'Ьстнтю 
сумму  ^).  По  древнМшимъ  визант1йскимъ  договорамъ  съ  персмд- 
скими  Сассанидскими  царями^  купцы  той  и  другой  стороны  обя- 
зывались  провозить    свои   товары  т^ми   только    путями,   на    ко- 


*)  1^68  Киззез  ди!  аррагИеппеи!;  аих  реир1е8   81ауез у  уепдеп!; 

<1е8  реаих  (1е  са81ог  по1г  е1  ее  гепагё,  ахпз!  ^ив  (1е8  ёрёев.  Ье  рг1псе  дев  Ко- 
та1п8  ргё1еуе  ип  1Их1ёте  виг  1еиг8  тагсЬапсИвез.  1Ьп-СЬогйаёЬе5,  Ь1\те 
(1е  гоиЬеа  еЬ  йез  ргоу1псе8,  ей.  с1е  Оое^е  (1889),  р.  115. 

^)  Си.  договоръ  Русскихъ  съ  Грекамп  945  г.,  Лаврент.  д-Ьтоп.,  стр.  48. 
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торыхъ  стояли  царсБ1я  тамохнЕ,  б31П1ающ1я  десятину  (и  потому 
назнваення  Ьежспго-щрш)  ^).  Пошлина,  поступающая  въ  казну  со 
всяБихъ  товаровъ,  называлась  ком]|ерБ1еиъ  (xо(^^(X8рxсоV),  а  чинов- 
ники, вдимающ1е  оную,  конмерБ1ар1ями  и  практорами  ^).  Въ  „СБла- 
дяхъ'  (с$[7содт]хт)),  состоявшихъ  подъ  ихъ  зав'Ьдывашемъ,  хранились 
аапасн  разнообразннхъ  предметовъ,  таЕЪ  какъ  не  только  съ  дорогихъ 
товаровъ  и  шелБОвнхъ  тканей,  но  и  съ  предметовъ  первой  необхо- 
димости, наприм'Ьръ,  съ  оливъ  и  хл'Ьба,  десятинная  пошлина  взи- 
малась натурою  по  причин'Ь  недостаточнаго  количества  монеты, 
находившейся  въ  обращен1И.  Въ  настояш;ее  время  намъ  изв'Ьстенъ 
1ГЬлый  рядъ  печатей  (р1отЪ8),  носящихъ  имена  „коммершархевъ 
Еллады',  а  равно  значительное  количество  такихъ  чиновниковъ 
изъ  другихъ  провинщй  (Каппадоши  и  т.  д.)  ^).  Нужно  думать, 
что  именно  нарушен1е  правилъ  десятиннаго  сбора,  зам'Ьченное  или 
открытое  трапезунтскимъ  коммеркхархемъ,  подчиненнымъ  мктному 
воевод'Ь  (стратигу),  было  причиною  тюремнаго  заключен1я  амастрид- 
скмхъ  купцовъ,  чтб  загЬмъ  вызвало  путешеств1е  Георпя.  Приба- 
вимъ,  что  за  время  Константина  и  Ирины  мы  им'Ьемъ  два  ука- 
зашя,    касающ1яся  таможенныхъ  пошлинъ:   Бонстантинъ  понизилъ 


^)  Меаапёг.  Рга^т.,  ед^,  Вгпйог^^  ШзЬог.  ^гаес!  хшаогез,  ра^.  21. 

')  Что  воимерв1ар1я  назывались  и  практорами^  это  видно  изъ  Жит1я  Аеа- 
пас1я  Аеовсваго,  который  родился  въ  Колхиде  и  воспитывался  въ  ТрапезунтЁ; 
сюда  прибылъ  изъ  Константинополя  одинъ  евнухъ  въ  качеств'Ё  воимеркгархя, 
который  и  взалъ  съ  собою  юношу  въ  столицу:  тЛ^гл-:а\  т(с  еиуоОхос  и  р  а  х  т  ш  р 
еV  ТратгеСооутс*  xо{x^Аерx^д^р^оV  т6V  оТог  xзXеIV  -ц  'Ра)^1а^а)V  сршуу]...  ^лета  тт^V  та)V  §т](хоо1а> 
теXеор.зтшV  —  е^а^:ра5^V  ооVаVасререс  еаотш  хо!  т6V  т:аТ5а  (Содех  8упо(1.  Моэди. 
ССХХ1Х,  Го1.  6  V.  е(;  7).  Разсвазъ  относится  въ  первой  половин'Ь  X  в1^ка.  Въ 
Лухп  Духовномъ  1оанна  Мосха  (УП  вЪва)  есть  пов'Ёствовав1б  о  коммеркгаргл 
въ  городе  Тир'6;  любопытно,  что  въ  славянсвахъ  переводныхъ  редавщяхъ 
вместо  того  ставится  прямо  выражеше  десятинникъ.  Си.  1оапп%в  МозсЫ  Рга- 
(;ит  8р1г14иа1е.  Мгдпе  Ра(;го1.  ^гаеса,  ЬХХХУ!,  3,  рад.  3061.  Ср.  Мавар1евск1я 
Минеи  за  Овтябрь  (пзданхе  АрхеограФичесвой  Ком>1исс!и,  1880  г.,  стр.  1874) 
сВъ  град'Ь  ТирЪ  б*  и-Ькто  десятиннивъ...  сущу  ии  въ  вуиервар1ц  и  енлющу 
десятину  у  люд1й  гостящихъ>. 

*)  См.  статью  Мордтманна:  РЬтЬв  Ьугапйиз  йе  1а  бгёсе  е1  Рё1ороппё8е: 
Лерие  агсНёо1од.,  Ма!  1877.  ЗсМимЪегдеГу  Зх^^Шо^гарЫе  с1е  Гешр^ге  ЬугапИи 
СРаг18,  1884),  рад.  470,  736,  739. 
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или  же  совсЬиъ  отм'Ьнилъ  сборъ  государетвеннБгхъ  потлинъ  ва 
время  ежегодной  яриарБивъ  городе  ЕфесЬ,  чтб  доставяяло  казнЪ 
доходъ  во  сто  литръ  (ТЬеорЬап.,  I,  469);  его  мать  Ирина  сде- 
лала подобное  же  облегчен1е  въ  отношен1и  къ  таможнямъ  въ  Аби- 
досЬ  (на  ДарданелльсБОмъ  пролив'Ь)  и  1ерон1^  (на  Босфор'Ь)  *). 
Нанротивъ,  ииператоръ  НиБифоръ^  занимавш1й  до  вступлен1я  на 
престолъ  должность  государственнаго  кавначея  (Хоуодетт)?  тшV 
7гV{X(1)V)у  былъ  настоящимъ  бичеиъ  для  столичннхъ  купцовъ  и 
судовлад']^льцевъ,  которымъ  приходилось  вносить  обычння  «пошлинн' 
(та  а^^V^^]&т^  ха)(хёрхеа:  ТЬеорЬап.,  е<1.  йе  Воог  I,  487). 

По  всЬмъ  признакаиъ,  Георг1й  не  пережилъ  правлен1я  дого- 
еета  Никифора,  которому  онъ  изв'Ьетннмъ  образомъ  предсвазалъ 
вступлен1е  на  царство.  Это  посл'Ьдшй  государь,  имя  нотораго 
встр'Ьчается  въ  Житш.  Даже  предполагая  кончину  Георпя  въ 
царствоваше  Никифора  (802—811  гг.),  мы  все-таки  им4лн  бн 
право  ожидать  при  изв'Ьст1и  о  ней  той  или  другой  заметки  въ 
томъ  смысл*,  что  Богъ  не  попустилъ  своему  угоднику  дожить  до 
новыхъ  тяжелыхъ  дней  для  церкви,  до  восшествтя  на  престолъ 
новаго  иконоборца,  Льва  Армянина  (813 — 820  гг.).  А  если  бн 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  ГеоргШ  дожилъ  до  813  года,  до  начала  новаго 
гонешя  на  церковь,  то  упоминан1е  объ  этомъ  сделалось  бы  со- 
вершенно необходимымъ  въ  томъ  или  другомъ  вид*.  Мы  уже  за- 
метили, что  изв*ст1е  о  кончин*  святаго  отличается  н*которою 
краткост1ю;    но  все-таки    въ    немъ  сообщаются   данный,    могущ1я 


*)  ТЬеорЬаи.  СЬгопо^^г.  е(1.  йе  Воог.,  1,475:  тт;с  'А^у^ои  ха1  тоО  'ЬроО  та 
}л^6^^^а  хш[хёрх{з  еxо'^ср(оеV.  Десять  ;гЬтъ  тому  назадъ  въ  Дарданеиахъ,  ва 
и'Ьст'б  древыяго  Абидоса,  найдена  была  длинная  надпись,  содержащая — впро- 
чомъ  не  вполн'Ё^уставъ  о  поборахъ  съ  проходящихъ  судовъ:  къ  сожалЪв1ю, 
н'Ьтъ  Бовможноети  съ  точност1ю  опред'Ьлпть  время,  въ  которому  относится 
любопытвыК  довумевтъ.  См.  статьи  Мордтмана  и  Цахар%,г.  Шм  ЕШс1  ^и8^п^ап9 
въ  МШНеИипдеп  йев  йеиХвсНеп  АгсНаоТ.  ТпаШи^з  гп  Л^Нещ  У1ег1е8  ДаЬгд. 
У1ег1ед  Ней  (1879).  Мордтмавнъ  отвоснтъ  его  но  развымъ  соображев1ямъ  ко 
ьремевп  Юстинтна,  а  Цахар19— ко  времени  Анастас1я,  но  на  освовашяхъ  до- 
вольно шаткихъ.  Отъ  чего  нельзя  думать  объ  эпох-ё  Ирины  и  ИикиФора? 
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служить    къ  ближайшему    хронологическому    опред'Ьленхю  событ1я. 
Ск&яано,  что  при  цогребен1и  почившаго  Амастридскаго  святителя 
можно    было    вид'Ьть    стечен1е   царей  и   арх^ереевъ  и  ихъ  слезы, 
неут^Ьшный  плачъ  правителей  и  управляемыхъ  О*    ТаБЪ    какъ  и 
по  связи  разсказа  въ  нашемъ  Жит1И,  и  по  дальн'Ьйшииъ  св'ЬдФ- 
шямъ  о  м'ЬсгЬ  нахожден1Я  гробницы   Георпя,    не  подлежитъ  ни- 
Еакояу  сомн'Ьшю,  что  онъ  скончался  въ  Амастрид'Ь,  то  это  при- 
сутств1е  императора    при  погребен1и  можетъ,    на  первый  взглядъ, 
показаться  страннымъ.  Вотъ,  однако,  н'Ькоторыя  соображен1я,  слу- 
жащ1я  къ  объяснен1ю  странности.  Во  второй  годъ  своего  царство- 
вашя,  въ  декабре  803  года,    Никифоръ   призвалъ   къ  соправи- 
тельству  и  короновалъ  своего  сына  Ставракхя  (ТЬеорЬап.,  I,  480), 
такъ  что  съ  этого  времени  было  два  императора.  Съ  другой  сто- 
роны,   Н8Ъ  исторш  арабскихъ   походовъ    намъ  изв'Ьстно,    что   въ 
первые  годы  своего  правлен1я  Никифоръ    н'Ьсколько   разъ  стоялъ 
лично  во  глав*  своей  рати.    Одинъ  разъ,    именно  въ  806  году, 
онъ  былъ  сопровождаемъ  и  сыноиъ  своимъ  Ставракхемъ.  Арабск1й 
веторикъ  пов-Ьствуеть,   что  при  заключен1и  въ  этомъ  году  мира, 
Никифоръ  обязался  заплатить  хараджъ  (поголовную  дань)  за  себя 
и  ш  своего  сына,  но  что  Гарунъ-ал-Рашидъ    безъ  выкупа  отпу- 
стилъ  изъ  пл*на  девицу,  взятую  въ  пл'Ьнъ  въ  Геракле*,    о  ко- 
торой было  известно,  что  она  была  близка  къ  Ставрак1Ю  ').  Ве- 
роятно, оба  императора  оставались  здЪсь  до  .т^та  807  года,  когда 
унизительный  мирный  договоръ  былъ  ими  нарушевъ,  визант1йская 
арм1Я  снова  ходила  за  горы  Тавра,  къ  крепости  Аназарбу  и  одер- 
хала  значительную  победу  надъ   арабскимъ  военачальникомъ  при 
Таре*  ^).  При  этомъ  случа*,  то-есть,  во  время  своего  пребыван1я 
нъ  Ад1И,  оба  императора  легко  могли  явиться  въ  Амастриду  для 
участ1я    въ  погребальномъ  торжеств*,    д.1я    воздаян1я    последней 


*)  ТГ«7,  Ое8о11и-111е  <1ег  СЬаИП,  II,  1Н1. 
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почести  арх1ерею,  им'Ьвшеху  оеобыя  права  на  ихъ  уважеше.  ИосхЬ 
306  и  807  годовъ  Никифоръ  находился  въ  мир!  съ  Сарацинаш 
и  занятъ  бнлъ  постоянною  борьбою  съ  БолгарсБИнъ  ввязенъ  Еру- 
иомъ,  такъ  что  въ  посл'Ьдше  годы  его  правлен1я  пребыван1е  его 
въ  Малой  Аз1и  нев^Ьроятно.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  наиболее  ве- 
роятный сроБЪ  кончины  Георпя  находится  иехду  802  и  807  го- 
дами. Возвращаясь  назадъ.  иы  моженъ  прибавить,  что  отсюда  же 
сл4дуетъ  большая  вероятность  въ  пользу  797  года  предъ  806  г. 
относительно  времени  посЪщешя  Арабами  окрестностей  Амастриды, 
при  которомъ  деятельную  роль  ободрителя  и  спасителя  разыгралъ 
герой  нашего  Жит1я. 

УИ. 

Характеристическое   умолчан1е   объ  иконахъ   и   об'Ы1енен1е 

онаго. 

Наиболее  важнымъ  результатомъ  нашего  анализа  Жит1я  Георпя 
Амастридскаго  все-таки  является  то  наблюдете,  что  писатель  по- 
стоянно и  во  всемъ  своемъ  сочиненш  умалчиваетъ  объ  иконахъ,  ж 
что  это  молчан1е  не  можетъ  быть  объясняемо  какою- либою  случай- 
ност1ю,  а  наиротивъ,  имеетъ  видъ  тенденщозности,  или  по  край- 
ней мере,    сознательной  намеренности.    Трудно  представить  себе, 
чтобы  писатель,  бли8К1й  къ  эпохе    иконоборства    (авторъ  нашего 
Жит1я  несомненно  находился  въ  такихъ  услов1яхъ),    повествуя  о 
святомъ.  жизнь  котораго  отчасти  протекла  въ  перщъ  гоненгя  на 
православ1е  и  во  всякомъ  случае  не  могла  обойдтись  безъ  столк- 
новен1й  съ  ересью,  чтобы  такой  писатель  могъ  по  какой-либо  при- 
чине совершенно  опустить  изъ  виду  наиболее  существенную  точку 
зрен1я  для  определен1я  церковныхъ   заслугь  и  достоинства  своего 
героя.  Недостатокъ  исторической  памяти,  недостатокъ  живаго  во- 
ображен1Я,   препятствующ1й  писателю  перенестись    въ  прошедшую, 
хотя  и  не  очень  отдаленную  эпоху,  риторическое  направлеше,  мало 
заботящ,ееся  объ  обстоятельности    разсказа,    о  соответств1и  содер- 
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акашя  мЪсту  и  временя,  все  это  не  было  бы  для  насъ  достаточ- 
аишъ  объяснешеиъ  загадочнаго  молчашя.  Мы  зам'Ьчаемъ,  что  ав- 
хоръ  все-таки  им-Ьетг  близкое  знакомство    съ  обстановкою    перво- 
вачальныхъ  Лть  жизни  Георггя:  онъ  указываетъ  м'Ьста  его  пер- 
ж^ыхъ  духоввыхъ  подвиговъ  и  объ  одноиъ  изъ  этихъ  м'Ьстъ  гово- 
рить тоноиъ  зиваго  сочувств1я;  хотя  я  не  вполне  решительно  и 
<$езубловно,   но   все-таки  довольно  легко   главн:Ьйш1е    факты  изъ 
яшзни   святаго    ирхурочиваются   къ  изв^стнымъ   и'  несомн'Ьнныхъ 
0€торнческимъ  даннымъ;  даже  его  чудеса,   носящ1Я,  впрочемъ^  въ 
<к>льшинстве   случаевъ,   довольно   прозрачный   характеръ  и  легко 
оводимыя  къ  естественнымъ  процессамъ,  если  иы  выд'Ьлимъ  совре- 
эиенное  автору  и]росозерцан1е,   не  уничтожаютъ   и   не  поглощаютъ 
вполн'Ь  исторяческаго  содержашя,  а  отзываются,    напротивъ,  жи- 
вою^ хотя  и  прошедшею   д'Ьйствительностью.   Только    одна   черта 
этой  прошедшей   действительности   оказывается    тщательно    зату- 
шеванною.   Что  это  сделано   не  безсознательно   и    не  безъ  нам^- 
ренноетИу  хотя  бъ  и  вынужденной,  все  бол^е  явствуетъ  изъ  еле- 
дующаго  обстоятельства,    которое  заслуживаетъ    величайшаго  вни- 
1ан1я,  тЪмъ  более,  что  оно  не  бросается    въ  глаза    при  первоиъ 
^еш  памятника.  Нельзя  сказать,  чтобы  слово  „образъ,   икона ^ 
не   встречалось    въ  Жит1И    Георг1я   Аиастрядскаго.    Напротивъ, 
хотя  во  всемъ  Житш    (повторяемъ)   ни    разу   не  упомянуты   ма- 
тер1альныя    изображен1я    посредствомъ   досокъ,    красокъ   или   мо- 
заикМу  обозначаемый  выражешями  гг/.сЬ^  и  тбтго;^   самыя  эти  вы- 
ражен1я  встречаются  весьма  часто;    они  постоянно   находятся    на 
языке  писателя,  какъ  любимыя  его  выражен1я;  замечательно  только 
то,  что  они  всегда  имеютъ    отвлеченный,   переносный   смыслъ^ — 
такой  смыслъ,  въ  которомъ  эти  выражен1я  могли  безобидно  быть 
употребляемы  обеими  сторонами,  то-есть,  иконоборцами  наравне  съ 
иконопочитателями.  Въ  нашемъ  изложен1и   Жит1я   мы  уже   отме- 
тили большую  часть  такихъ  местъ;    присоединяемъ   теперь  неко- 
торый примечан1я.  О  Георг1е  говорится,  что  онъ  внимательно  чи- 

талъ  переданный  письменно  жит1я  блаженныхъ  мужей,  находя  въ 
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нихъ  Еавъ  бы  пЪш  одушевленные    образы    (по  гречесЕИ    иконкг 
для  жизни  по  Богу  ^).  Но  и  постановлбН1е    иконоборческаго  со- 
бора ири   Еонстантин'Ь   Копровии'Ь    гласило,  что    ,,возстановлять=: 
образы  святыхъ  посредствомъ  иатерхальныхъ    красокъ    и  цв'Ьтов!^-^ 
на  бездушныхъ  и  глухнхъ  иконахъ  есть  предпр1ят]е   богопротив- 
ное", но  что  „добродетели  святыхъ,    какъ   он*  объясняются  въ 
письменныхъ    сочинешяхъ,   должны  служить   намъ    какъ  бы  оду- 
шевленными образами  (= иконами)''   ^).  Тавимъ   же   характеромъ 
отличается  и  следующее  м^сто  въ  Жит1и^  нами  также   отмечен- 
ное заранее.  Теорий,  сделавшись  настыремъ  амастридской  паствы, 
былъ    образцомъ    благочест1я   для   ея   членовъ.   „Взирая  на  него 
какъ  на  н^кое  начертан1е  первообраза,   они   получали  въ  своихъ 
душахъ  неизгладимое  отпечатл^нхе  образовъ  (по  греч.  иконъ)  доб- 
родетели** ^).  Здесь   почти   все  выражен1я,   особенно   въ   грече- 
скомъ  подлиннике,  заимствованы   изъ    терминолог1и,    относящейся 
къ  матер1альнымъ  образамъ  или  иконамъ;  слова  Васил1я  Велика- 
10,   что   честь,   воздаваемая   образу,   переходитъ   на  первообразъ 
(аругтотго^),  были  ходячею  поговоркою  во  время  борьбы  за  ико- 
ны, перешедшею  потомъ  по  наследству  и  въ  нашу  летопись.  Сле- 
довательно, сюда  же  относятся  и  здесь    же  должны    быть  отме- 
чены не  только  подобныя  выражен1я,    какъ   образъ    и  начертан1с 
большаго  таинства;    незапятнанное  подоб1е  образу  ((5x^^^X^о^отоV  -А 
хат'  гЫбп:  текстъ  Жит1я,  стр.  57),  но  и  ташя:    великое   дела 
иметь  предъ    собою   первообразы   (др-/^"'^"^)»    то-есть,    примеры 
святыхъ  для  подражан1я  (стр.  59).  Сюда  же  наконецъ  относятся 


^)  Кз'  тоо;  |'^'>>о;  тог^  ааxао^<^V  т/оош'^  а'/зураптоо;  7:2{^а0сО0}^^гVО•^;  оГо^  Т!>1; 
€1X071;  'г^У^•^^/у^;  т?,;  хата  Нео7  7:'5/.1тг'.з;  (текстъ  Л{ит1Я  стр.  24). 

-)  М 01/7.07  та;  тоит(й7  5[^гта;  01а  тш7  XV  ура'^з:;  т:го1  аит<1!)V  (-ш7  а'у^о»)  йу/л- 
аЕ7ш7  0107  7173;  'еа'Ьо/оо;  г1хо7а;  'ь7  гаото)  0!7а!^(оу(^а'^гГ.  МапН^  СопсШа,  ХПЬ 
345.  Ср.  Жит1е  Стефана  Новаго.  Ж}{}т^  Мин,  Нар,  Просе,  1877  г.,  1юнь,  стр. 
Ш2,  гди  ариведсно  опред'Ьлен1е  собора  754  года. 

^)  Е1;  аото7  уа{1  и)атгг{:*  е[;  ар/ети7:о7  а'^ооог^те;  ;г'7ахз,  тоО;  тш7  аретш7  уарах- 
тг,ра;  г7ар7еТ;  'а-х;17азо7то.„  а7г;аХг'птоо;  та;  тг^;  'аргт?,;  г'г/'Ьа;  тт;  'Ь'лу%  к^атлг)- 
7:о07то  (текстъ  Жпт1я,  стр.  37). 
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тайя  внражен1Я,  какъ  глаголь  а)  г;с^xоV^С(о  (изображаю,  отъ  слова 
зиеш^),  несколько  разъ  ветр'Ьчающ1йся  въ  Жит1и:  все  полно  было 
Шача,  все   изображало    (ё;гг/о^'2;о>1я)    персидск1й    пл4нъ    1уде- 
-евъ  *);  Теорий  изобразилъ  въ  себ*   (8;ег/й^.аз)   1осифа,    Моисея 
и  Аарона  ^) — и  Ь)  глаголъ  ^^:о\^о^о(зо\^о^^^  отпечатлеваю  на   себ* 
что-либо  или  снимаю  съ  чего-либо  оттискъ  '0.  Частое  употребле- 
Я1е  внраженШ,  заимствованннхъ  отъ  иконописан1л  и  принадлежа- 
щихъ  къ  самнмъ    обычнниъ  и  ходячииъ  внражен1ямъ  иконобор- 
яеекой  эпохи,  ясно  доказываетъ,    что  соотв'Ьтствующ1е  иатерхаль- 
нне  предметы  не  были  чужды    воображен1ю   и  памяти   писателя. 
13ъ  ту  эпоху,  когда  жилъ  нашъ  авторъ,  нельзя  было  говорить  о 
д'Ьйетв1и  ва  душу  отвлеченныхъ  образовъ  (по  гречески  иконъ),  пе 
вепоннивъ  и  не  подумавъ  объ  образахъ  (иконахъ)  другаго   рода, 
о  воторыхъ,  кром'Ь  того,  сейчасъ  же  напоминали  имена  императ- 
рицы Ирины,  патрхарха    Тарас1я  и  т.  д.  Итакъ.    не    всл'Ьдств1е 
забвен1Я,  недостатка  памяти'  или  какой  другой  способности  авторъ 
нашего  Жит1Я  умолчалъ  объ  отношешяхъ  своего  героя  къ  наибо- 
хЬе  живому  вопросу  его  и  своей  эпохи,  но  по  какой-либо  другой 
причин'Ь;  представлеше  и  память  объ  иконахъ,  очевидно,  не  остав- 
ляли его  ни  на  одну  минуту,  такъ   что  безсознательно   умолчать 
о  нвхъ  онъ  никакъ  не  могъ. 

Однимъ  словомъ,  фактъ  нам^реннаго  умолчантя  объ  иконахъ, 
иконопочитан]и  и  иконоборств'Ь  необходимо  признать  въ  Жит1и 
Георпя  Амастридскаго,  и  только  остается  найдти  ему  надлежа- 
щее объяснеше.  Такимъ  объяснешемъ  никакъ  не  можетъ  быть 
предположеше  объ  иконоборческомъ  настроенш  писателя,  хотя  онъ 
и  употребляеть  одно  иконоборческое  выражен1е:  „живыя  иконы'', 
хотя  и  легко  было  бы  предположить,  что  онъ  принадлежалъ  къ 
тайнымъ    приверженцамъ    ереси,    которые,    конечно,    оставались 


»)  Текстъ  Жпт]я,  стр.  39. 
«)  Текстъ  Жвт1я,  стр.  60. 
')  Текстъ  ЛСит1я,  стр.  37  (приведено  на  предыдущей  страниц-Ь)   и  стр.  59 
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„послФ  торжества  11р«1вослав]я''  въ  842  г.,  и  поел1^  перехода 
сторону  иконопочитав1я  государственной  власти.  Тайный  врагъ  икош 
конечно,  не  сталъ  бн  отзываться  о  памяти  патр1арха  Тарас1Я  съ  т- 
1:ииъ  глубокииъ  уважешеиъ,  не  почтилъ  бы  его  эпитетонъ  ^уВеливИР 
л  не  поставилъ  бы  въ  особенную  честь  своему  герою  И8бран1е  ех 
этимъ  патр1архомъ.  Хотя  мы  уже  внаемъ,  что  иконоборцы,  может 
быть — за  н-Ькоторыми  немногими  исключешями,  признавали  ходатай 
ство  и  заступлеше  святыхъ  и  даже  допусБали  лочитан1е  мощей  О  и  др; 
гихъ  святыхъ  остатБОвъ,  какъ  наприи'Ьръ,  ризы  Богоматери  - 
но  все-таки  невозможно,  чтобы  прахъ  несомн11нно  православнаг 
епископа,  не  очень  давно  умершаго,  могъ  вызвать  въ  комъ-нибуд 
изъ  нихъ  так1Я  чувства  восторженнаго  почитан1Я,  кашя  выража 
ются  въ  нашемъ  памятник'Ь.  Не  тайнымъ  иконоборцемъ,  наружи 
подчинившимся  церкви,  до  того,  что  онъ  готовъ  быль  служит 
противникамъ  своииъ  перомъ,  написано  Жит]е  Георг1я  Амастрид 
скаго,  а  скор'Ье  православнымъ,  почему-либо  принужденныхъ  скрн 
вять  свою  ревность  къ  „святымъ  иконаиъ^.  Съ  другой  сторош 
нельзя  себ'Ь  представить,  чтобы  уб^^жденный  почитатель  иконъ 
говоря  передъ  паствою,  несомн^^нно,  православною,  вызванный  к 
тому  властными  авторитетными  лицами,  очутился  въ  такомъ  по 
ложен1и,  которое  вынуждало  бы  его,  прославляя  патр1арха  Тарас1с 
преланнаго  анаеем'Ь  на  иконоборческомъ  собор'Ь  754  года,  а  равн 
и  другихъ  поборниковъ  иконопочитан1я  (самого  Георпя),  все-так 
умалчивать  объ  иконахъ,  когда  къ  этому  не  существовало  ника 
кого  вн'Ьшняго  препятств1я,  то  есть  когда  и  государственная  власт 
не  только  была  на  его  стороне,  но  даже  осуждала  и  пресл^Ьдо 
вала  иконоборцевъ,  какъ  это  бы.10  посл^^  842  года. 


^)  См.  опред'Ьлен1е  иконоборческаго  собора  754  года  Маи81\  (ЧтсП1а  XIII 
345  и  въ  стать*  <Жит1е  Степана  Новаго»,  Журн,  Мин,  Нп/юди.  Лросв.^  ян1 
1877  года,  стр.  313. 

')  Въ  вышеупомянутой  процесс! и  НеоФила  прп  отц*  его  31пхаплЪ  Амо 
рейскомъ  вм'Ьет-Ь  съ  крестомъ  вокругъ  стЬнъ  столицы  носимп  была  п  одежд 
Богородицы. 


Характеристическое  унолчан1е  объиконахъ.         ьхххуп 

Ееи  1Н  припомнимъ  истор1Ю  иконоборческаго  перюда,  то  наиъ 
легко  будетъ  указать  время  и  обстоятельства,  при  которыхъ  для 
православнаго  писателя,  в-Ьриаго  памяти  патр1арха  Тярас1Я,  воз- 
можна была  литературная  д'Ьятельность  подъ  услов1емъ  молчан1я 
объ  нконахъ.  Когда  элМш1й  врагъ  иконъ  и  православ1я,  импе- 
раторъ  Левъ  V  Армянинъ,  палъ  на  помост1^  придворной  церкви 
жертвою  заговора,  и  на  престол'Ь  возс^лъ  еще  закованный  въ  ц'Ьпи 
глава  ааговорщиковъ  Михаилъ  Косноязычный  (Аморейсшй),  то 
находивш1йся  въ  изгнаши  бывш1й  патр1архъ  Никифоръ  обратился 
Бъ  нему  съ  приглашен1емъ  возстановить  иконопочитан1е.  Были 
полная  основан1я  предаваться  т:Ьмъ  надеждаиъ,  которыя  выража- 
емы были  въ  посланш  патр1арха, — такъ  какъ  и  прежде  Миха- 
илъ разыгрывалъ  роль  защитника  православныхъ  и  безпрестанно 
укорялъ  Льва  Армянина  за  уничтожен1е  образбвъ,  и  теперь  посл'Ь 
вступлешя  въ  управлен1е  импер1ею,  тотчасъ  освободилъ  изъ  тем- 
нмчнаго  заключешя,  изгаашя  и  ссылки  многихъ  невинныхъ,  под- 
вергшихся пресл^^дован1Ю  за  свои  релипозныя  и  церковный  уб'Ьж- 
ден1я.  Какой  же  посл'Ьдовалъ  отв'Ьтъ  со  стороны  новаго  импера- 
тора на  послаше  стараго  патр1арха,  доказывавшаго,  что  «начер- 
таше  священныхъ  фигуръ"  ("ЛV  ^гра>V  |xорср<»|^'0^г(1>V  5xт6тс(!)о^V) 
есть  истинное  отеческое  предан1е? 

«Хотя  императоръ  и  былъ  мен'Ье  ч^мъ  кто-либо  посвященъ 
въ  тайны  словеснаго  искусства,  такъ  какъ  онъ,  вместо  большаго 
имЪн1я,  получилъ  отъ  малознающаго  отца  въ  насл'Ьдство  себ^  пол- 
ное нев^^ество;  однако  онъ  пораженъ  былъ  разумност1ю  и  силою 
доказательствъ  патр1арха  и  такъ  отв'Ьчалъ  т'Ьмъ,  кто  лринесъ  ему 
запись: 

уТ'Ь,  которые  ран'Ье  насъ  брались  за  изсл'Ьдован]е  церковныхъ 
догматовъ,  сами  отдадутъ  за  себя  отв-Ьтъ  предъ  Богомъ  въ  томъ, 
хорошо  или  еЬтъ  они  постановили;  а  мы  предпочитаемъ  удержать 
церковь  въ  томъ  же  самомъ  направленхи,  въ  какомъ  нашли  ее 
шествующею.  Точно  держась  такого  образа  мыслей,  мы  постанов- 
ляемъ,  чтобы  никто  не  см'Ьлъ  приводить  въ  движен1е  языкъ  свой 


ЬХХХУШ     <  )ТД.  п.  — ВВВДЕН1Е  ВЪ  Л\ИТ1Е  ГкОРПЯ  АМАСТРИДСКАГО. 

ки  противъ  иконъ.  ни  за  иконы;  но  иусть  иропадетъ  и  сгинетъ 
соборъ  Тцпш,  также  какъ  и  соборъ  Константина  или  недавно 
вновь  собранный  при  Льв-Ь,  и  пусть  глубокое  молчан1е  будетъ 
аравиломъ  во  всемъ,  чтб  напоминаетъ  объ  иконахъ.  Если  бы 
тотъ,  кто  взялъ  на  себя  трудъ  сказать  и  написать  схе  (послан1е), 
шх'^гЬлъ  управлять  дерков1ю  па  у1{азанномъ  основанш,  то-есть, 
■•■охраилл  впредь  всякое  умолчан1е  о  су1цествован1И  и  почитан1И 
1К11НЪ.  го  пусть  онъ  сюда  явится"*  0.  Никифоръ,  конечно,  не 
поп.  ириилть  такихъ  услов1й  и  не  могъ  поступиться  своими  уб*ж- 
ичияяц  вь  пользу  такой  странной  политики  примирен1Я  и  терпи- 

пост». 

(Чнако    нмператоръ   въ  то  же   время   объявилъ,  что  онъ  не 

м'г«,   тревожить   кого-либо   за  уб-Ьждешя    относительно   иконъ: 

..  !чг.!  нолень  поступать  въ  отношен!»!  почнтан1я  или  непочиташл 

\ч  ча!;ь  ому  самому  заблагоразсу,1ится  -).  Когда   веодоръ  Сту- 

Л1  •.  знаменитый  предводитель   монаховъ,   ссылкой  и  всяческими 

1чса:.м11  запечатл'Ьвш!!!  свою  ревность  о  в'Ьр'Ь  и  о  точности  дог- 

л1*  .1«.  )%мЬ1'гк  со  многими  епископами  добился    ауд]енцш  у  им- 

»чг"ил  «  старался  убедить  его  въ  святости  иконъ  и  необходи- 

..V-*     1'а1аго  п  нсеобщаго,    для  всЬхъ  обязательнаго,   признан1я 

ч  .    о  чччКп»  былъ  полученъ  опять  въ  томъ  же  смысл*:   „Мо- 

,,п     .4!-.,  наши    р'Ьчи  и  хороши,   однако  я,  до  сихъ  не  почи- 

»^м       I  -чч^Онь.  »е  поклонявппйся  какой-либо  икон*,  не  могу  съ 

,.,    .4  {лсшма.  Иол'ому  справедливо  будетъ,  если  и  я  останусь 

..» ..     .•V»    «иль,  и  вы  равныз1Ъ  образомъ  останетесь  при  своемъ 


-4      \11а.  глр.  НЗ,  81;  Л  А.  й  8.,  Маг!.,  юш.   И.  (^ег*  13=К1- 

л.^ч»;»'..  «фим'.нЬя  1п!ч1ог1с.ч,  с«1.  (1г  Воог  (ГЛр.^те  1880).  р.  209. 

..  -  4«  I  •*  юнорить  императора  въ  си.1евц1ум11  почти  т'Ь  же  саиыя 

А.ил'и.ч    Н1.  Льит1И    патр1арха    НикнФорн   (.Натап.,    Ы.  31н' 

'.    ии-,ч»!1.  птНп,,  р.  47;  Гео  Огашш,,  р.  211;  Зуш.   Мо^1!*<., 

-»«.'.  (а  Ми*11ас1«'    июилсЬо).  сар.  102    (Шуие.    Рай'о1о«у, 
кс^!.    ч**  *•      >■>"С^V     о/.<1>;    ТОО;   аутЛ   .лг,  7:г:Н'>;|.з'*&и;    й'^иХзто, 
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и  будете  держаться  своего  ин'Ьн1я;  ирепятствовать  кому-либо  въ 
дтонъ  я  не  нам'Ьренъ.  Только  одного  я  не  ногу  допустить,  именно 
чтобы  позволялось  выставлять  иконы  въ  самой  столиисЬ,  а  вдали 
отъ  нея  вы  можете  это  д'Ьлать,  гд*  кому  будетъ  угодно"  ^). 
ЦерЕОвная  политика  Михаила^  главными  правилами  которой  были 
терпимость  къ  мконопочитателямъ  и  вынужденное  молчанхе  об'Ьихъ 
сторонъ,  оставалась  въ  сил'Ь  и  при  его  сын'Ь  и  преемник'Ь  бео- 
филЪ,  съ  т'Ьмъ  же  самымъ  ограничешемъ  относительно  Констан- 
тинополя. Известные  намъ  изъ  церковной  истор1И  и  Чет1й-Миней 
случаи  жестокаго  пресл:Ьдовав1я  и  даже  мучешя  монаховъ,  в'Ьрныхъ 
постановлешямъ  Никейскаго  собора,  не  только  не  доказываютъ 
того,  чтобы  беофилъ  отрекся  отъ  принцииовъ  своего  рода  терпи- 
мости, насл'Ьдованныхъ  отъ  отца,  но  даже  напротивъ,  доказываютъ, 
что  при  6еофил1^  оставались  въ  сил'Ь  все  тЪ  же  самые  церков- 
ные законы.  Одни  мзъ  монаховъ  подвергались  мучешямъ  за  то, 
что,  увлекаемые  ревност1Ю  по  в'Ьр'Ь,  являлись  съ  обличен]ями  даже 
къ  самому  царю;  друг1е  нарушали  постановлен1е^  запрещавшее  имъ 
являться  въ  столицу,  посл:Ь  того  какъ  они  уже  разъ  обнару- 
жили свою  преданность  иконамъ  и  неукротимую  вражду  къ  про- 
тмвникамъ  ^). 

Нужно  предполагать  то,  чтб  само  по  себ*  естественно,  именно, 
что  большинство  правов'Ьрныхъ  иконопочитателей  все-таки  пред- 
почитали спокойно  отправлять  свои  обряды  подъ  с'Ьн1Ю  изданныхъ 
нравительствомъ  законовъ,  и  по  возможности  старались  соблюдать 
безобидное  молчан1е  относительно  запретнаго  пункта,  особенно  во 
всякаго  рода  публичнымъ  заявлен1яхъ,  то-ость,  поучен1яхъ,  р*- 
чахъ  и  похвалахъ  святымъ,  назначаемыхъ  для  чтешя  въ  церкви. 
Такъ  продолжалось  до  смерти  беофила,  до  842  года.  Намъ  гово- 
рить, что  и  въ  842  году  не  последовало  совершеннаго  успокоеи1я 
умовъ  и  не  было  достигнуто   полное    соглашеше  взглядовъ,  такъ 


О  ТЬеойог,  84и(1.  Уги,  сар.  118  (Мхдпе,  Ра*го1о8:.  дг.,  ХС1Х,  221). 
*3  Ср.  Негдепгб(Нег,  РЬоииз,  I,  292. 
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!•»    !и«>и'   ирошипьрныи  все  таки  могъ  оставаться   чуждымъ  икс 

..пчытаано  или  ио  крайней  и'Ьр'])  могъ  ради  иира  умолчать  об 

1К'рлл1:н1л\ъ    сшггыхъ  ^).  Что  иконоборческая  парт1я  держалас 

•  .РЛИН1Ч1  мЬрЬ  въ  иродолжен1е  четверти  стол*т1я,  посл-Ьдовавшаг 

•\    :ор;1;кон1»^31Ъ  нри  царицЬ   Неодор*,  —  это  в*рно  и  это  М1 

м  Л'К>.и1га.1п  Н1'  только  на  основании   общихъ  сообрахенЮ.  но 

'.I•'^^ИI^.IЫIЫX'Ь    историческихъ    данныхъ.    Но   само  собою  разу 

'1*ери,  что  какъ  скоро  цротивъ  лицъ,  не  иризнающихъ  поклоне 

л    1>хоиамь«  вновь  произнесена  была  анб^е^мш  и  они  были  изверг 

(;1ы   1о'*  церкви,  то  уже  нельзя  было    считаться  православным1 

'{мг.омыслящипъ,  отвергая  иконоиочиташс  или  не  участвуя  В1 

!-н1..  Ц    илЬе  вовсе  не  о  мирЬ  шло  д'Ьло    поел*  842  года.  ; 

.'.    чоач:иульномь    истребленш    ереси.  Мы  узнаемъ  объ  ея  про 

.  .1и>л11Ч<!»мсл  су1цествован1и  только  изъ  т*хъ  историческихъ  сви- 

И..1.  гкь,  который   говорягь  объ  ея  пресл'Ьдован1и^  о  неприхи 

.-ии\ч  мноиимияхъ  къ  ней  иравослав1Я.  Таково  послан1е  констан 

....  1ии>чК;1го  пат1чарха  Менод1я  къ  1ерус1инмскому.  относимое  кг 

»^. »    "Ч)  ');  таково  новое  огужден^е  противъ  иконоборческой  ереси 

.  .X .|.|*«л чН1иу    на    сооор*    (п*фво-второмъ)  8Н1  года  при  ФотИ. 

ччм(1.    ч»ь  .»гомъ    110сл*днемъ    пап*   Николаю.  Фот1й.  правда 

..-•,•..••.    хч»ь   опаоностяхъ.  угрожающнхъ  церкви  отъ  еретиковъ 

ч  ^^1У.:;и\ь  и  можду  ними  упомпналъ  т*хъ.  которые  црези 

.ч\    •    :1к.\ч\    Христа,  но  лпл*е    оказывается,  что  опасность  за 

N  чч*'.1.^   имько  вь  тлйныхъ  проискахъ  остающихся  привержен 

.^к   »ч.л!  ч  и  410  новымъ  •опорнымъ  опрел*лешемъ  дерзость 

..  %\      1\ .  чЧм;орп1онно  сломлены:  остается  только  оымъ  отъ  преж 

.  ч       .,  '^    и.:ь  огной    позлн*йшей  иес*ды  Фот1Я.  открытой 

.,. чч«    .чч*^^«^*й  преосв.  11о1>|пр1емъ  Усп^'йскимъ.  а  произнесен 

^       ^..      .»»|Г.ч:ии--   И  С- .\'Т  евккя   :  ь:^мтек:я    п.  ъ    рыше-илначенво! 

*    ^  ^''Г-  -'• 

.-.,  "..'^•.л^-.ь'.  О'.-.и.»!    ::.    ■   »■   ■.■.:у.'    1.1  П.  о  "^5  и  сл^  :. 
^  .       •  .  .  •  .    Г*'-:.   .1.  ■■  .  :^'л4  .  ;  .у-.  1'»".  1^Ь  Ор.  Ничеен 

4*4         I      .  .'.     •':?:.    |!сТчГ    -?      К     .-гСТЛНТКН-  Г.>.!Ь^'КИХ1      0ИНОДОР1 
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ной  еъ  амвона  Великой  церкви  въ  867  году,  какъ  будто  сдЪ- 
дуетъ,  что  до  этого  момента  въ  Соф1йскомъ  храм'Ь  все  еще  не 
бн1и  возстановленн  иконы,  ибо  только  въ  Великую  Субботу  озна- 
ченнаго  года  въ  присутств1и  царя  открытъ  бнлъ  живописный 
образъ  Богоматери  О*  Однако  не  сл'Ьдуетъ  выводить  отсюда  пре- 
увеличенны^ъ  заключен^  о  сил'Ь  и  распространенности  ереси,  будто 
бы  вынуждавшихъ  къ  соблюден1ю  осторояшости.  Въ  самой  бес'Ьд'Ь 
Фот1я  говорится,  что  возстановлен1емъ  иконы  Богородицы  у  ничто- 
хены  тс^тднгя  надежды  иконопротивниковъ,  а  еще  другая  бе- 
седа Фот1я,  сказанная,  по  опред'Ьлен1Ю  издателя,  преосв.  Порфи- 
р1я,  въ  Хюл*  или  Август*  того  же  867  годя,  прославляетъ  окон- 
чательное порахен1е  всЬхъ  ересей  и  въ  числ*  ихъ  иконоборства: 
теперь  5» уже  н-Ьтъ  бол-Ье  иконоборства"  ^).  Замедлен1е  въ  укра- 
шеши  Софхйской  церкви  достойными  ея  и  столь  высокохудожествен- 
ными иконами,  какъ  описываемая  Фот]емъ,  произошло,  вероятно, 
И8ъ-за  какихъ-либо  частныхъ  и  техническихъ  причинъ,  а  не  ради 
робвмхъ  опасен1й  оскорбить  осужденную  и  преданную  анаеем* 
парт1ю.  Возвращаемся  къ  прерванной  нити  нашего  разсужден1я  и 
къ  эпох*  иконоборческаго  компромисса  царя  Михаила.  (!ауо  собою 
разумеется,  что  въ  данный  пер10дъ  времени  не  ма.10  было  напи- 
сано православными  разнаго  рода  сочинен]й,  нужныхъ  для  духов- 
наго  назидашя  и  церковнаго  обихода,  въ  которыхъ,  не  смотря  па 
всяческ1е  поводы,  избегались  однако  всякое  упоминаше  объ  ико- 
нахъ и  всякая  полемическая  выходка.  Понятно,  что  впосл'Ьдств1и 
так1Я  безцветныя  произведен1я^  свид'Ьтельствовавш1я  объ  уступчиво- 
сти и  слабости  в^ры,  не  могли  пользоваться  уважешемъ  и  отчасти 
пропали  безсл*дно,  отчасти  подверглись  исправлен1ямъ  и  перед^л- 
камъ;  только  немнопя  должны  были  сохраниться  и  дойдти  непри- 


')  Четыре  бес*ды  Фот1я  и  разсужден1е  о  нихъ  архимандрита  11{»}ф(р1я 
Усп€мскто(С.  Петербургъ,  1864, стр.  32,38,  79,80).Вполн11  эта  бесЬда  напечатана 
Арпстархи-беемъ  въ  греческомъ  журнал1>  Ехх).г^а1аат!*/.г^  АХт^Яе^а,  1886  годъ, 
м^сяцъ  1юль. 

^)  Слова  преосв.  Порфирхя  въ  вышеозначенвомъ  издан'ш,  стр.  85^  86. 


.     К^ГЕ  Ге^РПЯ  АМАОТРИДСКЛГО. 

•»чгН11.  Къ  такимъ  немногимъ  иамятнп- 

•  - .  .^1и.-:^а..|  лирюда  сл-Ьдуеть    относить  }Кит1е 

л.  .    :   чмжегъ  быть,  еще   несколько  ироизве- 

.1.    ♦.►-ег»)  и  говорить  о  томъ,  что  только  В1. 

«'.  м-    -'Ь  ;1хон11ХЪ  можетъ   быть  считаемо  на- 

чл.чь.    .иди    си^жетъ    сочинен1Я  прямо  требовалъ 

.     .к,    %   1[;к'»глрою  безоиасиогтью  и  безошибочно- 

.-     .п. пгг1ть  свой  критер1й  только  Еъ  жизнеописа- 

.     ^.-'.члч   лнр^рые  были  современны   иконоборческой 

•1ч\и.:а\ь    ВизанпИской   имиер1И.    На    этомъ 

«.  *н-    «•    /м^кяы  идти  въ  разсчетъ  иов-Ьсти  о  муче- 

.  .»:п  .:!\     и  армннскихъ,   аострадавшихъ   отъ  Сара- 

1 -11111  \.    никакого    отношеши    къ    иконоборству,  не 

, ,.  .  -.      .шчронпи.мъ    явлен1й.    Если  кто  дастъ  себ* 

.;..      ч    у'лш^анпой    точки  зр'Ьн!я   аг10гра||)и ческу и» 

.  ч  .1    ..М'»вины    IX  и  всего  X  в-Ька,  то   съ  начала 

.,     .=1Ч1г^^'.1'.    будегь    богатствомъ  матер1ала  для  изу 

V    *м.1:и1     !10|чода,    который    ВЪ    ней    заключается. 

»     ..•ачог'поть    утомлен1е    отъ  постоянной  и  одно- 

1   .1    .'.минь    ^зв-Ьроименнаго  Льва",  ^гноеимени- 

.;  .*     ч   I.  и.    Кратк1й    обзоръ    цстор1и  гонешя  на 

чк.%    чгмчтеристика  нечестивыхъ  преемниковъ  Льва 

"...    V  •ч:Г:г.!!1а  ВВОДИТСЯ  ВЪ  жизнеоппоатя  даже  та- 

.     п- ч'  ч    Ирина  1Ложатъ  къ  данному  перюду  только 

.  чч    1!  1.н.ке  млп1.1'нчоствомъ.  Для  прим-Ьра  можно 

-^.,    .   ';!иЛ1аи  Студита,    св.    1оанник1Я,    патр1арха 

•'   и.имь  оГфазцанъ  и  сл'Ьдуетъ   судпть.    какъ 

..%х^    »\|гс   Гоорг!я    Амастрпдскаго,    если    бы    оно 

4  4  *    ,.ч:и    а    юразю    поел*.    11осл1>    довольно 

.,.4.      .л'шщопиаго    памлтникамъ    агюграфш    за 

..  ч      »*•'  *•>•*.    ^*^    нашли    только  одно  Жпт1е,  кото- 

.чл^:м»».*н\    пачи    ИСнлю    Георг1Л   Амастрпдскаго. 

^...л%.1\*    сь1Ч'11\   кг  царотвован!к»   Константина  и 
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Ирины  и  однако  умалчиваетъ  о  лредшествующихъ  и  посл'Ьдующихъ 
(!'Ьдств1Ихъ  церкви.  Мы  разум'Ьеиъ  Жит1е  Филарета  Милостиваго, 
которое  и  но  и'Ьсту  Д'Ьйств1Я  сходно  съ  Жит1еиъ  Георг1я  Аиа- 
стридскаго^  такъ  какъ  Филаретъ  былъ  хителеиъ  Пафлагон1и.  И 
вотъ  ВСЁ  признаки  говорятъ,  что  это  произведен1е,  хиво,  хотя  и 
н'Ьсколько  идиллически  рисующее  жизнь  визант1йскаго  зеилед'Ьльца 
и  помещика  въ  УШ  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.,  написано  въ  одно  время  съ 
нашимъ  сказашемъ^  то-есть^  при  Михаил!  или  Оеофил'Ь  (820 — 
842  гг.)^). 

Итакъ,  судя  по  внутренвииъ  признакаиъ,  довольно  яснымъ  и 
Р'Ьшительныиъ,  наше  ЖйТ1е  написано  ран'Ье  842  года;  друпя, 
бол'Ье  иосторонв1я  и  вн^шшя  сообрагешя  могутъ  служить  къ 
11одтвержден1ю  такого  вывода.  Между  прочимъ,  вотъ  чтб  не  сл4- 
1уетъ  опускать  изъ  виду:  не  смотря  на  свои  добродетели  и  глу- 
бокое уважен1е,  которымъ  онъ  пользовался  при  двор!  и  на  ро- 
^ин'Ь,  Георг1й  Амастридск1й  все-таки  оставался  второстепеннымъ 
[^ерковвымъ  д^^ятелемъ;  по  значен1Ю  своему  и  подвигамъ  онъ  ни- 
какъ  не  могъ  бы  соперничать  съ  лицами,  подобными  беодору  Сту- 
диту  и  патр1арху  Никифору.  Трудно  поэтому  предположить,  чтобы 
память  о  немъ,  съ  достаточною  все-таки  обстоятельност1ю  и  пол- 
нотою подробностей,  могла  сохраниться  до  болФе  позняго  времени. 
дол'Ье  одного  покол'Ьн]я,  еслибъ  она  не  была  закр'Ьпленя  пись- 
меннымъ  прсдан1емъ  уже  при  младшихъ  его  современникахъ.  Че- 
резъ  гаестьдесятъ  или  семьдесятъ  л^тъ — какое  было  бы  побужде- 
ш  вспомнить  о  забытомъ  Амастридскомъ  арх!ере:к'{  Даже  на  ро- 
^ин*  имя  Георг1я,  перваго  арххепископа  или  митрополита,  т^мъ 
1егче  могло  быть  смешано  съ  другими,  что  зд-Ёсь  же,  около 
А^мастриды,  помимо  св.  Такинеа,  пользовался  особеннымъ  почита- 
31емъ  другой  Теорий,  именно  и8В']Ьстный    каппадок1йск1й    велико- 


^)  Греческ1й  подливнякъ  тшт'ы  Филарета  не  изданъ,  онъ  былъ  наиъ  до- 
гтуоенъ  пъ  Парижскомъ  кодексе  1510.  Изъ  жит!я  виднО|  что  Филаретъ  умеръ 
при  цар!}  Константин-Ь  УИ  н  при  этомъ  предск.язалъ  своимъ  внукамъ  ихъ  бу- 
!(ущую    судьбу:    одного  изъ  нихъ  ожидала  сиерть  посл'Ь  24  л-Ьтъ  монашества. 


—  ^^:к,^ки^^:  в-ь  Жипк  Георгш  Амастридскаго. 

-.•  гунь  нашего   сочинен1я   ясно    говорить  за  его 

.    о-и^ть,  :за  то,  что  это  есть  не  неред*лка  ка- 

.:ч"  |Кит1л,  а  напротивъ  первая    хвала  святому. 

{'МО  >0б  года.  Авторъ  Жит1Я,  иовидимому,  былъ 

*.      •.»:п>е!1еиаииоз1ъ   и    писалъ    тогда,    когда  еще  не 

>•    .!^'чукмцее  ближайшее    цокол*Н1е.  Онъ  говоритъ, 

^  -и'нтиси    свята  го,    г*    которые  по  рождешю  были 

»    к;!.;н'.!,  облагод-Ьтольствованы    были    рядомъ    его 

;» •^г^ор^*"^^'  •^  'Т.-^^^  '''*-^'ь,  которые  этого  не  спо- 

!•  т'лчь  ич'Ьло    вогир1ять  наступающее  время,  для 

.^  :•  .    :'.   ?а11лсЬ  носмертныя  чудеса-).  Зд*сь  довольно 

,/»  •  :   г;а  иокол'Ьн^я:  одно— современное  Теорию  Ама- 

"омь-  -тругое,  которое  народилось  поел*  его  смерти 

>^•'    лИ\!>големь  его  чудесъ  при  жизни.  Но  конечно. 

\  ,л.    {..чорыл  родились,  когда    Теорий  былъ  еще 

•     1»!^ч^    пережили   его,  и  такимъ  образомъ,  сподо- 

.••    -и-о,    го-а'ть,    быть    свидетелями    или    лучше 

1...  %•    .лгь    о'лл    тоомертяыхъ.  такъ  и  посмертныхъ  чу- 

I        ч*!»^'^:еч\    ра.фяду,  но  всЬмь    признакамъ,  при- 

.*    %   » ;'о;1..  г»ыра;ка1«чц1исл  о  младшемъ  народившемся 

л    •    '.♦    ■  '>елги1Ч1о.  какъ  о  иостороннемъ  въ  известной 

.  ^    14    4}    Очгшииемь   чуднсъ    Теорг1Я  при  жизни. 

.ч>    но   ;Очно  гакже  не  былъ  онъ  .фителемъ  и 

.4    '      ч.  .л.   По  кгайяеа  мЬр1">  на  эю  н^гь  никакого 


.    ч*.   .......  ■>,..:'   :1."..'..    к>  Ч'-"./.;.л    Гео|"Г:я   10:1/;гз;; 

т.    ;Л    .    ^V•.  ато..  что  »2те.-.а  Пафлагин1и  пи- 

.  >  .  ..  V)     :Ч       .;■..  ^у-.:  аЛЗу    Гс.'ГГ.>  .    •.  ^'ОООННО    ТЕ  ИЗЪ 

И  :•     .-..1  V.-  »г1.:ге  ■*.  .•.ке.ускокъ  Нотами  рли 

.'.--.  -      т  ;   •'-.  2а. I),  находится 

,  .  чч>.   . .    ..'*  .         .  \.'\    ЛА.  ^'"  .  Л.    .  2:.  Ль'Зопытно, 

.    ..Ло>...  ;11Ъ  -1'  -'.     ^.  и     \  хулиоиъ  велико- 


Диконъ  ИгнАПй  и  АмастридскШ  Епискоиъ  1оаннъ.        хсг 

хамева,  потону  что  даже  м'Ьстоимен1е  „намъ^  въ  разсказ'Ь  о  на- 
зоднен1И  иодразум1Ьваетъ  вообще  гр'Ьшниковъ  какого  бн  то  ни 
С>шо  времени.  Но  современникомъ  т'Ьхъ  и  другихъ  чудееъ  онъ 
все-таки  могъ  быть. 


УШ. 

Д1авонъ  ИгнатШ,  вавъ  в^Ьроятный  авторъ  ЗВит1я  и  Анаетрид- 
св1й  епископъ  1оаннъ. 

До  сихъ  поръ  мы  разснатривали   Жит1е  преимущественно  съ 
точки  зр'Ьн1я  внутреннихъ  признаковъ,  могущихъ  опред'Ьлить  время 
его  происхогдбН1я,  со  стороны    фактическихъ   указашй^  въ  немъ 
заключающихся.  Теперь  не  лишнимъ    будетъ    сделать    н:Ьсколько 
зам'Ьчан1й  касательно  вн'Ьшней  ((юрмы  изложен1я,  обратить  ввима- 
Н1е  на  стиль  и  пр1емы,  на  самую  фразеолопю  нашего  памятника, 
такъ  какъ  и  въ  этомъ  могутъ  содержаться  ука8ан1я  на  известную 
литературную    эпоху-    Конечно,  въ  такого    рода    произведен1Яхъ, 
какъ  Жит1я  святнхъ,  во  веЬ  времена  господствовали  одни  и  т'Ьже 
общ1е    традищонные    пр1емы;    простое    жит1е,    какъ    произведен1е 
чисто    историческое,  всегда    отличалось    отъ  „похвалы*  или  отъ 
яЖит1я  съ  похвалою",  ведущихъ  свое  происхожден1е  отъ  класси- 
ческаго    панегирика  и  содержащихъ  въ  себ'Ь  элементы  ораторской 
р4чи.  Но  все-таки  въ  отд-Ьльныхъ   произведешяхъ  каждаго  рода 
дочти  всегда  можно  уловить  или  почувствовать  признаки  изв'Ьст- 
наго    литературнаго    пер10да,  а  иногда    изв'Ьстной  школы.  Стиль 
несомн'Ьнно  изм^^нялся  съ  течен1емъ   времени;  съ  особенною  осяза- 
тельност1ю  это  ощущается  при  сравнеши  бол'Ье  раннихъ  и  обыкног 
венно  бол']Ье  содержательныхъ  образцевъ   апографической   литера- 
туры   съ    поздн'Ьйшими    произведешами    этого    рода,    наприм'Ьръ 
XII — XIV  в'Ьковъ,  когда  пустая  напыщенность  и  надутая  рито- 
рика достигаютъ  послЪднихъ  своихъ  крайностей  и  совсЬмъ  почти 
нзгоняютъ  изъ  бшграфическаго  по  задач*  труда  фактическое  со- 


..•^-        Отд.  II. — ВВЕДЕ01Е  въ  Жнти  Георпя  Амастридскаго, 

<.орл:1л:о.  Нельзя,  однако,  сказать,  что  мы  обладаехъ  надежными 
1  гочиычи  данными,  который  могли  бы  слул;ить  критер1емъ  для 
>ирел^>лон^я  хронологнческнхъ  границъ,  въ  какихъ  долхно  быть 
■южЬтаечо  то  или  другое  отдельное  но  имеющее  своей  даты 
лрожинмен!!'  но  своимъ  лптературнымъ  признакамъ.  Посл'Ьдова- 
г»мы(:1н  гмкна  школъ  съ  преобладай  1еиъ  лзв'Ьствыхъ  пр]емовъ 
-(\ио111у|'тол  только  въ  оби^пхъ  чертахъ  и  далеко  не  установлена 
•101[ч'и"гкомъ  стмиальнаго  изучен1я;  для  этого  былъ  бы  нуженъ  ц*- 
.1МЙ  рядь  разносторонних!»  и  подробпыхъ  литературно-историче- 
>1сн\ь  11.и'Л'Мокан!И  нъ  области  вияант1Пской,  столь  обильной.  аг1о- 
графической  литературы,  а  таковыхъ  пока  очень  мало.  Бол-Ье  от- 
К' 1.1  и  имя  иредстак.1ен1я  мы  им-Ьемъ  разв-Ь  татько  о  д'Ьятельности 
Гимсоин  Мотафраста.  между  прочимъ  потому,  что  направлеше  и 
-ЧМЦ111  харпктеръ  его  аг'юграфнческихъ  трудовъ  объяснены  были 
м\1ими  11И.ц|НТ1йцамн  *').  При  такомъ  110ложен1и  вещей,  по  отно- 
:|и'М1к»  къ  иашои  .тдач-Ъ  мы  должны  будемъ  ограничиться  н'Ьсколь- 
личи  частными  и  гакъ  сказать  непосредственными  наблюден]ями. 
11:и11ь  ио11р1ч*ь  заключается  въ  сд-Ьдующемъ:  если  Жит!е  Георпя 
\ч.ь  1|тдокаго,  дошедшее  до  насъ  безъ  имени  автора,  по  вну- 
•  1>оиг111М1.  11|Ч1.!накамъ  содержан1я  должно  быть  отнесено  къ  IX 
.}и\.  к»  >|1»жно-.;и  докалать,  что  и  по  своимъ  лнтературнымъ  ирп- 
..ич1мг..  и.»  сгнлк»  и  языку,  оно  не  отличается  отъ  другихъ  из- 
.л.шмч'.  1НМК  прон.?1именп1  юй  же  ;шох1Гг  Къ  данный  перюдъ 
!.к4  1ччм  :1|ч\и" гасителями  вн.:ант1йской  письменности  въ  интере- 
4^1.  нг.  ::1.'?.  {ччЬ  ^''ылп  два  лнца.  и.^ъ  коихъ  одинъ  жилъ  ра- 
^1  >1чч  I  л  1.РИ0Й  иосл'Ь  него:  первый  есть  -'/'/лимм  Пшашп!. 
у  ..у'чм  .|'а.1«ч-о|  ^  Никита  11'/'!'Млоюн'и1.  (Л'тановимся  съ 
чччк^'*  *^^  ич»^>мь,  И  посмотримъ.  можно-лп  «пыскать  как1я  чсрты 
х,^,  ...V.    I    1ч\имч;л  мсжху    жит1лми.    !;ып1е.1шимн    изъ    подъ   его 

^..^      .     и*^.-IЧ^    ПЛМН  ГНИКОМЪ. 


Дивонъ  ИгнАтШ  и  АШОТРИДСКХЙ  ЕПИСВОПЪ  101ННЪ.       хсуп 

Д1аконъ  Игнат1Й  является  очень  зам'Ьчательныю  д'Ьятелемъ 
въ  визанпйекой  письменности  ГК  в'Ьва  и  весьма  любоинт- 
иннъ  оредставителемъ  тогдашняго  литературнаго  обравовашя. 
Свнда  пишетъ  о  немъ  следующее;  ^Игнатхй,  дхаконъ  и  сосудохра- 
нитедь  великой  Бонетантинопольсвой  церкви^  а  потомъ  митропо- 
литъ  НивейскШ,  грамматикъ.  Онъ  написалъ  2ИТ1Я  Тарас1Я  и  Ни- 
Бифора,  свжтнхъ  и  блаженднхъ  патр1арховъ,  надгробныя  элег1И9 
письма,  ямбн  на  Оому  бунтовщика,  что  назнваютъ  та  хата  в(0|15г^^ 
и  многое  другое*^  ^). 

Ивъ  этого  многа^'О  другаго  мы  можемъ  назвать  еще  одно  хит1е, 
непоименованное  Свидою,  но  въ  своихъ  надписашяхъ  носящее  имя 
Игнат1я,  именно  жит1е  Георггя  Декаполута^  только  недавно  из- 
данное въ  греческомъ  подлинник'Ь:  подобно  жит1ямъ  патрхарховъ 
Тарас1Я  и  Никифора,  оно  относится  по  содержашю  своему  къ  пе- 
р10ду  иконоборства  ^).  Поэтичесшя  произведен1я  Игнат1я,  оти'Ьчае- 
мня  Свидою,  до  насъ  не  дошли,  —  за  исключешемъ  нФсколькихъ 
злепЯ,  но  за  то  известны  друг1я,  опять  подразум1^ваемня  подъ 
общимъ  указашемъ  на  многое  другое.  Особеннаго  внимашя  заслу- 
живаетъ  странное,  причудливое  по  форм'Ь  изложеше  басенъ  Эзопа 
или  Бабр1я  въ  вид'Ь  ямбическихъ    четверостиш1й.  Именно  нашего 


ха!  1^е1^оча);  |хт)трот:оХ1Тт)с  Кгха'л;,  1^ра^ха^т:хо;,  г^^л^г  ,31ои;  Тараа(ои  ха!  Кьхг^сророи 
т»V  о^^ш^  ха1  [^^аxар^шV  гатр1ар)^<^)V,  етпторь^^Коо;  еХёуоо?,  ётггатоХз;,  Тда^оис  г\^  вш, 
оог^  тоу  аVтартТ|V,  атгер  6Vор.зСооаI  та  хата  в<^){^^аV,  ха1  зХХа  гоХХа. 

Въ  настоящее  время  мы  мошемъ  указать  и  спец1альное  новое  изслФдова- 
ше  объ  ИгнатИ»:  1^паШ  О1асоп1  (е^гавЫсЬа  ^атЫса  53,  увгзив  т  А(1атпт  143, 
гееепвш!  еЬ  Ьгет!  адпоЬаЫопе  1аа1гих1к  Саг,  ТНйег,  МйПег^  Ргаетхвва  езк  йе 
ХртаШ  текпса  аг1в  уХЬл.  эспр1;18  сИзриШ'ю.  К1Иае,  1886.  Ср.  небольшую  ста- 
тейку с1е  Воог'а:  йег  Ер1^аттеп(11сЫег  Г^паЫив  (Негтез,  1888,  XXIII,  р. 
Н9 — 152),  паоравлепную  противъ  ТГо//егя'а  (КЬеш18сЬ.  Мивеит,  XXXVIII, 
117).  Одвако  Мюллеру  и  де-Боору  не  все  бы.то  изв'Ьстно,  что  можно  на&дти 
объ  Игнат1'Ь  въ  церковной  литературе. 

*)  Мутг;р15Та  з^юХбусха  75^  7:р(I)тоV  ехосоо^леуа  отсо  (еро§•аxоVС|•^  62091X00  'Iо)аV- 
•^оо.  Ве>ет1а,  1884,  ра^.  129;  В'ю^  ха1  тгоХсте(з  хз1  рьер'ху]  I)аи|АЗТ(^V  в^•^^•^^^(:^^  тоО 
озСоо  ттзтрбс  >]ао)^  Гртг]-]^ор1оо  Дгхз-оХ1Тйи.  Издано  но  списку  библиотеки  св.  Марка, 
въ  которомъ  имя  автора  не  обозначено,  но  оно  указано  въ  другихъ  рукопи- 
еахъ:  ем.  ниже. 
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хсгш      Отд.  п. — ВВКЛВН18  въ  Жиги  Георпя  Аистдсиго. 

д1акона   Игнапя   мпАють  въ  виду  слЪдуюпця  сзова  виажештаго 
фращузскаго  баснописца  (Лафонтена): 

Ма18  8иг(ои1;  сег(а1п  Огес  гепсЬёп!  е!  §е  р^^ие 

Б'ипе  ё1ё^а11се  1асошдие; 

II  гепГеппе  1:ои^оаг8  $оп  соп1е  еп  диа(ге  тегв; 

В1еп  ои  ша1,  ^е  1е  1а15§е  &  ^п§е^  аах  ехрегкз. 
Сверхъ  того  иия  Игнатхя  Бьонстантинопольскаго  носятъ  стихи 
на  Адаиа  ('1рат{о!>  01701  е^  т6V  'А6^|а)«  ииагаюдце  исторш 
гр'Ьхопадешя  отчасти  въ  драиатизированной  фориЪ.  Небольшая 
пьеса  уИгнатхя  дхакона  граииатика  на  Па^ла  своего  ученика^, 
въ  которой  оплакивается  скоротечность  человеческой  живни,  ю- 
акетъ  быть  отнесена  къ  разряду  надгробнихъ  элепй,  упоынутнхъ 
Свидою  ^).  Въ  греческой  антолопи  встречается  несколько  эпи- 
граииъ  съ  ииененъ  Игнат1я,  но  не  все  онЪ  иогутъ  принадлежать 
нашеиу  д1акону:  оказывается,  что  быль  еще  другой  писатель  Игна- 
Т1й  позднейоиго  вреиени,  который  отличается  отъ  болЬе  ранняго 
своего  предшественника  титуложъ  .иагистра  грамиатиЕОВъ"  — 
гораздо  богЬе  высокииъ,  чФиъ  званхе  простаго  граииатика  %  Нажо- 


*)  Стихотворенхе  на  Аджма  напечатано   вновь  у  Икмдера;   е!;  ПзОXоV,  тоу 
Ию^  а19т,тт;'.:  МсЛганда^  АпесЛоСа  ^гаеса  (Котае.  1850),  II.  664. 

*)  Ап1о1о^.  Ра1а(1оа,  е<1.  ГН^о^^  с.  I,  109  (СЬг1511а11а  ер1^гаттаи): 

г»;  тоV  V10V  тт,;  пзм^^з;  Веотохоо  е*.;  "гдт,'#. 
Пти)^^гVтз  хозаеТ  ':о>  V26V  т^?  ПзоНгУоо 
Взз^лс:!>^  те   т^^  КшVзтзVтг•Vш  Аг«'». 
(УпавшИ  храмъ    Д^вы    ужраенхь  Васндй   съ  Константяномъ  ■  Левъ.  — 
Равуг^ется  Васи1Й    Македонанпнъ   съ  свовнн  сыновьями  еоправнтелямя,    шжь 
конхъ  Еонетантпнъ  умеръ  въ  680.  а  Левъ   оояучнлъ   тнтулъ   вмператора    въ 
870  году\  Другая  эпиграима  (XV,  39): 

Грз;х;лзт:хг^  ).1^^с  ХЕи5>си5>г,ч  ГЕ/.з^г:. 
^игнатИ  это  сочннихь,  который  выведъ  на  свётъ  грамматнчесжое  вснус- 
ство,  погруженное  въ  мор^  забвенЁя:  но  дхаконъ  ПгнатШ  не  ногъ  этого  ска- 
зать о  сеО%у  тагъ  жакъ  самъ  ваучвдся  грамматшгЪ  у  Тараая>  Ср.  ХУ,  29, 30, 
31  (11,  512)— надгробные  надпнся  себ!^,  Павлу  Монаху  (то  же,  что  у  Матрангн) 
н  Саму  иду,  д1акову  Ведякой  цервви:  аоелМа1н  ногутъ  орннадлежать  нашему 
^иьк^>ну  Цшатио.— /|н1.11.11ат1и-»  первоначально  оаначаетъ  учителя,  наставника 
1т1ош«етва^ргаеоер(ог  егш11е11|1ае  ^иVеиIиЦ   ргао$1|1еп5    (Со^.  ТЬеод.  ХШ,  3. 


ДиКОНЪ   ИГНАПЙ   и    АмАСТРНДСБХЙ  ЕПИСБОПЪ   10АННЪ.  ХС1Х 

щь,  1НЯ  Игнат1я  ноеитъ  такъ  назнваемнй  .,  Нравственный  алфа- 
впъ  ии  увЪнцшхе  отрокамъ,  начинающинъ  учете,  изложенное 
пвъ,  что  начальння  буквы  етнховъ  идутъ  въ  порядк'Ь  гречееваго 
ифавита: 

'*'АxоиаоV,  со  тгаТ  т^с  8|1Т];  аи|1р01»Х{а; 
ВXгфоV  тгрб;  а'^Т1>]V  |1аXXоV,  т^  тсрА?  ЗХХо  *). 

Учнтеленъ  Игнат1я  кавъ  вообще  въ  еловееноиъ  исЕуеетв'Ьу  такъ 

п  частности  въ  наукФ  стихослохенхя,  изъ  которой  онъ  потомъ  не 

веегда  д^алъ   разумное   приложенхе,   былъ  никто  другой,    вакъ 

ошъ  знаненитый   поборникъ   ивонопочитанхя,    патрхархъ    Тарас1й 

(I  806).  Въ  жизнеописан1И    сего   посл-Ьдиято,  Игнат1Й  съ  благо- 

дрностш  воспонинаетъ  о  великой  польз'Ь,  которую    онъ  извлекъ 

шп  наставлен1й  Тарас1я,  когда  онъ  еще  въ  л1^та  первой  юности 

балъ  мжъ  посвящаенъ  въ  тайны  тетраметровъ,  анапестовъ  и  стиха 

героичесваго.  Дал^Ье  иы  узнаеиъ,  что  въ  качеств'Ь  в'Ьрнаго  и  пре- 

даннаго   ученика   и,  конечно,  въ  сан'Ь    д1акона  Великой  церкви, 

ИгнатШ   потоиъ    стенографически   занисывалъ    на-черно  поучен1я 

или  бесЬды  Тараск,  передавалъ  записанное  лучшимъ  калиграфаиъ 

и  вообще  приводилъ    все  въ  порядокъ  для  изданхя   въ  св'Ьтъ  ^). 


11,  VI,  21.  1*  Со(1.  1а8ип.  I,  27,  1,  42).  ЗаиЪтииъеще,  что  при  беофилФ  былъ 
Игвапй,  ноеившШ  титулъ  «всехенскаго  учателя»  (тоО  О1хоир1ву(хо0  о($ззхзХои: 
ТЬеорЬап.  СопИп.  ра^.  143),  который  тоже  еочнв1иъ  эпиграммы. 

»)  Мгдпе^  Ра1го1.  дгаеса,  СХУП,  1175. 

*)  Кавъ  указано  выше,  гречееж1й  неизданный  подлинникъ  Жит1я  Тараехя 
иаходитея  въ  томъ  же  самомъ  кодексе  Парижской  биОлютеки,  по  которому 
жздаетея  Жат1е  Георпя;  поэтому  мы  можемъ  цитовать  не  латинск1й-  переводъ, 
а  греческ1й  текстъ: 

ОЬ  1^ар  кт.1кг^90[».аи  тг,с  в^с  е1с  е(хё  ЫЬлчг.т}ла^  то  /рт)а1|хо>  оо^с  ТГ|С  ::(>6;  ае  [юч 
дср(хг,г  и7сг,реа1яс  то  (лгтрюу-  тт;;  [хЬ  еVтрисрV^аа;  67  ах1АТ|  т^с  уеотт)то;  хз!  |Аи1Г]0е'1; 
сх  аоО  тр'.[1.бтрш7  ха*.  тетра|А5трш7  тро";^31Х<Ь7  тг  ха1  ауз-зсатсхшу  хя1  1г;ри>(1>7  го1- 
'1]изта»у  та  хратсата,  т>)У  Й*  те/чёаа;  1^  таТ?  отго  аоО  ^^.г^^0.т^^^^•^и)^  ш^нХгщг^аи^  (еро- 
Ло^ья!»  6втг]|Аера1  -рос  биуш^  01Хооо|ат;7  ха1  т)];  ха^^оХоо  аетгт^;  еххХтг]а{а;  е::з621Г|а!7' 
ас  о5о1^рв^оо  хаХа{л<1)  ха!  [хгКл^:  а^^[^.е.^^ушеыо^  ха».  хаХл(зто1с  •у'Р^?*'^''  Н^гтао!Ооо;  еу 
деХтосс  теуу1ХоТс  атататтеаНа:  о'.еатгобоаха...  Со(3.  Рап9.  Го1.  221  V.  Со(1.  Угпдо- 
Ьоп.  Ы.  233  г.  е1  у. 
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хстш      Отд.  п. — ВВЕДЕН1Е  въ  Жит1в  Георпя  Амастрждокию. 

д1акона   Игнапя   ин'Ьютъ   въ  виду  слФдующхя  слова  знамештаго 
фращузскаго  баснописца  (Яафонтена): 

Ма18  зиНои*  сег1а1п  вгес  гепсЬёп!  е*  зе  рхдие 

В'ипе  ё1ё5апсв  1асошдив; 

II  геп1Гегтв  1оизоцг8  зоп  соп1«  еп  диа1;ге  тегз; 

В1еп  оп  та1,  }е  1е  Ыззе  &  }щет  аих  ехрбг18. 
Сверхъ  того  имя  Игнатхя  Бонстантинопольскаго  ноеятъ  стихи 
на  Адама  ('Храт^оо  0x170^  е'!с  т6V  'Ао(к\к)^  излагаюнце  иеторш 
гр'Ьхопадешя  отчасти  въ  драматизированной  форм'Ь.  Небольшая 
пьеса  яИгнат1Я  дхакона  грамматика  на  Па^ла  своего  ученика", 
въ  которой  оплакивается  скоротечность  челов'Ьческой  жизни,  но* 
жетъ  быть  отнесена  къ  разряду  надгробннхъ  элегШ,  упомянутнхъ 
Свидою  ^).  Въ  греческой  антолопи  встр'Ьчается  н^кколько  эпн- 
граммъ  съ  именемъ  Игнат1я,  но  не  всЬ  (ш^Ь  могутъ  принадлежать 
нашему  д1акону:  оказывается,  что  былъ  еще  другой  писатель  Игна- 
Т1Й  поздн^кйшаго  вреиени,  который  отличается  отъ  бол^Ье  ранняго 
своего  предшественника  титуломъ  ,  магистра  грамматикоиъ*  — 
гораздо  болФе  высокимъ,  ч'Ьмъ  зван1е  простаго  грамиатика  ^).  Наво- 


^)  Стихотворенге  ыа  Аджма  напечатано   вновь  у  Мюллера*,   е!;  ПаОлоV,  т6V 
^((0V  (^^а^т)Т7)V:  МЫгапда^  Апес(1о(а  дгаеса  (Котае.  1850),  II,  664. 

•)  АпЫо^:.  Ра1а1;1оа,  ей.  ШйоЬ^  с.  I,  109  (СЬг1я{;1апа  ер1^гаттаи): 
*1у^от10о  ТОО  (ха^1аторос  тшу  |ра^^^Аат^x(ЬV 
е1С  т6V  Vа6V  ТГ|;  7:аVау^а;  веотбхои  615  ^^^/Т^* 
Пта)^)еVта  хоа|хеТ  т6V  Vа6V  т^;  Па[>Й6Vои 
Ваа1Хе10с  те  а•^V  К<оVатаVт^V<I)  АёшV. 
(Упави1и1  храмъ    ДФвы    украсилъ  Василй   съ  Константиномъ  и  Левъ.  — 
Разумеется  Васил!й    Македонянннъ   съ  своими  сыновьями  соправителями,    иаъ 
коихъ  Конетантпнъ  умеръ  въ  880,  а  Левъ    получилъ   титулъ   императора    въ 
870  году').  Другая  эпиграмма  (XV,  39): 

'1рат:о;  таое  теО;е,  ос  е1;  -^зо;  щл^^  'кууг(ч 
Гра^^x|^^ат^xу^V  Хт(|0>)с  xео^О|лёV^^V  т.г^Л'^г^. 
(Игнат1&  8Т0  сочинилъ,  который  вывелъ  на  евФтъ  грамматическое  искус- 
ство, погруженное  въ  мор1^  забвен1я:  но  д1аконъ  ИгнатШ  не  могъ  этого  ска- 
зать о  себ'Ь,  такъ  какъ  самъ  научился  грамматике  у  Тарас1я).  Ср.  ХУ,  29,  30, 
31  (II,  512)— надгробныя  надписи  себе,  Павлу  Монаху  (то  же,  что  у  Матрангн) 
и  Самуилу,  д1акону  Великой  церкви:  последн1а  могутъ  принадлежать  иашежу 
дхакону  Игнатш). — Граммашикъ  первоначально  означаетъ  учителя,  ваставнкка 
юношества=ргаесер1юг  егис1'1еп(1ае  ]иуеп1;иЦ   ргасв1с1еп8    (Сос1.  ТЬео(1.  ХШ,  3. 
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нецъу  1НЯ  Игяат1я  ноеитъ  такъ  называемый  «Нравственный  адфа- 
витъ   ШЕ   ув1^1цан1е   отрокамъ,  начинающимъ    учеше,  изложенное 

такъ,  что  начальныя  буквы  сткховъ  идутъ  въ  порядк'Ь  гречееваго 

ифавнта: 

'*'АxоиаоV,  со  тгаТ  ТГ|(;  к[^^^^  а1»|1р01»Х(я? 
ВXгфоV  тгро;  а'^т1>]V  (лаХХо'^,  т^  тгрА;  ЗХХо  *). 

Учителемъ  Игнат1я  ваБЪ  вообще  въ  словееноиъ  исЕуеств^^,  такъ 
въ  частности  въ  наук1^  стихослохешя,  изъ  которой  онъ  нотомъ  не 
всегда  д^алъ  разуиное  приложенхе,  былъ  никто  другой,  какъ 
СЕМЬ  знаненЕтый  поборникъ  икононочиташя,  патрхархъ  ТарасШ 
(1  806).  Въ  жизнеописан1и  сего  посл'Ьдняго,  Игнат1Й  съ  благо- 
даряостш  воспонинаетъ  о  великой  польз'Ь,  которую  онъ  извлекъ 
изъ  иаставленШ  Тарас1я,  когда  онъ  еще  въ  л'Ьта  первой  юности 
бнлъ  ииъ  посвящаеиъ  въ  тайны  тетраиетровъ,  анапестовъ  и  стиха 
героическаго.  Дал^Ье  иы  узнаемъ,  что  въ  качеств1^  в1^рнаго  и  пре- 
даннаго  ученика  и,  конечно,  въ  сан'Ь  д1акона  Великой  церкви^ 
Игнат1й  потомъ  стенографически  занисывалъ  на-черно  поученхя 
или  бес^Ьды  Тараск,  передавалъ  записанное  лучшимъ  калиграфанъ 
и  вообще  приводилъ    все  въ  порядокъ  для  издан1я  въ  св'Ьтъ  ^). 


11,  VI,  21.  1.  Со(1.  1и81ш.  I,  27,  1,  42).  ЗамЪтимъеще,  что  при  беофилФ  быдъ 
Игнапй,  ноеившШ  титулъ  «всехенекаго  учителя»  (тоО  О1хоо(хву(хо0  ое^ззхзХои: 
ТЬеорЬап.  СопИп.  ра^.  143),  который  тоже  сочивялъ  эпиграммы. 

О  Мгдпе,  Ра1го1.  дгаеса,  СХУП,  1175. 

*)  Какъ  указано  выше,  греческ1й  неизданный  подлинникъ  Житхя  Тараехя 
иаходится  въ  томъ  же  самомъ  кодексЬ  Парижской  биб110теки,  по  которому 
мздаетея  Жат!е  Георпя;  поэтому  мы  можемъ  цитовать  не  латинек1й  переводъ, 
а  греческШ  тексты 

О?*  1^^  е|11Хтг)00|х(хс  тг,с  ат,5  е!;  щк  Й15ааха>ч{а5  то  урт^ас}^©^  ооое  т^;  ^:^^о^  ее  ^ло•^ 
део(АГ|С  б7:т)реа1а5  то  |XЕТ()•оV•  тт^;  [хЬ  еVтроср^^аа;  е7  ах|х'5  т9)с  Vебту)то;  хя!  |хиу)0е1; 
сх  воО  трС[1.етршV  ха1  тетря|летр<^V  тро^^з^xо>V  те  ха1  с^Vа7га^ат^x(0V  ха»  тдрсош^  го1- 
1]Р^1ТШV  та  храт^ата,  тт^V  Йг  те)чеаа;  еV  таТс  отго  аоО  р^&(^^еX'У]{лёVшс  ш{^^(X-у]р^ёVа;с  геро- 
Ао-уСя?;  6атг;(хера1  тгро?  ^ьуш-^  01хооо{лт]^  ха1  т?,с  хаНоХоо  аетгт^с  еххХ1г]а'л;  ега65^^асV• 
5?  о^оура^о  хаХа(х<1>  ха!  {^^ёXаV'.  ат^|^^е^ои{xеVо;  ха»  хаХХ'.атосс  ^Р^^^^*^'  [летаосбобс  е^ 
деЛток;  теуV^xоТ5  аVатзтт80&а!  о'.езтгобоаха...  Сод.  Рап8.  Го1.  221  V.  Сой.  Ухпдо- 
Ъоп*  Ы.  233  г.  е<;  у. 
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Посл'Ьднее,  очевЕдно,  отпоситея  бо  времени  патр1аршеетва  Тарае1Я, 
такъ  вакъ  онъ  возведенъ  былъ  на  каеедру  (въ  конц'Ь  784  г.)  пряю 
изъшрянъ,  и  следовательно  ран'Ье  того  не  могъ  произноеять  пу- 
бличныхъ  поучен1й   во  храм'Ь.  Относительно  Игнат1я  отсюда  вн- 
текаетъ  такое  заБЛЮчеше,  что  въ  патрхаршество  Тарас1я,  ранФе  806  г., 
онъ  достигъ  по  нрайней  м'Ьр'Ь  двадцатипятил'Ьтняго  возраста,  ка- 
нонически необходииаго  для  посвящен1я  въдхаконн.  ПоходурДчЕ 
въ  приводииоиъ    нами    отрывв1^    жит1Я    (подлинный  тевстъ  еооб* 
щается  внизу)  видно,  что  св4тское   обучен1в,  и  только  оно  одно, 
относилось  БЪ  начальнымъ  годамъ  юности  Игнат1я.  Конечно,  тутъ 
можно  понимать  личное  и  частное  литературное  вл]ян1е  или  даже 
обучен1е,  и  въ  такомъ  случа'Ь  оно  также  могло  совпадать  еъ  пер- 
вымъ  перюдомъ   двадцатидвухл1^тняго   патр1аршества   Тарае1я,  но 
в'Ьроятн'Ье,  что  таБ1я  занят1я  предшествовали  возведен1ю  Тарас1я  на 
многотрудное  церковное  служен1е,  то-есть,  происходили  въ  то  время, 
когда   онъ   носилъ    должность  и  зван1е  ^^царснаго  секретаря',  м 
между  прочимъ  зав1^дывалъ  хорами  придворныхъ    п'Ьвчихъ,  кото- 
рнхъ  необходимо   было   обучать   не  только   грамот'Ь,  но  м  чему- 
нибудь  большему  (см.  выше,  стр.  ХХШ).  Припомнимъ,  что  и  на 
Западе  знаменитая  Палатинская  школа  Барла  Великаго  воаникла 
изъ  необходимости  изв'Ьстнаго  образован1Я  для  п'Ьвчихъ   придвор- 
ной капеллы.  Въ   такомъ   случа'Ь  д1аконъ  Игнат1й   учился  у  Та- 
рас1я  одновременно    съ  пребыван1емъ    въ  Еонстантинопод^  юноши 
Георг1я,  прибывшаго    съ  дядею    изъ  Амастриды  около  785  г.  и 
былъ  разв^^  немногимъ  его  моложе,  то-есть,  родился  приблизительно 
около  770—774  года. 

Изъ  описан1я  посл'Ьднихъ  дней  жизни  Тарас1Я  видно,  что 
Игнат1й  былъ  очевидцемъ  его  кончины,  однако  онъ  приступилъ 
къ  составлен1ю  его  б1ограф1и  не  тотчасъ  поел*  его  смерти  (806  г.), 
но  гораздо  поел*,  когда  уже  существовала  опасность  забвеюя  по 
отношен1ю  къ  д'Ьян1ямъ  и  заслугамъ  бывшаго  патр1арха.  Онъ  раз- 
сказывалъ,  чтб  вид*лъ   своими    глазами,    слышалъ    собственными 
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ушами,  чтб  лично  испыталъ  и  чтб  могла   сохранить  его  «б'Ьдная 
пиять*   ^).  Авторъ  тогда  достигъ  уже  преклонной  старости  ^). 

Изъ  ЖИТ1Я  Тарас1я,  преемнина  Нивифора,  мы  узнаемъ,  что 
Д18К0нъ  Игнат1й  пользовался  также  назидательными  бесЬдами  и 
атого  патр1арха  ^).  Но  зд4сь  уже  не  разумеется  ученое  или  ли- 
тературное образован1е,  а  релипозное  или  лучше  сказать,  бого- 
еловевое.  Изъ  патетическаго  обращен1Я  ученика  въ  своему  духов- 
ному умершему  наставнику,  обращевхя,  составляющаго  заключи- 
тельную главу  въ  Жит1И,  обнаруживается  сл'Ьдующ1й  знаменатель- 
ный и  любопытный  фактъ:  Игнат1й  особенно  нуждался  въ  заступ- 
ленш  предъ  Богомъ  и  молитвахъ  своего  бывшаго  учителя,  такъ 
вавъ  онъ  хотя  и  „оставался  въ  глубин'Ь  своей  души  в'Ьрнымъ 
его  наставлен1ямъ,  хотя  и  сохранилъ  неосвверненнымъ  свое 
еознаше,  но  все-таки  запятналъ  себя  общешемъ  съ  еретиками"  и 
далъ  имъ  какое-то  рукописан1е.  Чтобы  снова  вступить  на  прямой 
путь,  Игнат1й  не  нуждался  въ  знаши  н  но  им'Ьлъ  нужды  въ 
наученш;  благозвучный  слова  назидательныхъ  бес'Ьдъ  патр1арха 
Нмкжфора  такъ  отпечатлелись  въдуш*  его,  что  онъ  все-таки  со- 
хранилъ въ  своемъ  сердце,  какъ  некое  семя,  чистоту  догмати- 
ческаго  учен1Я  (то  е?Хг/рг^г^  тоО  067(101x0^).  Но  и  после  своего 
возвращешя  на  правый  путь,  отъ  котораго  онъ  временно  укло- 
нился, грешникъ  нуждался  въ  помопщ  и  предстательстве  святаго, 
нуждался  въ  покаян1И,  строгой  эпитимш  и  слезахъ.  „Будь  по- 
ру чителемъ  души  моей  предъ  Господомъ'^,  взываетъ  онъ  къ  своему 
наставнику,  „и  объясни  Тому,  Кто  все  ведаетъ  прежде,  чемъ 
что-либо  совершится,  что  не  по  произволешю  своего  ума  прибегнулъ 


*)  Въ  начал'Ь    аит1Я    говорится:    "Оаа    т.г^  69*)зА!аоТс  10гЬ  г,;1а)аа:  ха1  оза 
*)  *А::ор1а  Хо-уои  ха1  т'т')??  %з1  '^6'зш  хзат:то{хг*уо;:  говорить  Игнат1й  о  себ*  въ 

ЯОВЦф   ЯИТ1Я. 

*)  Жит1е  патр1арха  НивпФора  издано  вновь  дв-^оо/>о.м%  при  исторвческихъ 
еочивешяхъ  Цвкифора:  К^серЬог!  агсЫер1всор1  Сопз1;ап11воро111ап1  ора8си1а 
ЬШопса.  ЕШШ(  Саго1и8  йе  Воог,  АссейИ  1§па111  сИасоп!  УНа  К1серЬог1.  Ур- 
В1ае,  1880  (ран^  оно  было  напечатано  въ  Ас1;а  вапс^ошт  Болландястовъ)« 
См.  то,  что  читается  въ  нздав!и  йе-Воог'^к  ра^.  215  въ  конц'Ь  и  216  въ  начале. 
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я  въ  логовищу  (Итавир1ю)  еретиковъ  и  что  не  б1иъ  я  уловяей^ 
ихъ  сетями  и  соблазнительными  приманками,  но  запертъ  быль  ж^^ 
етовими    угрозами,    преградившими   мн^^  В€ЯВ1Й  путь  къ  б'Ьгетву^ 
злнмъ    образомъ    взятъ    былъ   въ   пл'Ьнъ    путами,  уловдяющмжя 
душу''  ^).  Очевидно,  что  подъ  еретиками  зд'Ьсь    нужно   разум'Ьть 
ивоноборцевъ,  которые  снова  восторжествовали  посл^к  воешеств1я  на 
престолъ  Яьва  Армянина;  дхаконъ  Игнат1й,  в'Ьроятно,    принадле- 
жалъ  къ  числу  т'Ьхъ  нетвердыхъ  посл'Ьдователей  иконопочитан!!, 
которые  признали  компромиссъ  молдан1я  и  соглашен1я,  предложен- 
ный въ  сл'Ьдующее  царствован1е,  —  при  Михаил'Ь  Боеноязнчном'ь 
см.  выше,  стр.  ЬХХХУИ).  Отакъ  называемыкъ  ,,прелюбодМнм- 
кахъ"  (МоесЫап!),  противъ   которыхъ  боролся  Оеодоръ  Студить, 
зд1^сь  не  можетъ  быть  р'Ьчи,  потому  что  къ  числу  ихъ  причислялся 
строгими  ревнителями  каноновъ  и  самъ  патрхархъ  Никифоръ. 

Жит1е  Григор1я  Декаполита  представляетъ,  подобно  двумъ 
предыдущимъ,  важный  источникъ  для  изучен1я  иконоборческаго 
перюда.  Принадлежность  его  Игнат1ю  засвид'Ьтельствована  нядпм- 
сан1емъ  въ  одномъ  изъ  древн'ЬВшихъ  его  списковъ  %  Преподоб- 
ный Григор1й  былъ  уроженецъ  Исавр1йскаго  Декаполя,  принялъ 
монашество  и  подвизался  первоначально  въ  Аз1и,  послФ  перебрался 
въ  Европу,  побуждаемый  желанхемъ  борьбы  съ  еретиками-иконо- 
борцами, во  глав!  которыхъ  стоялъ  самъ  царь  ^);  плавая  по 
Эгейскому  морю,  онъ  попалъ  было  въ  руки  ^славянскихъ'  мор- 
скихъ  разбойниковъ,  но  былъ  ими  отпущенъ  безъ  вреда  и  доетигъ 
Солуня,  гд'Ь  оставался  недолгое  время;  онъ  посЬтилъ  Итал]ю  ж 
городъ  Римъ;  въ  Отранто  онъ  им-Уъ  встречу  съ  м4стнымъ  епж- 
скопомъ,  стоявшимъ  на  сторон'Ь  иконоборцевъ;  посл'Ь  возвращен1Я 


1)  Ра^г.  216. 

2)  Со(1.  Рапэ.  505.  В(о;  а7.\  \)т^^x:^':о^  тсО  27100  патоо;  г^[ла)\  Гртг|уор1оо,  аиу- 
^(^^а'^г\^  ого  '17^а':1о.>,  01аxоVо•^  асг.  ахеио'^рбХа-лос  ^:^^(;  тоО  веоО  (хеуаХг,;  €хх>."1)а1ас. 
Издатель  не  пользовался  этимъ  спиокомъ,  съ  котораго  я  еще  равФе  уепЪхь 
снять  воп110,  пригодную  теперь  разв'Ё  для  разночтеы1й. 

')  МV^^;^^^еТз  а^юХоу.,  ра^^.  139:  ха1  -{а^  о  ту];  афеаеш?  та)V   */&:от!очохатт,7бр«^ 
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въ  Содунь,  онъ  вознан'Ьрилея  искать  066*6  уб'Ьжнща  и  епокойств1я 
по  соседству  въ  елавянсвихъ  пред'Ьлахъ,  но  воротился  назадъ  въ 
виду  предетоявшаго  межлоусоб1я  и  вровопролит1я  между  тамошними 
обитателями,  чтб  онъ  предузналъ  всл'Ьдствхе  бнвшаго  ему  от- 
кровешя.  Ивъ  Солуня  Григор1в  прибнлъ  въ  Константинополь  и 
вдФеь  пользовался  гостепрхимствомъ  автора  жизнеописанхя,  то-есть, 
д1аБона  Игнат1Я  ^).  Посл'Ьдн1Й  бнлъ  также  хорошо  знакомъ  съ 
ученивомъ  Гритор1я9  по  имени  Тоаниомъ,  и  отъ  него  узналъ  объ 
одномъ  случае  въ  жизни  святаго,  ям1Ьвшемъ  харантеръ  чуда  (онъ 
вдругъ  сделался  невидимъ).  Посл1^  путешеств1Я  по  Иллир1и  Гри- 
горШ  прибнлъ  во  второй  разъ  въ  столицу  съ  ц1^Л1ю .  посетить 
изв^^тнаго  тогда  подвижника  Симеона,  завлюченнаго  царемъ  въ 
темницу  за  свою  ревность  къ  иконамъ  и  только- что  изъ  нея  вы- 
пущеннаго  ^);  зд'Ьсь  Григор1й  векор'Ь  скончался.  Вообще  вся  жизнь 
Григор1Я  протекла  въ  эпоху  иконоборства,  но  никакъ  не  въ  пер- 
вый его  перюдъ,  какъ  думалъ  БарошВ  (виЪ  аппо  731),  а  во 
второй,  начавш1йся  при  Льв!  Армянин'Ь.  Григор1й  оставилъ  посл'Ь 
себя  назидательную  пов'кть  о  чуд'Ь  св.  Георпя  великомученика, 
сопровождавшемся  обращен1емъ  одного  знатнаго  Сарацина  въ  хри- 
епанство  ^\  Изъ  учениковъ  его,  кром'Ь  1оанна,  который  отличался 
даромъ  краснор'Ьч1я,  особенно  прославился  литературною  Д'Ьятель- 
ностью  1осифъ  Гимнографг^  величайш1Й  изъ  духоввыхъ  поэтовъ 
греческой  церкви.  Изъ  жит1я  сего  посл'Ьдняго  мы  узнаемъ,  что 
когда  онъ  освободился  изъ  агарянскаго  пл'Ьнев1я  на  остров-Ь 
Брит^  —  а  это  по  ходу  разсказа  относится  къ  царствовашю  Ми- 
хаила Косноязычнаго  (820—829),  —  то  онъ  уже  не  нашелъ  въ 
хивыхъ  своего  учителя,  Григор1я  Декаполита.  1осифъ  некоторое 
время   оставался    вм'Ьст'Ь  съ  ученикохъ    и   ревнителемъ  умершаго, 


^)  МV^|^^^еТа  а^^юХо]^.,  сар.  20,  ра{^.  150:  г.^^о^  то  Ви^з^тсо*^  хзтетгХеЕ,  еV  ш  5е- 

•)  М\1Г]Ц1бТа  аусоХо^.,  объ  1оанн*  рад.  150;  о  Симеон-Ь  и  кончин*  Григорхя 
ра^.  160. 

')  Напечатано  въ  Ас\а  вапс^ог.  ВоИапв,,  подъ  23  чпсломъ  апр-Ьдя. 


С1У        Отд.  п. — ВвкдЕШЕ  въ  ЖипЕ  Георпя  Аеастридсваго. 

вышеудомянутннъ  1оанномъ  ^).  Приведенння  данныя  интересны  для 
насъ  потому,  что  указнваютъ  на  еуществоваше  иев-Ьстнато  лите- 
ратурнаго  круга  или  школы,  съ  которою  дхаконъ  Игнатхй  близко 
соприкасался.  Объ  1оанп'Ь  онъ  отзывается  съ  глубокииъ  уваже- 
шемъ,  но  объ  Ьсиф'Ь  (въ  жит1и  Григор1я);  къ  удивлен1Ю,  унал- 
чиваетъ.  По  вс:Ьмъ  признакамъ  жит1е  Григор1я  написано  или  при 
цар'Ь  Оеофил'Ь  (829-- 841),  или  же  вскор'Ь  посл1^  возстановлен1я 
иконопочиташя,  когда  окончательное  торжество  православ1я  не 
считалось  совершенно  обезпеченнымъ  ^). 

ИгнатШ  былъ  авторонъ  н^кколькихъ  церковныхъ  каноновъ, 
какъ-то  св.  1акову,  жившему  въ  первый  першдъ  иконоборства 
(см.  служебную  Минею— 21  марта),  и  на  перенесете  мощей  его 
учителя,  патрхарха  Никифора  (танъ  же  13  марта).  Въ  посл^д- 
немъ  говорится:  «поб'Ьдами  в'Ьнчалъ  еси  церковь,  прелесть  отогнавъ 
ЗЛ0СЛ0В1Я,  поб'Ьдоносецъ  сущо  бывъ,  и  освящаеши  М1ра  концы  пе- 
ренесешемъ  мощей  твоихъ'.  Перенесеше  въ  столицу  т'Ьла  патрхарха 
Никифора,  умершаго  въ  изгнан1Иу  посч'Ьдовало  на  четвертый  годъ 
поел*  воцарешя  веодоры,  то  есть  въ  846  году  ^).  Нужно  думать, 
что  около  этого  же  времени — можетъ  быть  н*сколько  ранФе  846 
года — Игнат1й  написалъ  и  житхе  патргарха  Тарас1Я;  что  же  ка- 
сается б10граф1и  Никифора,  то  она  была  сочинена,  очевидно,  вскор'Ь 
посл'Ь  кончины  его  ^).    Когда  именно  Игнат1й  возведенъ  былъ  въ 


О  ^1и  е.  1о5ерЫ  НутподгарЫ:  Асга  .«?апс1ог.  ВсШапй.  арг11,  1.  I,  «1.  4, 
сар.  23  и  2\=М{дпе^  Ра1го1.  ^гаеса,  СУ,  961,  962, 

')  Въ  жонц'Ь  &ИТ1Я,  въ  мо1птвенномъ  обращен1п  къ  Гр11гор1Ю  (Ы[уГ|{ХЕТа 
т]^^//^^.,  163),  авторъ  проситъ,  чтобы  онъ  даровааъ  мпръ  цержвж  н  страши ыкъ 
теперь  жезломъ  своей  молитвы  прогпалъ  ереси,  какъ  нЪк1ахъ  притвхшихъ  и 
изподтишка  кусающпхъ  псовъ:  ш;  хй^з;  г'*%гоис  хз»  Лз»(;со/;хт2;. 

')  вго^З'Оо;  гогаЗитЕйои —  ло^^о;  е'.;  тг,^  Е;со^ЗV  той  Хгхт^^орои  пзтр12^1)гои 
хз1  Е»?  ":^гV  агтзxоа:от;V  тоО  тга'ли  >.г:'!»2^си  зитоС:  М^т,агТз  з-^ю/.о*]^.,  ра^.  124.  Хро- 
Vои  то:узрсО>  гх  тоитои  тетозетоО;    тгзрог^гоаЕ^ОУ... 

*)  Въ  самомъ  начале  жнт1я  Ники«ора  указывается  на  то,  что  поводохъ 
жъ  сочинешю  была  кончпна  его  и  разлука  съ  ннмъ.  Варда,  двоюродный  брать 
Льва  Армянпна,  принимавш1Й  участ1е  въ  пресл'Ьдован!!!  НижоФОра  поел^  его 
ни8ложен1н,  еще  остается  въ  шпвыхъ,  но  всакШ  можетъ  впд-Ьть  на  немъ  при- 
аяаки  постпгшаго  его  вскоре  (черезъ   четыре  года)  наказан1а    {йе  ВооГу  ра§. 
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еанъ  Никейскаго  митрополата,  угадать  довольно  трудно;  но  во 
веякомъ  случа'Ь  это  было  ран^Ье  Фотк  и  его  перваго  патр1аршества 
(857 — 868).  На  собор*  869  года,  ниэложнвшемъ  Фот1я,  подпи- 
сался НяБифоръ,  а  впосл*дств1И,  именно, — поел*  смерти  патрхарха 
Игнат1Я  (I  877),  онъ,  Бакъ  приверженецъ  и  етавленниБъ  Игн&- 
Т1Я,  быль  низложенъ  Фотхемъ,  снова  восшедшимъ  на  патр1арш1й 
преетодъ;  м*сто  Никифора  занялъ  Амфилох1й,  а  въ  880  году 
■итрополитомъ  НикейсБимъ  былъ  Григорхй  Асвеста  ^).  Такъ  какъ 
примирительное  отношбН]е  Игнат1я  бъ  иБОноборцамъ  относится 
тольБО  БО  времени,  предшествовавшему  бончин*  оплаБаннаго  имъ 
аатр1Арха  НиБифора,  а  зат'Ьмъ  онъ  снова  (уже  въ  бюграфхи  Ни- 
Бифора)  заявилъ  себя  ревностнымъ  приверженцемъ  ИБОнопочиташя, 
то  едва  ли  онъ  могъ  достигнуть  высоБаго  1ерархичесБаго  положе- 
шя  при  веофил*  (829—841):  тогда  на  Нибсйсбой  Баеедр*  воз- 
сЬдалъ  еретиБъ  Ингеръ,  на  ряду  съ  Боторымъ  упоминается  пра- 
вославный Петръ,  вероятно  его  предшеетвенниБЪ  ^.  ИтаБъ  для 
Игнайя  остается  тольбо  промежутоБЪ  между  842 — 855  годами, 
который,  однано,  принадлежитъ  ему  не  безраздельно,  ибо  одинъ 
язь  двухъ  братьевъ,  прозванныхъ  „начертанными'  по  родуназни, 

201).  Б1}детв1я.  постЬдовавш1я  за  низдошеи1емъ  Никифора  и  ознаменовавш!я 
правлеше  Льва,  еще  продолжаются:  з;  гхг'/^ои  ']^ар  ха1  ^'■^'/У'  V'ЗV  то  ог(V6V  тт^; 
ер19'^Х10о  ао.осрора;  гп'храт^аа!  ао(АЭ^Э^-ле  V^5^^^^.а  (ра§.  207:  послФдн1Я  слова  по- 
вторены Аиартолоиъ  (ес1.  МигаН^  рад.  681)*  Кончина  НикиФора  (въ  829  г.) 
послужила  поводоиъ  еъ  ббльшсй  сиплости  и  дерзостп  еретиЕОвъ,  вакъ  это 
ногно  наблюдать  изъ  того,  что  мы  видимъ,  говорптъ  авторъ  (рад.  214):  оау]V 
Ьк  «^ир.1)]а1ас  хос»  гарр7]а{а;  а:рор(1.т)>  оеошхш;  тоТ;  хахо;ррозс>  г*л  ':а)V  6ро)^^^еV(^V  еитге- 
тё^  ау^'оеЬ  и  т.  п. — Объ  АмартодЪ  нужно  зам-Ьтить,  что  онъ  писалъ  свою  хро- 
нику около  860  года  и  уже  въ  н^^скольеихъ  м'Ьстахъ  пользовался  сочинешекъ 
Игвати  о  НикиФор^  Ср.  разсказъ  о  воцарешн  Михаила  Аморейгкаго  (Л/и- 
гаи,  рад.  694)  съ  т'Ьии  строками,  воторыя  посвящены  этому  событ1Ю  въ 
жизни  патр1арха  (рад.  209). 

*)  Легдепг61Нег^  РЬо11и8,  II,  313. 

^)  Ингеръ  упоминается  въ  гит1и  св.  1оанник1я  Велнкаго:  Мгдпе^  Ра1;го1. 
^.,  СХУ1,  69,  Петръ  упоминается  тамъ  же,  рад.  68,  и  въ  жит1и  Никиты  Ми- 
дшийекаго,  Ас*а  запског.  ВоИапд,.^  3  Арг.,  к.  I,  рад.  254  и  сл*д.— Есть  кънему 
письма  веодора  Студнта:  иь.  II,  Л»  127  {Мгдпе,  РаЬго!.,  ХС1Х,  рад.  1409) 
Ср.  Ье  ^и^еп^  Опепз  сЬг1911аи.  (I,  614),  гд'Ь  однако  не  все  в-Ьрио.  Лекьенъ  по- 
м^щаетъ  Игнат1я  выше  Нигера. 


СП  Отд.  II.  — ВВЕДЕН1Б  ВЪ  ЖИТ1Е  ГвОРПЯ  АМ1СТРИДСК1Г0. 

придуманной  для  нихъ  за  усерд1е  къ  иконамъ  царемъ  веофмонъ, 
именно  веофанъ,  при  патр1арх'Ь  Мееодш,  тотчаеъ  поед1^  вовета- 
новлен1я  иконопо7итан1я,  возведенъ  быль  ивъ  уважен1я  къ  его 
иепов'Ьдничеству  въ  санъ  Никейскаго  митрополита^).  Нашъ  Игнап! 
быль,  нужно  думать,  его  преемникомъ.— Возвращаемся  къ  егоео- 
чинен1ямъ,  между  которыми  всего  ближе  насъ  касаются  именно 
б10граф1и  двухъ  патр1арховъ. 

Бол'Ье  обширная  изъ  нихъ  и  въ  то  же  время  бол'Ье  доступная 
для  пзучешя,  б10граф1я  патр1арха  Никифора  всего  лучше,  можетъ 
служить  для  ознакомлен1я  съ  литературннмъ  направлен1емъ  писа- 
теля, а  вм'кт'Ь  съ  т-Ьмъ  и  съ  состоян1емъ  обра80ван1я  въ  ту  эпоху. 
Изъ  нея  мы  видимъ,  что  д1аконъ  Нгнат1Й  обладалъ  зам'Ьчатель- 
нымъ  для  своего  времени  школьнымъ  образовашемъ,  предполагаю- 
щимъ  усердный  занят1Я  не  только  Священнымъ  писашемъ  и  цер- 
ковною  христ1анскою  письхенностш,  но  также  и  свЬтскою  млии- 
скою  мудрост1Ю.  Въ  его  сочинен1И  мы  встрЪчаемъ  явные  слФды 
иодражан1я  дровнпхъ  писателямъ;  нер'Ьдко  попадаются  обороты, 
отд'Ьльныя  слова,  ц'Ьликомъ  перенесенные  изъ  классическихъ  образ- 
цовъ  разнаго  рода — не  только  прозаическмхъ,  но  и  поэтическмхъ, 
п  какъ  блооткп,  украшающ1я  его  р'Ьчь:  онъ  очень  любить  сен* 
Т0НЦ111,  тоже  цредстав.1яют1я  иногда  отголосокъ  древней  мудрости, 
и  охотно  л'Ьлаетъ  прпмЪнен1Я,  пм^юш1я  въ  виду  исторш  и  жиео- 
лопю  греческую  илп  вообще  языческую.  Однпмъ  изъ  новыхъ  из- 
сл1^  ювателей,  ,):1вимавшпмся  сочннен1Я1И  Игнатия,  отмечено  въ 
б1огряф1п  Ппкш|ч"»ра  значительное  количество  м^стъ.  въ  которнхъ 
с.шгаатс.ч  отголоски  н"Ькотораго  знакомства  съ  фраэеолопею  Го- 
мера и  трагпковъ:  тамъ  же  лам*чеко.  что  Игнат1Й  подражалъ 
Платону.  кБогл  5Ъ  С1^;^й  ра?с^•л,V^  л1Ллогн.  и  что  онъ,  повидимому^ 
уклекалол  11о.^/:1Ъ11тимн  хурнымп  обра«шамн  алексан1р1Йской  м  аз1- 
атской  учогичтн.  5Ъ  ^чV,^;  Лпко|гц>на.  п  огь  того  впадалъ  въ 
наиыщенног.ь  и  краЗву.т^^    п^ксу;.'%нн1Уть.  охотно  прмб'Ьгая  къ  за- 
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путанной  и  неврааунительной  конструБцш  ^).  Общая  характери- 
бтива  дитературннхъ  прхеновъ  Игнат1я  останется  въ  сущности  пра- 
вильною и  въ  тоиъ  случае,  если  мы  усумнимся  въ  собственной  и 
самостоятельной  начитанности  аг10графа  въ  св'Ьтской  языческой 
литературе,  и  отнесемъ  вышеупомянутые  отголоски  на  счетъ  школь- 
ной традицш,  передаваемой  при  посредстве  разнаго  рода  ритори- 
чесвигь  учебныхъ  руководствъ,  или  даже  на  счетъ  болЪе  древ- 
нмхъ  церковныхъ  образцовъ  аг1ограф1и,  ближе  стоявшихъ  къ  ат- 
тическому образовашю,  и  въ  свою  очередь  послухившихъ  образ- 
цами для  писателя  1Х-го  в^ка.  Впрочемъ,  что  Гомеръ  не  чухдъ 
былъ  школьнымъ  занят1ямъ  иконоборческой  эпохи,  объ  этомъ  есть 
любопытное  свидетельство  въ  жизнеописанш  славянскаго  перво- 
учителя Константина  Философа  ^). 

Важно  для  насъ  то,  что  вс*  черты,  сколько-нибудь  обрисо- 
внваюпця  литературную  физ10ном1ю  Игнатхя,  могутъ  быть  наблю- 
даемы и  въ  издаваемоиъ  нами  тексте  Жит1я  Георш  Амастрид- 
екаго.  Прямое  повторен]е  несколькихъ  выраженШ  изъ  Гомера  и 
Еврипида  отмечено  въ  соответствующеиъ  месте  (см.  прим.  на 
стр.  21  текста).  При  самомъ  поверхностномъ  чтеши  поражаетъ 
множество  сентенщй,  которыя  авторъ,  очевидно,  считаетъ  большимъ 
украшен1емъ  своего  изложбН1я;  оне  не  всегда  заимствуются  изъ 
Священнаго  писанхя,  но  отзываются  нередко  простою  человеческою 
мудрост1ю.  Въ  одномъ  месте  (стр.  24)  авторъ  явно  намекаетъ  на 
стоическое  учеше  о  четырехъ  главныхъ  добродетеляхъ;  въ  дру- 
гомъ  (стр.  43)  онъ  упоминаетъ  объ  Одиссее,  Ираклидахъ  и  Пе- 
лопидахъ,  допуская  сопоставлен1е,  конечно,  довольно  неловкое. 
Можно  было  бы  отметить  рядъ  отдельныхъ  выражен1й  и  словъ, 
столь    редкихъ   и   малообычныхъ    въ   обыкновенномъ    обиходе  и 


О  с,  ЪУ,  МйНег,  1^гпл\и  (Иасоп!  ^е^газкюЬа  ек  се«: ,  ра^.  15. 

^)  Жит1е  Константина  Философа:  Чтен1я  въ  Обществе  истор1и  и  древно- 
стей, 1863  г.,  книга  вторая,  <Папнонск1я  жит1я»,  стр.  6:  <п  въ  3  м-Ьсяцп  на- 
выкъ  въею  грамотик1ю,  и  но  прочая  ятъ  учев1а,  научи  же  ся  Оииру  и  Гео- 
метра». 


"I         'П.  п.— ВвЕДЕШЕ  въ  1Кит1Е  Георпя  Ачастридскаго. 

.--111-::.:;.!«;!ческаго  п  визант1йскаго  словоупотреблешя,  что  при- 
2.:  :  'ы  зи.шошть  ихъ  къ  некоторой  с11е1иальной  вачптанности 
1  :^:1/:з1ескоа  литератур*,  если  бы  мы  отчасти  не  находили 
:^.    мг-л-!  въ  соч1шен1яхъ    Васпл1я    Велпкаго  пли  Григор1Я    Бо- 

1  :!   чглзанъ  въ  сторон*  сходство   отношен1Я   къ   классиче- 

.  --.1.и:.а  и  бухемъ  прямо    сравнивать    Жит1е   Георпя  Ама- 

•  :.-.;•   "ь  жаг1лми  двухъ  иатр1арховъ,  то  увидимъ,  что  черты 

.     .-.  .-ччилг-»    роитва    между   первымъ  и  другими  тоже  ска- 

л  :.      :   *, 'З'иьно  ооязательныиъ  образомъ.  Стиль,  манера,  лнте- 

•  ;  ч     гг.очч,  своЯственные  автору  Амастридскаго  жит1Я,  близко 

•.•:'»  гбш,  как1е  ламЬчаются  въ  апографпческихъ  трудахъ, 

•  ч.^^чч'л  щгг.ючь  Пп1ат!я.  Прпводимъ  одинъ  отрывокъ  изъ 

^  ■         ;  "М1^\л  и1!ки||юра,  гдЬ  р'Ьчь  идетъ  о  гонешп  на  иконы 

;...    VVч.гл•лиЬ.  н  пЬ  разсказъ,  несмотря  на  всю  разность 

-.•  ^л..  ;     лолч'л  гон1>мъ,  аремлен1емъ   къ   паоосу  и  изобрази- 

•  .  ^.  к'!.    I  а^чал'.очь  ангитезовъ,  вообще  всею    манерою    напо- 

•и'.к     *     !:;8^1'''Д1чН    ИЛМЬ    СГрОКП    ВЪ    ЖпТ1П    ГеОрГ1Я,    ПОСВЯЩвННЫЯ 

1.  ч»п%     1:111114- 1К1Ю  (ОМ.  вышо,  стр.  XXXV*  п  такжв  текстъ, 
...    ^>    «    ;;М    д    чиЬнь  и  русскому. 

•.    и\*»  '^10  г.и\Ьгь,  какъ  прпношешя  божественныхъ  хра- 

^..       ..ч..1-.  Ч01ЛМИ,  каиъ  будто  во  время   пл'Ьнен1я;    можно 

^^      .,    ;  .,    »*ч'.  1и'Ч1и*гыми    рукамп    волочится  и  выставляется 

;,.^.»  »      л    .^1»:"»  «V.  что  было  пеприкосповенно    и  незримо  для 

^  .V   н-ч.-     '.<ь»    глцЬп.    пастыреП,  выталкиваемыхъ  изъ  ихъ 

^^..^    .    »п»ч'ма..   1С1Чч»рымъ  вв'Ьрялось  стадо,  изгнаше    т'Ьхъ, 

\.|.м    !"я-ом>  учон1ю,   и  зам-Ьщеше  ихъ  т-Ёми,  которые 


.*^»*ц* 


^^^    .   ^    1%»  I  м!»1р.1».01ил,    какь  ;;   зитш'»  ,11>.3'оа)7  (стр.  3),     зтгз!- 

..••.     л  I"'    -^.-Л'-'.-х-тог*    г/|^ошт:и)7    (стр.  16),    оиза- 

'       .        .     ,     I".       .х    г*.т1:;|.шт'  (стр.   12),    Ь•^^2^*^2•^^^^^    т:оо; 

!    .         .     •  \    .:;*.;   тх    ^:к-:ш  (ст.  47)  и  т.  П.,    но  за- 

лч*   .:%»»»«•<»*'»''  \к{»1»м1Ш1отся  (СМ.  Т1|е?^;шгия)  у  ВаспдЕЯ  Ве- 

,,»  1.. :   :  (\о1.  ;>,  р.  72).  о•^з^уи)уоV  т.ул  а^.ггК 

и..чни111и  'И   Г^аЬни^)  и  т.  д. 
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ненавидятъ  его;  (можно  было  вид'Ьть)  невиновныхъ,  подвергаемыхъ 
ответу  на  подоб1е  виновннхъ,  и  палачей  ихъ,  сидящихъ  на  су- 
дейСБихъ  креслахъ,  влириЕовъ,  принииающихъ  испытан1е  бичей  и 
наенФшекъ  и  ввергаемнхъ  въ  неисходння  темницы,  лашнхъ  наза- 
реевъ,  ут!Ьсняеиыхъ  побоями,  голодомъ  и  жаждою,  долговременнымъ 
завлючешемъ  подъ  стражею  и  трудами, — женщинъ,  обнажаеиыхъ 
въ  виду  мужчинъ  и  бичуемыхъ,  но  все  ради  Христа  переносящихъ 
какъ  бы  мужескимъ  духомъ^  ^). 

Еще  поразительн'Ье  довольно  часто  повторяющееся  тожество 
разнаго  рода  своеобразныхъ  выражен1й  какъ  въ  жит1яхъ  двухъ 
патрхарховъ,  такъ  и  въ  Жит1и  Георг1я  Амастридскаго.  Въ  Жи- 
ли Никифора  Д1аБ0нъ  Игнапй  ^  пускается  въ  море  лохвалъ"  со- 
ответствующему герою,  какъ  это  сдФлалъ  и  авторъ  нашего  Жи- 
Т1я  ^).  ИБОноборчесБ1е  еписБопы,  которыхъ  обличалъ  цатрхархъ 
Никифоръ,  „не  имФютъ  въ  себ'Ь  ниваБИхъ  сл:Ьдовъ  священства^, 
подобно  тому,  канъ  Россы  „не  им'&ли  никаБихъ  слЪдовъ  челов:ЬБО- 
люб1я*  ^).  Поговорка  „ех  ип^ие  1еопет  (г$  6V6^<оV  т6V  X60Vта) 
также  неловко  прилагается  къ  одному  дФяшю  отца  Никифора, 
какъ  въ  Жит1И  Георг1я  къ  его  посмертнымъ  чудесамъ  %  Значе- 
ше  слова  „секретарь"  объясняется  почти  т'Ьми  же  самыми  выра- 
жен1ями  и  зд'Ьсь,  и  тамъ^).  Жит1е  Тарас1я  начинается  словами, 
который  заявляютъ,  что  авторъ  хочетъ  „погрузиться  въ  безпре- 
д4льное    море"  добродетелей    святаго,   и   послФ   онъ  повторяетъ, 


*)  УНа  КкерЬ.,  сер.  74  ей.  б?е  Воог  (рад.  206):  ха!  ^^V  ^$еГV,  шс  еV  а:гя- 
уш-у-^,  а1»р.7:атои(хе'^а  тос  тшV  Ое^(1>V  Vеи^V  а:Vа^Ь^[^^ат(2•  "^V  [йеЬ  тз  тгоХХоГс  абаиата  хаХ 
зОеата  /ера!  ^е^г1ко1^  еXxо(^^еVа  и  т.  д. 

*)  У11а  N^серЬ*.,  сар.  1  ей.  <?в  Воог  (рад.  140):  еаотоV — е!;  т6V  тшV  е^хо)- 
р.1<оу  ро&6V  тоО  7гаVеиср^^{^^ои  г-аЩ-Аа  тгзтрб;.  Ср.  Жит1о  Георпя,  стр.  73. 

•)  УИ&  ШсерЬ.,  сар.  61  (рад.  191):  тшV  {лу)5Ь  ^ерша6V^^^;  кг.г^вро1кЬи>^  Xе^•^>аVОV. 
Ср,  Жит1е  Георпя,  стр.  66:  (аг^оЬ  ё7:1<реро(^^еVоо  ср^XаV^р(1>7:^а;  Xе^^{^аVОV. 

*)  Ухи  МхсерЬ.,  сар.  8  (рад.  145):  ех  {лероос  оХоо  6р,Ь  •уVшр^аа^  (о;  I?  0V6/(вV 
т6V  Хеоута.  Ср.  Жит1е  Георпя,  стр.  65. 

*)  УИл  КкерЬ.,  сар.  7  (рад.  144):  тдре^  итго^озсрео?  тоГ;  тшу  хратооутаду 
^А^в7^^]р^с^с  6:с7)ретоар1еуос,  об'тш  1^ар  ::ара  т-^  АоаоУ101  ВсаХехтш  то  'Аат)ХрУ)тт)с 
0У0[1а,  6  кп\  тшу  [Х11атт]р(а)У  {ле0ер{1г^Уб6ео1)а1  рооХета».  Ср.  Жит1е  Георпя  о  Та- 
рае1%,  стр.  30. 
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что  онъ  „спустился  въ  море*  этихъ  добродетелей;  тутъ  же  ря- 
доиъ  стоить  и  любиинВ  глаголь  нашего  писателя  ^отображать' 
е{Х{Х(4;аа&ае  и  т.  Д.;  „онь  (Тарас1В)  отобразиль  кротость  ж  сми- 
реше  Христа''  *).  Общая  всФнь  сочинешяиь  даннаго  рода  ритори- 
ческая часть,  составляющая  собственную  похвал}  и  состоящая  вь 
сравнеши  прославляеиаго  святаго  съ  ветхозав'Ьтннми  и  иовоаав'Ьт- 
инми  угодниками,  патр1архаии  и  апостолами,  не  только  написана 
совершенно  по  одному  и  тому  же  шаблону  во  всФхь  трехь  жя- 
Т1яхь,  но  еще  испещрена  особыми  тожественными  выражешяни, 
который,  однако,  не  настолько  обычны,  чтобы  считаться  общимъ 
достоян1емь  многихъ  авторовъ,  а  скор'Ье  носить  признаки  инди- 
видуальнаго  личнаго  вкуса,  им'Ьють  характеръ  любимыхъ  оборо- 
товь  одного  и  того  же  автора: 

Житк  Георггя:  I      ТИа  Татавгг: 


Стр.  59:  тоТ?  {хЬ  т){хсХХт]&т), 
та>V  05  гхр(4тт)а5  (сь  ОДНИМИ  изь 
святыхь  состязался,  а  надъ  дру- 
гими одержалъ  верхь). 

Стр.   59;    «>;  йХ)ч01);  осхоуг- 


М.  215:  тоТс  {хЬ  т]{х1ХХт]д7], 
тйV    08    тгоай;    АтсеХеьср^^    (съ 
одними  состязался,    а  отъ  дру- 
гихъ  н'Ьсколько  отсталъ). 
УНа  ШсерЬ.  (ей.  ве    Воог): 
Ра§.  210:  ха1  тт;  т(ЬV  X<^уа>V 
'У8Т<;    67гXсая|xеVо;    (призвавъ  на  •  о•^V^[15си>;  йХХо1»сёх51^о'хо{хо'уб- 


помощь  всеоруж1е  слова  и  д'&ль, 
какь  другихь  домочадцевъ). 

Стр.  60:  атосро6аТ|  8с8даха)а'а 
и>;  аХ(Х1Г|  тг^;  гро&р5;. 

Стр,  61:    то    V5аV^/6V    тсро^ 
'^^о^{^аVт^/^)V  тоо  Дя1)18. 


'^еТс  6'^гX(аа[^^8Vо>  (вООруживпЕИСЬ 
срлою  слова,  какь  другими  оннмж 
домочадцами). 

Ра^.  211:  хяис' йХ(1Т]с  бр?>»- 
р5;,  отосройат);,  Хеуо),  деВаоха- 
Х(а;. 

Ра^.  212:  Дяи1о  то  тсрб  тт^; 
хр'лзо)?  V8ЯV^x6V    :гр6;    иосрюс^- 


*)  У11а  Тагаз.  (Собех  Раг18.  Го1.  201  г.);  ЗIгXXшV  ат,г[иы  \1г1кЫ\  геХогуои^ 
арета)V  0!ЯVу;;зз^)а•,  тгатро?  ао101[хоо  •ля\  р^0V  0!гVе•уx'^VТо;  а7:роа:тоV.  В^ОV  ат:рб9сто^ 
ср.  Жит1е  Георпя,  стр.  42,  гдЪ,  впрочемъ,  всхЬдств1е  опечатки  читается 
а^:р6дтоV.  См.  еще  У11а  Тагаз.  н1Ьско1ько  ниже. 
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Ра§.  212:  ЪХюо  ха1  Ча>^V- 
V0'^  то  ср^Xёрт^{^ОV  ха1  т)а'^)^соV. 

Рад.  215:  со  т^;  Оеса;  ахт)- 
^г^;  гтсбтста. 


Стр.  61:  'НХюо  ха1  1<о^Ьуог^ 
б^т)ха)€  то  среXёр7](А0V. 

Стр.  72:  О)  тт)<;  5V<о  Ъроиаа- 
Хт)[1  тсоХТта,  ха1  т^;  4Xт)дсV^^<; 
ах1»]7^С  Хеетоор-уе,  ха1  то5  аV8x- 
^^9тои  х^Хои^  етсбтста. 

ВгЬ  эти  отм1^чбнные  нами  признаки  родства  между  Жит1еиъ 
Георпя  Амаетридсваго  и  однородными  сочинетями  Д1акона  Игнапя 
гЬмъ  анаменательи^Ье,  что,  напримФръ,  ничего  подобнаго  не  даетъ 
НАмъ  самое  внимательное  сравненхе  издаваемаго  нами  памятника  съ 
жногочмеленннми  апографическими  трудами  Никиты  Пафлагон- 
скаго,  который  былъ  нами  упомянутъ  выше  и  который  по  вс^Ьмъ 
прнзнакамъ  былъ  младшимъ  современникомъ  патр1арха  Фот1я,  то- 
есть,  жиль  при  царяхъ  Лъ^Ь  Мудромъ  и  Бонстантин'Ь  Багряно- 
родномъ.  Мы  ииФемъ  въ  виду  того  автора,  который  написалъ  во- 
первнхъ  хит1е  патртарха  Игнат1я,  во-вторыхъ  жипе  Хакинеа  Ама- 
стрмдскаго,  а  также  хгЬлый  рядъ  похвальныхъ  словъ  —  въ  честь 
двенадцати  апостоловъ,  н'Ьсколькихъ  мученицъ  и  мучениковъ  оер- 
выхъ  вАковъ  христ1анства  (беклы,  Анастас1и,  Евстае1я  и  т.  д.). 
Зд^сь  мы  находимъ  совершенно  другой  складъ  р'Ьчи;  еЬть  этого 
етренлешя  къ  риторическому  напряженному  высокому  тону,  н'&тъ 
поетоянныхъ  сентенщй  и  антитезовъ,  стиль  вообще  бол-Ье  гладк1й, 
простой  и  мен'Ье  притязательный,  н'&тъ  тФхъ  блестокъ  классиче- 
ской учености  и  той  пестроты  въ  фразеолог1и,  которыя  отмечены 
были  въ  житш  патр1арха  Никифора  и  др.  Однимъ  словомъ,  чув- 
ствуется другая  школа. 

Итакъ,  если  бы  мы  предположили,  что  Жит1е  Георпя  Ама- 
стрмдскаго,  случайно  дошедшее  до  насъ  безъ  имени  автора,  должно 
принадлежать  одному  изъ  бол'Ье  изв'&стныхъ  писателей  данной 
эпохи,  упражнявшемуся  въ  томъ  же  самомъ  род'Ь  сочинений — в'Ьдь 
заразъ  ихъ  всегда  бывало  немного,  особенно  въ  Византш  УШ — 
IX  в'Ьковъ,  —  то  должны  были  бы  приписать  авторство  именно 
Игнат1ю,  а  не  Никит'Ь,  не  смотря    на   то,   что    посл^Ьдн1й  былъ 
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епископоиъ  по  соседству  съ  Аиастридою  и  написалъ  похвальное 
слово  другому  амаетридсБОну  святому  Цакинеу),  а  сверхъ  того 
уже  знакомь  быль  и  съ  Русью.  Мы  им'Ьемъ  теперь  въ  виду  однм 
только  литературные  признаки;  но  отрицательный  результатъ,  ко- 
торый они  даютъ,  вполн'Ь  совпадаетъ  съ  другими  соображешями, 
по  которымъ  даже  и  отдаленной  р'Ьчи  не  можетъ  быть  о  пришц- 
лежности  Жит1я  Георг1я  Никит-Ь  Пафлагонскому,  апографу.  Что  же 
касается  гипотезы  объ  авторств'Ь  Игнат1я,  то  въ  пользу  ея  гово- 
рило бы  любопытное  еовпаден1е  извФстныхъ  намъ  обстоятельствъ. 

Намъ  пришлось  бы  предположить,  что  Жит1е  Георг1я  было 
написано  ранФе  жит1я  патр1арха  Никифора,  ибо  первое  самъ  ав*^ 
торъ  выставляетъ  своимъ  начальнымъ  опытомъ  въ  даннонъ  родЪ. 
Намъ  пришлось  бы  предположить,  что  оно  написано  было  въ  ту 
эпоху  жизни  автора,  о  которой  онъ  посл'Ь  говорилъ  съ  сожалЪ- 
Н1емъ  и  раскаян1емъ,  въ  пер10дъ  примирительнаго  и  хотя  по 
вн^Ьшности  дружелюбнаго  отношен1Я  къ  иконоборцамъ.  А  мы  янаемъ, 
что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  Жит1е  Георпя  носитъ  явные  и  ощутитель- 
ные признаки  такого  положешя  и  вещей  и  автора,  при  которомъ 
молчан1е  о  спорноиъ  пункт'Ь  признавалось  бол'Ье  благоразумнымъ. 
Всего  мен'Ье  могло  бы  служить  препятствгемъ  къ  приняпю  гипо- 
тезы то  обстоятельство,  что  Свида  не  упомянулъ  Жит1Я  Георг1я 
въ  числ*  трудовъ  Игнат1я  *).  Но  в*дь  Свида  и  вообще  перечи- 
сляетъ  далеко  не  всЬ  труды  упоиинаемыхъ  имъ  писателей,  а  въ 
данномъ  случа'Ь  прямо  указалъ  на  существованге  другихъ,  не  на- 
званныхъ  имъ  трудовъ  Игнатгя;  наконецъ  жит1е  Григор1я  Дека- 
полита  носитъ  надписан1е,  свид'&тельствующее  о  принадлежностм 
Игнат1Ю,  хотя  оно  тоже  не  упомянуто  въ  стать4  Свиды.  Затруд- 
нен1я,  м'&шающ1я  намъ  придти  къ  полному  уб^Ьжден1Ю  объ  автор- 
ств'Ь  Игнат1я  по  отпошен1Ю  къ  Жит1Ю    Георпя,    заключаются  не 


*)  ИмФемъ  въ  виду  возраже!11в  докт.  фопъ-Гупщеита  (сравни  выше,  стр. 
IX),  который  считаетъ  мало  в*роятпымъ,  чтобы  Свида  у1I0дча^гь  о  жиане« 
оппсан1и  Георг1я,  разумея  опое  подъ  мнотмъ  Орутмц  когда  прямо  откФтндъ 
письма  и  ямбы.  Мё1а11^ез  гиззея  е(  сс(.  ра^,  4. 
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въ  этонъ,  а  въ  отсутств1И  вакихъ-либо  достов'Ьрныхъ  б10графи- 
ческихъ  данннхъ  о  первоначальной  жизни  Игнаш,  о  Бавихъ-либо 
его  отношешяхъ  къ  Пафлагон1и  и  Аиаетрид'Ь. 

Изъ  заключительной  главы  Жит1я  Георпя,  содержащей  въ  себ^Ь 
жолитвенное  обращен1е  къ  святому,  видно,  что  похвала  (съ  Жит1емъ) 
назначена  была  для  произнесен1я  при  его  гробнице,  къ  которой 
обращаются  воззван1Я  въ  конц^Ь  47  главы;  авторъ  говорить  отъ 
иеня  присутствующихъ:  подай  намъ  еще  больше  поводовъ  къ  бла- 
годарности новою  придачею  чудесъ  твоихъ, —  онъ  молитъ,  чтобы 
ГеоргШ  охранялъ  ,,градъ  сей*  (Амастриду)  и  свое  (бывшее)  , стадо" 
I Т'  д.  Отсюда  легко  догадаться,  кто  былъ  тотъ  ,,  славный  Тоаннъ'', 
»1аменитнй  любитель  изящнаго,  то-есть,  именно  церковнаго  красно- 
рЪч1я,  и  въ  то  же  время  другъ  автора,  побудившгй  его  взяться  за 
трудъ  составлен1я  похвалы,  кто  былъ  главный  подвигоположникъ, 
внзвавппй  его  на  арену  словеснаго  содержан1я  (см.  текстъ  Жит1я  въ 
начал^Ь,  стр.  1  и  2  и  въ  конц'Ь  73  стр.),  обладавпий  при  томъ,  помимо 
дружба,  авторитетомъ^  внушавшимъ  обязанность  повиновен1Я.  Не- 
обходимо предположить,  что  это  былъ  преемникъ  Георг1я,  м^Ьст- 
ннФ  епископъ  города  Амастриды,  прежде  всЬхъ  обязанный  поза- 
ботиться о  достойномъ  чествован1и  предшественника,  особенно  въ 
виду  недавно  послФдовшаго  чудеснаго  избавлешя  города  отъ  вра- 
жескаго  нашеств1я.  Въ  имени  Тоаниа  заключается  наибол'Ьо  на- 
дежный путь  къ  окончательной  разгадк'Ь  вопроса  о  времени  напи- 
сашя  похвалы  Георг1ю,  если  только  мы  усп']^емъ  отыскать  въ 
изв^тномъ  ограниченномъ  пер10дф  указан1е  на  д'Ьйствительное 
сущеетвоваше  амастридскаго  1ерарха,  носившаго  имя  1оанна. — Мы 
уже  вид^^и  (см.  выше,  стр.  ХХУ1),  что  такое  имя  встр'1^чается 
въ  списк^Ь  амастридскихъ  арх1ереевъ,  но  только  оно  пртурочи- 
вается  довольно  неопред'Ьлительно  ко  времени,  ближайшему  къ 
началу  иконоборства,  то-есть,  къ  первому  его  пер10ду,  предшествуя 
имени  Григор1Я.  Всмотримся  пристальн'Ье  въ  существующ]я  на  этотъ 
счетъ  данныя.  Ле-Еьенъ  заимствовалъ  свое  ев'Ьд'Ьн1е  объ  Хоанн'Ь 
Амастридскомъ,  какъ  самъ  указываетъ,  изъ  одного  сочинен1я,  при- 
надхежащаго  очень  позднему  писателю,  именно  Николаю  Бомнину 
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Пападополну  уроженцу  острова  Брита,  воспитаннику  кошегш  св. 
Аеанас1я  въ  Рим^Ь,  куда  онъ  прибнлъ  на  дв']^надцато]1Ъ  году,  я 
наконецъ  профессору  каноническаго  права  въ  Падуансконъ  ун1- 
верситет*,  умершему  уже  въ  въ  ХУП1  стол'Ьт1И  (1740  г.).  Въ 
своихъ  яРгаепо1;а1;10пе8  ту81;а§о^1сае  ех  зиге  сапоп1со",  вышед- 
шихъ  въ  1697  году,  папистъ-грекъ  старается  доказать,  что 
восточная  церковь  ни  въ  учен1и,  ни  въ  обрядахъ  не  расходилась 
съ  римскою,  и  особенно  подвергаетъ  критик-Ь  Номоканонъ  Максима. 
Маргун1я^  епископа  киеирскаго  (цитерейскаго);  между  прочимъ 
Р'Ьчь  заходитъ  объ  обыча'Ь,  по  которому  при  очищенш  колодцевъ 
отъ  какого-либо  осквернешя  вычерпывается  оттуда  40  ведеръ: 
7рт)  :гр<I>тоV  5саVтX^^аас  хяоои;  {л'.  Пападополи  зам4чаетъ:  Наес 
гаИо  диаЛга^епагИ  питег1,  ^иат  пе  дигз  ип!  Соге881апае  ййе! 
1П111хаш  ри1;е1;,  поп!  еапйет  е88е  сит  1:гаЛ11а  рег  Ьеопет  то- 
пасЬит,  8сг1р1;огет  ог1;Ьойох1Ш1  8иЬ  Ьеопе  Ьаиго,  рег  Хоаппет, 
Ата81;п(118  ер18сорши,  ат1С1881тит  ТЬеоЛог!  81;ис111ае,  рег  Ьа- 
гагит  Ьепш1ит,  8.  N^сош8  с118С1ри1ит,  рег  Ап1општ  Ра1лгеп8ет, 
Лг11881тит  Са1;Ьо11сае  Йс1е1  а1;Ые1ат,  ^иогит  ПсЫ  РЬоИаш  ошпез 
гес1рш111;,  и!  Соге881и8  аШгта!  гесеп8еЦие  Маг§иши8  ^).  Итакъ, 
по  св'Ьд^н1Ямъ  Пападополи,  о  вышеуказанномъ  обыча'Ь  пиеалъ, 
кром^Ь  другихъ,  епископъ  Хоаннъ  Аиастридск1й,  современникъ  и 
другъ  веодора  Студита,  следовательно,  живппй  въ  конц*  УШ  и 
въ  начале  IX  в'Ька.  Пападополи  отм'Ьчаетъ  и  сочинеше,  въ 
которомъ  содержалось  указан1е  на  обычай:  оно  трактовало  о  по- 
чишаши  икот  (йе  сиИи  {та^шиш)  %  Сл-Ьдуотъ  ли  доверять 
всЬмъ  ссылкамъ  Бомнина  Пападополи,  мы  не  знаемъ.  Говорить, 
что  иныя  изъ  его  указан1й  бываютъ  не  вполне  надежны,  и  что  во 
всякомъ  случа'Ь  документы,  на  которые  онъ  ссылается,  остаются 
отчасти  и  до  сихъ  поръ  не  разысканными  ^).  Однако,  большая  его 


^)  Ргаепо(а11опев  туви§^о^1сае  —  ааШоге  К1со1ао  Сотпепо  РараАороИ 
Сге^епв!.  Ра^атИ,  1697  (довольно  редкая  книга  находится  въ  Императорской 
Публичной  библштек-Ь),  рад.  216. 

')  Ссылка  находится  въ  прпмЪчан1ц  п  имъетъ  ел'Ьдующ1й  видь:  йе  сиНа 
ааегаг.  11пад1п.  2. 

')  См.  ИегдепШНег^  Пю^аз,  II,  586,  прим.  24.  Ье1дег  81пд  тапсЬе  Ы1(1еге 
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начитанность  въ  греческой   церковной    лнтератур'Ь  несоин'Ьнна,  а 
:в1'ЬстФ  съ  тЬмъ  его  положеше  обусловливало  возможность  знаком- 
ства съ  рукописями   такихъ   нтал1анскихъ   библ10текъ,    которыя 
другинъ  были  мало  доступны  и  до  настоящаго  времени  не  вполн'Ь 
обсл^1(ованн,  какъ,  наприм'ЬрЪу  и  самая  Падуанская.  Сверхъ  того, 
лряжое  укаваше  на  отношен1я  Хоанна  къ  веодору  Студиту  застав- 
ляетъ  насъ  обратиться  къ  переписк'Ь  этого    посл^Ьдняго  —  съ  за- 
тфосонъ,  былъ  ли  въ  числ-Ь  его  корреспондентовъ  какой-либо  уче- 
ный, носившШ   имя    Хоанна.  Бъ  этомъ  отношенш  мы  получаемъ 
м4дующШ  результатъ.  Есть  нисколько  пясемъ  веодора  Студита, 
адресованннхъ  1оанну  Грамматику  (ЛИдпе^  Рако!*  ^г.  ХС1Х,  II 
иь.,  ра^.  1351,  1587,  1638).  Въ  одномъ  изъ  нихъ,  им'Ьющемъ 
еодержаше  догматическое,  онъ   обращается  къ  1оанцу,  какъ  лицу 
духовному  (т)  Т1{хе(5тт];  аоо,  т]    а^^ь<^а6VТ]  ао1»),  и  проситъ,  чтобы 
онъ  научилъ  его  и  исправилъ,  если  что  найдетъ   несовсЬмъ  пра- 
внльннмъ  въ  собственныхъ  его^   веодора,  мн'Ьн1яхъ.   Въ  другомъ 
(П  иЬ.,  ]€  194,  ра§.  1587)  веодоръ  защищаетъ  предъ  1оанномъ 
одно  свое  цослан1е  о  почитанги  иконъ^   противъ    котораго  были 
сд'Ьланн  как1Я-то  дружесшя  зам'Ьчан1я  1оанномъ.  Зат^^мъ  есть  по- 
слаше    веодора    къ    1оанну    Грамматику  (II,   №  211)    тоже  по 
вопросу  о  поклонен1И^  какое  сл']&дуетъ  воздавать  образу  Христа; 
оно  было  написано  въ  отв1^тъ  на  письмо  1оанна  о  томъ  же  самомъ 
предмегЬ.  Итакъ,  мы  убеждаемся,  что  въ  числе  друзей  и  коррес- 
пондентовъ Студита  действительно  былъ  Ьаннъ,  писавш1й  о  по- 
Блонеши  иконамъ  и  отличавшШся  своею    ученостью  —  „любитель 
иаящнаго'^.  Правда,  надписаше  вс^хъ  трехъ  послашй  къ  1оанну 
въ  нашихъ  издашяхъ  не  называетъ  его  епископомъ  или  арх1епи- 
скопонъ  амастридскимъ,  но  надпнсан1е  не  называетъ  его  и  вообще 
епископомъ  или  же  игуменомъ,  между  т^мъ  какъ  титулъ  „свято- 
сти*, придаваемый  ему  въ   тексте  письма,  непременно  предпола- 


Ап^аЬеп  дев  Рара(1ороН  \уеп1§^  уегШдвИек  ии(1  (11е  уоп  1Ьт  ап^еГйкг^еп 
Воситеп1е  иосЬ  П1гдеи(1в  аиГ|^еГаа(1еп.  Ср.  ЛешЪасН,  Апес(1о1а,  1.  I,  ра^. 
219—222.  Эн1ельманъ,  Объ  учено&  обработке  греко-ринскаго  права.  С.-Пб. 
1857,  стр.  18. 
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гаетъ  ВНСШ1В  духовный  санъ.  Петръ,  митрополитъ  ниЕбйсвШ,  тоже 
величается  у  веодора  „святост1ю"  ^).  Очень  возможно,  что  су- 
ществовали рукописи,  ВЪ  которыхъ  8аглав1е  читалось:  '1а>(Ьц 
тт)?  'А(хаатрьоос,  какъ  Штрсо  тг)^  N^xд^а<;,  остающееся  въ 
другихъ  нын^Ьшнихъ  надписан1яхъ.  Но  въ  этонъ  предполохешж 
н'Ьтъ  необходимости  для  объяснен]я  св'Ьд^Ьн1й  Панадоподн  о  друхбЪ 
1оанна  Амастридскаго  съ  Оеодоромъ  Студитомъ;  онъ  могъ  найдти 
на  это  уБазан1е  въ  самомъ  сочиненш  1оанна,  если  такое  им'Ьлъ 
подъ  руками. 

Что  касается  наводнен1я,  которое,  затопивъ  амастридсшя  удицн^ 
проникло  и  во  храиъ,  гд'Ь  хранились  мощи  святаго,  то,  пусть 
мы  въ  другихъ  источникахъ  —  въ  виванттйскихъ  обпщхъ  хрони- 
кахъ — не  находимъ  никакихъ  указан1й,  чтобы  въ  данное  время 
совершилось  подобное  событте,  это  т^Ьмъ  мен'Ье  можетъ  насъ  сму- 
щать, что^  благодаря  услов1ямъ  расположен1я  Амастриды  на  длин- 
ной кос^Ь,  вдающейся  въ  море,  зд'Ьсь  всегда  возможно  было  м^- 
ное  наводнен1е— даже  безъ  помощи  дождя  сверху,  какъ  представ- 
ляется д^Ьло  въ  нашемъ  сказан1и,  и  въ  особенности,  если  плоти- 
ны, остатки  которыхъ  тамъ  до  сихъ  поръ  видны,  въ  IX  вЪ}Л 
еще  не  существовали,  либо  не  были  возстановлены. 

IX. 

О  русскомъ  имени  и  русскомъ  нашеств'ж. 

Приступая  къ  изучсн1Ю  Жит1я  Георпя  Амастридскаго,  мы  уже 
им']&ли  въ  виду  последнюю  заключительную  часть  памятника,  въ 
которой  говорится  о  Руси,  какъ  о  народ'Ь  общеизвЪстномъ,  и  о 
нападен1и  этого  народа  на  противоположный  Аз1атск1И  берегъ  Чер- 
наго  моря,  но  иы  не  усматривали  въ  этомъ  р'Ьшительныхъ  при- 
знаковъ  для  опред-блетя  хронологическихъ  границъ,  внутри  кото- 


»)  Мгдпе,  Ра*го1.   ^г.  ХС1Х,    1409    (II,  №    127).  Петрш  ^(хвСзс.  уоу  «оо- 
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рнхъ  должна  быть  полагаемы  время  жизни  автора  и  годъописы- 
ваемаго  имъ  нашеств1Я,  такъ  какъ  самый  вопросъ  о  томъ,  откуда 
ж  Богда  пошло  русское  имя,  представляетъ  до  сихъ  поръ  не  р'Ь- 
лненную  историческую  проблему.  При  тавомъ  полохен1и  д'Ьла  лучше 
Бсего  было  забыть  на  время  отношеше  нашего  памятника  къ  рус- 
ской истор1И  и  изучать  его  въ  немъ  самомъ,  какъ  произведете  ви- 
дантШской  литературы.  Сл^Ьдуя  этому  принципу,  мы  пришли  къ 
заключешю,  что  по  своему  характеру  и  содержан1ю  Жит1е  Георг1я 
хожетъ  и  должно  считаться  произведешемъ  первой  половины  IX 
в^^ка.  Большая  часть  признаковъ,  указывающихъ  на  эту  эпоху, 
заключается  въ  первыхъ  частяхъ  сочинешя.  Но  такъ  какъ  выше 
было  доказано,  что  все  сочиненге,  не  исключая  и  посмертныхъ 
чудесь,  составляетъ  одно  неразрывное  ц'Ьлое,  написанное  за  одинъ 
разъ,  то  сл'Ьдуетъ  признать,  что  и  нашеств1е  Руси  наАмастриду 
уже  около  842  года  было  возможнымъ  или  даже  д^Ьйствительно  со- 
вершившимся событ1еиъ.  Для  обратной  пов'Ьрки  получаемаго  вы- 
вода, какъ  бы  онъ  ни  казался  намъ  ц'Ьннымъ  самъ  по  себ'Ь,  все- 
такя  сл'Ьдуетъ  расширить  точку  зр'Ьн1Я  и  задать  себ'Ь  вопросъ, 
есть  ли  въ  разсказ1^  о  русскомъ  чуд-Ь  въ  Амастрид^Ь  что-либо 
противоречащее  достов'Ьрнымъ  даннымъ,  касающимся  первоначаль- 
ной русской  истор1и.  Оъ  возражен1ями,  который  отправляются  отъ 
стараго  предуб'Ьжденхя  о  непреложности  862  года,  какъ  эры,  съ 
которой  апала  прозываться  Русская  земля^  иными  словами  — 
основываются  на  сл'Ьпой  в'Ьр'Ь  въ  хронолог1Ю  первыхъ  страницъ 
л^Ьтописи,  мы  зд'Ьсь  не  обязаны  считаться,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  эти 
предуб'Ьжден1я  постепенно  теряютъ  свою  власть  надъ  умами  из- 
сл^дователей  того  и  другаго  лагеря.  Представители  норманнской 
школы,  которые  всего  бол'Ье  заинтересованы  въ  защит1^  предан1я 
въ  полной  его  ц'Ьлости,  въ  лиц'Ь  А.  А.  Куника  уже  давно  за- 
явили готовность  на  важныя  уступки  по  отношешю  къ  862  году, 
хотя  они  и  желали  бы  называть  себя  Несторовцами.  Еакъ  сама 
л4топись  довольно  прозрачно  даетъ  понять,  что  ея  хронологическхй 
разсчетъ  о  начале  русскаго  имени  основанъ  на  первомъ  упомина- 
ши  этого  имени  на  страницахъ    византШской    хроники.  —  „На* 
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ченшю  Михаилу   царствовати^    нача  ся  прозывати  Руская 
земля.  О  семь  бо  увгьдахомъ,  яко  при  семь   цари  приходиша 
Русь  на  Царыородъ^  якоже  пишется  въ  лгьшописанги  Гречь- 
стгьмь*'.  А  л'Ьтописанье  греческое  для    составителя  первоначаль- 
ной л^Ьтописн  есть  только  Георпй  Амартолъ   съ  его  продолжате- 
лемъ;  ни  Амастридское,  ни  Сурожское  сказан1е  не  были  ему  ияв'Ьстнн, 
какъ  не  было  изв^Ьстно  и  многое   другое.  ИтаБЪ,  въ  послФдненъ 
основан1и  иы  должны  ии'Ьть  д'Ьло  все  съ  т'Ьиъ  же  визант]йскииъ 
л^Ьтопнсан1емъ  и  противополагать  свой  выводъ,  сд^Ьланный  на  осно- 
ваши    изучен1я    Аиастридской    легенды,    данныиъ    визант1йсЕнхъ 
хроникъ.  Въ  нов'1^йтее  время  въ  защиту    и  подБр^Ьплен1е  хроно- 
лопи  Нестора  —  поел*  сд*ланныхъ  уступокъ  не  совсЬмъ  после- 
довательно —  выдвигаются  Весгьды  Фотгя  по  поводу    нашеств1Я 
Руси;  о  нихъ  мы  также  должны  будемъ  сказать  н'Ьсколько  словъ. 
Если    мы    будемъ    относить   амастридскШ   разсказъ    къ  пер- 
вой половин*   IX  в-Ька,  то    отсюда  будетъ   следовать,    что  имя 
Руси  уже  въ  это  время  не  только  было  изв4стнымъ,  но  я  обще- 
распространеннымъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  южномъ   побережья  Чер- 
наго  моря;  между  т'Ьмъ  на  страницахъ  визант]йскихъ  хроникъ  оно 
встречается  не  ран^е  патр1арха  Фот1я  и  того  нагаествтя,  которое 
мы  привыкли  пр1урочивать  къ  865  году.  Значитъ,  легенда  опере- 
дила   подлинную    исторгю  въ  д-Ьл*   ознакомлешя  Грековъ  съ  но- 
вымъ  пародомъ.  И  мы  должны  сказать,  что  для  т^хъ,  кто  сколько- 
нибудь  посвященъ   въ    тайны    визант]йской   истор10граф1И,    такое 
явлен1в  не  представитъ  ничего  удивительнаго.  Визант1йская  исто- 
р10граф1я  вообще  не   отличается   обил1емъ,  а  въ   пред-Ьлахъ  дан- 
наго  пср10да  поражаетъ  крайнею  скудостгю.  Для  времени  веофила 
и  его  преемника  н'Ьтъ  пи    одного   оригинальнаго    и  спещальнаго 
сочинешя.  Есть  только   хроники,    въ  которыхъ   обозреваются  со- 
быт1Я  отъ  сотворен1я  М1ра —  конечно  самымъ    б4глымъ    образомъ, 
или  же  продолжен1я  хроникъ,  составлепныя  въ  соответствугощомъ 
стиле.  Изъ  хронистовъ  только  одинъ  былъ  современникомъ  Амо- 
рейской династ1и,  Георпй  Амартолъ;  но  именно  его-то  произведе- 
Н1е  въ  псрвоначальномъ  своемъ  виде  и  оказывается   самымъ  убо- 
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тяиъ^  заключая  въ  собЪ  для  царствован1я  веофила  не  бол^е  че- 
тырегь  главъ^  не  болЬе  четырехъ  эпизодическихъ  разсказовъ, 
лри  токъ  заимствованннхъ  изъ  2ИТ1Я  царицы  беодорн,  Еоторое 
.явилось  ранЪе.  Прежде  онъ  точно  также  пользовался  жит1енъ 
11атр1арха  Никифора  и  другими  ^),  Вообще  даже  для  своего  вре- 
яени  Георг1й  остается  жалкимъ  компиляторомъ,  и  въ  извиненхе 
его  можно  сказать  разв^Ь  только,  что  онъ  ни  ч^Ьмъ  инымъ  и  не 
об'Ьщалъ  бвЕть  въ  своемъ  предислов1И.  Хроника  Логовета^  кото- 
рая послужила  для  дополнешя  и  продолжен1я  Амартола,  состав- 
лена около  половины  X  вФка  (кончается  948-нъ  годомъ); 
Тенесгйу  наибол^Ье  подробный  и  ценный,  писалъ  еще  н'Ьсколько 
поздн'Ье  —  при  Константин*  Багрянородномъ,  равно  какъ  и  про- 
доАоюатыь  беофана.  ГенбС1й  уже  пользовался  своияи  предше- 
ственниками, и  если  начиная  съ  веофила  онъ  д'Ьлаетъ  свои  до- 
полнен1Яу  то  основывается  на  устныхъ  предан1яхъ,  между  прочимъ 
семейныхъ.  Продолжатель  Оеофапа  повторяетъ  Генес1я  съ  н'Ько- 
торвши  дополнен1Ями,  взятыми  изъ  разнаго  рода  случайныхъ  источ- 
никовъ  —  благочестивыхъ  сказан1й,  жит1й  святыхъ,  и  только,  до- 
шедши  до  царствовашя  Васил1Я  Македонянина,  онъ  могъ  списы- 
вать б10граф1ю,  составленную  внукомъ  героя,  самимъ  Еонстанти- 
номъ  Багрянороднымъ.  Итакъ,  если  бы  мы  предположили  какой- 
нибудь  важный  для  насъ  пропускъ  у  визапт1йскихъ  хронистовъ, 
то  съ  н'Ькоторымъ  основан1емъ  могли  бы  упрекать  разв'Ь  одного 
изъ  нихъ,  именно  Логоеета.  Но  в4дь  у  него  несомн'Ьнно  суще- 
ствуетъ  множес7пво  пропусковъ,  уже  не  предполагаемыхъ,  а  ося- 
зательныхЪу  обличаемыхъ,  наприм'Ьръ,  изв'Ьстгями  арабскихъ  ис- 
точниковъ.  Если  мы  перейдемъ  во  вторую  половину  IX  в'Ька, 
то  и  тамъ  не  встр-Ьтимъ  особеннаго  богатства  въ  источникахъ. 
Только  малое  знакомство  съ  д'Ьломъ  могло  внушить  одному  изъ 
писавшихъ  о  нашемъ  предмет*   наивную   фразу,  что   русское  на- 


1)  о  составе  первоначальной  редакц1п  Аыартола  въ  отношен1и  къ  царство- 
вая1го  веофила  см.  ШгзсЬ,  ВугапИп.  81ис11сп,  р.  27.  Запнствованте  изъ  жит1я 
беодоры  стало  очевиднымъ  посл'Ь  издан1я  6.  Э.  Регелемъ  древнихъ  редакц1Й 
этого  пазсятвнка.  О  пользовапш  шпт^еиъ  Никифора  см.  выше,  стр.  СУ. 
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шеств1е  865  года  пршело  въ  двиоюенге  есть  перья  %  Бкли 
оставить  въ  сторон'Ь  церковную  пропов']^дь  (Фопя),  то  окажется, 
что  объ  осад'Ь  Цареграда  Русью  Аскольда  записано  только  въ 
въ  двухъ  поздшЬйшихъ  хроникахъ,  появившихся  чрезъ  80  и  100 
л'Ьтъ  посл'Ь  событ1Я,  у  Догоеета  и  продолжателя  веофана.  ЪеЬ 
друг1я  еще  божЬ^  повдшя  не  идутъ  въ  счетъ,  потоку  что  повто- 
ряютъ  или  исважаютъ  заииствованное  отъ  одного  изъ  двухъ  пред- 
шественниковъ.  Генес1Й9  котороку  кы  только-что  воздали  неко- 
торую похвалу  за  ббльшую  содержательность,  въ  даннонъ  случае 
остался  позади  своихъ  товарищей;  онъ  совсЬнъ  не  удостоклъ 
упомянуть  о  Руси  и  ея  нашеств1и  на  Еонстантинополь  въ  царство- 
ваше  Михаила. — Если  поставить  вопросъ  о  тоиъ,  ч^жь  же  держа- 
лосЬу  питалось  и  даже  пополнялось  историческое  преданхе  докнко 
хроникъ  и  въ  нихъ  самихъу  то  ответа  нужно  будетъ  искать  въ 
церковной  литератур'Ь,  несравненно  бол^е  плодовитой  и  разно- 
образной, ч'Ьмъ  собственно  истор10граф1я.  На  первонъ  план^Ь  вдЪсь 
стоятъ  ЖИТ1Я  святыхъ  и  похвалы  святыхъу  затЬмъ  поучешя  и 
бесЬдн  съ  церковной  каеедрн  по  случаю  важннхъ  для  церкви  и 
государства  собнт1й.  Поучен1е  и  легенда  ближе  сл'Ьдовали,  если 
можно  такъ  выразиться,  по  пятаиъ  событ1й,  извлекая  изъ  нихъ 
назидан1е  для  современниковъ,  указывая  въ  нихъ  наказуюпцй 
перстъ  Бож1й,  соотв'Ьтственно  современному  м1росозерцашю  н 
умственной  потребности,  перенося  причины  и  самое  развит1е  со- 
быт1й  (ихъ  отд'1^льные  моменты)  въ  область  сверхъестественнаго 
и  чудеснаго,  влагая  въ  уста  богоугодныхъ  мужей  подробное  по- 
в'Ьствованге  о  недавно  совершившемся  въ  вид*]^  пророчества  — 
роз!  еуеп1;иш.  Бъ  истор10графическомъ  отношен1и  не  житк  зави- 
сятъ  отъ  хроникъ,  а  па  оборотъ  хроники  —  отъ  жит1й.  Еакъ 
уже  указано  нами,  составители  хроникъ  пользовались  житиниг 
довольно  искусно.  Б'Ьда   заключается    только   въ  томъ,    что  ош 


')  д.  Гутцейтъ  удив^яется,  что  о  предполагаеиомъ  наб'ЬгФ  ран11е  842 
ве1Ь  нолчатъ  (но  Амастридское  жвт1е?),  \у-аЬгеа(1  дег  (Усг^а81ап§^8га^)  уоп 
865  аПе  1'ейегп  ш  Веуе§^ипд  ве121е:  МИапдез  гиавеЗу  V,  6. 
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не  пользовались  ими  систематически,  не  заботились  о  полнот^к 
своего  натер1ала,  а  брали  въ  сущности  только  то,  что  попадало 
скор^  подъ  руку.  Оттого  и  бываетъ,  что  н'Ькоторые  памят- 
ники аг10графической  литературы^  оставленные  въ  сторон^Ь  визан- 
тШскими  историками  и  вновь  открываемые  на  напгахъ  глазахъ, 
проливаютъ  совершенно  новый  свЪтъ  на  событ1Яу  какъ  это  можно 
сказать  объ  отрывкахъ  жит]я  Евеим1я,  недавно  отысканныхъ  въ 
заходустномъ  малоаз1атскомъ  монастыр'Ь  ^).  Нужно,  впрочемъ,  ска- 
зать и  то,  что  при  чрезвычайномъ  обил1И  апографической  лите- 
ратуры, при  ея  способности  пр1урочиваться  къ  м^Ьстнымъ  в'Ьрова- 
шимъ  и  областнымъ  потребностямъ  той  или  другой  эпархш,  того 
И1М  другаго  города  и  храма,  и  не  легко  было  собрать  все  при- 
годное и  полезное,  даже  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  авторъ  хроники 
задавался  широкою  задачею — дать  полную  картину  состоян1я  импе- 
р1и  въ  описываемое  имъ  время.  Такая  задача  оставалась  чуждою 
вивантШскому  историческому  писателю;  обыкновенно  онъ  сосредо- 
точжваетъ  свое  внимаше  на  столиц'Ь  и  дворц^Ь,  что  отчасти  со- 
отв-Ьтствовало  и  самому  складу  визант1Йской  государственной  жизни, 
такъ  какъ  дворъ  и  столица  поглощали  зд'Ьсь  почти  все.  Согласно 
съ  классическою  традищей  авторъ  хроники  все-таки  считалъ 
себя  (за  немногими  исключен1ями)  бол'Ье  св']^тскимъ,  ч'&мъ  церков- 
ннмъ  писателемъ;  кромФ  дворцовыхъ  переворотовъ  и  происковъ, 
онъ  занимался  военными  и  политическими  событ1ями,  а  церков- 
ннхъ  кклъ  касался  только  съ  вн'Ьшней  стороны,  когда  нужно 
бшо  отм'Ьтить  или  появлен1е  ереси,  замутившей  течете  государ- 
ственной жизни,  или  столкновен1е  св'Ьтской  власти  съ  церковкою 
царя  съ  патр1архомъ. 

Все  дто  объясняетъ,  почему  повыхъ  подробностей  или  даже 
новыхъ  откровенШ  для  познан1Я  визант1йской  жизни  мы  можез1Ъ 
ожидать  именно  отъ  расширен1Я  нашего  знакомства  съ  аггографи- 
ческою  литературою,  отъ  новыхъ  находокъ  въ  этой  области,  гд* 


^)  УИа  Еи1Ъутп.    Ё1п   Апес(1о1оп    гиг    везс1исЫе    Ьео'з    (1е8   ^Vе^8е^   А. 
866—912.  Негаивдё:.  уоп  С.  Ве-Воог  СВегИп.  1889). 
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он^  действительно  возможны.  Аиаетридское  гит1е  принядлежитъ, 
по  нашему  меЬшю,  къ  разряду  такнхъ  расширяющихъ  нашъ  кру- 
гозоръ  первичннхъ  источниковъ.  Возвратимся  къ  нашему  частному 
вопросу.  Соответственно  спещальнниъ  возражентямъ,  воторня 
были  сделаны  и  могутъ  быть  сделаны  противъ  нашего  взгляда  на 
Русь  ВЪ  АмастридсБОмъ  жит1и,  намъ  следуетъ  дать  несколько 
разъяснен1й:  1)  относительно  известности  имени  Русь  въ  пер- 
вой половине  IX.  века  у  Визант]йцевъ  вообще  и  въ  частности 
среди  населешя  Малоазхатскихъ  береговъ  Чернаго  моря,  2)  относи- 
тельно возможности  допустить  нашеств1е  Руси  на  ВизантШсше  пре- 
делы ранее  того^  которое  описано  въ  речахъ  патр1арха  Фот]я, 
и  3)  относительно  сходства  легендарнаго  Амастридскаго  сказан1я 
съ  известными  подробностями  Аскольдова  или—  по  другимъ  —Иго- 
рева  похода. 

Что  молчаше  визант1йскихъ  хроникъ  не  исключаетъ  возмож- 
ности знакомства  визант1йцсвъ  съ  Русью  еще  въ  первой  половине 
IX  века,  объ  дтомъ  красноречиво  свидетельствуетъ  извеспе, 
записанное  на  далекомъ  западе  въ  С-.Бертинскихъ  летописяхъ, 
изъ  котораго  явствуетъ,  что  осенью  или  зимою  838  года  въ 
Константинополе  были  послы  народа,  именуемаго  Русью,  очутив- 
Ш1еся  потомъ  при  дворе  Людовика  Благочестиваго,  въ  Ингельгейме. 
Не  лишнее  выставить  на  видъ  ту  историческую  связь,  въ  кото- 
рой стоялъ  бы  этотъ  фактъ  самъ  собою,  если  бы  онъ  былъ  отме- 
ченъ  Вязант1йцами.  Въ  837  году,  или  можетъ  быть  въ  томъ  же 
838,  хазарскгй  каганъ  чрезъ  своихъ  пословъ  проси.тъ  визан- 
т1йскаго  императора  беофила  объ  оказан1И  дружественной  услуги 
для  построен1я  въ  нижнемъ  течеп1и  реки  Дона  крепости  Саркела 
съ   целью    обуздае1я   соседнихъ    хищныхъ  племенъ  ^).  Это  было 


')  Продолжатель  веоФана  (8сг1р(огез  ро8(;  ТЬеорЬ.,  е(1.  бопп.,  ра^.  122,  123) 
пои'Ьщаетъ  разсказъ  о  построешн  Саркела,  заимствованный  изъ  сочинев1я 
Константина  Багрянородпаго  Объ  уяравленхи  пмп^рчсй  (ряд.  177), между  возве 
ден1емъ  на  патр1арш1К  престолъ  еретика  Хоапна  и  между  походомъ  веоФнла 
противъ  Сарацннъ,  уп'Ьнчавшпмся  взят1ем7>  Созппетры.  Поставлен1е  1оанва 
произошло,  по  сообщен1ю  хроники,  21  апр-Ёля  въ  воскресенье:  Такое  со* 
впадете   соотв-Ьтствуетъ    либо   832,  либо   838    году    (то-есть,    при   0еоФВ^^К 


о   РУССБОНЪ   ИМЕНИ   И   РУССКОИЪ   НАШЕСТВ1И.  СХХ11 

яеполнено:  къ  берегамъ  Брыжа  (въ  Бореунь)  отиравидась  флотж- 
Л1Я,  состоявшая  между  прочимъ  изъ  судовъ  Пафлагонской  темы 
(воеводства),  а  зат^Ьмъ  наширокихъ  плосеодонныхъ  лодкахъ  визан- 
пВсюе  инженеры  и  рабоч1е  про^Ьхали  къ  устьямъ  р^Еи  Дона  и 
возвели  тамъ  желаемое  уБр'Ьплен1е.  Въ  ма'Ь  839  года  въ  Ин- 
гельтеВмЪ  объявилось  греческое  посольство  съ  грамотою  императора 
Оеофила  о  свр'Ьпленхи  мира  и  союза  между  обоими  государями  и 
Ехъ  подданными,  а  также  съ  изв^Ьщешемъ  о  поб^Ьдахъ  надъ  внФш- 
нижЕ  (еос^Ьднимв)  племенами  (а(1уег8из  ех1;ега8  ^еп^ев),  подъ  кото- 
рыжи  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  разуметь  Болгаръ  ^),  такъ  какъ  Са- 
рацины на  восток^^  и  запад'Ь  изв'Ёстны  въ  хроникахъ  подъ  своимъ 
жженежъ,  и  навонецъ  съ  ходатайствомъ  о  пропуск'^  пословъ,  ди! 
86,  1(1  681  ^еп1;бт  зпат  ВЫз  уосаг!  ^сеЪап!,  которые  называли 
себя,  то-есть,  свой  народъ,  Русью:  они  были  отправлены  въ 
Константинополь  своимъ  царемъ,  по  имени  Хакаиомъ  атг- 
ЫНае  саиШу  то-есть,  съ  хсЬлью  завязать  дружественный  отно- 
шен1я  съ  императоромъ,  но  затруднялись  воротиться  на  родину 
ближайшимъ  путемъ  по  причин'Ь  опасностей,  который  угрожали  со 
стороны  варварскихъ  и  свир'Ьпыхъ  народовъ;  поэтому  вмФст'Ь  съ 
визант1йскимъ  посольствомъ  они  отправились  въ  землю  Франковъ, 
а  визант1йск1е  послы,  митрополитъ  Оеодос1й  Халкидонск1й  и  спа- 
еар1й  веофанъ,  согласно  съ  данною  имъ  инструкщей,  просили  для 


тол>хо  въ  эти  годы  21  апреля  приходилось  на  воскресенье),  но  первая 
дата  совершенно  невозможна,  а  вторая  тоже  сомнительна,  такъ  что  изсл'Ьдо- 
ватели  свор-Ье  склоняются  къ  приблизительному  опред'Ьлешю  посвяпден1я 
1оанна  между  834  и  837  гг.  {См.НегдепгдИьег^  РЬоМив,  I,  291),  или  же  по  н*- 
которымъ  соображсн1ямъ  прямо  къ  837  году.  (См.  МигаЛ^  СЬгопо^г.  Ьигап!. 
I,  417).  Походъ  веоФила  протнвъ  Сарацинъ,  сопровождавшаяся  взят1еиъ  Са- 
носаты  и  Соаипетры,  по  арабскимъ  достов'Ьрнымъ  источникамъ,  относится  не- 
сомненно къ  837  году  (см.  Т7сг7,  ОевсЫсЬ^с  йег  КЬаИГеп,  II,  314.  ШгзсН^ 
ВухапЙп.  8(;а(11еп,  р.  28).  Нъ  838  году  палъ  городъ  АморШ,  взятый  вой- 
скамв  калиФа,  что  и  послужило  ближайшимъ  поводомъ  для  веоФила  искать 
союза  и  помощи  на  запад'Ь. 

^)  Указавтя  на  непр1я8ненныя  отоношсн!я  съ  Болгарами  и  на  военный 
уепФхъ  Грековъ  при  ЭеоФил'Ь  находятся  въ  истор!и  освобожден! я  изъ  болгар- 
сваго  влЪел  Ваеил1я  Македонянина:  ТЬеорЬ.  соп(шаа1; ,  р.  217.  Ьео  Огатш.,р.  231. 
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ннхъ  свободнаго  пропуска. -Вс1кмъ  изв1Ьстно,  чтб  произошло  далФе. 
Пришельцы    возбудили   противъ  себя  подозрительность  Франковъ, 
для   Боторнхъ  ижя  ихъ  народа  было,  по  видижоиу,  неслыханно» 
новостью  ^).  Для  объяснен1я  тревоги  Франковъ,  по  всЬппризна- 
К|11Ъ  вполн*Ь  искренней,  нужно  приножнить,  что  уже  въ  это  вреия 
ижъ  приходилось   иного  терпеть  отъ  норианнскихъ  набЪговъ:  на- 
чиная  съ  834  года  Нордианны,   то-есть,  Датчане   и  Норвежца, 
ежегодно  раззоряли  берега  ;Фриз1и  (Фрисланд1и);  въ  иинувшенъ  838 
году  на  сейх^Ь  въ  Нижвеген'Ь  р^Ьшено  было  строить  флотъ  и  учре- 
дить береговую  стражу  нротивъ  иорскихъ  разбойниковъ,  тогда  же 
датскШ  викингъ  Горихъ  обратился  къ  западножу   ижператору  съ 
дерзкнхъ  требован1ехъ  уступить  ежу  за  Эльбою  зежлю  славянскихъ 
Бодричей,  среди  которнхъ   загЬжъ    вспыхнуло  возстан1е  %  Штъ 
ничего    жудренаго,  что  загадочные    пришельцы   были  заподозрены 
въ   связяхъ   и   даже   въ   плехенножъ   родстве    съ   Норджаннажи 
Можетъ  быть,  этж  Руссше  въ  сажожъ  д'Ьл^Ь  говорили  язнкожъ,  ко- 
торый напожнналъ  гержансия  сЬверныя  нар'Ьч1я.  Произведено  было 
дознаше,  и  результатожъ  его    было  то,    что  представители   Руси 
были  признаны  Шведами.  Ни  процедура  дознашя,  ни  основашя 
для  такого  заключешя    наиъ    не    указаны:    Пруденщй    Галиндо, 
авторъ  .тЬтоппсей,  свид^тельствуетъ  только  объ  тщательности  из- 
сл-Ьдоватя.  Однако,  вопросъ  о  злонаж'Ьренной  ц-Ьлн  соглядатайства 
окончательно  р'Ьшенныжъ    не    былъ   сочтенъ:  это   еще   подлежало 
дальеМшей  пов^рк'Ь.    Шведы    в'Ьдь    вообще    не   играли    важной 
ролл  въ  норианнскихъ  наб^гахъ,  пока  ихъ  гораздо  женьше  знали, 
ч*жъ  Датчанъ  или  Норвежцевъ:  наиъ   думается,  что  иженно  по- 
тому къ  пхъ  племени  п  отнесли  людей,  которые  по  виду  и  языку 
были    похожи  на  Нордианновъ,  то-есть,  Датчанъ  и  Норвежцевъ, 
но  которые  однако  не  оказались  нп  Датчанами,  ни  Норвежцами.  Посл^^ 


*)  Напрасно  г.  Гутцейгъ  ^1  еЬег  ^Ие  ЬеЬеп9^е^*1иеЫе  11ев  ЬеО.  Оеог|ров 
ЛГ^/ал^*-*  гмл5?<,  р.  5)  пишеть.  что  сама  7  ^-^м  говоратъ  о  поеаахъ  Руев,  жакъ 
о  презставЕт^елахъ  народа  внъ  до  т^хъ  соръ  неазвгКстнахч)  даже  по  оменп. 
Вообще  вся  статейка  наполнена  недоразух'антжна. 

^)  Пнттит.  СезсЫсЫе  ^ез  Огмгйпктя-Ьеп  Кек-Ьз,  Р.  131,196,267. 
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нЪмецшй  иеторикъ  Титмаръ  зв^ъ  о  сущеетвоваши  въ  состав:Ь  на- 
шешя  города  Е1ева  людей,  которнхъ  онъ  назнваетъ  Данами: 
вероятно,  это  т:Ь  ге  самые  Шведы  Пруденщя,  при  чемъ  вираже- 
ше  опять  елФдуетъ  понижать  не  въ  частионъ,  а  въ  общемъ 
значев1и. 

Что  бы  тамъ  ни  было,  даже  поборники  Скандинавской  теорш 
происхожден1Я  Русскаго  государства,  для  которыхъ  сообщен1е  Пру- 
денщя  долго  служило  однииъ  изъ  краеугольныхъ  камней,  пере- 
етаютъ  думать,  что  здФсь  р:Ьчь  идетъ  о  собственныхъ  Шледахъ, 
живущихъ  на  западной  сторон'Ь  Балт1йскаго  моря.  ],Изсл:Ьдоваше 
межжународныхъ  отношен1й  того  времени",  пишетъ  академикъ  А. 
А.  Буникъ, —  „приводитъкъзаключенш,  что  послы  838  года,  а 
лжЪстЬ  съ  гЬмъ  и  князь  (Кг1е^Ьегг)  ихъ  Хаканъ  (Шкап  = 
СЬасаппз)  едва  ли  были  подданными  шведскаго  конунга  (ОЪег- 
кбп1^)  на  озер^^  Мэлар'Ь  (ат  Макгзее),  но  въ  высшей  степени 
в4роятно — сей  князь  уже  утвердилъ  свою  резиденц1ю  по  эту  сто- 
рону Балт]йскаго  моря  среди  Чуди  или  же  въ  какой-либо  сла- 
вянской колоши  на  Чудской  земл'Ь'^  ^). 

;рГд:Ь  находилась  родина  этихъ  Росъ''^  читаез1ъ  у  Томмсена, 
уВЪ  приведенномъ  разсказ'Ь  не  сказано.  Можетъ  быть,  ее  сл'Ьдуетъ 
мекать  гд'Ь-нибудь  въ  самой  Швец1и;  но  можетъ  быть  также,  что 
ны  зд'Ьсь  им^^емъ  д^^ло  съ  однимъ  изъ  выселявшихся  племенъ, 
уже  тогда  обитавшихъ  по  ту  (-=  эту)  сторону  Балт1йскаго  моря 
ЕЛИ  Ботническаго  залива''  ^).  Ученые  много  спорили  о  зиачен1и 
слова  хаканъ,  сЬасапаз,  употребленномъ  въ  латинской  хроник'Ь 
Пруденц1я.  Би'Ьст'Ь  съ  Томмсеномъ  и  вопреки  академику  А.  А. 
Бунику  мы  полагаемъ,  что  въ  выражен1И  хаканъ  нужно  вид^^ть 
не  собственное  имя  (=Гаконъ),  а  гораздо  проще  изв'Ьстный  ти- 
тулъ  властителей  у  Хазаръ,  Аваровъ,  у  самихъ  Русскихъ,  когда 
они  были  подъ  властью  Хазаръ  и  посл'Ь.  Само  собою  напраши- 
вающееся историческое  сопоставлен1е  для  насъ  заключаетъ  въ  себФ 


*)  МИапдеа  гизаеВу  V,  15,  16. 

*)  Тбммсенъ^  Начало  Русскаго  государства,  см.  руссмй  переводъ  Лимона 
въ  Чтеигяхь  Моск.  общ.  истор1Е  и  древностей  1891.  Книга  первая,  стр.  39. 
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больше   обязательности   и  уб:Ьдительности,    ч^Ьмъ   филоюгичееюя 
тонкости  сомнительной  прочности;  и  потому  мн    думаемъ,  что  въ 
разсказ^^  11руденц1я  всего  лучше  нужно  разуи'Ьть  того  же  самого 
казарскаго  кагана,  который  въ  данный  моментъ,  именно  въ  838 
году,  находился  въ  другественныхъ   сношен1Яхъ  еъ  Визанпею  м 
присылалъ  туда  свои  посольства.  Послы  отъ  племени  Русскаго  не 
только  пришли  въ  Грец1Ю  черезъ  нын:Ьшнюю  Росс1ю  по  ДнЪпру^ 
чтб  считаетъ  несомн'Ьннымъ  Томмсенъ,  но,  по  всей  в'Ьроятноетм  м, 
гили  въ  области  Дн^^пра  или  вообще  ближе   къ  Черноморскому 
побережью,  признавая    вм^^сгЬ    со    своииъ    племенемъ    верховную 
власть  хазарскаго  кагана,  если  и  ии^^ли  своихъ  князей,  которыхъ 
впрочемъ,  тоже  могли  именовать  каганами  ^).  Говоря  о  хазарскомъ 
посольств'Ь,  визант1йская  хроника  могла  бы  тутъ  же  упомянуть  и 
о  прмбнт1И   представителей  Русскаго  племени;  если  она  этого  не 
сд'Ьлала,  то  удивляться  н'Ьтъ  причины;  объ  отправлен1и  посольства 
къ  императору  Франковъ,  именно  того  самаго  посольства,  къ  ко- 
торому присоединились  и  руссше  пришлецы,  визант1йск1е  историки 
упоминаютъ  въ  весьма  отчетливыхъ  чертахъ,  однако  и  тутъ  имени 
Русь  ими  не  произнесено  ^).    Можетъ    быть,  въ  Константинополе 


*)  «Въ  ШевФ,  вслФдетвхе  прододжительнаго  господства  Хазаръ,  восточные 
вагдады  до  того  вошди  въ  плоть  ■  кровь  народа,  что  онъ  п  новыхъ  вжаствте- 
дей  своихъ  нзъ  пдемеып  Руссовъ,  то-есть,  Аскольда  и  Дира,  называдъ  «когаеами» 
и  совершенно  естественно  перенесъ  это  зван1С  и  на  Рюриковичей  (напр. 
«ведикШ  каганъ  нашеа  земдя  Вдадииеръ»,  пока  не  возобдададо  употребден1е 
зван1я  «ведик1й  князь».  Л,  Л,  Куникъ^  ИзвФст1я  Ад-Бекри  (Записжн  Акаде- 
и1и  наукъ.   Т.  XXXII,    1879  г.,  стр.  157). 

■)  (депев.  (ед.  Вопи.),  ра§^.  71.  ТЬеорЬап.  Сопип.,ра^.  135.  Ср.  Нагпаск^ 
Бае  каго1.  ипд  Ьугап!.  ВекЬ  1п  1Ьгеп  ро]1(.  Ве21еЬиаде11  (СбШпдеп,  1880} 
р.  71  —  72.  МхгЫЬасНег,  Ке^е8(.  с1ег  КагоИп^.,  р.  364. 408.  ШгзсН,  ВухапИо. 
8(а<1.,  р.  147  — 148.  ЗШвоп^  Ьпй^гщ  дег  Гготше,  II,  202.  Гарвакь,  а 
всдфдъ  за  нимъ  и  Мгодьбахеръ  греческ1я  и8вФст1я  относятъ  къ  посодьству 
842  года  (императоръ  Лотарь),  о  которомъ  особыхъ  визант1Йскихъ  В8вЪст!й 
нФтъ,  но  есть  западное  у  того  ше  Пруденщя  (Аппа1.  ВетЦа.  Иоппт.  Оегтап.,  I, 
ра§.  439).  Мы  думаемъ,  что  это— ошибка.  Посодьство  Лотарю  представдялоеь 
посдФ  подовины  1юня  842  года  (см.  Ке^езЬ.,  р.  408),  а  императоръ  веофидъ  унеръ 
20  Января  842  года,  такъ  что  ддя  путешеств1я  поедовъ  до  Трира  приходнтеа 
шесть  мФсяцевъ,  а  это  едишкомъ  иного.  Сверхъ  того,  ГенеЫйу  которому  ел^- 
дуетъ  давать  предпочтен1е  предъ  прододжатедемъ  6ео())ана,  съ  одной  сторовы 
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ОНО  не  бнло  такою  новост1ю  и  не  вызывало  такого  внимашя,  какъ 
въ  Ингельгейи'Ь.  Изв'Ьше  Бертинскихъ  анналъ   о  поб-Ьд^^,  одер- 
жанной деофилоиъ  надъ  сосЬдними  народами  (Болгарами),  можетъ 
служить  просгЬйшимъ   объяснешемъ   невозможности  для  русскихъ 
пословъ  вернуться  на  родину  ближайшимъ  путемъ;   впрочемъ  уже 
тогда    на    при-11онт1йскихъ  берегахъ    толпились  хищеыя   толпы 
Тюркекаго  (ПеченФги^  Мадъяры)  и  Аланскаго  племени,  противъ  ко- 
торыхъ    предназначались   самыя   укр'Ьплешя   Саркела.  Итакъ,  мы 
думаемъ,  что  та  Русь,  представители  которой  провели  въ  Констан- 
тинопол*  зиму  838  —  839  года,  обитала  не  только  по  эту  сто- 
рону БалтШскаго  моря,  но   и   гораздо   ближе  къ   Черному^  ч:Ьмъ 
склонны  допустить  друпе.    Бо  всякомъ   случа'Ь  въ  Константино- 
поле^ им'Ьли   возможность  съ   нею   познакомиться    гораздо    ран^^е 
865  года. 

Въ  настоящее  время  накопилось  достаточно  данныхъ  объ 
1СК0НН0Й  древности  русской  торговли  съ  западными  странами  че- 
резъ  Польшу   и   съ    восточными    народами    черезъ  Черное  море, 


ставить  обращен1е  веоФида  на  западъ  съ  преддошен1емъ  союаа  и  искав1е11ъ 
военной  помощи  въ  вепосредственную  связь  еъ  паден^емъ  его  родины,  города 
Ахор1я,  взятаго  калиФОмъ,  что  произошло  въ  838  году,  а  съ  другой — предпо- 
лагаетъ,  что  въ  Константинопод'Ь  звали  о  результате  посольства,  о  неиспол- 
ннвшихся  надеждахъ  на  помощь  Франковъ  еще  при  жизни  Оеофила  (ра^.  73. 
(лз).1атз  те  тгрос  теXв»)т^^V  ^Ц  тоб  Эда^Хёо);  а7:оVе6оVто;),  съ  этимъ  согласенъ  и 
продолжатель  вео*ана,  не  смотря  на  запутанность  его  изложеп1я.  То,  что 
глава  посольства,  ОеодоЫй^  у  Генес1я  титулуется  патрицхемъ,  а  у  Пруденцхн 
халжндонскимъ  митрополитомъ,  составляетъ  затруднен1е  второстепенное;  оно 
можетъ  быть  устранено  предположен1емъ,  что  западный  писатель  перем'Ьшалъ 
имена,  такъ  какъ  у  него  рядомъ  съ  ОеодоЫемъ  митрополитомъ  названъ  еще 
Оеофанъ  спаеар1й.  Нужно  было  бы:  ОеоФанъ  иитрополитъ  и  веодое1й  спа- 
вар]й  (н  патрикШ).  Возможно  и  другое  предположенхе.  Въ  венещанскоЙ  хро- 
нжк*  (СЬгоп.  Лоапп.  Уепе1.  Мопит,  Оегтап.  Зсггр^,  Ь.  VII,  рад.  17.  Ср. 
Юам[иЪ,  СЬгоп.  Мига1ог.  XII,  175)  мы  читаемъ,  что  именно  въ  это  время 
прнбылъ  въ  Венещю  посолъ  беофила  патхмилй  ОеодоЫй  и  побуждалъ  Вене- 
Ц1анцевъ  къ  морскому  походу  противъ  Сарацинъ*,  онъ  объявилъ  дожу  Петру 
о  В08веден1и  его  въ  зваше  спаеар1я  и  пробылъ  ег  Венецт  цплый  юдъ.  Это 
посл^вее  обстоятельство — въ  связи  съ  зам%чан1емъ  Генесхя,  что  патриций 
беодоеШ  унеръ  во  время  посольства,  можетъ  навести  на  мысль,  что  глава 
посольства  совсЬмъ  не  достигъ  Ингельгейма,  остановившись  на  дорогЬ  вслЪд- 
етв1е  болезни  и  исполнивь  только  часть  своего  поручен1я.  (Ср.  еще  ^а8^ие^^ 
ЕХлйев  ЬугапИпев.  Раг1в,  1888). 
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торговли  не  только  пассивной,  но  и  активное,  то-есть,  производм- 
мой  руссвижи  купцами,    отвозившими    свои  товары.   Однижъ  изъ 
важнМшихъ    свид'Ьтельствъ,  сюда   относящихся,  давно  считалось 
сообщен1б  арабскаго  писателя  Ибн^Хордадбеш,  хившаго  въ  IX  вАкЪ. 
Предполагалось,  что  онъ  говоритъ  о  временахъ  визанпйсваго  импе- 
ратора Васил1Я  и  русеваго  князя  Олега,  что  узе  весьма  бнло  бн 
знаменательннмъ  относительно  нашей  темы.   И  вотъ  насъ  застав* 
ляютъ  теперь  думать,  что  въ  зтомъ  свид'Ьтельств'Ь  дЪло  идетъ  о 
древности   еще   бол'Ье   глубокой,   о  первой  половин^Ь    IX    В'Ьва, 
о  временахъ  до-рюриковскихъ.    Но    сл^дуетъ  привести   сначал 
текстъ  самаго  свидетельства  въ  его  новомъ,  болФе  полномъ  вид^к. 
„Что  хе  касается  русскихь  (купцевъ)  —  а  они   суть  племя 
изъ  Славянъ,  —  то  они  направляются  изъ  дальнЪйшихъ  вонцевъ 
Саклаба   (Славянскихъ  странъ)   къ  морю  Румскому  (Черному)  и 
продаютъ  тамъ  гЬха  бобровые  и  черныхъ  лисицъ,  а  такхе  и  мечи. 
Царь  Рума  (Визант1н)  взимаетъ  десятину  съ  ихъ  товаровъ.  [Ибн- 
Сватпхъ,  пользовавпийся  Пбн^Хорладбегомъ,  въ   другой  редакцш 
прпбавляетъ:  потомъ    они   прпходятъ    на    возвратномъ  пути   въ 
Самакушъ  (§атакаг5,  Фанагор1я),  городъ  Евреевъ,  и  оттуда  воз- 
вращаются   въ    страну  Славянъ].  А  не  то    они    спускаются   по 
Танаису  (Донъ),  р*к*  Славянъ,  проходятъ  чрезъ  Камлидхъ,  сто- 
лицу Хазаръ  (=  Птиль),  и  властитель  страны  взимаетъ  съ  нихъ 
десятину;  и  оттуда  они    пускаются  на    судахъ  по  морю  Дхурд- 
хана    (КаспШскому)    и    выходятъ    на  берегъ,    гд4  имъ  любо. — 
Пногда  онп  провозить  свой  товаръ   на    верблюдахъ    изъ   города 
Джурджана  въ  Багдадъ.  //   ':внухи    смгвяискк   ссужать   имъ 
зо9ьсь  шревоочинамы.    Они   выдаютъ  себя  за    хриспанъ  и  какъ 
так1е  платятъ  поголовную  подать"  *). 

Съ  новыми  прибавлешями  сообщен1е  Хордадбега  сгановжтса 
еще  бол1^  интереснымъ.  То,  которое  касается  переводчиковъ,  мецду 
протамъ    служить    объяснен1е1Ъ,  почему    ПОн-хордад-бегъ,  одинъ 


1Ьио~К1101чЫ«2Ы^Ь-еит  тег*1опе  к^Иса  е»1*ЛМ1— Л^.  /.  1>^  Ск^с  (=В1Ы1ои1ееа 
ьпео^гарЫеогпт  лглЬ^оогцт.  Раг?  5«х1л>.  Ьиг«2*ди1  Влитогпш.  1639.  Мйсто  о 
русскихъ  куз:;ахъ  см.  нл  стр.  115  ♦раяпузсхлго  перево!!.  Ср.  Гаркали^  Ск»- 
^(а11д  хусульмпнскахъ  пасателе.1  о  Охлвян:и[ъ  а  Руса,  стр.  49. 
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изъ  всбхъ  арабскихъ  писателей,  причисляетъ  Русь  къ  Славянамъ. 
Онъ  причислилъ  русскихъ  купцовъ  БЪ  Славянамъ  просто  на  томъ 
юсноваши,  что  переводчиками  ихъ  въ  Багдад'Ь,    гд'Ь  и  онъ  самъ 
жлзЪу  служили  обыкновенно  евнухи  славянскаго  происхожден1Яу  при 
чемъ  жогетъ  быть  и  н^^тъ  необходимости  думать  только  о  Славя- 
ндхъ,   подвластныхъ  Руссамъ,  но  за  то  необходимо   представлять 
себФ,  что  рабы  этого  рода  привезены  были  сюда  на  продажу  изъ 
Европы  въ  такомъ  возрасти,  что,  усвоивъ  арабскхй  языкъ,  не  могли 
забыть  природнаго.  Ибн-Хордад-бегъ,  однако,  упустилъ  изъ  виду 
такую  возможность,  что,  съ  другой  стороны,  и  русскимъ  купцамъ 
славянеюй  языкъ  былъ  не  совс^Ьмъ  родной,  что  кром^  этого  языка, 
усвоеннаго  ими  отъ  поб'Ьжденныхъ  и  подвластныхъ  народовъ,  они 
могли  им:Ьть  еще  и  свой   природный,   отличавш1й   Русь  отъ  соб- 
ственныхъ  Славянъ.  Соотечественникъ  Ибн-Хордад-бега,  Ал-Векри, 
ХИВШ1Й  поздн^^е,   сообщаетъ   намъ  наблюденхе,    дошедшее  до  него 
чрезъ  посредство   еврейскаго    путеохественника  —  около   половины 
К    в*ка,   что    „главн4йппя    изъ    племенъ    севера    говорятъ   по 
славянски,   потому   что   см-Ьшалпсь  съ  ними  (то-есть,  Славянами), 
какъ,  наприм'Ьръ,  Баджинйки  и  Русы  и  Хазары^  ^).  Ошибка  Хор- 
дад-бега   напоминаетъ  соображен1я,  по  которымъ  т-Ьхъ  же  Руссовъ 
при  двор*  Людовика  Благочестиваго  могли  признать  за  Шведовъ. — 
Но  не  въ  этомъ   заключается   для   насъ   сущность   вопроса,   для 
насъ   всего    важн'Ье  знать,    къ  какому   именно  времени  относится 
приведенное  вами  свидетельство  о  существовании    очень  широкихъ 
п  развитыхъ  торговыхъ  сношен1й  русскихъ  купцовъ  съ  обеими  им- 
иер1ями  востока — христханскою  и  мусульманскою.  Какъ  мыпамек- 
нули,  для  р4шен1я  такого  вопроса  существуютъ  теперь  новыя  дан- 
ный, находящаяся  въ  связи  съ  открыт1емъ  новой  дотол*  неизвест- 
ной редакщи  сочинешя  „О  путяхъ  п  царствахъ".  Та  редакщя,  ко- 
торою мы  до  сихъ  поръ   должны  были  пользоваться,   никогда  пе 
считалась  настоящимъ  подлинникомъ    сочинеп1я  Ибн-Хордад-бога, 
а  всегда  представлялась  безтолковою  переделкою  п  сокращен!емъ . 


^)  Изв1Ьст1я  Лл-Бек]^и  (11зв'ёст1я  Акад.  Наукъ,  т.  XXXII),  стр.  54. 
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совершенными  неязв'Ьетнымъ  анонимннмъ   арабоиъ  ^).    Оттого   и 
оказывалось,  что  въ  книг^^  носящей  имя  Ибн-Хордад-бега,  не  отне- 
кивалось многихъ  такихъ  м'Ьстъ,  который  цитуются  позднМшши 
арабскими    писателями  въ  качеств'Ь  заимствовашй  изъ  его  труда. 
Нов-Ьйшему   издателю    „Книги  о  путяхъ  и  царствахъ*^,   ор1ента- 
листу  де-Гуе,    особенное   счаст1е  доставило  въ  руки  немзвгЬстннй 
прежде  дкземпляръсочинен1я  йбн-Хордад-бега,  уже  бол^Ье  исправный 
и  полный,  отчасти  содержащ1й  въ  себ'Ь  и  т:Ь  м^^ста,  который  цмтова- 
лись  арабскими   писателями,   но  въ  прежней  редакцш  не  отнскм- 
вались.    Однако,   и   вновь  открытая   редакщя,   хотя  и  представ- 
ляется гораздо  бол'Ьс  пространного,  не  содержитъ  всего,  что  дру- 
гими приводится  нзъ  Книги  путей  и  царствъ,  такъ  что  дв-Гув  и 
эту   редакц1ю   не   считаетъ   окончательною  и  совершенно   полною; 
при  томъ  она  им^^етъ  такой  видъ,  что  многое  кажется  перепутан- 
нымъ,   стоящимъ  не  на  своемъ   м'Ьст'Ь;   есть   очевидный   вставки, 
который  попали  не  туда,  гд^^  имъ  надлежало  быть.  Все  заставляетъ 
думать,  что  вновь  открытая  редакщя  (А)  образовалась  вел1^дств1е 
сд'Ьланныхъ  самимъ  авторомъ  добавлен^  и  приписокъ — на  поляхъ 
первоначальнаго  изложеп1я  и  на  отд'Ьльныхъ  листахъ — пр1емъ,  во- 
ДИВШ1ЙСЯ  и  у  арабовъ.  Поражаетъ,  между  прочимъ,  такая  стран- 
ность:   Называются  и  предполагаются   находящимися   въ  живыхъ 
лица,  который  сошли  со  сцены  на  пространстве  времени  отъ  234 
года  гаджры  (=848  г.  по  Р.  X.)  по  250  гиджру  (=864  г.). 
Прим-Ьронъ   можетъ   служить   указан1е    на  властителей    Адербей- 
джана — провинфи  вовсе  не  столь  отдаленной,  чтобы  предполагать 
незнание  или  ошибку  въ  доступныхъ  Ибн-Хордад-бегу  св'Ьд'6в1яхъ: 
онъ   зав'Ьдывалъ    почтами  и  дорогами  въ  соседней  Мид1и  (Дже- 
бал*),  если  только  не  служилъ  въ  центральномъ  почтовомъ  управ- 
лен1И  калифата.  Городъ  Марандъ  (Магапй)  въ  Адербейджан*  счи- 
тается принадлежащинъ  Могаммеду  ал-Бакту,  между  т'Ьмъ,  по  сви- 
детельству Табари,  этотъ  Могаммедъ  взбунтовался  и  быль  взять 


О  Ср.  л,  я,  Гаркави^  Сказаыгя  иусудьмаясвихъ  писателей  о  Сдававахъ  в 
Руси  (С-Петербургъ,  1870),  стр.  46. 
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въ  пл4нъ  въ  234  (848)  году,  а  погибъ  въ  235  (849).  Рав- 
ннжъ  образомъ  Ибн-Хордад-бегъ  назнваетъ  властителеиъ  Тавриза 
некоего  Могаммеда  Иби-Раввада,  а  между  тФмъ  сей  Могаимедъ 
утратилъ  свою  власть  тоже  въ  234  (848)  году  ^),  какъ  свид-Ьтель- 
етвуетъ  Якуби,  писавш1Й  свой  трудъ  въ  891  году.  Судя  по  этожу^ 
Енига  о  путяхъ  и  царетвахъ  написана  не  поздн;Ье  846  (или  847) 
года,  когда  оба  Могаммеда  были  въ  живыхъ  и  заеима.1и  свои 
кЬста.  Но  вотъ  на  ряду  съ  такими  датами  приводятся  стихи  ияъ 
поэмъ,  сочиненныхъ  только  въ  882  и  884  годахъ  (ра§.  95),  го- 
ворится объ  открыт1и  пирамиды  въ  Бгипт^^  (ра^.  121),  фактЪ, 
относящемся  приблизительно  къ  883—886  годамъ  и  т.  п.  Судя 
по  этому,  сочинеше  окончено  не  ран4е  885  года.  Разгадка  тако- 
внхъ  внутреннихъ  хронологическихъ  противор'Ьч1й  становится  про- 
стою при  предположеши  двойной  редакщи  и  двухъ  посл'Ьдователь- 
ннхъ  издашй  сочинен1я;  написавши  свою  книгу  въ  846  году, 
Ибн-Хордад-бегъ  продолжалъ  ею  заниматься  и  поздн^^е,  д'Ьлалъ 
дополнен1я  для  новаго  издания.  Одни  изъ  посл'Ьдующихъ  араб- 
скихъ  писателей  пользовались  первою  редакц1еюу  друг1е  второю. 
Теперь  представляется  вопросъ,  находилось  ли  сообщен1е  о  рус- 
скихъ  купцахъ  уже  въ  первой  редакцш.  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ 
несколько  затрудняется  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  подлин- 
ноиъ  своемъ  вид'ё  эта  редакщя  до  насъ  не  дошла;  ее  зам'Ьняетъ 
намъ  давно  изв^^стная  компилящя  или  перед-Ёлка,  сохранившаяся 
единственно  въ  Оксфордскомъ  списк*  (редакц1Я  В  у  де-Гус).-Такъ 
какъ  ни  одно  изъ  (вставочныхъ)  м'Ьстъ,  указывающпхъ  на  годы  бол'Ье 
поздн1е,  ч'Ьмъ  234  (848),  не  встречается  въ  Оксфордскомъ  списк*, 
то  въ  высшей  степени  вероятно,  что  сокращенхе  было  сд-Ьлано  по 
первой  редакщи — той,  которая  явилась  въ  посл'Ьдн1е  годы  калифа 
Ватика,  либо  въ  первые — калифа  Мутаваккила,  то-есть,  въ  846 
или  847  году.  Соображен1я,  на  основан1и  которыхъ  сокращенное 
изложен1е,  принимаемое  обыкновенно  безъ  оговорокъ  за  произведе- 


^)  о  томъ  п  другомъ    Могамиед'Ь  см.  ра^.  91  Фравцузскаго   перевода  и  ер. 
РгёГасе,  ра^.  XIX. 
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ше  Ибн-Хордад-бега,  относили  къ  бол'Ье  оозднихъ  годаиъ  (оболо 
880),  оказываются  призрачными  ^).  Какъ  изв-Ьстно,  сообщеше  о 
русскихъ  Еупцахъ  давно  обращается  въ  ученомъ  М1р^;  оно  читается 
ВЪ  ОксфордсЕОхъ  списк'Ь,  значптъ,  находилось  въ  первоначальной 
редакщп.  Въ  нов^йшехъ  издан1п  де-Гуе  (по  списку  А)  яьлятеи 
только  н-Ькоторыл  новый  подробности:  кром'Ь  указашя  на  посред- 
ничество славянскихъ  евнуховъ,  есть  еще  сообщеше  о  стрешешж  рус- 
скихъ купцовъ  выдавать  себя  за  христ1анъ,  о  чемъ  авторъ  гово- 
рить тоноиъ  ведов^р1я. 

ПтакЪ;  цзв'Ьст1е  о  торговл'Ь  русскихъ  купцовъ  съ  Внзанпею 
чрезъ  Черное  хоре  и  съ  хусульманскихп  странами  черезъ  Каспхй- 
СБое  относится  еще  къ  сороковыиъ  годахъ  IX  стол'Ьт1я;  са- 
мый торговый  связи  образовались,  конечно,  хотя  Н'Ьсболькими 
десятил1;т1лми  ран'Ье:  Русь  была  изв'Ьства  БизантЮцамъ  и  Арабамъ 
въ  первой  половин'Ь  названнаго  стол'Ьт1я.  Основательность  такого 
вывода  удостоверяется  уже  т^мъ,  что  къ  нему  пришелъ  самъ 
нов'Ьйш1й  издатель  Книги  путей  и  царствъ,  изв'Ьстный  ор1ента- 
листъ  де-Гуе,  свободный  въ  данномъ  вопрос*  отъ  всякой  предна- 
м-бренности  и  предвзятости,  въ  чемъ  легко  было  бы  заподозрить 
соотечественника  т-Ёхъ  русскихъ  купцовъ  въ  Багдад*  -). 


^)  Въ  пере  чпсленги  титуаовъ  земныхъ  царей  {А.  Я,  Гаркавы^  Сказан1я  мусуль- 
манскпхъписателей,  стр.  48:— 41«?-(?о^,К,  ра§.12)  говорится:  Царь  Рума,  котораго 
обыкиовенво  виенуютъ  кайсаръ  ( Еесарь),сооственно  вазывнетса  ва1^улемъ  (Вйа^{\ 
Полагали  (Горкави,  стр.  47),  что  тутъ  нужно  разуметь  Васил1н  Македонявлна 
(царстБОвмлъ  8вб — 8в6),  но  оказываетсн  по  слнчешю  съ  другниъ  зсЬстомъ,  что 
сл'Ьдуетъ  ам-Ёть  въ  виду  гречесвха  тптулъ  :2  3'.Хг-;:  см.  рае.  91  (о  Константп- 
нопол^,  гд"Г1  опять  чптаемъ.  что  титулъ  паря  есть  василв — В;15у1у,  п  что  онъ 
нссптъ  порФирвуюодеждуХРавныиъ  образоиъ  1Ь' н-Х о рдуд-бегъ  сообща етъГра^. 
13).  что  у  Слпгявъ  царь  называется  князеи-ь:  1е  го!  с[е8  51ауе9,  киих.  Кстати 
сказать,  нечто  подобное  вад-Ьл:!  мы  у  Прудепц^я — царь  Руси  называется  хака- 
номъ  (каганохтО.Что  васаетсл  другого  прпзнакл—ОммаЙвда  Нухазшеда  I,  вдаетво- 
вавшаго  въ  Испан1п  отъ  238  со  273  гпдягры  (Г11^жя«*11,  стр.  47),  то  иня  его 
прочитано  мыло  въ  Кппгё  путел  первымъ  пздателехъ  Барбье-де>Мевваромъ 
только  по  догадке  и,  какъ  С00''щ:етъ    »:«:-Оое^е  г  РгёГасе,  р.  XX),  ошибочно. 

')  Де-Гуе  такъ  лало  поовящеаъвь  лнтор^сы  русской  ваухп  а  въ  раздоры 
норханистовъ  съ  пхъ  протпвнгками,  чго  обоп>:л  соображен1ямп  полагаетъ  до- 
ставить особенное  удовольств1е  лмевно  а:%адем::ку  А,  Л.  Куннку,  который, 
между  тЬмъ,  пм1:етъ  вс^  арлчаны  не  з?злоьать  И'н-Хорлад-бегз. 
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НародЪу  съ  которымъ  ВизаЕТ1я  дружила,  должснъ  быль  по- 
ставлять ИЛИ  Ц'Ьльные  отряды,  или  отд'Ьльннхъ  охотниковъ  въ 
я]1персЕ1Я  войска.  И  въ  этомъ  смнсл:Ь,  поииио  построен1я  Сар- 
кежлу  дружественныя  сношенхя  императора  веофила  еъ  хазарскимъ 
кагяномъ  и  подвластными  ему  народами  не  остались,  кажется, 
безпдоднвми.  Присутствхе  Хазаръ  въ  императорской  гвардш  (эте- 
рш)  и  служба  Руси  въ  царскомъ  флот*  делаются  хорошо  изв4ст- 
НЕШН  еъ  X  в^^ка.  Но  когда  это  началось,  мы  точно  не  зна- 
ежъ.  Есть,  однако,  одинъ  случай,  относящ1йся  къ  854  году,  гд-Ь 
на  сцену  являются  Русск1е,  хотя  еще  не  подъ  своимъ  вполн'Ь 
яесомн'Ьннымъ  именемъ  Руси,  Рсос.  Къ  означенному  году  относится 
убШство  кесарсмъ  Бардою  временщика,  любимца  императрицы 
веодоры,  Оеоктиста,  съ  соизволешя  царя  Михаила  III,  ея  сына. 
Наибол'Ье  подробно  вся  истор1я  разсказана  Генесгемъ,  который 
для  времени  Михаила  III  располагалъ  св'Ьд'Ьн1ями,  ведущими 
свое  начало  отъ  современниковъ  и  очевидцевъ.  Нов'Ьйш1я  изсл-Ь- 
довашя  сд'&лали  весьма  в'Ьроятнымъ,  что  отцомъ  Генес1я,  писав- 
шаго  свою  хронику  при  Константин*  Багрянородномъ  —  въ  глу- 
бокой старости,  былъ  тотъ  самый  Константинъ  изъ  Армен1и,  ко- 
торый при  Михаил-Ь  III  начальствовалъ  надъ  царскими  т1Ьлохра- 
нителями  и  вообще  игралъ  довольно  важную  роль.  Между  про- 
чниъ  онъ  былъ  свид'Ьтелемъ  и  протестующимъ  участникомъ  кро- 
вавой сцены  уб1ен1я  веоктиста.  Когда,  благодаря  его  вмешатель- 
ству, развязка  замедлилась,  то  самъ  императоръ,  по  сообщен1Ю 
намъ  Генес1я  —  сына  Константина,  распорядился  выслать  изъ 
дворца  на  314сто  Д'Ьйств1я  (.1ктов7>  нзъ  Таврики,  служившихъ 
въ  этерш  (гвардш):  то'^с  гх  Та'^р'.xТр  хзг^Г  гxо^^^^г^<^^  2х6?>я;  ^). 
Выражен1е  „Скиеы  изъ  Таврики",  думаемъ,  есть  не  что  иное, 
какъ  ухищренный,  искусственный  оборотъ  для  обозначен1я  болФе 
обычннхъ  —  хотя  все-таки  книжныхъ  тавроскноовь^  нодъ  кото- 
рыми   у    писателей    X    в-Ька    разумеются    исключительно     Рус- 


^)  Оепев,^  ей.  Воип.,  ра§,   89.    О  времени,    когда  писалъ  Генесгй,  и  о  его 
проиехожден1н  см. ЧР.  Шг8с11^  ВугапИп.  ЗЬис!.,  ра}^.  118,150—155. 
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ск1е.  То  же  самое  сложное  слово  у  другихъ  ВизантШцевъ  перефра- 
зируется другими  подобными  оборотами,  наприм1^ръ,у  Еедрина  и 
Зонары  ^Скиен  около  Тавра  ^,  означая  несомн:Ьнно  Русскихъ.  На- 
мекъ  на  тожество  Руси  съ  Тавроскиеами  находится,  кавъ  уви- 
димъ  ниже,  и  въ  жит1и  Георпя  Амастридскаго.  Репутащя  оеобен- 
ноа  жестокости  и  свир'Ьцства,  съ  какою  наши  предки  являются 
въ  начал^^  своей  истор1и  въ  представлеши  Бизант18цевъ,  отчасти 
объясняется  этимъ  отожествлбн1емъ,  такъ  какъ  дал'Ье  предпола- 
галось, что  Тавроскиеы  суть  гЬ  же  Скиоотавры,  у  которнхъ  су- 
ществовалъ  кровавый  культъ  Артемиды,  требовавш1й  принесешя 
въ  жертву  чужестранцевъ  и  т.  д.  (Ифигеи1Я  въ  Тавриде). 

Наконецъ,  въ  самыхъ  бесЬдахъ  патр1арха  Фот1я  по  случаю 
нашеств1Я  Руси  въ  865  году  находятся  некоторые  намеки  на 
бол'Ье  ранн1я  отношен1я  этого  народа  къ  импер1И,  хотя  у  насъ 
болЪе  привыкли  обращать  вниман1е  на  тк  выражен1Я  оратора, 
который  могутъ  быть  истолкованы  въ  смысл:Ь  противопоюжномъ. 
Во  второй  бес'&д'Ь  онъ  изумляется,  что  противъ  Ромэйской  дер- 
жавы поднялъ  оруж1е  тотъ  самый  народъ  (Русь),  для  вотораго 
нуькогда  одинъ  сдухъ  ромэйскаго  имени  казался  невыносимо  страш- 
нымъ  ^).  Въ  окружномъ  посланш  867  года  Фот1й  уже  зналъ, 
что  дерзкому  замыслу  противъ  Константинополя  предшествовало 
насильственное  подчинен1е  Руси  другихъ  сосЬднихъ  племенъ  ^) — 
процессъ,  который  едва  ли  могъ  совершиться  въ  продолжен1и 
двухъ-трехъ  лФтъ,  Если  въ  этой  энциклик*  Фот1й  величаетъ  Русь 
народомъ,  „многопрославленнымъ"  или  ^пресловутымъ**,  то  до- 
вольно трудно  удовольствоваться  объяснен1емъ,  что  вся  эта  слава 
предполагается  связанною  съ  недавнимъ  фактомъ  нашеств]я  на 
Константинополь  ^).  Правда  во  второй  же  бес4д4  »Нанашеств1е 

')  Nаиск^  Ьех1соп  У1п(1оЬопепве:  РЬо11|  1п  Козвогит  1псаг81011ет  Ъот1- 
Иае,  ра^.  217—218.  01?  -^ар  оЬЬк  'Ра)(^^а•соV  ср7;атг)  |ао>у]    '^о^^^^':^^  ттоте  xатвсра^V^со, 

')  См.  выше  стр.  ХЬХХ,   гд'Ь  прпведенъ  самый  тевстъ. 

')  Мы  полагаемъ,  что  кудрявое  выражен1е  Фот1я;  то  -яря  7:о)ЛоТ5  поХ- 
Хх/.:;  <)ооХХоО(хе^':.7  (гО^^о;),  переведенное  въ  Степенной  книгф  еловамв  схвоганп 
многашды  повЪдаемый  яэывъ»,  совершенно  равняется  болФе  простому  ■  обыч- 
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Русв",  сказаниой  посл'Ь  снят  осады,  между  риторическииъ  на- 
бороиъ  уничнжительннхъ  эпитетовъ  по  адресу  смирившихся  вра- 
говъ  попадаются  и  так1е,  которые  внушаютъ  идею  безслав1Я9  не- 
благородства, незнатности;  но  незнатность  все-таки  не  есть  безыз- 
вестность. Если  на  ряду  съ  подобными  выражен1ями  два  раза 
ветргЬчаются  так1я,  который  съ  филологической  точки  зр'Ьн1я  какъ 
будто  говорятъ  о  иезнаемоспт^  то  именно  связь,  въ  какой  они 
стоять,  показываетъ,  что  они  вовсе  не  заключаютъ  въ  себ:Ь  про- 
стаго  историческаго  заявлен1Я  о  неизвгьстности  народа,  а  только 
риторическое  усилеше  понят1Я  о  незнатности.  "ОаоV  8б  ^гаXсV 
асряV5д  аат]|10V  ха1  (хт^ог  (хг^р^  ТГ|(;  ха&'  т)|xо>V  е7:г>чб6а5(о;  угхо- 
ахо[1г^о^:  народъ  невидный,  незначительный  и  лаже  до  нашеств1я 
ва  насъ  незнаемый^  то-есть,  нич^Ьмъ  не  давш1Й  себя  знать,  не 
заявившШ  о  своемъ  существован1И,  которое,  очевидно,  подраз- 
унФвается  въ  самонъ  указан1И  на  его  малозначительность.  ^БдVо<; 
4сраVгс,  гI>Vос  АVар1&|xт;тоV,  г&^о^  гV  (^VОра7ГЙоо»^  I0^тто|^^гVОV, 
5уVО)атоV  |xёV,  АХХ'  атго  щг  xа&'^^IxйV  атратг^ас  ОVО|xа  Ха- 
(36^,  хог1  аа7]|хо>  1X87,  аХХ'  гт^.^^^]^^^-^  -^^гуМ^.  Теперь  мы  уже 
ии'Ьемъ  хорош1й  русск1й  переводъ  бесЬдъ  Фот1Я,  сд'Ьланный  по 
исправному  издашю  подлинника  (академика  Наука),  и  уже 
устранивш1й  недоразум^Н1я,  вызванный  текстомъ  и  переводомъ 
преосв.  Порфир1Я.  Тамъ  приведенное  м'Ьсто  передано  такъ: 
9  Народъ  неименитый  ^  народъ  несчитаемый  (ни  за  что),  на- 
родъ, поставляемый  наравн'Ь  съ  рабами,  неизвтьстный,  но  по- 
лучивш1й  имя  со  времени  похода  противъ  насъ,  незначительный,  но 
получивга1й  значеше''  и  т.  д.  ^).  Еакъ  нарочно,  легкая  неисправ- 
ность вообще  хорошаго  перевода  падаетъ  именно  на    слова — не- 


ноху  выраяев1Ю  «лоХу1)(>оХ/чГ,то;>,  Ы11огопросдав1енный,  пресловутый.  Ср.  Ьео 
1Иас.,  ра^.  48:  Нивифоръ  Фока  по  еил-Ь  равнядея  пресловутому  (тоV  0(:«иХХои- 
(^^<VОV^  Геркулесу.  ЗгтосаИ,  её.  (1е  ВооГу  ра^.  39:  миогопрославленное  у  наро- 
довъ  имя  Рвнлявъ  (то  -олоН{^•^ллт,т'>V  о>о1Аа).  Въ  жит1и  Стефава  Новаго  объ 
АнаИ  пророчвц'Ь  (р.  1080)  г;  :толи1>о6Х/.г,то;.  *АVV2  У  Пселла  (5а</ш5,  В1ЬИо1Ьеса 
р*.,  V,  37)  о  храм'Ь  Соломоповомъ  употреблено  то  же  сахое  вырая:ен1е. 

*)  Христганское  Чтение  1682  г.,  сентябрь— октябрь.  Двт.  беседы  Фот1я — 
въ  переводе  профсе?.  Е,  И.  Ловяшна^  стр.  432, 
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именитый^  неизвтьстный.  Слово  5р(от:оV  и  по  контексту,  н  по 
словоупотреблен]ю  не  значить  неизвтьстный ^  напротивъ  иженно 
это  вырахеше  сл'Ьдовало  передать  по  русски  словонъ  „неимени- 
тнй,  незнатный^ ^  которое  узе  истрачено  выше  тоге  не  совеЪиъ 
кстати  ^).  Еслибы  Фот1В  сталъ  говорить  о  неизв'Ьстности  Руси 
ран'Ье  865  года,  то  онъ  впалъ  бы  въ  явное  противор%ч1е  еъ 
саиимъ  собою.  Переходииъ  къ  нашежу  второму  пункту  ^-  въ 
вопросу  объ  исторической  д:Ьйствительностн  русскаго  нашествЫна 
Пафлагонск1в  берегъ  и  Амастриду,  о  которомъ  говорится  въ  Жи- 
тш  Георг1я. 

Трудно  предполохнть,  чтобы  въ  р'Ьчи,  которая  пропаносмлась 
предъ  гробомъ  недавно  скончавшагося  святителя  и  въ  присутств1Н 
бывшей  его  паствы,  сохранявшей  въ  памяти  событ1я  недавнмхъ 
л'Ьтъ,  ораторъ  могъ  допустить  себ'Ь  созданхе  совершенно  вымыш- 
ленной обстановки  для  чуда,  приписываемаго  почившему,  такой 
обстановки,  какая  явно  бы  обличала  неправдоподоб1е  пов'Ьствова- 
Н1Я.  Такой  сравнительно  трезвый  ораторъ,  какъ  авторъ  похвалы 
Георпю,  не  сталъ  бы  разсказывать  о  нашеств1и  враговъ,  подоб- 
наго  которо'иу  никто  изъ  м'Ьстныхъ  жителей  не  помнилъ  и  не 
слыхивалъ.  Необходимо  признать  не  только  изв'Ьстность  Руси  въ 
современной  автору  Пафлагон1и,  но  и  д'Ьйствительность  факта 
нашвств1я  иа  окрестности  Амастриды — если  не  ран-Ье,  то  въ  про- 
негутокъ  между  кончиною  святаго  н  временемъ  написав1Я  похвалы 
сиу.  Зд'Ьсь  насъ  опять  ожидаютъ  р'Ьзюя  возрагеехя.  Еакъ  воз- 
можно   допустить,    чтобы   такой    важный  фактъ,    какъ  нашеств1е 


*)  Лучше  нсего  31:а<1ен1е  сюпа  ^у/шато;  у  Визацт1Йцевъ  видно  изъ  одноЛ 
юридической  статьи:  О1  а^^шато»  тог^  ааот6ош>  ха».  ^^аааV•;5з^^а)азV,  е1  оег^зе! 
(Ерапаёг-  XI,  31,  с(1.  ХясЬаг1ао).  Р-Ьчь  идетъотомъ,  какихъ  свид'Ьтедей  можно 
подвергать  ПЫТК11:  только  незнатныхъ  (ЬитШогвв).  А'^зVЕ; —темный,  невид- 
иый.  На  сей  разъ  переводъ  праьпльиЬе  у  преосв.  Иорфиргя  (Четыре  бесЁды 
Фот1я,  стр.  16—18),  хотя  своимъ  иеудачиымъ  чтешемъ  текста  и  введен!емъ  въ 
него  русскихъ  иолотилыциповъ  будто  бы  убитыхъ  въ  Константинопод'Ь  ОВЪ  бЫ1Ъ 
ниновыикоиъ  заблуждсн1я  не  только  для  Д.  И.  Цдовайскаго,  но  и  для  С  Е. 
Голубивскаго  (Истор1я  Русской  ]^еркви,  1,  20):  посл-Ьдшйпнсадъуже  послФ  божЬе 
исправнаго  пздаи1я  БссПдъ  акидемикомъ  Наукомъ.  Не  повторяемъ  того,  что 
мы  оОъ  этомъ  говорили  въ  1878  году. 


о    РУССКОНЪ   ИМЕНИ    и    РУССКОНЪ    НАШБСТВШ.  СХХКУИ 

прежде  неизв^^стныхъ  или  во  всякомъ  случа'Ь  вебывалнхъ  враговъ, 
остался  не  оти'Ьчеяныхъ  въ  визант1йскихъ  хроникахъ,  особенно  если 
иашеств!е  коснулось  Мраморнаго  моря  и  сл'Ьдовательно  (?)  самой 
столицы)  Еакъ  возможно,  чтобы  объ  этомъ  и  въ  русскомъ  пре- 
лаши  не  сохранилось  ни  малМшей  иамяти?  На  это  мы  отв'Ь- 
чаемъ,  что  мы,  прежде  всего,  не  видимъ  необходимости  преувели- 
чивать раам'Ьры  событ]я,  о  которомъ  говорится  въ  жит1и  Георг1я: 
нашествхе  на  Амастриду  и  берега  Пафлагон1и  могло  быть  мЪст- 
нымъ  и  частнымъ  фактомъ,  разбойническимъ  наб'Ьгомъ,  о  которомъ 
хителямъ  Константинополя  не  было  необходимости  много  забо- 
титься. Что  же  касается  молчан1я  русской  л-Ьтописи,  то  не  лиш- 
нее припомнить,  что  въ  той  ея  части,  которая  составилась  помимо 
видант1йскаго  вл1ян1я  и  передаетъ  старинное  м'Ьстное  предан1е,  все- 
таки  говорится  о  княз'Ё  полянскомъ  ИИу  ходившедъ  къ  Цесарюграду. 
Сверхъ  того,  нужно  зам'Ьтить,  что  ни  въ  русской  Л']^тописи,  ни 
въ  ви8ант1йскихъ  хроникахъ  даже  за  вполн'Ь  историческое  время 
н:Ьтъ  исчерпывающей  полноты  относительно  интересующаго  насъ 
пункта.  И  за  поздн'Ьйшее  время  были  так1я  столкновешя  Руси 
съ  Ви8ант1ею,  который  остались  не  отм'Ьченными  въ  русской  л'Ьто- 
писи,  и  на  оборотъ — въ  русской  л'Ьтописи  говорится  о  такомъ 
походе  на  Византш,  который  совсЬмъ  неизв'Ьстенъ  Визант1йцамъ. 
Сл'Ьдовательно,  легко  можно  допустить  и  такое  нашеств1е,  которое 
останется  неизв4стнымъ  и  т'Ьмъ,  и  другимъ.  Въ  визант1йскихъ 
хроникахъ  н'Ьтъ,  можно  сказать,  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  походъ 
Олега,  но  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  въ  осяован1и  сообще- 
Я1Я,  столь  разукратеннаго  легендарными  подробностями,  не  лежало 
какого-нибудь  д4йствительнаго  факта  ^).  Въ  русской  л'Ьтописи 
н*тъ  даже    простаго    уиоминан1я  о  родственник*  великаго    князя 


1)  некоторый  наиекъ  на  то,  что  у  Визаит1Йцсвъ  существовало  И8вт>ст1е 
о  поход'Ь  Олега,  можно  усматривать  развИ  только  у  Симеона  магистра  въ 
загадотвомъ  «"ЬстФ  о  Дромитахъ  п  'Рш;  т(^>;  т^^Лглй  (ед.  Вопп.,  ра^.  707):  оно 
стонтъ  иневно  тамъ,  гд'Ь  сл-Ёдовало  бы  стоять  разекаау  о  поход'Ь  Олеги,  предъ 
событ1Ямн  904  года.  Любопытно,  что  сооб1цсн1е  о  названхи  Руси  Дромнтами, 
къ  ноторому  привязано  темное  м^сто  о  сильномъ  или  быстромъ  Росс1>,  повто- 
рено прн  походе  Игоря  (рад.  740),  но  съ  исключеи1емъ  вставки. 


ч«  • 


М1 


";?:1:1:1    *    л^тте:  ^.Т'ьт!.!  Лмастрпдскаго. 

-••"~лп      лоло  1025  года    пробрался  ъ^Ж:^ 
:^1т»-^^  .-тзлною  зъ  ъОО  челов'Ькъ,  им1тЕ^ 

:15 •      ^-^1.::^^    з-ь   Дарданеллахъ  и,  н^ 

'  ^;_:т-'   5    ■  -'Г-.  Х'ктнгь  до  острова  Лем- 

1т^    -^^.ч  7''    {г  :  'льхо  при  помощи  оруж1я, 

:—    •••  '■     32"  л    Ш1тр1арха    Игната, 

'..^г..    :-^:гг-г       1.    выше,    стр.  ХХШ 

' ^■::.'».    :ал.)орпвшихъ    мона- 

'   :-,г.ы:>,     т    Мраюрножъ    юр! 
••  •  -^     IV    •мм>ьчин1е,    •(тктъ  грнходится 

г    -        •»:•».       УлЬКО     111^В']5СТН0е      ТГАДЕШОННОб 

•  1':14    ;ап1вляе'гь  ОольшУю  чаггь  иасл*- 
•  ^^енш  «то    къ    походу  Агхольда  и 

.    -о-    '.«.у    ■>.    Пъ  сущности    н^гь    ничего 

•    '.ал  Б  [гош'тантинополя  Русским  пред- 

».  ч.      •ч4опг»*.1ьск1в   набеги    на    Мало1г>1атск1е 

•  .1    рекогносцировки,    какъ  это  представ- 
1.нчн111гк111  (см.  выше,  стр.  V),  и  что  оно 

I  :»  Чрачорнаго  моря  и  окрестностей  столицы. 
•••  ■ио.чодь  чрезъ  узк1е  ворота  Бос<|к>рскаго 
».  •  л    '  0Г.1.Ч    турецкими  пушками  и  баттареями 


.'\  .    '1>»\  532.  Еще  Байеръ  выразплъ  аредположен1е, 

ч* .   ■чЛ:пивь  второе  нзгн.ипе  11гнат1я  съ  третьимъ. 

.     ..  1м|»ы»1  держится  того  же  1!1111н1я,  о6)1щалъ  посвятить 

.     ...• »««-,    ч«»  м»и>  еще  не  появилось.  За  разд-Ьльноеть  на- 

....  .и»   •»  I.  11.1111е1'тв1я  Аскольда  стоитъ  Г€р1€нрётеръ^  тща- 

..о    \!ч»1и«.к»пю    событ1Й,    иялагаемыхъ  у  Нввнты  (ем. 

.'•'.     ^\и^^бинск^й    (11стор1я  Русской  церкви,  I,  21) 

...«,«    ...  1оч»>    отношен!»,    что    относвтъ    ра88орен1е  мова- 

,    ,      »;••     »\>     "ла    къ  началу    862,   но    отступаетъ    отъ  вего 

,    ч,  V.*.  .  .»»»«•  1м.и*к«;*1.    Никиты    съ    лЪтописныхъ,    принвмая  п 

..л    •    V  **^   •  •    **•'  '*■'"  ^^••' »*'Ль,  тогда  какъ,  по  Гергенрнтеру,  последи!» 

^^.^^  .    ,,.. .     .ч»чии-.  111' >11011Янутое  въ  житш  11гнат1я  и  пом1>щаеное 

».>»  .  «1ч«    «м  "•-     «*|Н11Ам    и»1М1;дован1Я  А.    А.  Куника,  ны  пока  вов- 


,,.у1%Ц.Л^^^^^ 


-  ^пленное  мн%и1е. 
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ПО  обФимъ  сторонаиъ  течбН1я^  а  разв'Ь  только  таиоженною  заста- 
вою въ  изв'Ьбтномъ  пункте  и  стражею  при  иаяк'Ь,    осв'Ьщавшемъ 
к    тогда  входъ  въ  проливъ  со  стороны  Чернаго  морл.  При  недо- 
статк4Ь  бдительности,  въ  случа^Ь    отвлечен1я   визаят1йскихъ  мор- 
екжхъ  силъ  въ  другую  сторону,    русск1я    однодеревки    могли  до- 
стигнуть самаго  Золотаго  Рога,  не  встр'Ьтивъ  сер10зной  преграды, — 
и  затФмъ   предъ   ними   стояли   высок1Я  и  кр'Ьишя  ст'Ьны  города; 
нухенъ  былъ  особенный   приаадокъ    варварской  дерзости,  чтобы 
покуситься    на  осаду  ихъ,   иначе  —  что  м'Ьшало    продолжать  по 
оетровамъ  и  берегамъ  Пропонтиды  грабежъ^  начатый  въ  Босфор'Ь? 
Въ  такомъ  именно  смысл'Ь  можно  понимать  разсказъ  Амастрид- 
скаго  ЖИТ1Я  о  разбойническомъ  набФгЬ  Русскихъ,  начавшемся  отъ 
Пропонтиды  (см.  выше,  стр.  ХЫ  и  стр.  66  текста).  Такъ  какъ 
о  Еонстантинопол'Ь,   о   столиц'Ь   нмчего   не    сказано,   то   и  н^Ьтъ 
оенован1я  думать,  что  предпрхяпе  въ  то  же  время  угрожало  ея  ст'Ь- 
намъ.  Авторъ  говоритъ  только  о  Пропонтид'Ь  и,    конечно,  не  да- 
ромъ    умолчалъ   о  Еонстантинопол'Ь,    который    всего    бы    скорее 
представился  его  воображен1Ю,  еслибы  къ  тому  былъ  у  него  какой- 
либо  поводъ  и  не  было  основяшй  оставить  его  въ  сторон'Ь.  При 
томъ,  если  держаться  буквальнаго  смысла  выражен!  й  апографа,  то 
и  самая  Пропонтида  была  только  исюднымъ  пунктомъ,  (егтши8, 
а  дио,  для  русскихъ  враждебныхъ  дМств1й^  а  это  представляется 
довольно    страннымъ,    когда  мы  сообразимъ,  что  Мраморное  море 
долженствовало    скор'Ье    оказаться    наибол'Ье   отдаленною   гранью, 
послФднимъ    пред'Ьломъ,  за  который    русск1я  однодеревки   вообще 
не  заходили,  кром'Ь  одного   исключительнаго  д  особеннаго   случая 
(разум^^ется   эпизодъ    1025    года).   Ничто  не  м'Ьшаетъ  понимать 
твкстъ  такъ,  что  выражен1е  Пропонтида  употреблено   зд*сь   въ 
бол^  широкомъ  смысле,  при  которомъ  въ  нее  включаются  и  Бос- 
форъ  съ  Дарданеллами,    или  даже   въ  значенш    нарицательномъ, 
еоотв'Ьтствуюш.емъ    этимологическому    составу   слова,   въ  значеши 
^предморья".  Примеры  того  и  другого  словоупотреблен1я   встре- 
чаются въ  визант1йской  литературе.  Когда  Босфоръ  обозначается 
фразою  дЕт8Уа  Про7гоVТ1оо;  *  (узкое  м*сто  Пропонтиды — у  Зосима), 


ГХ1.         Отд.  п.  — ВВЕДЕН1Е    ПЪ   ШиПЕ    ГьОРПЯ    АМАСТРИДСКАГО. 

„'ЛултгХогз;  Протго^тйо;^  (верхняя  часть  Пропонтиды  — у  Евфре- 
М1я),  когда  выражеше  Пропонтида  у  одного  писателя  (у  Гене-  - 
С1Я,  ра1?.  102)  заменяется  у  другого  (у  Кедрина,  II,  174)  выра- 
хен1емъ  ^тз^^г^^  (узкое  м-Ьсто),  означающенъ  обыкновенно  Боефоръ, 
то  зд'Ьсь  Босфоръ  считается  частью  Пропонтиды;  точно  также 
Пропонтида  вюь  Евксинскаю  понта^  отличающаяся  быстротою 
своего  точен1я  (т;  •  Про-оVт{;.  т;  з;и>  то^  Ео;5г;оо  7:6V':о•^)  есть  не 
что  иное,  какъ  Босфорск1й  пролпвъ  ^).  Объ  изв'Ьстномъ  неудач- 
номъ  каидидат'Ь  на  русскую  митропол1ю  послЪ  кончины  Алексе, 
архииандрит'Ь  Митя'Ь,  говорится  въ  русскихъ  л'Ьтописяхъ,  что  онъ 
умеръ  во  время  своего  плаван1Я  въ  Царьградъ,  не  достмгнувъ 
греческой  столицы,  хотя  уже  въ  виду  ея.  «И  бысть  уже  препла- 
вающимъ  пучину  морскую,  яко  и  Царьградъ  6*6  вид'Ьти,  тогда  вне- 
запу  разбол'Ься  МитяВ'"  (Полное  собран1е  русск.  л-Ьтоп.,  УШ,  31).  „И. 
пропдогаа  до  моря  Бафинскаго.  II  бысть  близь  города,  яко  ви- 
д'Ьти Царьградъ,  и  ста  корабль,  мимо  его  идущи  многи  корабли,  и 
внезапу  (умре)  въ  корабли  Митя*  (Поли.  собр.  русск.  л*т.,  XV,  440). 
Птакъ,  МитяВ  скончался  во  время  плаван1я  по  Босфору.  Грече- 
СК1Й  документъ,  описывающ1&  то  же  самое  событ1е,  выражается  о 
смерти  Михаила  (Митян\  что  онъ  умеръ  илавая  въ  Пропонтид4Ь, 
такъ  что  на  другой  день  могъ  бы  войдти  въ  гавань  ').  НеслЪ- 
дуетъ  думать,  что  меж1.у  ртсскимъ  и  вп:^ант1бскимъ  источниками 
существуетъ   противор*ч1е:    вся    сила    иъ    томъ,   что  Пропонтида 

')  и   -..;   Г:г.::'..;   т..    '.    •.    .1    т  -.    •   ;  •• 

|^А"|1гА(1»т.  ^'.е  ра1г1агсН18,  е<1.  Вопп., 
р.-т.  уег<.10254— 7). 
Оеодоо^Л  Молитин^оть  I  Л/сп".    Хо\з  Га1гиш  БхЪМотЬ..  VI.  ра^г.  508),  срав- 
М1Ш.1Ч  жи,чнь  41  ловт«ч.ч*кую  оь  течеч:е11Ъ  морсБпхъ  бохнъ.  увазываеть,  что  на 
^ч»рА\1.    оущ1чГБуюгь    разлпчаые  прол1Бь:,    отличаж>з-:еся  бурвымъ  характе- 
ров ь.  иролинь  Тирр^^нск'.а  осич^къ  о^опхп  г^сь'авахз.  а  Проаонтида   вв%    Ев- 
40  «  ыс  к  лго    и  о  ч  т  л  —  ^  ы  о  г  рV^  тою    с  в  V^с  г  ч^    то  -^:  г: :  д :   ■    П  :■::•.  т . ;  1^  г  ^ш  тоО  Еу^г»  V0•^ 
ч.         Ср.    /'•>.";..  «ч:.  Во:::..,  :Л1:.  ч^'. 

м  ч^  тл«   ;  л     ^-  '-.с   т\;    -'.:  '   ^  ,•   т    ■•    -     :     ■.   *.."•.    =т    тг*.    П;;:пс'»Т'оа  т:/^ш\ 
.\,->\    Г.;   :■^    г.'       ■     .":::;.:"..   т  -.-:    -гг-.      ЛС^а  рлЫаг^Ьо^.  С0919' 
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означаетъ  у  Грековъ  также  и  проливъ  КонстантинопольскШ,  Есть 
дть  Пропонтидыу  гласитъ  ви8ант1йская  глосса:  одна  у  Абидоса, 
другая  при  Теронгь  и  Псаммавт  ^).  Абидосъ,    какъ  известно, 
находитед  при  Геллеспонт'Ь  или  Дарданеллахъ,  а  1еронг  есть  и- 
перешнМ  Анадоли-кавакъ  на  Босфор*,  ближе  къ  Черному  морю; 
Псамнаеюнъ  же  соотв'Ьтствует!.  нын-Ьшнему  кварталу  и   воротамъ 
Стамбула,  нослщпмъ  назваше  Самат]й-калбсси,  южн'1Ье  стр'Ьлки  Се- 
ряля.  Итакъ,  одна  изъ  Пропонтидъ  равняется  проливу,   соединя- 
ющему Черное  море  съ  Мраморнымъ.  Когда  историкъ  Дука   го- 
ворить (ей.  Вопп.,  р.  144)  о  пролить  Пропонтиды  при  священномъ 
устьЪ  (тоV  7гор^>^1дV  ТГ|С  Протго^иоо;  то'З  [гро5  (т:о[Х101)  хатдХя^Зш^)^ 
то  онъ  сл-Ьдуетъ  именно  такому  словоуиотреблен1Ю,  разумея  подъ 
Пропонтидою  Босфорск1й  проливъ  съ  1ерономъ,  за  что  и  получилъ 
отъ  нов'Ьйшаго  комментатора  упрекъ  за  склонность  къ  вульгарному 
народному  языку  (ра§.  585).  Если  слово  Пропонтида  употреблено 
въ  нашемъ  памятник'^  (въ  ЖйТ1и  Георпя)  въ  такомъ  же  смысл*, 
то  въ  немъ  уже  не  будетъ  заключаться  ни  мал^бшаго  намека  на 
прохождеше   русскихъ    судовъ    мимо   Золотаго  Рога,  мимо  ст4нъ 
столицы,  а  просто  будетъ  идти  рЪчь  о  частномъ  наб^г*,   въ  ко- 
торомъ  Русь  начала  свой  грабежъ  у  Босфора,  при  вход*  въ  Кон- 
стантинопольски   проливъ    и  потомъ,    держась    берега,    достигла 
Амастриды. — Еще  бол'Ье  общее  значен1е  придано  слову   Пропон- 
тида въ  жит1и  Стефана  Новаго,  то-есть,  въ  такомъ  помятник*, 
который  относится  по  времени  написан! я   къ  началу   IX  в-Ёка,  п 
и  следовательно  къ  той  же  эпох*,  какъ  и  Амастридское  житхе  по 
своему  содержап1ю.  Перечисляя  мЬста,  въ  которыхъ  правоверные 
могутъ   находить    убежище  отъ  гонен1я   икопоборнаго  царя,  Сте- 
фанъ    указываетъ  на  северные  берега  Чернаго  моря,   на  области, 

*)  Прого^т^ог;  обо,  '^^  «хЬ  хзта  тг^-/  "ЛЗооо^/,  г^  оз  у.зта  то  '1е|>о^  улк  Ч'аааа- 
Я:о^:  Са1а1о§[.  игЫпт,  ^иас  потеп  гаиЬагии!; — Ряг////*?/,  Н1егосИ.^  8упес(1ети8 
(Вего!.  1866),  Арре11(1.  ра^.  312.  Глосса  несколько  напомпнаетъ  м1»сто //рол*о- 
пгя  (Агсапа,  рад.  138,  Вопи.),  гд*  говорится  о  двухъ  пролпвахъ  Виза11т]и— па 
Геллеспопт'Ё  при  АбидосЬ  и  Сеет*,  другой  прп  усть*  Евксппскаго  попта,  ко- 
торое   называется  свящеянынъ:    ИооНао!  Ь•у^  г7,7.\Щ(о\)г^*   ^^^;'2V•:•о•^  есто-у оо 

(гг/.  о)  то  (еог>^  '>#0|А2;гт2'.. 
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лежащ1я  по  Пареен1Вс1;ому  (Средвземаому  морю),  гд'Ь  простираетехгя 
южный  заливъ  (Адр1атическ1й),   и  наконецъ  на  нижн1я  части  Лмг  — 
к1йскоК  провинц1Иу  отъ  Силея  до  Сики  ыЛстЪ  съ  воднымъ  про-   " 
странствомъ  самой  Пропонтиды^  островомъ  Бипромъ  и  проп- 
воположнымъ    берегонъ   до    Триполиса  О*   Очевидно,    что   адФсь 
выражен1е  „Пропонтида^  просто  означаетъ  часть  иоря,    вдающу- 
юся въ  материкъ,  въ  данномъ  случа^Ь   пространство  (уголъ)    отъ 
оконечности  Лик1и  до  сЬверныхъ  краевъ  Палестины  —  до  Трипо- 
лиса  и   Тира  со  ВБЛючеЕ1емъ    острова    Кипра.    По  аналопи  съ 
этииъ    въ  Амастридскомъ  жит1и  могло  быть  такииъ  выражешемъ 
обозначено  взморье  отъ  р'Ьки  Сангар1я  до  Амастрилы. 

Если  мы  будемъ  понимать  русское  нашеств1е  на  Аиастриду 
какъ  м'Ьстный  и  частный  наб'Ьгъ,  то  уже  не  останется  ни  иалЪй- 
шаго  основан]я  удивляться,  что  на  такое  событ1е  не  встр^Ьчаетсд 
намека  въ  бссЬдахъ  Фот1Я,  сказанныхъ  по  поводу  осады  Бонстан- 
тинополя  въ  865  году.  Патр1архъ  прежде  всего  им^Ьетъ  въ  виду 
свою  ближайшую  паству,  гр'Ьхи  которой,  вызвавш1е  небесный 
гн'Ьвъ,  онъ  обличалъ  и  ран1^е  въ  своихъ  пропов^дяхъ:  раз- 
умеется населен1е  столицы,  которое  въ  данный  момеатъ  находится 
въ  ужас'Ь.  Правда,  онъ  представллетъ  событ1е  внезапнынъ,  неожи- 
даннымъ,  чрезвычайпымъ,  неслыханнымъ,  возвращается  къ  этому 
признаку  н'Ьсколько  разъ  и  во  второй  р'Ьчи.  Ни  тамъ,  ни  зд^ 
въ  виды  оратора  не  входило  смягчать  и  умалять  значеше  событ1я 
въ  смысл'Ь  кары  Бож1ей  гр'Ёшному  городу,  выставляя  на  видь 
как1е-либо  прецеденты,  задавая  себ'Ь  и  внушая  слушателямъ  во- 
просъ,  не  было  ли  въ  прошедшемъ  чего-либо  такого,  чтб  уже  под- 
готовляло возможность  иоявлен1я  дсрзкихъ  варваровъ  предъ  са- 
мою византШскою  столицею.  „Ч'Ьмъ  странн'1^е  и  ужаснее  и  неохи- 
данн'Ье  нагаеств1е  нахлынувшаго  народа,  т^мъ  бол-Ье  обличается 
чрезмерность  (нашихъ)  согр*шсн1Й'',  вотъ  его  основная  мысль,  вы- 

')  У1еа  8.81врЬап1  ^ап^ог^8(3/|>^в,  Ра1го1.  ^гаес,  I.  100,  р.  1147):  Ь»*  отв 
у.з1  та  xзТIОVта  тг,;  А•^•А•!и)V  5пао/'1з;  атго  тг  2-иХгс*о  (1уХ)ч5ои),  -их»;;,  ха1  та  хят' 
аотт;*^  тт;V  П  р  о  т:  о  V  т  •  о  а  ^Лео•xгV1,  7]Т5  Ко7:р•шV  V^^1о;  хз1  тз  про;  аV':(xр^,  б<ог  Тр1- 
"оХеш;  ха1  Торой  ха\  То^пг);. 
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р&женнАЯ  его  собственными  словами.   Р'Ьчь   Фот1я  не  есть  динло- 
1атнчеев1й  докуиентъ,    исчиеляющ1Й   накопивш]яся  обиды,  првпо- 
мннаюпцй   всЪ   осБорблешя,    нанесенныя    въ    разное   время  и  въ 
разннхъ   мЪстахъ  христ]анскоиу   государству  этими  Росъ;  это  не 
есть  также    историческая    записка,    объясняющая    всЬ   отношен1я 
правительства     къ    малоизвестному    темному     народцу,     недавно 
появмвшеиуся    на    горизонт'Ь     сЬвернаго     варварства.    Существу- 
тъ  ли,    н'Ьтъ  ли  —  въ  об'Ьихъ   р'Ьчахъ    намеки    на  прошедшее, 
во  всякомъ  случае  изъ  умолчашя  нельзя    делать   такихъ  заклю- 
чешй,  что  ран'Ье  865  года  въ  Визанпи  не  им'Ьли   никакого  по- 
вода обвинять  Русь  въ  какихъ-либо    предшествовавшихъ  нападе- 
шяхъ  на  византгйскгя  влад^ьтя.  (Ср.  А.  Л.  Еуникъ^  Мё1апде$ 
П15868).  Въ  об'Ьихъ  бесЬдахъ,    весьма    нечуждыхъ    риторическаго 
паеоса,  большую  роль  играетъ  антитеза,  заключающаяся  въ  сопо- 
ставленш  величхя  царственнаго  града  и  ничтожества  враговъ^  ко- 
торые подняли  противъ  него  свои  руки.  „О  городъ,  царствующШ 
почти  надъ  всею  вселенною,  какое  войско — необученное  военному 
искусству  и  составленное  изъ  рабовъ — глумится  надъ  тобою,  какъ 
бы  надъ  рабомъ!  О  городъ,  украшенный  добычами  многихъ  наро- 
довъ,  какой  народъ    вздумалъ  обратить  тебя  въ  свою  добычу!  О 
городъ   украшенный,    воздвигнувшШ    множество   памятннковъ  по- 
беды надъ  врагами  Европы  и  Аз1и  и  Лив1и,    какъ  теперь  про- 
стерла на  тебя  копье  варварская  и  низкая  рука,  поднявшись  по- 
ставить памятникъ  победы  надъ  тобою ^  и  т.  д.    Этотъ   мотивъ, 
столь  р^зко  выдающ1йся  въ  первой  бес'Ьд'Ь,  постоянно  возвращается 
и  во  второй,  какъ  это  отчасти    можно    вид'Ьть  изъ  м'Ьстъ  ран'Ье 
приведенныхъ  (см.  выше,  стр.  СХХХУ).  Такимъ  образохъ,если  патр!- 
архъ  Фот1й  ищетъ    причины   событ1я,  то  онъ  находить  ее  очень 
близко   въ   порокахъ  и  гр'Ьхахъ  своей  паствы,    которая  его  слу- 
шаетъ,  то-есть,  жителей  Константинополя,    если  хочетъ   предста- 
вить  сильн1^е    трагизиъ   или   ужасъ  событ1Я,  то,    въ   виду  тепе- 
решняго  унижешя,  припоминае!^  прежнюю  славу  визапт1йской  сто- 
лицы. Онъ  почти    не    выходитъ  изъ  этого   кругозора,   ограничи- 
ваемаго  ст4Ьнами  Константинополя;  все  другое  близкое  и  отдален- 
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ное  лежитъ  вн'Ь  этого  кругозора.  Итакъ,  если  изъ  ^'холчаш  и 
нанековъ  Фот1я  можно  выводить  как1я-нибудь  заключешя,  то 
разв*  только  то,  что  Русск1в  ран'Ье  произнесен1Я  бвс4дъ  дМстви- 
тельно  никогда  не  осаждали  самой  столицы  византШской.  Что  же 
касается  близкихъ  и  отдаленныхъ  греческихъ  ировинщВ  въ  род^ 
какой-нибудь  Пафлагоши,  то  вопросъ  о  возможнонъ  сравнительно 
давнемъ  знакомств'Ь  ихъ  съ  русскими  пиратами  и  купцами  не 
только  не  представ.1ллся  Фот1ю,  но  даже  м^шаль  бы  его  оратор- 
скииъ  нам'Ёрен1ямъ.  Только  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  но  очень  глухо, 
намекнулъ  онъ  о  какихъ-то  прежнихъ  отношен1яхъ  импер1М  къ 
Русскимъ,  и  намекъ  этотъ  легко  можетъ  быть  объясняемъ  въ  та- 
комъ  смысл*,  что  когда-то  гроза  ромэйскаго  оруж1я  (=  имени) 
заставила  Русскихъ  остановить  свой  грабежъ  или  насил1е.  Пере- 
читывая всЬ  м-Ёста,  который  отм'Ьчаются  какъ  особенно  знаме- 
нательныя  въ  смысл'Ь  отрицан1Я  какихъ-либо  цредшествовавшнхъ 
нападешй  на  зизант1йск1я  влад'Ьшл  со  стороны  Руси,  мы  никакъ 
не  можемъ  отыскать  въ  нихъ  такого  значен1я.  „Посему  народъ 
вышелъ  отъ  страны  сгьверной  (Хао;  г;сТр''«}>г^  лтго  Ворря,  1ереи. 
6,  22),  устремляясь  какъ  бы  на  другой  1ерусалииъ,  и  пленена 
поднялись  отъ  краев?,  земли  » и  т.  д.  (все  изъ  пророка  1ерем1И  — 
Нот1Иа  I,  ра§.  203,  здд,).  «Горе  мн4,  что  я  дожилъ  до  этихъ 
несчаст1й,  что  мы  сгЬыииисм  посмташтмъ  у  соаьдей  наишхг, 
порушнгемъ  и  посрамлетемъ  у  окружающихъ  насъ  (Псал.  78,  4), 
что  неожиданное  нашеств1е  варваровъ  не  дало  времени  возв']Ьстнть 
о  немъ**  (I,  ра?.  208,  1 — 4  и  дал-Ье,  о  внезаиности  нашеств1я, 
не  смотря  на  отдалон1е).  „Надъ  нами  теиерь  разразилась  при- 
ключившаяся б'Ьда,  какъ  явное  обличен1е  нашохъ  прегр'Ьшемй, 
подлионо  она  совершенно  не  похожа  на  друг1я  нападешя  варва- 
ровъ, но  и  нечаянность  наиаден1я  и  необычайная  быстрота  его, 
и  безчелов'Ьчхе  варварскаго  племени,  и  жестокость  д'Ёйствхй  дока- 
зываютъ,  что  этотъ  ударъ,  какъ  молн1я,  ниспосланъ  былъ  съ  неба*" 
(II  НошП.,  ра1^.  216).  „Ч'Ьмъ  страшнее  и  ужаснее  и  неожидан- 
п-Ье  нагаеств1е  нахлынувшаго  народа,  тЪмъ  6ол4е  обличается  чрез- 
м-Ьрность  нашихъ  11регр'Ьшеп1й,  и,  съ  другой  стороны,  ч-Ьмъ  онъ  не- 


о   РУОСБОМЪ   ИМЕВИ    И   РУССБОМЪ    НАШЕСТВШ.  СХЬУ 

именитее,  неаначительн'Ье  и  1бизв'1^стн'Ье  до  нашеетв1янанасъ(то-есть, 
Дарьградъ),  гЬмъ  большая  падаетъ  нанасъ  тяжесть  посрамлешя" 
(ра§.  217):    8ао7  $е  тгаХеу  асра^г?  5атг)[1о^  ха1  [пг)88  {^^ХР^  '^']^ 
хяУ  т^|^<оV  етсгХебаго);  усVа>с^x6[1еV0V.  Другое  параллельное  и^Ьсто, 
тд4  говорится  о  безславш  и  малоизв'Ьстности  Руси,  иы  уже  при- 
водили, и  знаеиъ^  какой  сиыслъ  нужно  соединять  съ  такими  вы- 
ражен1ями — во  всякомъ  елуча'Ь  преувеличенными  и  не  еоотв'Ьтствую- 
щими  исторической  дМствительности.  Но,  кажется,  можно  заклю- 
чить, что  въ  бесЬдахъ  Фот1Я  н'Ьтъ  ничего  такого,  что  доказывало 
бн  совершенное  незнакомство  Малоаз1атскикъ  греческихъ  провинщй 
съ  Русскими  и  невозможность  предиоложешя  о  наб^гахъ  со  сто- 
ронн  посл'Ьднихъ  на  побережья  Чернаго  моря. 

Что  касается  сходства  подробностей  въ  разсказ1^  Жит1Я  объ 
амастрмдскомъ  нашеств1и  съ  подробностями  о  поход'Ь  Аскольда  въ 
865  году,  то  очевидно,  что  сходство  это  очень  малое  и  бол1Ье  близко 
къ  совершенному  различ1ю.  Такъ  или  иначе  и  Фот1й,  и  Логоеетъ  (про- 
должатель Амартола=Левъ  Грамматикъ)  говорить  о  Еонстантино- 
пол'Ь  какъ  объект'Ь  предпр1ЯТ1Я,  а  въ  Жит1и  именно  Константине- 
поля-то,  самаго  главнаго,  и  н'Ьтъ.  Съ  другой  стороны,  въ  хроникахъ 
и  въ  бесФдахъ  н'Ьтъ  упоминашя  ни  о  Пафлагон1И,  ни  о  сосЬднихъ  при- 
морскихъ  областяхъ.  Правда^  у  продолжателя  Оеофана  (ей.  Вопп., 
ра^.  196)  говорится  о  Понт'Ь  Евксинскомъ,  но  въ  данномъ  елу- 
ча'Ь подъ  Понтомъ,  который  уже  не  былъ  по  настоящему  Ёвксин- 
скимъ  (не  былъ  радъ  гостямъ:  этимологическая  игра  словами)  и 
который  жгли  Русскге  (то^  тг  П6VтоV  яОтб^^  об  щ-^  ха1  т6^ 
Е^)58еVОV,  хате7:{{1тгра),  прежде  ч*мъ  осанили  столицу,  ничего  другого 
нельзя  разуметь,  кром'Ь  близкихъ  къ  столиц'Ь  береговъ  Босфор- 
скаго  пролива— т1хъ  самыхъ  местностей,  который  у  другихъ  обо- 
значаются какъ  пространства  „внутри  Герона**  (Ьоо^  то^  1зро^)= 
Анадоли-Кавакъ),  Скилтт  (а  за  нимъ  Еедринъ),  какъ  это 
изв'Ьстно  и  какъ  это  обнаруживается  при  ближайшемъ  сличеп1п 
подлежащихъ  м^отъ  въ  об-Ьихъ  хроникахъ,  пользовался  не  про- 
должателемъ  Аяартола,  пе  хроникою  Логовета,  а  именно  продол- 
жателеиъ  веофана,  и  всл'Ьдъ   за  нимъ  построилъ  совершенно  не- 
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ловкую  фразу  (Се(1геп.,  и.  173  ей.  Вопп.),  что  Русь  опустошила  вну- 
треншя  части  Евксина  и  все  его  побережье  (т4  Ьто;  ШиЬоо 
ха1  7гаааV  тт)у  аитоо  тсар^X^0V):  но  у  этого  поздняго  компилятора 
напрасно  было  бы  искать  кдкихъ-лябо  лишнихъ  фактовъ  или  даже 
намековъ  на  лншв1я  подробности,  какъ  бы  тиковыя  ни  были  же- 
лательны (Ср.  Л.  Л.  Еуникъ^  Мёкп^ез  ги88е8,  ра^.  11). 

Въ  св'Ьд'Ьн1яхъ  о  поход'Ь  Игоря  д'Ьйствнтельно  есть  одна  черта, 
аналогичная  съ  разсказомъ  Амастридскаго  Жит1Я,  именно  упоми- 
наше  о  Пафлагон1и,  въ  составь  которой,  какъ  мы  знаемъ,  входила 
и  Амастрида.  Въ  ви8ант1йскихъ  хроникахъ  этой  черты  собственно 
н'Ьтъ,  но  она  находится  въ  пов'Ьствоваши  русской  первоначальной 
летописи  ^    которая    въ  данномъ   случа^Ь    вовсе    не  представляетъ 
буквальнаго  сходства  съ  известными  намъ   редакц1ями  продолжа- 
теля Амартола,  а  какъ  будто  все  бол'Ье  существенное  заимствуетъ 
изъ  другого  источника,  удержавъ  только  подробности   о  жестоко- 
етяхъ  Русскихъ  надъ  пл'Ьнными:  эти  лосл'Ьдн1я  все-таки  взяты  у 
продолжате.1я  Амартола.  Теперь  тотъ  другой  основной  источникъ 
отыскался,  вся  основа  л'Ьтописнаго  разсказа   оказывается  на  лицо 
въ  Жит1и  Васил1Я  Новаго — въ  сообп(ен1И  его  ученика  объ  одномъ 
его  вид'Ьн1Н.    ^Иже  придоша  и  пршиугип  и  почаша  воевати 
Вивиньша   страны^  и  воеоаху   по  Понту  до  Ираклиа  и  до 
Фафлагоньски   землн^  и  всю  страну    Пикомидгйскую    попл^ь- 
нивгае^.    "Е^Ьосзос^    ог    ул1    |хз/ре  то5    Рфа  7гд^>8xт6^VаVтес    тя 
хроОаа  (г=:/о5рая)  ябтш^^  Р-^ХР^  ПоVто'^  'НрахХе'лс  ха!  ПасрХа- 
7  о '>''«;,  Яклат/  т^^V  атрятг^1оа   Хехо[1.г^85'Л(;    б^8)ч&6Vтгс.    (Они 
пробрались   до   Ривы,    простирая    наб-Ьги    до   Понтхйской    Гера- 
клеи  и  Пафлагон1и  и  пройдя  всю  Никомид1йскую  область). — Гео- 
графическ1я  назван1я  сл*дуютъ  въ  томъ  же  порядк*  и  весь  текстъ  бук- 
вально сходенъ,  исключая  того,  что  въ  летописи  вместо  р'Ьки  Риеы 
названа  провинщя,   въ  которой  она  протекаетъ  ^).  Но  если  упо- 


^)  Досел'Ё  пе  изданный  отрывокъ  изъ  полной  редвЕцти  Жпт1я  Василя  Новаго 
по  рукописи  Московской  Синодальноп  бибдготеви  (Л:  249)  напечатанъ  акад.  А.  Н. 
Веселовскимъ  пъ  лива2)ьской  книжкгь  Журнала  Мыпиаперства  Народнаю  Про- 
свгьщемгя  вл  18^9  г.  Что  раасказъ  русской  первоначальноК  л'!Г>топпси  посредственно 
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иянан1б  о  Пафлагоши  въ  истор1и  нашебтв1я  при  Игор'Ь  получило 
теперь  еще  большую  историчесвую  достоверность,  то,  съ  другой 
стороны,  еще  ясн^е  сделалось  по  ходу  разсказа  въ  новомъ  грече- 
СБОМЪ  источнике,  что  при  означеннокъ  нашеств1И  Русь  совсЬиъ 
не  достигла  Царьграда  и  никакъ  не  видела  Пропонтиды,  если 
иодъ  нею  разум'Ьть  Мраморное  море,  иежду  т'Ьиъ  въ  Амаетрид- 
сБОхъ  Жит1и  Пропонтида  служитъ  точкою  отправлен1я  для  воен- 
ннхъ  д'Ьйств1й  Руси.  Посл'Ь  того,  кяЕЪ  при  1ерон)ь  ииъ  былъ 
прегражденъ  путь  на  мор'Ь,  Русск1е  высаживались  отд1^льными 
отрядами  на  европейсЕхе  и  аз1атск1е  берега  Босфора  и  направлялись 
внутрь:  на  аз1атсБ0й  сторовЬ  они  усп'Ьли  пробраться  довольно  да- 
леко— до  Гераклеи  Понт1йской  и  до  самой  Пафлагон]и  (въ  глубину 
провинц1и  и  до  Амастриды  они  все-таки,  кажется,  не  проникали); 
зд^сь  на  сухомъ  пути  эти  отряды  были  разбиваемы  поодиночк'Ь;  между 
т1^мъ  д'Ьло  р'Ьшилось  и  въ  пролив'Ь  сожжешемъ,  потоплеюемъ  и  раз- 
сЪян1емъ  русской  флотил1и.  Итакъ,  если  сопоставлять  разсказъ 
Амастридской  легенды  съ  данными  похода  Игоря  не  по  одной 
только  частности,  то,  ради  предположешя  о  фактичсскомъ  тоже- 
стве содержан1я,  подъ  Пропонтидою  Жит1я  опять-таки  придется 
разум'Ьть  не  Мраморное  море^  а  именно  проливъ  Босфорск1й,  какъ 
мы  это  принимали  для  себя.  Но  вм-Ьст*  съ  этимъ  исчезаетъ  одно 


или  вепоередственно  заимствованъ  отсюда,  видно  не  только  взъ  сд'бланмаго  въ 
тексгЬ  сопоставлсн1я,  во  также  изъ  дальн1;Кшаго  сходства  въ  порядк-Ь  пов-Ь- 
ствоват11я  л  въ  еовпаден!!!  мелкпхъ  подробностеН;  какъ  сказано,  нужно  только 
ИСКЛЮЧИТЬ  въ  л'Ьтописи  вставку  о  жестокостяхъ  надъ  попадавшимися  въ  пл'Ьнъ 
Греками,  что  буквально  сходствуетъ  съ  тевстоиъ  продолжателя  въ  хроникг> 
Амартола.  Р*ка  Рива  встр-Ьчается  въ  той  же  форм-Ь  въ  Жит1и  св.  Ппатгя 
(Ас\л  8апс1огпт  ДитМ,  1У,  277):  (а::учИе)  е-;  т^^V  еVООV  -/(^I>раV  тш^  В^•ЬV<^^^V  о'-оо 
у.а»  о  Т'Эя;  е(^т^V  ::отяао;.  Очевидно,  это  гсть  древн1Й  'Р/)За;,  который  два  раза 
упомянуть  у  Аполлон1я  Родосскаго  (Аг^опаиМса  В,  V.  349  и  652).  а  также  у 
Д!онис1я  Пергигпта  (762);  у  латинскихъ  писателей:  ВкеЬаа  (у  Ав1ена.  Оевсприо 
огЫз,  963,  у  Плишя,  Н1810Г.  NаЬиг.,  VI,  1,  3),  теперь  на  картахъ  Рива 
(К^Vа).  Трудно  допустить  такое  лнан1е  географ1и  у  составителя  русской  перво- 
пачальноЙ  л'Ьтописи,  чтобы  ему  приписать  зазг-Ьну  рФки  Рипы  Нибин1ей: 
во  повволптельно  предполагать,  что  существовала  такая  греческая  редявц1я 
продолжателя  къ  Анартолу.  въ  которой  уже  были  отступленхя  отъдошсдшаго 
до  иаеъ  текста. 
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ГОТСКОЙ  хроник*  Исидора  ^).  Адамъ  Бременскгй  (ЫЬ.  Ш,  сар.  27: 
школьн.  изд.  ра^.  201)  пов'Ьствуетъ  о  Шведахъ,  что   во  время 
религ103наго  торжества  въ  Упсал*  они  приносили  въ  жертву  по  десяти 
головъ  отъ  всякаго  живого  существа,  и  что  этотъ  обычай  держался 
даже  до  его  времени  (въ  XI  стол'Ьт1и).  Тятмаръ  МерзебургсБ1й  и  Дудо 
въ  своемъ  сочинен1и  о  первыхъ  нормандскихъ  герцогахъ  (писали  въ 
начал'Ь  XI  стол'6т1я)  сообщаютъ  намъ  то  же  самое.  Но  наша  легенда 
еодержитъ  н'Ькоторня  спещальныя  указашя  и  черты,  который  дф- 
1аютъ  ея  сообщен1Я  бол'Ье  ценными.    Она,  вопервыхъ,    намекаетъ 
на  псегюктонгю,  на  изв'Ьстное  вс1^мъ  изъ  истор1и  Ифигеши   пре- 
данхе,   что  жители    Тавриды  (Тавры)  приносили  въ  жертву  ино- 
странцевъ,  пристававшихъ  къ  ихъ  берегу:  объ  этомъ  обыча*  говорятъ 
мнопе  древше  авторы,  начиная  съ  Геродота.  Не  безъ  основан1я  и 
не  безъ  знакомства    съ  эллинскими   миеами,  нашъ    апографъ  по- 
ясняетъ,  что  собственно   въ  жертву  подразум'Ьваемой  девственной 
богин'Ь    ^^закалались""    только  д']^вицы   и   д'Ьвственные   юноши 
кар^)гVОV  асра^^Ч    арргVа)V  т8  ха1  &•у])ч5ьа>V).    Притомъ,  какъ  бы 
1ы  ни  объясняли  слово  '>8а!1о'^аэс,  въ  немъ  высказывается  какое-то 
яредставлеше    о  родств1)   или   связи  между  древними   Таврами  и 
яовыиъ  варварскимъ  народомъ.  Авторъ  Жит1Я  хочетъ  сказать,  что 
древняя   ксеноктон1я    остается   молодою,   то-есть,  сохраняетъ 
свою  силу  и  значен1е  у  народа  Руси,  онъ  намекаетъ  на  непрерыв- 
ное сущоствован1е  этого  обычая,  извЬстнаго  изъ  древнихъ  предан1й 
*  теперь  обнаруживающагоея  вновь  предъ  глазами  его  современни- 
ковъ   2).  Слова  его  значатъ  не  то,  что  Русь  возобновила  забытый 


"3   Ср.  о  Гермундурахъ  (ТасИ.  Аппа!.,  13,  57),  о  Саксахъ  (ЗИооН  Аро1И* 
пар  11    ер.  8,  6:  десятаго  изъ  числа  пл1»нныхъ  по  жреб1ю)  и  т.  д. 

^)    Глаголъ  V^а^(^  употребляется  почти  всегда   въ  среднеиъ  значен1п  и  по 

русски  додженъ  быть  переводпмъ  словами:  «быть  молодымъ,  быть  юнымъ,  быть 

*"***иымъ»  II  т.  д.  о  кееноктон1И  Тавроскиоовъ  зпаютъ    еще  Никита  Хонхатъ 

1вЛ.  Нопп.,  раог.  403)  и  его  братъ  Михаилъ  Акомннатъ.  который  за  одного  изъ 

*<*Их:-1>  друзей,  получившаго    мИсто    въ  азиатской  при-Поит1йскоЙ    провпнц1и, 

,^^^-лся,  чтобы  онъ  не  заразился    соотв11тствепнымъ  духомъ  всл^дстБ1е  вд1я- 

*   противолежащей    Тавроские1и,    гд-в  существуетъ    зло  Есепоктон1и   (то  тт); 

**"*Р*:»охо1)'2;  аVт^I:о[^^)а'VV....  то  тг)-:  Зг-уолто^л;  хгло';:  въ  издавш  его  сочинений  II, 

•  '^Р-    321.  II,  144,  215. 


еъ         Отд.  II.— ВввдешввъЖииеГворпя  Амастридскаго. 

и  угасш1й  обычай,  а  что  она  получила  его  ио  насл'Ьдству,  сохра- 
нила его.  Очень  в'Ьроятно,  что  авторъ  Жит1я  им'Ьлъ  въ  виду  дру- 
гое назван1е  Русскихъ,  иосл'Ь  сд'Ьлавшееся  обычнынъ^  то-есть,  на* 
вваше  ихъ  Тавроскиеамн,  или  даже,  въ  вид'Ь  сокращешя, 
какъ  у  Льва  Д1акона  (наприм'Ьръ,  ра^^.  78,  79),  Таврами,  и  что 
дто  подало  ему  поводъ  объяснить  ихъ  обычаи  продиолагаеиыиъ 
родствомъ  съ  Крымскими  Таврами.  Приношевхе  въ  жертву  именно 
юношей  и  д'Ьвицъ,  по  видимому,  было  д'Ьйствительнымъ  русскимъ 
обычаемъ,  хотя  оно  не  чуждо  было  и  Германскимъ  племенамъ  ^). 
М'Ьста,  сюда  относящ1яся,  собраны  другими  изсл'Ьдователями  % 
Намъ  довольно  припомнить  слова  первоначальной  .1'Ьтописи:  „При- 
вожаху  сыны  своя  и  дъщери,  и  жряху  б'Ьсомъ,  оскверняху  землю  тре- 
бами своими  и  осквернися  кровьми  земля  ^  (Лаврент.  лЪтоп., 
стр.  77  нов.  изд.).  „Мечемъ  жребий  на  отрока  и  на  д'Ьвицю;  на 
него  же  надеть,  того  зар'Ьжемь  богомъ**  (тамъ  же,  стр.  80).  Руссы 
Святослава,  по  свид'Ьтельству  Льва  дхакона  (ра§.  149),  „зака- 
лали  мужей  и  женщипъ,  согласно  съ  существовавшимъ  у  нихъ  оте- 
ческимъ  обычаемъ^. 

Поклонен1е  водамъ  и  рощешямъ,  на  что  н'Ёсколько  разъ  ука- 
зывается въ  нашемъ  отрывке,  также  хорошо  известно;  оно  было 
въ  обыча*  и  у  Германскихъ  племеиъ:  такъ  Агао1я,  писатель 
VI  в-Ёка  {ВгпЛот^^  Н181;ог.  §гаес1  иппогез,  11,  150),  приписы- 
ваетъ  его  Алеманеамъ  и  Франкамъ.  ДгVоря  хг  уяр  •:еVя  ЛааxоVтае 
ха1  р.гТ|)ра  7гота[хй7.  Но  судя  по  многократнымъ  упоминашямъ  и 
многочисленнымъ  сюда  относящимся  м'Ьстамъ,  древопоклонен1е  и  въ 
особенности  водопоклонеше  составляло  наиболФе  существенную  часть 
не  какого-либо  другого,  а  именно  славянскаго  языческаго  культа, 
п  зат'Ьмъ  русскаго.  ^Бяху  же  тогда  поган1и,  жруще  езеромъ  и 
кладяземъ  и  рощенхемъ"*,  говорится  о  Русскихъ  Славянахъ.  Еще 
въ  VI  в4к'Ё  Прокоп1й  иисалъ  о  Славянахъ  и  Антахъ  (П,  335), 

О  о  Франкахъ  111юк1)1пй  (^е  Ье11о  ОоНь,  ЛЬ.  II,  сар.  25,  рад.  248)  раз- 
сказываетъ,  что    при  сьоемъ    вторген1и    въ  Итал1Ю  —  тгосТоа;  хз»  1м^а\-А(х^  тшV 

')  Си.  с.  л,  Гедеонова^  Отрывки  о  Варягскомъ  вопросе — въ  Записках% 
Лкадемги  Наукь^  т.  I  (1862  г.),  стр.  62. 
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что  они  поклоняются  р4Ькамъ,  почитаютъ  водяннхъ  д'Ьбъ  (V6[xсра^) 
и  т.  д,   1). 

Таврическая  ксеноктон]я,  съ  которою  Россы  явились  въ  Пафла- 
Г0Н1И;  увазываетъ  на  северные  берега  Чернаго  моря,  какъ  ихъ 
родину.  Не  противор^читъ  этому,  конечно,  и  дальнейшее  указаше, 
что,  какъ  будто,  всл'Ьдств1е  чуда,  поразившаго  свир4пыхъ  варва- 
ровъ,  слава  мощей  святаго  Георпя  достигла  до  пред'Ьловъ 
океана.  Трудно  видеть  въ  посл'Ьднихъ  словахъ  какой-либо  опре- 
деленный намекъ  на  Скандинавш  и  поздн^йшихъ  Варяговъ,  оби- 
тавшихъ,  по  мн'Ьнш  Вр1еншя  (писатель  XII  в'Ька),  тоже  вблизи 
океана.  Мы  уже  зам'Ьтили,  что  въ  самомъ  начале  Жит1Я  находится 
параллельное  м^сто,  которое  гласитъ,  что  слава  святаго  прозвучала 
отъ  концевъ  допосл4днихъ  пред4ловъ  М1ра.  Въэтомъ 
посл'Ьднемъ  вид*  выражеше  является  уже  совершенно  общимъ  и 
прилагается  ко  нногимъ  другимъ  святымъ:  мы  видели,  что  Д1аконъ 
Игнат1й  употребилъ  его  въ  канон*  на  перенесеп1е  мощей  патр1арха 
Никифора:  то  же  самое  встречается  въ  Житш  патр1арха  Ники- 
фора  (сар.  10:  о^/.о^|^^гVт^;  тёр|хята),  а  равно  и  въ  другихъ  по- 
добныхъ  случаяхъ... 


')  М-Ёста,  ОТН0СЯ1Ц1ЯСЯ  нъ  Славяпамъ.  въ  зпичптелмюмъ  количеств*  собраи га 
у  С.  А.  Гедеонова  въ  укаванномъ  11'ёст1^. 


Введете  въ  Жит'Ее  Св.  Стефана  Сурожскаго. 

I.  0бозрФн1е  литературы. 

Жнт1е1п>  и  особенно  посмертными  чудесами  св.  Стефана  Су- 
рожскаго изсл'Ьдоватбли  первоначальной  русской  истор1И  занима- 
ются давно  и  усердно.  Значен1е  этого  памятника  для  вопроса  о 
происхождеши  Русскаго  государства  было  оц4нено  еще  въ  XVI  сто- 
л'Ьтш  составителями  Степенной  книги  царскаго  родослов1я. 
„Иже  и  преже  Рюрикова  пришеств1я  въ  Славеи- 
скую  землю,  не  худа  бяше  держава  Словенскаго 
языка;  воинствоваху  бо  и  тогда  на  мног1я  страны 
и  на  Селунск1й  градъ,  и  на  Херсонц  и  на  прочихъ 
там  о,  якоже  свид'Ьтельствуетъ  ничто  мало  отъ 
части  въ  чудес^хъ  великомученика  Дмитр1я  и 
святаго  арх1епископа  Стефана  Сурожскаго  ^). 
Представлен1е  о  до-рюриковскомъ  поход*  Славянъ  —  оче- 
видно, Русскихъ — на  Корсунь  основано  адЬсь  на  сказаши  о  чуде- 
сахъ  Стефана  Сурожскаго.  Но  и  въ  старину  не  всЬ  держались 
такого  взгляда.  Составитель  одной  изъ  позднихъ  редакгцй  Нов- 
городской л'Ьтописи  предполагалъ,  что  славянск1й  походъ  на 
Корсунь  и  Сурожъ  иосл'Ьдова.тъ  уже  за  т'Ьмъ,  какъ,  вст-Ьдств^е 
цри8ван1я  Варяговъ,  изв'Ьстная  часть  Славянъ  стала  называться 
Русью,  то-есть,  поел*  пришеств1я  Рюрика.  „Въ  л 4 то  6360  на- 
яеньшу  въ  Гр'Ьц'Ьхъ  Михаилу  царствовати,  на- 
чатся  ирозывати  Руская  земля.  Иходиша  Словян* 
изъ  Нов  а  город  а  князь  именемъ  Бравалинъ  и  вое- 

^)  Книга  степенная.  Часть  первая  (пздалъ  Миллеръ).  Москва,  1775,  стр.  83. 
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ваша  на  Греки  и  повоеваша  Греческую  землю  отъ 
Херсона  и  до  Еорчева  и  до  Сурожа  около  Царя 
града''  ^).  Хотя  источникъ  добавлешя,  сд'Ьланнаго  къ  словамъ 
первоначальной  л'Ьтописи,  зд'Ьсь  и  неуказанъ,  но  н^тъ  сомн'Ьн1я, 
что  оно  заниствовано  изъ  того  хе  сказан1я  о  чудесахъ  Стефана 
Сурожекаго.  Такъ-называемнй  Еубасовеюй  хронографъ,  приведен- 
ный первоначально  Бараизинымъ  ^),  еще.  болФе  открыто  относить 
походъ  князя  Бравалина  къ  6360  (582)  году  при  цар*)^  Михаил^Ь, 
но  уже  какъ  будто  ради  посл^Ьдовательности  ви-Ьсто  Славянъ  на- 
знваетъ  Русь.  „И  присеиъ  царф  Михаиле  въл'Ьто  6360  ходили 
Русь  войною  изъ  Нова  града,  князь  ииенемъ  Бравалинъ,  воевати 
на  Греки,  на  Царьградъ,  и  повоеваша  Греческую  землю  отъ  Хер- 
сона и  до  Скуруева  и  до  Сурова...  о  томъ  же  писано  въ  чуде- 
с^Ьхъ  св.  Стефана  Сурожекаго ""  ^).  Когда  началась  ученая  раз- 
работка Русской  истор1И,  то  источникъ  любопытныхъ  св'Ьд'ЬнШ  о 
русскоиъ  поход*  —  до-рюриковскомъ  или  при-рюриковскомъ — на 
южный  берегъ  Крыма  уже  былъ  забытъ,  такъ  какъ  въ  полномъ 
вид*  онъ  не  былъ  напечатанъ.  Въ  Пролог*,  по  печатному 
издан1ю  1642  года,  Жит1е  Стефана  Сурожекаго,  изложенное  съ 
совращен1ями,  посмертныкъ  чудесъ  не  им*етъ.  Въ  Минояхъ-Четьяхъ 
Димнтр1я  Ростовскаго  Жит1е  св.  Стефана  Сурожекаго  хотя  и  по- 
м*щалоеь,  но  тоже  въ  краткомъ  вид*,  безъ  чудесъ,  притомъ  въ 
первоначальныхъ  издан1яхъ  Сурожъ,  казавшШся  непонятнымъ,  пре- 
вращенъ  былъ  въ  Суррентъ  (Соревто?),  и  Стефанъ  Сурожск1й  на- 
званъ  былъ  СуррентхИскимъ  *).  Первый  возстановилъ  ученую  память 
о  Стефан*  Сурожскомъ  и  о  княз*  Бравалин*  Востоковъ.  Въ 


*)  Воетокова^  Описаше  рукописей  Румянцевскаго  музея,  стр.  350. 

')  Карамзинъ  называлъ  его  Денидовскииъ  по  экземпляру,  подаренному  Де- 
мвдовынъ  МоековсБОму  университету:  См.  Л.  Попова,  Обзоръ  хронографовъ 
русской  редакд1и,  стр.  231. 

*)  Обзоръ  хронограФОвъ,  стр.  234.  Въ  Демидовскомъ  (по  Карамзину,  I, 
при11Фчан1е  289):  изъ  К1ева  града  до  Сурожа. 

*}  Такъ  въ  рукописномъ  экземпляр*  Императорской  публичной  библ10твки  (Р. 
I,  М  561,  Г.  188)  съ  поправками,  сд'бланными  рукою,  по  видимому,  самого  Дмитр1я; 
то  же  чтен1е  п  въ  первомъ  печатномъ  к!евскомъ  издан1д  1695  года,  но  въ  мо- 
«гковевомъ'И8дав1Я  1795  года  уже  сд'Ьлано  надлежащее  псправлен!е. 
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Оаисан1и  рукопЕгсей  Румлнцевскаго  музея  онъ  няпе- 
чаталъ  два  отрывка  изъотд'Ьла  о  поснертннхъ  чудесахъ  Стефана, 
изъ  Боторыхъ  въ  одномъ  говорится  оразорешн  русских  ь  внязенъ 
Бравлинохъ  хногихъ  городовъ  на  южномъ  береге  Тавриды  - 
отъ  Корсуня  до  Керчи,  и  о  нападвн1и  на  Сурожъ,  а  въ  другомъ — о  пу- 
тешеств1и  царицы  Анны  изъ  Корсуня  въ  Керчь.  Зат'Ьиъ  въ  1844  г.,  въ 
первомъ  том1^  Записокъ  Одесскаго  общества  исторш  и  древностей, 
появилась  небольшая  статья,  сообщенная  Погодиныхъ,  но  пи- 
санная, какъ  посл1^  сд'Ьлалось  изв'Ьстно,  А.  В.  Горскимъ;  зд'кь  сд'Ьланы 
были  не  лишенный  важности  заи^чан1Я  объ  исторической  достов'Ьрности 
самаго  Жит1я,  пов-Ьствовавшаго  объ  исповеднике  времени  первыхъ 
иконоборцевъ,  скончавшемся  приблизительно  около  780 — 790  годовъ, 
а  относительно  сказанхя  о  посмертномъ  чуде  надъ  княземъ  Брав- 
линомъ  прибавлено  было  какъ  бы  въ  подкреплеше  достоверности 
сопоставлен]е  съ  подобнымъ  же  повествован1ехъ  о  нашествш  Рус- 
скихъ  на  приморск1й  городъ  Малой  Азш  Амастриду:  это  послед- 
нее сказан1е  скрывалось  дото.1е  въ  изданномъ  болландистами  (въ 
латинскомъ  переводе)  Жит1И  епископа  Амастриды^  Георг1Я.  Но 
если  сказан]е  о  сурожскохъ  происшеств1п  оказывалось  въ  основе  своей 
достоверыымъ,  или  представля.10сь  такимъ  съ  точки  зрешя  авто- 
ритетности знакомаго  съ  делохъ  свидетеля,  то  возникалъ  старый 
вопросъ:  когда  же  это  было — до  Рюрика,  при  Рюрике  или  после 
Рюрика'?  Въ  самомъ  источнике  сказано  только  то,  что  рать  рус- 
ская изъ  Новгорода  съ  своимъ  предводителемъ  Бравлиномъ  по- 
явилась предъ  Сурожеиъ  вскоре  по  смерти  святаго  епискоиа  су- 
рожскаго Стефана:  мало  летъ  мину  вши мъ;  сверхъ  того, 
обращеннаго  князя  Бравлпна  креститъ  епископъ  Фпларетъ,  кото- 
рый въ  Жит1и  уже  былъ  названъ,  какъ  непосредственный  преех- 
никъ  Стефана,  еЭто  насъ  приводитъ  къ  концу  УШ  или  началу 
IX  столет1я.  Однако  после  того,  какъ  авторптетомъ  Карамзина 
было  закреплено  учеп1е  о  возникновоши  Русскаго  государства 
только  съ  призван]емъ  Варяговъ  въ  862  году,  такой  выводъ  не 
могъ  сейчасъ  же  быть  признанъ  несомненаымъ.  Авторъ  статейки 
хоте.1ъ  быть  осторожнымъ  и  предоставлнлъ  критике  поверить  съ 
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другяхъ  стородъ  сообщеше,  которое,  хотя  и  не  подкр-Ьпл  я  лось 
1зв1^цыки  л'Ьтопвсными  источниками,  но  принадлежало  свид'Ьтелю, 
заслуживающему  в^роят1я.  За  д'Ьло  взялся  А.  А.  Куникъ,  ко- 
торый въ  то  время  доканчивалъ   второй  томъ  своего  знаменитаго 
большого  и8а'Ьдован]я  о  призванхи  шведскихъ  Родсовъ  {])\е  Веги- 
Гшд  <1ег  8с11^еЙ18сЬеп  Еойзеи:  й^'еНю  АМЬеПип^.  8.-Ре1;егзЬиг§. 
1845).  Такъ  какъ  онъ  усп'Ьлъ    уб4дить  себя,  а  отчасти  и  дру- 
гнхъ  въ  томъ,  въ  чемъ  сталъ  сомневаться  только  гораздо  позже, 
именно,  что  Родсы  вышли  изъ  Швещи  для  прочнаго  поселев1я  на 
востов'Ь  именно  около  половины  IX  в^ка — н'Ьсколько  л'Ьтъ  раньше, 
ИЛ1  несколько  лЪтъ  позже  850  года,  то  понятно,  въ  какую  сто- 
рону должно   было  направиться    его    р'Ьшен1б.  Онъ  не  отвергалъ 
самой  основы  славянскаго  скадан1я,  хотя  и  не  считалъ  его  ориги- 
нальнымъ  и  первоначальнымъ;  онъ   полагялъ,  что  въ  немъ  идетъ 
рЪчь  о  томъ  же  самомъ    русскомъ   поход'Ь  въ  Черное  море,  ко- 
торый  разумеется  и  въ  Амастридской   легенде;  а  эта  последняя 
была  пр1урочена    къ    походу    Аскольда  и  Дира.  Увлекаясь  сд^- 
ланнымъ  вскользь   сопоставлен1емъ  въ  статье    Горскаго,    которую 
онъ  тогда,  впрочемъ,  приписывалъ  Погодину,  А.  А.  Еуникъ  ви- 
д^Ьдъ  въ  Сурожской  легенде  только  видоизменен1е,  другую  редак- 
щю  '  Амастридской:  „чудо,   которое   сначала   появилось  (аийаш) 
въ    Пафлагоши,    было    перенесено    на  св.  Стефана  въ  Хазар1и" 
(ра^.  353).  Все  укладывалось    въ    рамки   скандинавско-нориан- 
екаго    перюда;   за    Бравалиномъ    или    Бравлиномъ    призиавалось 
право  считаться    лицомъ   историческимъ,  о  которомъ   летописецъ 
Несторъ  умолчалъ  при  разсказе  о  походе  Аскольда  и  Дира,  ве- 
роятно, потому,  что  онъ  действовалъ  подъ  Амастридою  отдельно 
въ  качестве    предводителя    самостоятельной    хипщической  шайки; 
темъ  не  менее  имя  его,  легко  поддаюп1,ееся  несколькимъ  пример- 
вымъ  объяснешямъ  изъ  языковъ  скандинавскихъ,  случайнымъ  обра- 
вомъ  осталось    въ    памяти    позднеВшаго  потомства  и  всплыло  на 
еветъ  исторш  въ  Сурожскомъ  сказан1и,  которое  первоначально  могло 
быть  написано  по  гречески.  Позднее  академикъ  Еуникъ  несколько 
вядоизменилъ  свои  воззрен1я.  Ученая  его  совесть  стала  себя  чув- 
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ствовать  много  саовойн'Ье    съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  ему  удалось  до^ — 
вольно  благовидннмъ   образомъ    превратить  Бравлина  въ  святагс^ 
Владии1ра  и  отнести    Сурожскую    легенду  къ  исторш    похода  Н1^ 
Еорсунь  въ  988  (или  989)  году,  при  чемъ  Амастридсвая  исто- 
р1я  оставалась  уже  разд'Ьльно   при   первоначальномъ   своемъ  пр!- 
урочеши;  разночтешя  къ  имени  Бравлинъ,  превращающ1я  собствен- 
ное имя  въ  обыкновенное  прилагательное  ^бранлинъ"',  и  стоящее 
рядомъ  имя  царицы  Анны  служили  къ  тому  хорошимъ  поводомъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ    почтенный    изслЪдователь   освободился,    по  его 
собственному  выражешю,  отъ  впечатл'Ьн]я,   произведеннаго   перво- 
яачальнымъ  чтен1емъ  статьи  Горскаго,    я    другимъ  можетъ  пока- 
заться, равнымъ  образомъ  и  отъ  впечатл'Ьн1я,  производимаго  хро- 
нологическими указашями  самаго   источника  (мало  л'Ьтъ  минуло... 
епископъ  Филаретъ).  Въ  стать'Ь  О  записке  Готскаго  топарха  (3  а- 
писки    Академ1и    Наукъ,    т.    24,  1874  года)  г.  Буникъ 
изложилъ  подробнее  свой взглядъ  на  об'Ь  легенды,  изображаю- 
Щ1Я  два  совершенно  различный  событ1я,  имФя  въ  виду 
отрицателей  Нестора,  которые  стали  слишкомъ  самонадеянно 
пользоваться    этими    источниками.    Посл'Ьдуемъ  и  мы    всл'Ьдъ  за 
нимъ  въ  лагерь  этихъ  отрицателей. 

Тутъ  напервомъ  м'Ьст'Ь  должны  стоять  имена  С.  А.  Гедео- 
нова, поборвика  теорш  происхожден1я  Руси  отъ  Славянъ  При- 
балтШскихъ,  и  Д.  И.  Иловайскаго,  который  фанатически 
унфровадъ  въ  происхожденхе  той  же  Руси  отъ  Роксоланъ  Черно- 
морскихъ,  превращаемыхъ  для  удобства  въ  Россоланъ  и  кстати 
возводимыхъ  въ  звян1е  Славянъ,  Но  посл*дн1й  изъ  нихъ,  пред- 
ставляя во  всемъ  прочемъ  соверптеинаго  антипода  почтенному  ака- 
демику и  даже  держась  своихъ  совсЬмъ  особенныхъ  методовъ 
изсл'Ьдован1я,  въ  данномъ  вопрос1^,  какими-то  неисповедимыми 
судьбами  оказался  вдвойн1^  его  посл^дователемъ,  готовымъ  при- 
нять и  старое,  и  новое  мн'Ьн1е  своего  противника.  Ему  кажется 
в'Ьроятнымъ,  что  Русск1е  въ  поход*  Аскольда  и  Дира  (865  г.) 
не  ограничились  однимъ  нападешемъ  на  столицу  импер1и,  а  ста- 
рались захватить  пли  разграбить  греческ1е  города  въ  Таврид1^,  а 
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лфдоватедьно,  могли  между  прочимъ  взять  Сугдею  или  Сурожъ . 
«Впрочемъ,  судя  по  н'Ькоторымъ  признакамъ",  продолжаетъ  авторъ 
Разыскашй  о  начале  Руси  (Москва.  1882,  стр.  325),  —  «мы 
южемъ  ирхурочивать  обЪ  легенды  и  къ  бол^е  позднимъ  вреие- 
намъ...  Чудо  совершившееся  съ  руссвимъ  княземъ  въ  Сурож'6  п 
крещеше  его  сильно  отзываются  изв'Ьстною  легендой  о  крещен1и 
6ладнм1ра  только  не  въ  Сурож'Ь,  а  въ  Еорсун'Ь.  Посл'бднее  сбли- 
жеше  подтверждается  чудеснымъ  исц'Ьленхемъ  царицы  Анны,  о 
которожъ  упоминаетъ  тоже  Жит1е  св.  Стефана^.  Что  же  касается 
Гедеонова,  то  онъ,  конечно,  не  соглашался  допустить  превращё- 
Н1е  Бравлииа  въ  святаго  Владим1ра,  такъ  какъ  ему  казалось  не- 
возможнымъ,  чтобы  русск1й  аг10логъ  заи'Ьнилъ  славное  иия  Вла- 
дин1ра  теиныиъ  указанхемъ  на  бранливаго  князя;  напротивъ,  онъ 
готовъ  былъ  вид'Ьть  въ  Сурожской  легенде  такое  же  свид'Ьтель- 
ство  о  существован1И  славянской  —  до-варяжской  Руси,  какъ  въ 
упоминан1и  о  русскихъ  письменахъ  въ  жит1и  Кирилла,  „еслибы 
только  это  въ  высшей  степени  важное  свидетельство  о  славянской 
и  до-варяжской  Руси  было  достаточно  выяснено  современною  исто- 
рическою критикою"  (Варяги  и  Русь.  С,-Пб.  1876,  въ  са- 
момъ  конц'Ь  сочинен1я,  въ  посл^двеиъ  прии'Ьчан1и). 

Историки  Русской  церкви,  преосв.  Макар  1Й  и  Филарет ъ, 
относительно  Сурожскаго  событ1я  первоначально  были  оба  одина- 
коваго  мн'Ён1я,  то-есть,  относили  его  къ  до-Рюриковскому  пер1оду, 
наьъ  это  видно  изъ  перваго  издан1Я  Истор1И  христханства 
въ  Росс1и  до  Владимхра  (архим.  Макар1я.  С.-Пб.  1846, 
стр.  171),  а  также  изъ  вс4хъ  изданШ  Истор1и  Русской 
церкви  (сочинеше  Филарета,  арххепископа  Харьковскаго. 
Издаше  третье,  печатано  съ  издан1я  1849  года,  I,  стр.  4).  По 
мн^шю  харьковскаго  епископа,  самая  подробность  разсказа  о  со- 
быт1И  съ  новгородскимъ  русскимъ  княземъ  (имя  опущено)  ручается 
за  его  верность,  а  совершилось  оно  около  755  года;  такъ  какъ 
изъ  хронологическихъ  данныхъ,  заключающихся  въ  Жит1и  святаго, 
видно,  что  онъ  скончался  около  750  года,  а  Филарет ъ,  дей- 
ствующее лицо  при  посл'Ьдовавшемъ  крещен!!!  князя,  былъ  преем- 
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нпкомъ    Стефана.  Преосвященные  (тогда  архимандритъ)  Макар11Г  ^ 
правда,    зан'Ьтилъ    н']^которыя   хронологическ]я    несообразности  в'^э» 

Жит1И,  но  думалъ,  что  ошибку  легко   можно  объяснить  недосмо^ 

тромъ  псреписчиковъ,  и  что  зат'Ьгь  все  остальное  будетъ  совер^ — - 
гаенно  соответствовать  даннымъ  истор1и  и  хронолог1И  ^).  Но  'во^-- 
второмъ  изданш  своего  труда  (С.-Петербургь.  1868,  стр.  223, 
224)  онъ  изм-Ьнилъ  свой  взглядъ.  Зд^сь  нсторхя  Сурожскаго 
событ1я  изъ  текста  перенесена  въ  прим*чан1е;  предпочитается  чте- 
ше  бранливъ  вместо  прежняго  Бравалина;  сказало  р&зсиатрж- 
вается  какъ  легенда,  которую  можно  кстати  вспомнить;  она,  по 
видимому,  могла  образоваться  подъ  вл1ян1емъ  пскаженннхъ  раз- 
сказовъ  о  крещеши  великаго  князя  В.1адим1ра;  правда,  въЖнпи 
заз1'Ьчено,  что  нашествхе  русской  рати  на  Сурожъ  посл'Ьдовало 
,мало  л4тъ  минувшю"  по  смерти  Стефана  (+  около  737), 
и  что  крестптелемъ  князя  и  его  бояръ  былъ  преемникъ  св.  Сте- 
фана, арх!епископъ  Фяларетъ,  а  это  заставляетъ  относить  все 
событ1е  ко  времени,  еще  предшествовавшему  основан1Ю  Русскаго 
государства;  но  неизвестно,  когда  и  гд*  составлено  разсматривае- 
мое  Жит]е,  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  можно  положиться  на  его  сБазав1я; 
къ  немъ  есть  несообразности  и  даже  ошибки,  которыя  не  могутъ 
возбуждать  къ  нему  дов'Ьр1е.  Въ  промежутке  между  первымъ  и 
вторымъиздашемъ  Истор1и  христ1анства  до  Владим1ра 
появились  въ  1863  году  зям*тки  XII — XV*  в^ка,  относящ1яся  къ 
городу  Сугде*,  найденпыя  архимандритомъ  Антонпномъ  въ  руко- 
ппсп  Хал1:инскоИ  библютекп  (блпаъ  Константинополя)  при  грече- 
скомь  спнакгар1и;  зд-Ьсь  сделано  было  указанхе  на  существо  ваше 
въ  томъ  же  сборник*  п  краткаго    греческаго   Жит1Я  св.  Стефана 

*)  о  нссооОразностяхъ  въ  х])Опологш  у  наоъ  Оудетъ  рФчь  ноже;  он*  не 
остались  иозам1;т11ы\1п  и  для  Горскаго.  Преосв.  31акар1й  выражаАъ  лхъ  ел*- 
дуюшпмъ  образомъ:  СгеФанъ  прпЛылъ  въ  Царьградъ  при  св.  Герман%  патр!- 
прх-Ё.  прожилъ  у  него  15  лТ>тъ,  иотонъ  удалился  въ  уединея'.е  п  подвизался 
30  л1»тъ.  п  тогди-то  уже.  то-ссть,  спустл  сорокъ  пять  лътъ  поел*  прпбытхж 
въ  Царьградъ.  рукополпткенъ  во  епичсоиа  (Оуржу)  т*иъ  ж^  еанычъ  патр1- 
архомъ,  хотя  1'ерманъ  занималъ  пре^'толь  не  6ол1^е  15  л*тъ  (715  —  730);  во 
эта  ошпока  объясняется  недосмотров ъ  переписчпговъ.  прпнавшпхъ  (  (пать)  за 
и'  (15)  и   I  (1^за  .Г  ("^О). 
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Сурохскаго;  бъ  согал*Ьн1ю,  статья  не  была  напечатана,  а  тольео 
было  сд'Ьлано  кратное  сообщете,  чтО;  кром'Ь  уБазан1я  на  путе- 
шоств1е  въ  АеинЫу  греческое  Жнт1е  никакихъ  новнхъ  данннхъ  въ 
себ*  не  ааключаетъ  (Записки  Одесскаго  общества,  VI,  623). 
Такимъ  образомъ  ни  преосв.  МакарШ,  ни  друг1е  не  могли  восполь- 
зоваться ииъ  для  р^шен1я  возникавшаго  вопроса  о  происхохдеши 
яодробнаго  русскаго  еказан1я,  о  м'Ьст^  и  времени  первоначальнаго 
его  составлешя.  Преосв.  Макар1й  принужденъ  бнлъ  ограничиться 
8агЬчан1емъ,  что  если  существовало  на  греческомъ  языкЪ  Жит1е 
св.  Стефана  Сурожскаго,  то  мы  не  знаемъ,  то  ли  это  Жит1е,  какое 
существуетъ  на  славянскомъ,  или  другое.  Упомянемъ  еще  о  сообра- 
жешяхъ  преосв.  Порфир1Я  о  Жит1и  св.  Стефана  Сурожскаго  и 
о  походе  Бранлива,  высказаяныхъ  мимоходомъ  во  «Второмъ 
аутешеств1и  по  св.  гор*  Авонской**  (Востокъ  хри- 
ет1анск1Й.  Москва,  1880,  стр.  300  и  ел.).  Мн'ЁН1е  его  схо- 
дилось съ  первопачальнымъ  взглядомъ  архии.  Макархя;  оти^^чались 
несообразности  въ  хронологическихъ  показан1яхъ  жизнеописашя  и 
устранялись  посредствомъ  исправлешя  цифры  Д  (30)  въ  Д  (че- 
тыре); указывалось  на  знан1е  лицъ  и  событ1й,  не  позво.1яющихъ 
отвергать  и  другихъ  показав1Й  жизнеописателя;  крещенхе  Бравлина 
въ  Сурож^  относилось  къ  концу  УШ  стол'Ьт1я,  наприм'Ёръ,  къ 
795  году,  но  все-таки  предполагалось,  что  новгородск1й  князь 
Бравалинъ  бнлъ  варягь,  какъ  это  доказывалось  будто  бы  его 
именемъ,  напоминающихъ   Браваллу  въ  Даши. 

Общ1е  русск1е  историки  Соловьевъ  и  Вестужевъ-Рю- 
м  и  н  Ъу  будучи  ум'Ьрснпыми  норманистами,  тоже  не  находили  нуж- 
нынъ  отвергать  достоверности  Сурожскаго  сказан1я  въ  его  основ*. 
Первый  писалъ:  ^Даже  прежде  еще  Аскольдова  похода  мы  встр'Ь- 
чаенъ  изв-Ьсйя  о  нападенхяхъ  Руси  на  греческ1я  области  и  о 
принят1и  христ1анства  п^которымп  изъ  русскихъ  вождей:  таково 
изв*ст1е,  находящееся  въ  Жит]и  святаго  Стефана  Сурожскаго,  о 
наоаден1И  на  Сурожъ  русскаго  князя  Бравалина  п  о  крещеши 
его  тамъ;  и8В'Ьст1е  это  относится  къ  началу  IX  в^ка;  подобное 
же  изв^спе  находимъ  въ  жи:шеоиисан1И  святаго  Георг1я,  епископа 
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Амастр]йскаго    (Истор1я    Россш,    издан]е   пятое,  Москва.    1874-1 
стр.  108).  ТаЕЪ  какъ  въ  прим-Ёчаши  (стр,  322)  историвъ,  от- 
вергая старое  ин'Ьн]е  А.  А.   Еуника    о    зависимости    СурожскоЯ 
легенды  отъ  Амастридской,  ссы.1ался  на  книгу  архии.  Маварш  ^ 
оставлялъ  эту  ссылку   во  вс^кхъ   повдн^йшихъ    И8дан1яхъ    евоеп^ 
труда,  то  онъ  и  заелужилъ  рЪзк1К  упрекъ  со  стороны  г.  Кунива.* 
за  то,  что  держится  инЁнхи,    оставленнаго   санпъ    его    первынъ 
виновникоиъ  (О  записк'Ь  Готскаго  топарха,  стр.    ПО).    Б.    Н. 
Бестужевъ-Рюминъ  (Русская  истор1я,  1,95)    известное   по 
Жнт1ю  Стефана  Сурожскаго   нападен1е    какого-то  русеваго    внязя 
на  Сурожъ  приводить  въ  связь  съ  хн'Ьн]емъ  славянсвой  (въ  про- 
тивоположность норманнской)  школы  о  томъ,  что  Русь    надобно 
отделять  отъ  Баряговъ  и  считать  это    назваше    искони    при- 
надлежапцгмъ  Руси   южной;    следовательно,  почтенный    историкъ, 
0ТН0СИВШ1ЙСЯ  къ  означенному  воззр'Ьн1ю  не  совс^мъ  отрицательно, 
допускалъ  ВОЗМОЖНОСТЬ  существовашя  славяно-русскаго  князя  Брав- 
лина,  совершившаго  походъ  въ  Тавриду  до  прихода  Баряговъ. 

Нов'Ьйшая  и  бол'Ье  подробная  оц'ЬнкаЖитхя  Стефана  Сурож- 
скаго вм'Ьст'Ь  со  сказан1емъ  о  чудесахъ  его  принадлежитъ  автору 
капитальнаго  труда  по  истор1и  Русской  церкви,  задуманнаго  въ 
ошыхъ  широкихъ  разм^рахъ  и  поражающаго  читателя  громад- 
ностью начитанности  и  эрудищи,  но  иногда  также  и  н'Ькоторою 
своебычиостью  лр1емовъ  изсл'Ьдовашя,  представляющихъ  странное 
си'Ьшеше  методической  критики  съ  какимъ-то  воинственнымъ  ре- 
зонерствомъ.  Мы  разум4емъ  „Истор1ю  Русской  церкви"  Е.  Е. 
Голубинскаго,  обнимающую  пока  перюдъ  юевскШ  или  домон- 
гольсюй  (томъ  первый,  иервая  половина,  Москва,  1880).  Хорош1я 
и  слабый  стороны  сочинеп1я  ясно  отражаются  на  т^хъ  страницахъ, 
которыя  посвящены  сказап1ю  о  крещен]и  новгородскаго  князя 
въ  Сурож'Ь.  Изложивъ  по  рукописямъ  Московской  синодальной 
бнбл10теки  разсказъ  о  чуд'Ё  надъ  княземъ,  авторъ  переходнтъ, 
какъ  и  следовало,  къ  оц^нк*  самаго  Жпт1я.  Онъ  по.тагавтъ,  что 
Жпт1е  происхожден1я  греческаго,  а  не  русскаго,  и  что  посмертння 
чудеса,  а  следовательно,  и  пов'Ьствован1в  о  чуд*  съ  новгородскимъ 
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кнлзекЪу  не  должны  быть  отд'Ьляеиы  отъ  Жит1л  и  написаны  тФмъ 
«е  саиыжъ  греческииъ  авторомъ,  который  слогилъ  Жит1е.  Впро- 
чежъ,  еопоставлеше  съ  дошедшимъ  до  насъ  краткимъ  Жит1биъ  Сте- 
фана, изв'Ьстнымъ   по    сообщешю  архим.    Антонина,   заставлдетъ 
думать,  что  находящееся  въ  нашихъ  рукописяхъ  Жит1е  есть  со- 
кращенхе  болАь  пространнаго,  потону    что   изъ   указашя   архии. 
Антонина  видно,  что  въ  греческомъ  есть  св'Ьд'Ьнш,  которыхъ   не 
находится  въ  нашенъ  (путешеств1е  въ  Аеины).  Отсутств1е  Жит1я 
въ  греческихъ  рукописяхъ,  равно  какъ  и  отсутствхе  св.    Стефана 
п  греческихъ  евятцахъ,  объясняется  т'Ьиъ,  что  посл^Ьдшй  былъ 
святой  не  общ1й,  а  только  и'Ьстный.   Указавъ  на  хронологяческхя 
несообразности  въ  Житш,  то-есть,  на  несоотв'Ьтствхе  отм'Ьчаемыхъ 
годовъ  возраста  Стефана  съ  событ1яии,  который  съ  нимъ  и  около 
него    совершаются,    Б.    Е.    Голубинск1Ё   не   пытается    устранить 
эти   несообразности    произвольными   предположешями    объ   ошиб- 
кахъ   переписчиковъ   (лросмотр'Ьвъ   пять   рукописей  синодальной 
бибдотеки,  онъ  могъ  убедиться  въ  одинаковости  чтен1я  во  всЬхъ 
ихъ);  напротивъ  того,  онъ  разр'Ьшаетъ  загадку  самымъ  простымъ 
1ф1ежоиъ,  принявъ  всЬ  цифры  за  верный  и  всл'Ьдств1е  того   до- 
пуская, что  на  самомъ  д-Ьл^  Стефанъ  былъ  поставленъ  въ  епископы 
около  760  года,  присутствовалъ  на  седьможъ  вселенскомъ  собор* 
(ибо  въ  актахъ  его  упоминается    Стефанъ   Сугдейск1й)    и    умеръ 
около  790 — 795  гг.  Предподожеше  можетъ  оказаться  и  в-Ьрнымъ, 
но  только  оно  пока  совершенно  произвольно.  Изсл^дователь  какъ 
будто  не  зам'Ьчаетъ,  что,  оставляя  неприкосновенною   хронологш, 
онъ  т^иъ  самымъ  отрицаетъ  фактическую  достов'Ьрность  всего  со- 
держашя  паиятника,  потому   что   въ    немъ    Стефанъ    достигаетъ 
еиископства  при  Яьв'Ь  Исавр'Ь,  посвящается   патр1архомъ  Герма- 
нонъ,  съ  нимъ    бесЬдуетъ,    обличаетъ   въ    иконоборческой  ереси 
Яьва  Исавра  поел*  пятил']^тняго  епископства  въ  Сурож*,  а  Левъ 
Исавръ  умеръ  въ  741    году  и  т.  д.  —  Продолжаемъ    издожеше 
еоображешй  Е.  Е.  Голубинскаго.  Нашеств1е   на  Сурожъ    непр1Я- 
телей,  называемыхъ  Новгородцами,  было  при  преемник*]^  Стефана, 
,мало  л^тъ*  поел*  его  смерти;  стЬдовательно,  должно  быть  отно- 
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еимо  приблизительно  къ  пространству  годовъ  отъ  800    до   820. 
ИтаБъ  спрашивается:  какъ  смотреть  на  этотъ  разсказъ   о    напа»- 
ден1и  Новгородцевъ  на  Сурожъ  ъъ  начал'Ь  IX  в'Ька?  Удивляясь^ 
пишетъ  Б.  Е.  Голубинск1й,  странному  легБ0В'Ьр1ю  т'Ьхъ,  воторкжс 
хотятъ  ему  верить,  мы,  съ  своей  стороны,    решительно  не  нахо- 
димъ  возножнымъ  это  сд'Ьлать.  „Вопервнхъ,  до  прибнтш  къ  нить 
Варлговъ-Руссовъ,  Новгородцы  назывались  не  Русью,  а  Славянамж. 
Вовторыхъ,  мы  ни  изъ  одного  писателя  не  внаемъ  и  ни    одного 
свидетельства  но  ииеемъ,  чтобы  Славяне  наши,  до   прибнпя  п 
нимъ  Варяговъ,  занимались  набегами  на  другхе   народы,  а   на- 
противъ  знаемъ  тольео,  что  они  сами  были  ц^лью  этихъ  наб^говь, 
и  что  эта  постоянно  страдательная  роль  составляла  ихъ  характе- 
ристическую и  отличительную  черту.  Втретьихъ^  въ  то  время  вся 
южная  Русь,  заслонявшая  /^обою  Ерымъ,  принадлежала  Хааарамъ, 
простиравшимъ  свою  власть  до  Б1ева,  и  предполагать,  чтобы  Нов- 
городцы   отважились   и   могли   и  захотели    зач^мъ-то    пробиться 
сквозь  Хазаръ  есть  дЪло  совершенно  невероятное  и    немыслимое. 
Наконецъ,  вчетвертыхъ,  Новгородцы  въ  то  время  были  данниками 
Варяговъ:  до  того  ли  же  имъ  было,  чтобы  предпринимать  каше 
бы  то  ни  было,  а  теиъ  более  так1е  отдаленные    и   так1е  невоз- 
можные походы?  Неизвестные  воители  не  только  взяли    Сурожъ, 
но  Борсунь  и  Керчь  и  разграбили  всю  местность    между    двумя 
последними  городами  или  весь  южный   Брымъ:    великую    нужно 
иметь  веру,  чтобы  не  находить  невозможнымъ  усвоить    подобные 
блестяш.1е  подвиги  Новгородцамъ  IX  века!" 

Въ  этомъ  разсуж1^еши  и  помимо  тона  есть  не  мало  стран- 
ностей, те,  которые  допускаютъ  возможность  нашеств1я  русскаго 
князя  (пусть  и  повгородскаго,  хотя  на  этомъ  обыкновенно  не  на- 
стаиваютъ)  на  Крымъ,  въ  то  жо  самое  время  думаютъ,  что  либо 
Варяги  къ  тому  времени  были  уже  призваны,  либо  Русь  стала 
называться  Русью  помимо  ихъ,  и  именно  въ  Сурожскомъ  сказан1и 
они  находятъ  одно  изъ  подтвержденхй  своего  того  или  другого 
взгляда.  Не  все  приписываютъ  СурожскШ  походъ  именно  славян- 
ской Руси,  Славянамъ,  а  те,  которые  приписываютъ    эту    экспе* 


Обозрън1е  литературы.  сьхш 

Хшцю  Славянап,  жогутъ  сказать  автору,  что    если    онъ    будетъ 
отвергать  свидетельство  Сурожскаго  Жит1я,  да  за  одно  съ  т'Ьмъ 
я  Амастридсвдго,  то  дМствительно  не  останется  ни  одного  пря- 
яого  свидетельства  о  славянскихъ  (=славянорусскихъ)  набегахъ 
на  указанный  страны,  но  что  вопросъ  именно  въ  тоиъ  и  заклю- 
чается, сдЪдуетъ  ли  отвергать  эти  свидетельства.  Не  г^елаетъ  ли 
онъ  некоторый  С1гсп1ит  ш  <1ешоп81;гап(1о?  Не  увлекается  ли  силло- 
гизможъ,  преждевреженно  отправляясь  отъ  общей  посылки^    когда 
таковой  еще  нетъ,  и  перемешивая  историко-критическ1я  операц1И 
еъ  умозрительными)  Втретьихъ,  власть  Хазаръ,  можетъ  быть,  была 
такого  характера,  что  вовсе  не  мешала  самостоятельнымъ   пред- 
пр1ят1яжъ  Руси  славянской  или  какой-иной,такъ  что  имъ  проби- 
ваться  вовсе  не  было  никакой  нужды;    по   летописи,    господство 
состояло   во  взиман1и   дани.    А  если,  вчетвертыхъ,   Новгородцы 
около  820  года  были  данниками  Варяговъ  (на  чтб  нетъ  положи- 
тельныхъ  доказательствъ),  то  отъ  этого  уже  не  далеко  отъ   воз- 
можности допустить  столь  же  раннее  присутствхе  сихъ  последнихъ, 
то-есть,  Варяговъ,  въ  соответствующихъ  областяхъ. 

Въ  конце  концовъ  авторъ  допускаетъ,  что  фактъ  русскаго 
нашеств1Я  въ  начале  IX  века  на  Брымъ  действительно  существо- 
валъ,  но  только  виновниками  его  были  не  новгородск1е  Руссы, 
а  также  и  не  К1евская  Русь,  а  совсемъ  отъ  нихъ  особенные  и 
ничего  съ  ними  общаго  не  имевш1е  азовско-тавричеше 
Руссы  —  ничего  общаго,  кроме,  однако,  происхожден1я,  потому 
что  почтенный  изследователь,  въ  вопросахъ  начальной  русской 
истор1И,  причисляя  себя  вместе  съ  А.  А.  Буникомъса- 
жымъ  решительнымъ  образомъ  къ  числу  норман- 
нжстовъ  (стр.  42),  все-таки  думаетъ,  что  и  эти  азовско-таври- 
ческ1е  Руссы  тоже  были  норманнскою  колон1ею,  которая  пробра- 
лась сюда  и  засела  въ  Крыму  гораздо  ранее  утверждешя  Варяговъ 
въ  Б1еве  и  Новгороде. 

Заслугу  Е.  Е.  Голубинскаго  составляетъ  постановка  вопроса  о 
томъ,  какъ  могло  попасть  къ  намъ  столь  мало  распространенное 
въ  греческихъ  рукописяхъ  Житхе  св.  Стефана,  хотя  въ  ответе  на 
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этотъ  вопросъ  онъ  уже  имФлъ  предшественника  въ  шцЪ  бнвшяго 
одесскаго  профессора   Ф.  К,  Вруна,  который  исторхи  города  Су- 
рожа  посвдтилъ  ц'Ьлую  статью  (Новоросс1йскШ  календарь  1872  г.), 
да  и  въ  другихъ  своихъ  статьяхъ  касался  вопроса  о  походе  Руе- 
скихъ  на  Сурожъ,  заявляя,  впрочеиъ,  себя  посл'Ьдователеиъ  А.  А. 
КунЕгка.    Г.  Голубинск1й  указнвалъ  на  торговый  связи  Русскигь 
съ  Сурожемъ,  м-Ьстоиъ    своего  рода   Нижегородской  ярмарки,  ш 
русскихъ  купцовъ-сурожанъ,  Ъздившихъ  въ  Брынъ:  ^такъ  эти-то 
купцы  и  могли  вывести  изъ  Сурожа  Житхе  св.  Стефана,  м^^тнаго 
сурожскаго  святаго,  котораго  они  должны  были  почитать,  подобно 
тому  какъ  купцы,  торгующ1е    на  Нижегородской  ярмарк'Ь,  ночи- 
таютъ  препод.  Макархя.    Предполагается,  что   когда  переводчики 
стали  переводить  гречесшй  текстъ,  то  встр'Ьтивъ  тамъ  по  гречески 
написанное    слово    Русь,  они,  по  незнакомству  съ  азовско-таври- 
ческими  Руссами,  подумали,  что  тутъ  рЪчь  идетъ  о  нихъ  самихъ, 
обыкновенныхъ  Руссахъ,  да  и  прибавили  для  ясности  „изъ  Нов* 
города". 

Все,  по  видимому,  разъяснено  совершенно  удовлетворительно  м 
наглядно,  но,  къ  сожал'Ьшю,  во  многомъ  произвольно.  И  посл'Ь 
появлев1'я  книги  проф.  Голубинскаго  остается  въ  сил'Ь  заж^^чанве, 
которое  по  своей  ученой  добросовестности  высказалъ  еще  въ  1874  г. 
академикъ  А.  А.  Куникъ  (О  записк*  Готскаго  топарха,  стр.  103): 
^БсЬ  мы,  когда-либо  пользовавш1еся  Сурожскою  легендою  или  ее 
критиковавшге,  отнеслись  къ  д'Ьлу  несколько  легко.  Тутъ  оказы- 
вается, какъ  бывало  и  въ  другихъ  случаяхъ,  крайне  необходи- 
мымъ  подвергнуть  предварительному  строгому  изсл4дован1ю  весь 
составъ  источника,  прежде  ч^мъ  брать  изъ  него  т*  или  друпя 
м1;ста  для  спец1альныхъ  ц4лей*.  Если  самъ  А.  А.  Куникъ  не 
считалъ  возможнымъ  ни  взяться  за  эту  задачу,  ни  выжидать  ея 
р4шен1я  съ  друго!!  стороны,  то  оправдаше  на  это  заключа-тось 
въ  недостаточности  наличныхъ  источниковъ.  Онъговорилъ:  .Хотя 
память  Стефана  Сурожскаго  празднуется  только  въ  Росс1н,  грече- 
ская же  церковь  ее  не  празднуетъ,  т'Ьмъ  не  мен4е  основою  сла- 
вянскому тексту  долженъ  былъ  послужить   греческШ  подлинникъ. 
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Существоваше  этого  греческаго  подлинника  или  отрывка  его  дока- 

шъ  отецъ  Антонннъ, — при  чекъ  онъ  заи^тилъ,  что  между  Жит1ями 

Стефана  Сурожскаго  и   Стефана  Испов'Ьдника   есть  много   чертъ 

общихъ.    Поэтому  необходимо   напечатать  и  тЪмъ  сд'Ьлать  обще- 

доетупнвмя  какъ  указанное  отцомъ  Антониномъ  краткое  греческое 

Липе,  если   не  отыщется   другое,  бол^е  полное,  такъ   и  Жит1е 

ев.  Стефана  Испов'Ьдника^    Само  собою  разум^Ьется,  что   къ  нимъ 

должны  быть  присоединены  также  и  разный  редакцш  славянскаго 

текста...  Но  прежде  чЪмъ  мзсл'Ьдован1е  этихъ  источниковъ  на  осно- 

ван1М  надежныхъ  текстовъ  будетъ  приведено  къ  окончанш,  прой- 

дутъ  топе  годы,  пожалуй,  даже  десятки  л*тъ*. 

Слова  А.  А.  Куника  въ  нФкоторомъ  отношеши  оказались  проро- 
ческими. Ни  славянское  подробное  Жит1е  св.  Стефана  Сурожскаго, 
дм  краткое  греческое  о  немъ  сказанхе  до  сихъ  поръ  не  были  изданы 
м  оставались  въ  рукописяхъ;  Жит1я  Стефана  Новаго^  исповед- 
ника конетантинопольскаго,  не  было  нужды  вновь  издавать,  такъ 
какъ  оно  несколько  разъ  было  издаваемо  въ  подлинник'Ь  и  при- 
тоиъ  встречается  въ  общедоступныхъ  сборникахъ.  Только  теперь 
то  и  другое — славянское  и  греческое  Жит1е  св.  Стефана  Сурож- 
ск&го — появляются  въ  св-Ьтъ  въ  своемъ  полномъ  вид*.  Сопрово- 
ждающее ихъ  и  предлагаемое  здФсь  изследован1е  написано  на  осно- 
ваши  изучешя  этихъ  документовъ.  Оно  выходитъ,  можетъ  быть, 
елиппсоиъ  обширнынъ,  но  мы  думали,  что  вопросъ  все-таки  стоитъ 
того,  чтобы  изучать  его  самнмъ  тщательнымъ  образомъ  и  не  только 
въ  глубину,  но  и  въ  широту.  Такъ  какъ,  въ  связи  съ  историке- 
литературннмъ  критическииъ  вопросомъ  о  текстахъ,  уже  поставленъ 
вопросъ  историко-культурный  —  о  сногаетяхъ  древней  Росс1и  съ 
Сурожемъ,  то  мы  начиеаемъ  изследоваше  обозрен1емъ  судебъ 
греческой  Сугдеи  или  Сурожа.  Последн1й  вопросъ  важенъ  не  по 
отношен1го  только  къ  истор1И  почитан1Я  у  насъ  Стефана  Сурож- 
екаго  и  занесения  къ  наиъ  его  письменной  памяти,  по,  какъ  из- 
вестно, и  по  отношен1Ю  къ  народной  словесности,  по  отношен1ю 
къ  былинамъ,  въ  которыхъ  богатырь  Сурожанинъ  или 
Суровецъ  играетъ  видную  роль.  На  возможность  народно-поэтиче- 
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41!  \ч     1^-^^  I   л  н^сх.^З  Ру'П  гъ  Сурожемъ  указнвалъ  А.  Н.  Весе- 
•олч:!    '♦'хл.»-?у  гх:!  •'ыдны,  ^\  Вогатыри-Сурожцы,  стр.  69). 
чи«,    ^ч-'^^ц-'а-ии  ■.ч«\;?*н:?>  иггор11  Сурожа,  казяласъ  намъ  не 
•лмич"   I   1«'г«м7,   -дт-.^  ^Млтерииы   Д1я  псторш  Сугдеи* — пре- 
-лс.ли    •ч'-ч.»  ^.  к.  Бруза*  перепечатанная  въ сборник'Ь Черно- 
ич»..         .*    »''\:?л-:1,  1>>0'  Бъ  настоящее  время  допускаетъ  н*ко- 
'  \ч.»    ил *-'1  ич!5 .!    ^^^xо^■^ен^я.  благодаря    обнародовашю  новнхъ 
к  •*  ;:1м\*ч   I    ('(выхь  1>ееьш  ц1Ьнныхъ  пособШ.    ТЪжъ  бол'Ье  это 
п>л(«'   л.ч.:.ч1'*   I)  огношен1М)  къ гляв'Ь  о  Судаке  въЕрыискомъ 
"  •;    •  «  I  \  '•..   1\о:1и^5$а  1.С--П6.  1836).  Главнымъ  источникомъ  но- 
1;^\ч    л«5^^.ги  хогорый,  впрочемъ,  былъ  доступенъ  Ф.  А.  Вруну, 
\1\!%1<   счигнгься   ириписки    къ  греческому    сборнику    краткихъ 
1С|*  I  сеигыуь  (СинакСчЯр1ю)   ХП  в'Ька,  под'Ьланння    на  поляхъ 
ич^г'^Лиаши  ооладателями  сборника  ХШ — XV  в*ковъ,  довольно 
ч  .  !.л11»»1ио.\»  р)к^>ю,  но  все-таки  въ  большпнств*  случаевъ  удобо- 
имл»'1С1.    Пячь   кажется,  до  сихъ  поръ    изъ  этихъ    црнписокъ 
и'л'     40  :и{»ч1очено   все,  что  можно    изъ    нихъ    извлечь.    Зат^мъ 
ии»м1.ч»д|ь  \олхенъ  считаться  прекрасный  трудъ  В.  Е.  Тизен- 
*  *  .  '  1 4  ,1\ч»рннкъ  матер1аловъ,  относящихся  къ  истор1и  Золо- 
.а    ':ч<      1^^ь   первый,  нзвлечен1я    пзъ   сочпнешй    арабскихъ' 
:  •.    *.^'^И.   Хорошимъ  пособгемъ  при  изучеши  данныхъ  того 
ч  »  1 1 1  %  4     "лл \ жит ь    нов*йга1й    трудъ    ирофессора-ор1енталиста 
ч    I,    ^'ч.11М10вл  „Крымское  ханство  до  начала  XVIII  в*ка" 
ч.  "\   :'^ч<|">.    Сл*дуетъ  упомянуть  о  нов'Ьйшемъ  дополненномъ 
;.чч.»  »^»;\ч'»ч»»  и;ган1и  Псторм!  Левантийской  торговли  Гейда,  на- 
^ч.*''»м  ич'Ччшлчллмю  на  нЬмоцкомъ  языкЬ:  ,Неу11,  ШвЫге  йи 
.  .х.ч      .   1л\лп1.  1М1иоп  Ггап«:а1м^  раг  Г  иго  у  ВаупаиЛ. 

II    Нг1Ч)р11Ч00К1я  опЬд1;п1Я  о  Гуро-лг!;. 

ч^ш.  ч>^ч^ь.  нннкшнее  м-Ьстечко  Судакъ,  лежалъ  на  юж- 
^   ч|л^^  ^у*4мл  ««*аду    Кл.}ч^ю    10еодос{ей)    и   Алуштою  при 
..«,  ^^  >*ь  богатой  инно1ра.\ник«ч1и  долины^  онъ  об.и- 
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даль  гаванью,  которую  много  путешествовавшШ  арабсБ1й  географъ 
Х1У  вЪка  Ибнбатута  считадъ  одною  изъ  еахыхъ  обширннхъ  и 
саннхъ  удобныхъ  въ  ][1рЪ  ^).  Греческое  назваше  города  было  Суг- 
даВя  ии  Сугдея  (Хо^уЗаТа  и  Нооуоа^а),  а  также  Сугд1я 
(1:о6реа);  западно-Бвропейцы  именовали  его  всего  чаще  Сол- 
дайею,  восточные  географы,  пиеавш1е  по  арабски,  —  Су  да- 
го нъ,  но  и  Сурдакомъ;  одинъ  изъ  нихъ  пишетъ  Шолдад1я  или 
Со^дад^д^).  Восточное  наименоваше  всего  блилм  не  только  къ 
внн'Ьшнему  на8ван1Ю  м'Ьста,  но  и  къ  предполагаемому  первона- 
чальному, Думаютъ,  что  назваше  должно  быть  объясняемо  изъ 
хранекаго  языка,  на  которомъ  слово  су  г  да  значитъ  чистый, 
святой;  то  же  самое  прилагательное  находятъ  въ  назваши  страны 
и  древняго  города  иранскихъ  Согд1анъ,  занимавшихъ  долину, 
гдф  теперь  находятся  Самаркандъ  и  Бухара  (въ  АвестЪ  Сугда, 
у  Птолемея  Сугд1я).  Еще  ближе  подходитъ  къ  дЪлу  не  только 
въ  филологическомъ,  но  и  въ  историческомъ  отношеши  осетин- 
ское ,сугдегъ"  или  „сугдагъ*,  такъкакъОсетины,  Осы  или 
древнеруссюе  Ясы,  какъ  теперь  единогласно  признается  всЬми, 
представляютъ  аланскую  в^твь  иранскаго  племени,  которая  сохра- 
нилась въ  лиц'Ь  ихъ,  какъ  небольшой  остатокъ,  а  въ  древности 
жила  на  гораздо  большемъ  пространств'Ь— отъ  Кавказа  до  самаго 
Крыма  ^).  Безымянный  компиляторъ,  составивш1й  въ  У1  в'ЬкЪ 
Периплъ  Чернаго  моря  изъ  разныхъ  источниковъ,  прибавилъ  отъ 
себя  зам'Ьчан1е,  что  городъ  веодос1Я,  находивш1йся  по  соседству 
съ  Сурожемъ,  им'Ёлъ  другое  назваше,  Ардавда,  на  аланскомъ  или 
тавр1йскомъ  язык^;  итакъ,  предполагается,  что  Тавры,  жители 
южнаго  Крыма,  говорили  аланскииъ  языкомъ,  а  при  этомъ  ока- 
зывается сверхъ  того,  что  и  выражеше  Ардавда  очень  удовле- 
творительно объясняется  при  помощи   нын']^шняго  осетинскаго  на- 


^)  Ттенгаузенъ^  Сборникъ  матер!вловъ,  I,  303. 

*)  Шолдадгя  у  Едризи  (ьт\^.  1аиЪ€г*),  II,  395,  Сурдакъ  у  Ибвбатуты 
(1.  с);  еверхъ  того,  въ  зав'!1щан1и  Марко- Подо  старшаго  городъ  навванъ  Сол- 
дахгею  (ЗоЫасЫа),  а  на  каталанской  картФ  Содайею, 

•)  Вс.  Миллеръ,  Осетинские  этюды.  Часть  третья.  Изсл'Ьдовапш.  Москва, 
1887,  стр.  77  и  др. 
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р'Ьч]я.  Очень  любопнтное  свид'Ьтельство  о  распространенноети  кмплъ 
или  Ясовъ  въ  Крнму  предетавлдетъ  одно  визанпйское  прожзведе- 
Н1е  начала  ХШ  вЪка,  въ  Боторожъ  гревъ  Оеодоръ,  назначенннМ 
епископоп  въ  Кавказскую  Алатю  (Осбт1ю),  описЕлзаетъ  свое  пу- 
тешеств1е  къ  мФсту  своего  назначеши  въ  фориФ  послан1я  къ  «ве- 
ликому пастырю"',  то-есть,  къ  константинопольскому  патрхарху, 
игЬвшему  тогда  мЪстопребыван1е  въ  НикеЪ,  и  къ  епископамъ, 
составлявшижъ  его  пом'Ьстный  соборъ  ^).  беодоръ,  утративппй  ро- 
дину всл%дств1е  латинскаго  завоевапя  (1204  г.),  отправился  къ 
своей  кавказской  паств'Ь  черезъ  Ернмъ  и  Херсонъ  (Еорсунь)  и 
уге  изъ  этого  посл^дняго  города  долзкенъ  бнлъ  искать  убежища 
въ  аланскомъ  поселети  вблизи  Еорсуня;  сообщая  объ  этомъ, 
онъ  зам'ЬчаетЪу  что  племя  Аланъ,  древн1я  граншш  котораго  про- 
стирались отъ  Кавказскихъ  горъ  до  Ивер1и  (Груз]и),  разсЬяно 
во  многихъ  м^стахъ,  и  всл%дств]е  склонности  своей  къ  переселе- 
ш'ямъ,  своими  массами  наполнило  всю  Ские1Ю  и  Сарматгю  ^). 
Оеодоръ  возбудилъ  противъ  себя  неудовольств1е  херсонскаго  епи- 
скопа, потому  что,  снисходя  на  желанхе  Аланъ,  жившихъ  или, 
лучше  сказать,  кочевавшихъ  по  соседству  съ  Херсономъ,  онъ 
въ  этомъ  жа.1комъ  народ-Ь,  разсЬянномъ  въ  горахъ  и  пустнняхъ 
и  до  сихъ  поръ  совершенно  лишенномъ  надлежащаго  духовнаго 
попечен]я«  прмзналъ  какъ  бы  свою  паству.  Херсонсшй  елископъ 
усхотр1№  въ  томъ  парушен1е  свонхъ  епар1]альннхъ  правь,  своей 


М  Назваченхе  поелав1а  веодора  обыкновенно  понимается  неправильно: 
Бримг  (Червонорье,  стр.  130)  подагаетъ,  что  оно  пасаво  жъ  Аданамъ — веро- 
ятно ва  освован1н  гдавваго  слова  въ  оглавлеиги  с*А>.з^:хо;».  Томашекь  (Оо^еп 
И1  Таипоп,  р.  42^^  на  этонъ  же  сахомъ  освованхн  заключпхь,  что  Оеодоръ 
6ы1ъ  вазвачевъ  въ  епвскопы  нневво  таврвчеокнхъ  А  давъ,  что  опять  веточво 
•)  вг.оо)1:о  г-1?х::тс-^  *ЛХз%-.з^  'АХз'*:х':>:  л  7-;  г-:зт:Л:аз'с^  поог  "г^;V  Кш>- 
зтл^т:'».:и-:А:^  ха-.  т:ус  Ьогч:С%Т2;  тш^  ег:тх'.::а>'.:  ЗГа!*!,  Ра(гат  пота  ЫЫ1о1Ье- 
с«ц  (.  ^'I,  679,  ^во  ср.  ро^.  175,  гд'б  арикодево  зцглав1е  по  бохке  правнльнону 
чгев1«>  Аддяц1я:пс.;  т.*  К:^г":з%т:%:^г  Хг*»;  Х2*  т:1;  *.  т.  г.)  Сажыя  слова,  для 
илсь  важныя,  читаются  на  стр.  <^?:  1Ь;-.х;Сг:  тг^  Х2сгш%:  хл-  'АХз'^о»,  огг/ 
^,гг.V  {>гХг{>$%т5;  г  ^♦гХггз-.тгс,  «>^  .:.^т«  Г4с:т*-.у;г;дз  т2-гг^  хз-  гггогзоойот^из,  н 
ныше  ра^.  о^>2;  П:л-^1/:о^;  7^?  "-■  Ь"*-*.»  т.От^  хг.  с:гх';^  иг*  згго  т«%  Кзихзтгм^ 
;<*>|  <»  1.^2^»  ''^  ^?Х^^''*  *^^  гзтр:;>»  !^^:'к•  г^з-з  сг  хз*.  игт::х131а^  поХХоатшч 
;•.'*«•>>*  хви::*:'»*  цч  и:х5;и  1хи^^яы;\  Т1  лзи'»  хз:  тшч  1,з..с:;лзтш'^  ЁхгХ1гос'3'к. 
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юрисдиЕщи  и  сенлалоя  па  церЕОвнне  каноны,  хотя  Оеодоръ,  по 
его  сдованЪу  новее  не  нарушалъ  ихъ,  такъ  каЕЪ  по  пропов^^ды- 
валъ  публично,  не  рукополагалъ  никого  во  священство^  но  только 
давиъ  отв^^ты  частнып  образомъ  т^^мъ  изъ  Аланъ,  которые  при- 
ходили къ  пену  съ  вопросами.— Небольшое  количество  Аланъ  0ео- 
доръ  нашелъ  и  въ  Воспор'Ь  (Еерчи),  гд'Ь  быль  епископомъ  его 
отецЪу  тоже  встр'Ьтивш1й  теперь  много  затруднешй  и  непр1ятностей. 
Вь  конц^к  концовъ,  не  смотря  на  всякаго  рода  опасности,  гро- 
зжвппя  со  стороны  Скиеовъ,  то-есть,  Татаръ,  распространявшихся 
въ  Черноиорсвихъ  областяхъ,  Оеодоръ  достигъ  своей  кавказской 
паствы;  его  послаше  писано  ухе  оттуда,  когда  онъ  вполне 
ознакомился  съ  народностью  Аланъ,  и,  следовательно,  показан1е 
его  о  единоплеменности  крымскихъ  Аланъ  съ  Осетинами  особенно 
цЪннОу  но,  конечно,  онъ  ошибался^  если  предполагалъ,  что  ши- 
рокое распространеше  этого  племени  есть  фактъ  новый,  при- 
надлежавш1Й  его  времени.  О  присутствш  аланскаго  племени  въ 
южной  части  Крыма,  а  равно  и  на  с^веръ  отъ  него,  свид'Ьтель- 
ствуютъ  и  поздн'Ьйш1е  арабсше  писатели,  какъ  Абульфеда,  Ибн- 
батута,  дал4е  —  западные  путешественники  Рубрукъ  и  Барбаро. 
Итакъ,  ничто  не  мйшаегь  памъ  принять,  что  Сугдея  возникла 
первоначально  на  алапской  или  ясской  почв'Ь.  Кстати  припомнить: 
существуютъ  не  лишенный  достоверности  указан1я,  что  у  самихъ 
коренныхъ  кавказскихъ  Аланъ  существовалъ  некогда  городъ  или 
поселеше  съ  тЪмъ  же  самнмъ  назван1емъ.  Мы  им^емъ  въ  виду 
разсказъ  греческаго  монаха  Епифан1я,  писателя  VIII  в^Ька,  о  хо- 
жден1яхъ  апостола  Андрея.  Епифан1й  самъ  совершилъ  путешеств1е 
ПО  предполагаемымъ  сл^дамъ  апостола  и  описалъ  свой  собствен- 
ный путь  вм-Ьст*  съ  его  путемъ;  если  изв'Ьст1я  его  имЬютъ  апо- 
крифическ1й  характеръ  по  отношенш  къ  апостольскому  времени, 
то,  конечно,  они  вполн*  достоверны  по  отношен1Ю  ко  времени  пи- 
сателя. Изъ  повествован1л  Ецифан1я  мы  видимъ,  что  апостолъ 
Андрей,  посетивъ  Авазг1ю  (Абхаз1ю)  и  Зикх1ю  (Джихет1го,  область 
Черкесовъ),  зат^мъ  отправился  къ  верхоимъ  Сугдеямъ  или,  какъ 
читается  въ  другихъ  редакфяхъ  сказашя,  въ  верхнюю  Сугдхю, 
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тгрбс  тт]7  аV(отёр(о  Ео^у8{аV^  въ  Сугду  горн ю,  по  славянскому 
переводу  ^);  отсюда  путь  лехадъ  въ  Оспорь,  то-есть,  въ  Керчь 
и  Херсонъ.  Это  иосл^^дпее  обстоятельство,  а  потоиъ  аан'Ьтка,  что 
Сугд1я  въ  эпоху  автора  бша  необитаема,  устраняютъ  предоодо- 
хеше,  что  тутъ  нохно  разуи^Ьть  таврическую  Сугдею.  Древв1е 
грузинсБ1е  переводы  греческаго  подлинника  говорить  о  верхнемъ 
Суадаг^Ь,  ннн^Ь  необйтаенонь,  а  новые  ихь  воннентаторы 
прибавляють,  что  въ  Осетш  въ  35  верстахь  отъ  Владикавказа 
и  досел*  существуетъ  ауль  Суадагъ  ^).  Въ  УШ  в*к*,  когда 
путешествоваль  и  писаль  ЕпифанШ,  крымская  Сугдея  несонн'Ьнно 
существовала,  и  н^тъ  причины  предполагать,  что  она  была  тогда 
разорена  или  необитаема. 

Если  городъ  Сугдея  возникъ  въ  области  иранскаго  племени 
Ясовъ  или  Аланъ,  то  отсюда  еще  не  слФдуетъ,  что  и  первоначаль- 
ное его  населен1е  было  исключительно  аланское.  По  свид^Ьтельству 
записей,  внесенныхъ  въ  древн1й  греческ1Й  синаксархй,  жители  пом- 
нили годъ  основан1я  своего  города,  им'Ьли,  такъ  сказать,  свою  эру, 
подобно  жителямъ  другихъ  классическихъ  колонШ.  Эра  эта  начи- 
нается съ  212  года  до  Р.  X.  ^),  Конечно,  не  кочевые,  полу- 
дик1е  Аланы  хранили  такое  предаше,  а  бол'Ье  образованные  посе- 
ленцы того  же  племени,  которое  издавна  господствовало  въ  другихъ 
городахъ  южной  Росс1и  и  Крыма,  то-есть,  Греки,  Правда,  что 
начало  1П  в'Ька  по  Р.  X.  не  было  благопр1ятнымъ  временекъ 
для    возвикновен1Я    греческихъ    колон1й;    тогда    напротивъ    при- 


^)  Московски  синодальный  кодексъ  XI  6*6x8,  по  каталогу  Маттеи  Н  177. 
ЕоЬ329  V.:  Прос  т^зу  аV(I>тер(I>  21оо'у^1а>'  оото)  хаХоир.е7Т]7  хатеХт]Х6дб1'  г^ис  V^V  ест1 
аоСхетос  Въ  печатпомъ  пздан1и  {Мгдпе,  Ра1г.  ^т,у  I,  120):  ^ои^ВаСоис  то1>с  аVш. 
СлавянскШ  переводъ  въ  Макарьевской  Мине1Ь  за  ноябрь  м'Ьеяцъ. 

')  Христганекое  чтенге  1869  года,  гдЪ  переводъ  грузинской  редакщи  Жи- 
Т1Я  сообщен  ъ  по  рукописи  Давидгаред»1йекаго  монастыря.  Е.  Е.  Голубинскгй 
(Истор1я  Русской  церкви,  стр.  14)  по  поводу  верхнихъ  Сугдеевъ  припони- 
наетъ  Сагидовъ  Прокошя. 

')  Записки  Одесскаю  Общества  ист.  и  древн.у  т.  V,  стр.  605.  'ЕхтСсЦ  то 
X  а  о  т  р  о  V  т9)с  2007^9136  тшу  г^  (5720)  етои;.  ЗаиЪтка  повторена  три  раза — 
писцом ь  1296  года,  1345  и  1411,  всяк1й  разъ  съ  рас'ислешемъ  времени,  про- 
текшаго  со  вроьеви  основан! я  города. 
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ХОДИЛИ  въ  упадокъ  старые  исконные  и  блестящ1е  центры  грече- 
ской жизни  на  берегахъ  Понта,  какъ,  напригЬръ,  Ольв1я;  начи- 
налось движете  варварскихъ  герианскихъ  плененъ,  заполонившихъ 
югъ  нын^Ьшней  Росс1и,  всл'Ьдств1е  котораго  по  соседству  съ  терри- 
тор1ей  Сугдеи  возни^сли  поселен1я  Готскихъ  клииатовъ.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  иненно  раярушеше  старыхъ  пунктовъ  поселенк  ногло 
повести  къ  основанш  новыхъ,  хотя  бы  и  не  въ  столь  широкихъ 
разкбрахъ;  а  притомъ  связи  южно-бережнаго  Крыма  съ  противо- 
положными областями  Малой  Аз1и  столь  легки  и  естественны,  что 
никогда  не  могли  надолго  прекращаться;  он'Ь  засвид'Ьтельствованы 
для  готскаго  перюда  особою  истор1ей  распространенк  у  Готовъ — 
южно-русскихъ  и  крымскихъ— христ1анской  в-^ры  при  помощи  вы- 
ходцевъ  и  пл^Ьнниковъ  изъ  Баппадоши  и  Пафлагон1И  ^).  Мы 
должны  предполагать  существован1е  греческой  основы  населеюя  съ 
самаго  начала  исторической  жизни  въ  Сугде'Ь  или  Сурож^Ь.  Впо- 
сл'Ьдствш,  на  ряду  съ  греческими,  встр'Ьчаются  зд'Ьсь  не  только 
армянсте,  но  и  турецкхе  элементы,  явно — многочисленные.  Про- 
никновевхе  ихъ,  конечно,  найдетъ  себ-Ь  объяснен1е  и  въ  позднМ- 
шихъ  историческихъ  судьбахъ  города;  но  едва  ли  сл^Ьдуетъ  изб:Ь- 
гать  предположен1я,  что  элементъ  турецшй,  наиболее  органически 
сливппйся  съ  остальнымъ  составомъ  населен1я,  соединенный  съ  нимъ 
даже  самою  в^^рою,  ведетъ  свое  начало  отъ  той  же  эпохи  пере- 
селешя  народовъ,  когда  въ  Крыму  появились  разные  родичи — 
соплеменники  Гунновъ  и  Болгаръ — въ  род^^  Акацировъ,  С  а  р  а  г  у- 
ровъ,  Уроговъ,  Сорозговъ  ^).  Представляется  большое  иску- 
шеше  самое  русское  назваше  Сурожа,  столь  удаляющееся  отъ  иран* 
СБОЙ  и  греческой  формы,  объяснять  въ  связи  съ  предположенгемъ 
о  пребыван1И  въ  южпомъ  Крыму  Сорозговъ    и   причастности  ихъ 


^)  ИмФемъ  въ  виду  Жят1е  св.  Саввы  Готскаго  и  друпя  свид1Ьтельства:  см. 
объ  втомъ  въ  нашей  стать1;  <Жит1е  Хоанва  Готскаго». 

•)  Сорозги  у  Приска  (Втйот^^  Н!81опс1  дгаес!  шшогев,  1,  278):  Лттила, 
8ак1ю<1ивъ  миръ  съ  Римлянами,  обратилъ  оруж1е  аротивъ  народовъ  Скиеики 
ха!  7:оХер.о7  тгрос  2  о  р  о  а  у  о  о  ;  ат/гату]7ато. — Уроьи  у  пего  же  на  ряду  съ  Сара, 
гурами  (ра^.  341):  г::рга,^56ааVто — хата  тоу;  ешоо^  'Розр-асоо;  ^1  а  о  а  ^  о  и  р  о  I  %а\ 
ОЬ^ии'^  0  1  ха1  *ОV01ро^рос. 
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къ  первоначальной  встор1и  греческой  Сугдеи.  Поздн4йшее  господ- 
ство Хазаръ  въ  этихъ  исЬстахъ  не  подлежитъ  сомн^Ьнш.  Значеше 
я  сила  греческаго  элемента  въ  Крыму,  а  вероятно — и  въ  Сугде*, 
получили  новую  поддержку  въпер1одъ  иконоборства,  ознакеновав- 
П11ЙСЯ  обширною  монашескою  эмиграцхей  изъ  греческихъ  областей, 
подчиненныхъ  непосредственной  власти  императора,  съ  одной  сто- 
роны— въ  южную  Итал1ю,  а  съ  другой — на  северные  берега  Понта. 
Когда  одного  изъ  вождей  монашеской  оппозищи  противъ  церков- 
ныхъ  преобразован1й  Константина  Копронииа  сочувствуюпря  право- 
слав1Ю  лица  спрашивали,  гд*  сл*дуетъ  искать  убежища  отъ  вла- 
сти дракона,  то  святой  (Стефанъ  Новый)  прежде  всего  указалъ 
на  северные  склоны  береговъ  Чернаго  моря,  на  побережный  его 
области  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  Воспоромъ  (Керчью),  Херсономъ,  Гот1ей 
низменною  (Готскими  климатами  въ  Крыму)  и  загбмъ  уже  въ 
Итал1Ю  ^).  Вовремя  церковныхъ  смутъ,  наступившихъ  въ  грече- 
ской церкви  пос.1'Ь  возстановлен1я  иконопочитан1я  въ  787  году, 
которое,  впрочемъ,  оказалось  только  временнымъ,  по  старой  ранФе 
указанной  дорог'Ь  находили  себ^^  въ  южной  Таврид^^  уб'Ьжище 
мнопе  пресл'Ьдуемыс  и  недовольные  епископы,  монахи,  пресвитеры 
и,  конечно,  друпе  М1рск1е  люди.  Не  одинъ  разъ  указывается  на 
это  явлен1е  въ  переписк*  беодора  Студита,  вождя  строгой  мона- 
шеской парт1И  и  ревнителя  каноновъ  въ  началъ  У III  в'Ька,  а 
также  и  въ  его  жизнеописав1яхъ.  То  же  самое  продолжалось  и  по 
возобновленш  иконоборства  %  беодоръ  Студитъ  зам4чаетъ,  что 
Промыслъ  открылъ  в'Ьрнымъ  такое  уб'Ьжище  не  ради  только  ихъ 
т-Ьлесной  безопасности,  но  и  ради  духовнаго  спасеп1я  живущихъ 
тамъ,  находившихся  во  тьм*  и  заблужден1и '^).  Другими  словами, 
изгнанники  должны  были  сод'Ьйствовать  распространешю  и  укр'Ьп- 


')  См.  У11а  3.  81ер11ага  1ап10П8:  МгдпСу  Ра<;го1.  дгаеса,  и  С,  рад.  147,  ср. 

Русско-Визант1Йск1е  отрывки,  въ  Жури,  Мин,  Нар.  Просе,  1878  г.,  1юль,  стр.  307. 

2)  УНа  8-  ТЬеойоп  ЗШсНие:  ДГ«</пг?,  Ра1го1.  дгаес.  ХС1Х,  252:  О1  узр  еV 

тгл;  хХ1(ляа1  ТГ|;  хатд  Херзшуа    ха1  Воа^оро*^  -арог/лз;    етг'ахотго'.  хз».  -реаЭбтерог, 
е1  се!;.,  рад.  1344  (ср!8(о1ае  ТЬеодог!):  Ег:1ау.о::о:?  то!^  01з  Xр^отоV  '>6^1^аоео&еТа^V 
еу  Xгра(оV^.  Ср.  рад.  1070  и  проч. 
')  Мгдпе,  I.  с,  рад.  1344. 
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лешю  хританства,  а  ви'Ьст'Ь  съ  т'Ьиъ,  конечно,  и  гречеекаго 
языка,  къ  уеилен1ю  гречеенаго  эленента  въ  населеши  Тавриды. 
Относительно  южной  Итал1и  такое  влхяше  иконоборства  давно 
зан'Ьчено  и  признано  въ  наук^^•  Политическое  господство  Хазаръ, 
начавшихъ  распространять  свою  власть  въ  Понт1йскихъ  странахъ 
съ  половины  УН  в^^ка,  не  могло  служить  тому  иреплтств1емъ, 
ибо,  будучи  язычниками,  а  зат'Ьмъ  принявъ  еврейскую  в'Ьру,  Ха- 
зары относились  съ  терпимостью  или  равнодуппемъ  ко  всЬмъ 
испов^Ьдашямъ,  а  также  и  къ  христ]анству,  даже  не  м'Ьшали  рас- 
пространешю  посл^^дняго  между  собственными  подданными.  Над- 
пись, найденная  въ  6еодос1И-Каф'Ь  и  относящаяся  къ  началу  IX 
в'Ька,  принадлежитъ  человеку,  носящему  турецко-хазарское  наимс- 
новаше:  „рабъ  Бож1й  Тагманъ*  О-  Хазарск1е  каганы  роднились 
съ  визант1йскими  императорами  посредствомъ  брачныхъ  союзовъ,  при 
чемъ  ихъ  сестры  и  дочери  обращались  въ  христ!анство  и  зат'Ьмъ 
оказывались  усердными  защитницами  православ1я.  Такъ  Юстин1анъ  II, 
во  время  своего  пребыван1я  въ  Крыму,  женился  на  Оеодор^,  сестр^^ 
хазарскаго  кагана,  и  разсчитываиъ  съ  его  помощью  воротить  себ'Ь 
утраченный  престолъ  и  свергнуть  противника.  Левъ  Исавръ  устроилъ 
бракъ  своего  сына  Константина  Копронима  на  другой  хазарской  прин- 
цесс*, дочери  кагана,  получившей  имя  Ирины:  о  ней  будетъ  у  насъ 
р*чь  ниже.  Топархъ  Воспора  (Керчи),  который  въ  данное  время  на 
ряду  съ  лангобардскимъ  королемъ  является  слишкомъ  скорымъ  подра- 
жателенъ  своевол1я  визант1йскаго  императора  въ  брачныхъ  дйлахъ, — 
быль  все-таки  христ1анинъ,  и  если  нельзя  наверное  утверждать,  что 
онъ  былъ  хазарскаго  происхожден1я  по  крови,  то  во  всякомъ  слу- 
чай онъ  былъ  подчиненнымъ  влад-Ьльцемъ,  вассаломъ  у  хазар- 
скаго кагана.  Не  известно,  тотъ  ли  самый  топархъ,  или  же  его 
преемникъ  восхваляется  у  воодора  Студита  на  ряду  съ  готскимъ 
своимъ  собратомъ,  какъ  поборникъ  правой  в^^ры.  Крымсше  Готы 
во  второй  половин*  VIII  в^ка  находились,  какъ  мы  знаемъ  изъ 
Жит1я  1оаняа  Готскаго,  тоже  подъ  властью  Хазаръ,  и  не  видно, 

*)  ДоОХо^  тоО  веоО  Та'(\хтк  Воеск.  Согриз  ГпвспрЦ  №9286.  ^Гелнсм»,  Крым* 
скШ  Сборникъ,  стр.  70.  Тотазскек,  Оо1еп  111  Таипеп,  рад.  24. 
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чтобы  они  подвергались  какому-нибудь  преел^Ьдовавгю  за  свою 
в^Ьру.  Возстан1е,  о  которомъ  разсказывается  въ  Жит1И,  не  бнло 
вызвано  релипозныии  побухдешями,  и  если  въненъ  погонь  при- 
нялъ  участ1е  самъ  епископъ  готск1Й  Ьаннъ,  то  это  не  иожетъ 
служить  доказательствомъ  противнаго:  когда  возсташе  было  окон- 
чательно подавлено,  каганъ  не  только  пощадилъ  жизнь  готекаго 
князя,  но  и  поииловалъ  приближенныхъ  епископа,  усп^Ьвшаго  спа- 
стись б'Ьгствомъ  на  противолежащ1й  греческ1й  берегъ.  Возвра- 
щаемся собственно  къ  СугдеФ. 

Въ  промежутокъ  между  третьимъ  и  восьмымъ  вЪкомъ  мы  не 
им^емъ  никакихъ  прямыхъ  данныхъ  изъ  ея  исторш:  у  географа 
Равенскаго  названо  только  имя  Сугдеи  ^);  хотя  этотъ  авторъ 
и  писалъ  свою  космограф1ю  въ  У11  в^к'Ь  или  даже  позд- 
н'Ьеу  но  перечислен1е  крымскихъ  городовъ  у  него  заимствовано 
нав^Ьрное  изъ  гораздо  бол'Ье  ранняго  источника,  такъ  какъ  самъ 
онъ  н'Ьсколько  ниже  ссылается,  какъ  на  свой  источникъ,  на  Ли- 
ван1я  и  Евтроп1я,  касавшихся  въ  своихъ  трудахъ  великаго  Пон- 
т1йскаго  моря. 

Въ  начале    УХИ    в'Ька    Сугдея,    по   всЬмъ   признакамъ,  со- 
стояла подъ  власт1ю  хазарскою,  и  точно  также,  какъ  друие  гре- 
ческ1Я  общины,  находивш1ЯСя  въ  такомъ  положен1И,  служила  уб1Ь- 
жищемъ  для  иконопочитателей,   пресл'Ьдуемыхъ  въ  собственно  ви- 
зантШскихъ  влад^н1яхъ.  Въ  царствоваше  Константина  Бопронима 
(741 — 775)    сюда  удалился   исновЬдникъ  Стефанъ,   который  не 
мало  потрудился  надъ  распространенхемъ  христ1анства  среди  м4ст- 
ныхъ  жителей.    Бели    не  ран'Ье,    то  именно    при   немъ    основанг^ 
была   въ  Сугде^^    епископская   каеедра.    Различный  сказашя,    къ 
нему  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ,  подвергаются  оц'Ьпк'Ь   въ  сл'Ьдующихъ  главаг^^ 
нашего  изсл4дован1я.  Вероятно,  тотъ  же  самый  Стефанъ  присут — ■ 
ствовалъ  и  на  вселенскомъ  Никейскомъ  собор*,  въ  787  году,  на^ 


1)  Кауеппаиа  Апопут!  Совто^гарЫа,  е^И.  Ргпйег  еЬ  РагЬКсу,  Вего1ш1.-— 
1860,  ра^.  175—176:  11;ет  а(1  1[гоп1ет  КохоЬиогит  гед1оп18  вап1  ра1г1ае,  Ше?!  ^ 
811Ьо(годогит,  Нет  ра<;г1а  Сатр!  Сатрап111оп,  бсШо  ОКЬогит,  8ид(1аЬоя^  * 
Уападигоп, 
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которомъ  врененно  восторжествовало  прявослав1б.  Онъ  иостоянно 
отмечается  въ  сохранившихся  актахъ  соборннхъ  яас^данШ  на 
ряду  съ  уполноночеяннмъ  представителенъ  Готскаго  Тоанна,  а  въ 
протокол*  пятаго  зясЬданхя  значилась  его  подпись:  1те^а'ю<;^  оЬй^ю; 
зшохотсос    7г6Хб<ос  Еооу8а<о7,  аа|xёVа)с  '^^аVта    та  7сро1^5ура[X[xёVа 

Еаеедральною  церковью  города  бнлъ  храиъ  Святой  Софш, 
обновлеше  котораго  отмечено  автороиъ  синаксарныхъ  заи'Ьтокъ  и 
отнесено  къ  793  году  ^).  Вопреки  поздн^йшвнъ  неточнниъ  по- 
ка8ан1Я1ъ  Сугдея  съ  начала  занимала  вившую  степень  въ  1ерар- 
хическоиъ  чин*  епископскихъ  каеедръ,  и  только  потонъ  возве- 
дена была  на  степень  арх1епископ1и,  а  зат*нъ  и  иитрополш.  Но, 
какъ  и  ВС*  друпл  епарх1и,  основапныя  въ  варварскихъ  стра- 
нахъ  восточной  Европы,  она  съ  санаго  начала  была  подчинена 
непосредственно  константинопольскому  патрхарху.  Въ  недавно  из- 
данномъ  списк*  арх1ерейскихъ  каеедръ  {ТаЬ^  тгрохадеЗрьас),  при- 
надлежащемъ  времени  иконоборценъ,  гд*  Амастрида  значится  еще 
подчиненною  митропол1и  ГангрЪу  Сугдейская  епарх1я  пом*щена 
въ  числ*  автокефальныхъ  —  всл*дъ  за  Еорсунскою  и  Воспор 
скою  ^).  Возвышен1е  на  степень  ярх1епископ1и  посл*довало  во  вся- 
комъ  случа*  не  поздн*е  начала  X  в*ка;  такъ  какъ  въ  дру- 
гомъ  списк*,  наибол*е  точно  представляющемъ  порядокъ,  соеди- 
няемый съ  именемъ  императора  Льва  Мудраго,  Сугд1я  пом*щена 
въ  числ*  самостоятельныхъ  арх1епископ1й  ^).  Въ  997  году  опре- 
д*1ен1е  Еонстантинопольскаго  синода  при  латр1архахъ  Сизинн!* 
подпвсалъ   въ  числ*    другихъ    митрополитовъ  и  арх1епископовъ 


^)  3{ап8г^  СопсШа  XIII,  137.  СтеФанъ,  недостойный  спископъ  города  Суг- 
дайскаго,  охотно  принимая  все  вышеписанное,  подписался.  Друг1я  упоиииан1я 
въ  протоколахъ  вас-ЬданХй,  1Ый.,  XII,  рад^.  994,  1095,  XIII,  137,  365,  384. 

')  Записки  Одесскаю  Общества^  т.  V,  стр.  615,  №  135.  Т^  оот^^р-ерата 
к^хаЫа  (тоо  VаоО  т^;)  а^'ка^  9еоо  Хоуоо  оо<р10С  (тоо  еV)  тсоХес  0007^01»  е7  тш 
,ста  (6301)  ет.  Запись  повторена  дважды,  такъ  что  въ  ея  смысл'Ь  и  л'Ьтосчи- 
слеши  не  можетъ  быть  сомв'Ьнтя. 

*)  Ве  Воог^  Nас11^гйде  т  (Зеп  Ко4111ав  Ер^8сора^иит— въ  ЕеШсНгф  (иг 
К%гсНепде$сЫсЫе  (Впедег'а),  XII  Вап<1  (1891),  рар.  522. 

*)  Оеиег,  Оеог§п  СургИ  йевсгхрИо  еЬ  се*. 
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чтобы  они  подвергались  какому-нибудь  преелФдовашю  за  свою 
в'Ьру.  5озстан1е,  о  которомъ  разсказывается  въ  Жипи,  не  бнло 
вызвано  релипозныии  побуждешямн,  и  если  въненъ  потонъ  при- 
нялъ  участ1б  санъ  епископъ  готск1й  1оаннъ,  то  это  не  можетъ 
служить  доказательствонъ  противнаго:  когда  В08стан1е  было  окон- 
чательно подавлено,  каганъ  не  только  пощадилъ  жизнь  готекаго 
князя,  но  и  помиловалъ  приближенныхъ  епископа,  усп'Ьвшаго  спа- 
стись б'Ьгствомъ  на  противолежащ1й  греческ1й  берегъ.  Возвра- 
щаемся собственно  къ  СугдеФ. 

Въ  промежутокъ  между  третьимъ  и  восьмымъ  вФкомъ  жн  не 
им'Ьемъ  никакихъ  прямыхъ  данныхъ   изъ  ся  исторш:   у  географа» 
Равенскаго  названо  только  имя  Сугдеи   0;  ^отя  этотъ  автора* 
и   писалъ    свою    космограф1ю    въ   УП    в'Ьк'Ь    или    даже    позд-- 
н'Ье,   но  перечислеше  кр^кмскихъ   городовъ  у   него  заимствовано- 
нав'Ьрное  изъ  гораздо  бол'Ье   ранняго  источника,  такъ  какъ  самъ 
онъ  н'Ьсколько  ниже  ссылается,  какъ  на  свой  источникъ,  на  Ли- 
пав1я  и  Ёвтрошя,  касавшихся  въ  своихъ  трудахъ  великаго  Пон- 
т1йскаго  моря. 

Въ  начале  УХИ  в'Ька  Сугдея,  по  вс^^мъ  признакамъ,  со- 
стояла подъ  власт1ю  хазарскою,  и  точно  также,  какъ  другхе  гре- 
ческ1Я  общины,  находивш1ЯСя  въ  такомъ  положен1и,  служила  убФ- 
жищемъ  для  нконопочитателей,  пресл'Ьдуеиыхъ  въ  собственно  ви- 
зант1йскихъ  влад:Ьн1яхъ.  Въ  царствован1е  Константина  Бопронима 
(741 — 775)  сюда  удалился  испов'Ьдникъ  Стефанъ,  который  не 
мало  потрудился  надъ  распространенхемъ  христ1анства  среди  м'кт- 
иыхъ  жителей.  Бели  не  ран'Ье,  то  именно  при  немъ  основана 
была  въ  Сугде^^  епископская  каеедра.  Различный  сказан1Я,  въ 
нему  относя  Щ1ЯСЯ,  подвергаются  оц'Ьнк'Ь  въ  сл^^дующихъ  главахь 
нашего  изсл'Ьдован1я.  Вероятно,  тотъ  же  самый  Стефанъ  присуг- 
ствовалъ  и  на  вселенскомъ  Никейскомъ  собор'Ь,  въ  787  году,  е^^ 


1)  Кауеппа<;18  Апопут!  СовтортарЫа,  С(1(1.  Ргпйег  еЬ  РагШу,  ВегоЦ-'^^ 
1860,  рад.  175—176:  !1;ет  а(1  1[гоп1ет  Нохокпогиш  гед10п!8  вап(;  раШае,  М  ^в^^ 
^иЬо(годогит,  1(вт  ра<;па  Сатр!  Сатрап111ои,  бсСЬо  ОКЬогит,  ЗидЛаЬ^^^У^ 
Кападигоп, 
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которомъ  врененно  восторжествовало  православ1б.  Опъ  постоянно 
отмечается  въ  сохранившихся  актахъ  соборннхъ  8аседаи1й  на 
ряху  съ  унолноноченнннъ  представителемъ  Готскаго  Тоанна,  а  въ 
прото1шМ^  пятаго  зяс'Ьдан1я  значилась  его  подпись:  2тг'^а'>о;,  й^Цю^ 
еткохотгос  тгоХгш;  2о•^у8^<оV,  аа(xгVсо7  тсаVта  та  7:ро757(>Д[^.IxгVа 
ог;я[18*/о?,  бта^рафа  О* 

Еаеедральною  церковью  города  бнлъ  хранъ  Святой  С1оф1Иу 
обн(шен1е  котораго  отм'Ьчено  авторонъ  синаксарныхъ  зам'Ьтокъ  и 
опеоено  къ  793  году  ^).  Вопреки  поздн'Ьйшвмъ  неточннмъ  по- 
а8ан1ямъ  Сугдея  съ  начала  занииала  низшую  степень  въ  1ерар- 
пчесвонъ  чян'Ь  епископскихъ  каеедръ,  и  только  потомъ  возве- 
дш  бнла  на  степень  арх1епископ1и,  а  зат'Ьнъ  и  митроиол]и.  Но, 
шъ  и  все  друпя  епарх1Иу  основанный  въ  парварскихъ  стра- 
яиъ  восточной  Европы,  она  съ  самаго  начала  была  подчинешг 
■епосредетвенно  константинопольскому  патр1арху.  Въ  недавно  из- 
дииоиъ  списке  арх1ерейскихъ  каоедръ  (Та;и  -^^^^•ло^\^г^^р^с^^)^  при- 
нцдежащенъ  вренени  иконоборцезъ,  где  Аиастрида  значится  еще 
подчяненною  11итропол1и  Гангръ,  Сугдейсвая  епарх1я  помещена 
п  Пеле  автокефа.1ьныхъ  —  вс.1едъ  за  Корсунскою  и  Воспор 
е^ю  %  Возвышен1е  на  степень  арх]епископ1и  последовало  во  вся- 
К01ъ  случае  не  позднее  начала  X  века^  такъ  какъ  въ  дру- 
пшъ  списке,  наибо.тЬе  точно  иредставляющемъ  порядокъ,  соедп- 
Мемй  съ  мменемъ  императора  Льва  Мудраго,  Сугд1Я  помещена 
й  «шеле  самостоятельвыхъ  арх1ег1иск0п1й  *).  Въ  997  году  опре- 
Д11еше  Еонетантинопольскаго  синода  при  патрхархахъ  Сизннн1е 
Подпмсалъ    въ  числе    другихъ    мнтрополитовъ  и   арх1епи1!коповъ 


О  Л«м«1.  СопсШа  XIII.  137.  СтеФ^нъ.  кедостобный  опискосъ  города  '.тг- 
Дайеждго,  охотно  арнввнаж  все  вышеписавпое.  п•>д:Iи^.-а^ся.  Лруг!я  у=охп::ав:? 
»ъ  протг.11>лжхъ  аасгдаиЦ.  1Ь:Л.,  XII.  у^и^:.  С'.»!,  И-О?.  XIII,  137,  Зоо.  3'?4. 

-)  Заяиеки  Од*сс<а\о  '^ыиств'1.  т.  V.  стр.  615.  Лв  1^5.  Т=;  з,тг  г^ггзт^ 
*7х2-.^2  Гт-С  ух'-С  тг;)  37.1;  ЙЕ',:  /.'.7'-^  50X1;  (тсС  1-.)  т.'/п.  г-.^'.:  з  I.  г'. 
^Ттз  (вЭЛ)  Ёт.  Зазясь  =ОЕТОр<!:вл  дважды,  тахъ  тго  въ  ел  смь:с^^  л  ^-7■^:?а- 
^аешж  к  во-жегь  Сить  сонЕ^е!!. 

V  Ье  Воог^  У1«Ь;г4ге  2и  -ип  Хо1:11ав  Ерис:ра1а.;т— въ  /-ч^^гНгг''  ;\г 
^■•гсЛ^я/м^^Ад^А.^  /Вгееег!..  ЛИ  Вап.1  Г:»?!,.  г..:.-.  5^:2. 

*»  Оинг,  О^ст^Л  «'.ург.:   :*5сг.р!:о  -. :  :€1. 


сьххп  Отд.  II. — ВвЕДЕНц  въ  Жит1Е  Св.  Стефана  Сурожскаго. 

Константинъ  Сугд1Йск1й  (Еоиубсас),  а  въ  1026  арх1е1Ш- 
скопъ  Арсен1й;  имя  того,  Еоторый  аас^далъ  на  собор'Ь  1087 
при  пятр1арх'Ь  НнБола'Ь,  неиав'Ьстно  ^).  По  изсл'Ьдовашдмъ  нЪ- 
иецкаго  ученаго  Гельцера^  одна  изъ  редакщй  каталога  епиекоа- 
скихъ  каоедръ,  безразлично  надписываеныхъ  инененъ  Льва  Муд- 
раго,  относится  къ  царствовашю  Алексея  Еоннина,  нослЪ  1084 
года  ^).  Зд'Ьсь  сугдейсшй  1ерархъ  носить  зван1е  арххеписвопа, 
при  чемъ  рядомъ  иом'Ьщены  Фуллы,  представлявшая  отд^Ьльную 
спарх1ю  той  же  степени.  Еакъ  изв'Ьстно,  область  Фулльская  уже 
около  половины  IX  в^ка  была  знакома  съ  христ1анствомъ,  хотя 
и  НС  покидала  старыхъ  языческнхъ  суев'ЬрМ;  славянскШ  перво- 
учитель Еонстантинъ  (Бириллъ),  иришедш1й  сюда  изъ  Бореуня, 
наше.тъ  въ  фулльскомъ  язык'Ь  людей,  приносящихъ  жертвн 
старому  дубовому  дереву.  Находясь  въ  ближайшемъ  сосЬдств^Ь  съ 
СугдееЮу  Фуллы  во  многомъ  разделяли  ея  судьбы  и  уже  съ  ХП 
в'Ька  соединялись  вм'Ьст^^  иодъ  властью  одного  арххепископа;  такъ, 
па  Бонстантинопольскоиъ  соборе  при  патраарх'Ь  Лук'Ь  Хрисо- 
верг*  въ  1156  году  есть  подпись  владыки  сугдо-фулльскаго, 
2о'^7оосрй6XXшV  3).  Т^мъ  не  менФе,  въ  поздн4йшой  редакцш  рос- 
писан1я  епархШ,  относимой  вышеназваннынъ  ученымъ  къ  концу 
ХП  в'Ька,  къ  эпох*  Ангеловъ,  Сугдея  и  Фуллы  значатся  какъ 
отд*льныя  арх1епискоши.  То  же  самое  находимъ  и  у  Нила  До- 
ксоиатр1я  %  Поел*  соединенае  сделалось  постояннымъ.  Что  же 
касается  внутреинихъ  усп'Ьховъ  христ1анства  въ  пред4лахъ  Суг- 
дейской  епарх1и,  то  некоторое  указаше  въ  этомъ  отношеши  можно 
извлечь  изъ  зам*чан1Я,  находящагося  въ  Жит1и  славянскаго  пер- 
воучителя, что  на  ряду  съ  другими  пародами,  какъ-то  Армянами, 
Иверами  (Грузинами),  Абхазами,  Готами    (очевидно,   крымскими) 


О  г  3  л  X  т|  /.31  II 6  т  X  7],  ^:б>та7К.я,  V,  19,  32,  60. 

'-)  ОсЪ.г^  2иг  2в11Ье81;1ттипд  йег  ^песЫвсЬеп  Ко1111ае  ср18сора(аат:  1а}1Г' 
Ьнскег  1иг  рШЫ.  Т1ьео1од%е.  1884,  рад.  556. 

^)  ^Кв»^^^««г,  Крымсшй  сборникъ,  стр,  131.  РаХХу)  ха'1  П6тХ>},  1иу- 
'^1^1^  V,  рад.  98. 

^)  РагИ^у  (ШегосИв  Зупсс^етив  в*)  КоМиае  ерисораЪиит  (Вегоиш, 
1866),  рид.  201,  304.  Нидъ  Довсоиатр1й  писадъ  въ  1143  году. 


Исторически  свъдънгя  о  Сурожъ.  сьххуп 

СугьдИу   то-есть,  Суглейцы,    славили  Бога  на  своеиъ  собетвен- 
но1ъ  ЕВывЛ]  но  1ерарх1л  бнла,  Бонечно,  греческая  ^). 

Полное  возстановлен1е  визант1йской  государственной  власти 
на  полуостров'Ь  ин  относииъ  къ  тому  времени,  когда,  съ  одной 
бторонн,  совершенно  было  низвергнуто  господство  Хазаръ  вой- 
сками Васил]я  Болгаробойцы  въ  союз'Ь  съ  Русскими  подъ  началь- 
ствохъ  брата  или  родственника  св.  Бладим1ра  (въ  1016  г.),  а 
еъ  другой  и  самый  Воспоръ  или  Керчь,  прежшй  центръ  хазар- 
екаго  владычества,  сд'Ьлался  вновь  греческимъ  достояшемъ  ^).  Из- 
вестно, что  при  Исаак'Ь  АнгелЪ  ЕвпатерШ,  стратилатъ  и  дуксъ 
Херсона,  возстановлялъ  (въ  1190  году)  укр'Ьплен1я  Воспора, 
пришедш1Я  въ  упадокъ  ^);  но  еще  ран'Ье  того  императоръ  Ма- 
нуилъ  Кожнинъ  (1143  —  1180)  считалъ  своимъ  влад*шемъ  Тму- 
таракань и  городъ  Рос1Ю  СР<оа(а)  при  усть*  Дона,  а  это 
означало  полное  господство  Визант1И  въ  лежащихъ  позади,  ближе 
къ  ней,  таврическихъ  пред-блвхъ.  Тогда,  конечно,  и  Сурожъ  не 
только  чиаился,  но  и  Д'Ьйствительно  сталъ  находиться  въ  со- 
став'Ь  греческихъ  влад'ЬнШ.  Но  что  онъ  пережилъ  въ  промежу- 
токъ  между  хазарскою  власт1Ю  и  возстановлешемъ  видант1йскаго 
владычества,  объ  этоиъ  можно  только  гадать,  такъ  какъ  опре- 
д*ленннхъ  и  достаточно  достов'Ьрныхъ  св'Ьд'Ьшй  источники  со- 
вс*мъ  не  сообщаютъ,  Въ  договор*  Игоря  съ  Греками  (945  г,) 
предполагается,  что  Русск1е  не  только  могутъ  безпокоить  Кор- 
сунь  своими  наб^^гами,  но  и  защищать  тамъ  по  близости  как1я- 
то  свои  влад4н1я.  Если  это  означаетъ  русскШ  протекторатъ 
надъ  известными  областями  въ  Таврид*,  то  еще  не  известно, 
входилъ  ли  въ  составъ    этихъ  зависимыхъ  влад-Ьнхй  городъ  Суг- 


0  Жит1е  ев.  Константина  Философа:  МосквитянинЪу  1843,  Н  6,  стр.  405, 
435.  Ср.  Брумъ,  Черноморье,  II,  129. 

*)  Недавно  издана  печать,  принадлежащая  Аркад1го  протоспаеаргю  и  стра- 
тигу  Воспора^  которая  по  начертан!ю  буквъ  должна  принадлежать  X  —  XI 
вЪку:  веотохе  ^от^^^и  *Архао'а),  а'отгаОар^о)  ха!  отрат>]1сф  Воанброо:  странно,  что 
ученый  издатель  вядуиалъ  ее  относить  къ  БосФорскоиу  проливу,  который 
никогда  не  соетавлялъ  области,  пи'Ёюп^ей  свопхъ  воеводъ.  См.  8сЫитЬегдег^ 
8ееа11Х  Ьугат'ша  1пё(1118:  Ксупе  с1е8  сис1е8  дгесд нее  (1889),  (.II,  Л*  7,  рпд.  251,  252, 

')  Воеск^  Согрпв  ^пвспрМоп.  Огаесаг.,  №  8740. 
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дея.  Бъ  сказап1и  о  чудесахъ  вышеупоиднутаго  епископа  Стефана 
пов'Ьствуетсд  о  русскомъ  епяз'Ь,  который  воевалъ  всю  страну 
между  Еерчью  и  Сурожемъ,  во  прежде  ч^шъ  прхурочивать  это 
сказан1е  къ  походу  Владим1ра  на  Борсунь  въ  988  или  989  году, 
нужно  еще  установить  достов'Ьрность  самой  легенды  и  ея  промс- 
хожден1е,  а  этого  пока  не  сдЬлано  удовлетворительнымъ  обра- 
зомъ.  Посл'Ь  на  полуостровъ  проникали  Печен'Ьги,  им'Ьвппе  торго- 
вый связи  съ  Еорсувезгь,  но  какихъ-либо  данныхъ  о  прякомъ 
ихъ  отношен1и  къ  Сурожу  но  имеется.  Иное  дйло — Половцы  или, 
какъ  пхъ  называютъ  арабсше  писатели ^  Еипчаки.  Боаечно,  н'Ьтъ 
пикакихъ  основашй  ув-Ьрять,  что  городъ  Сугровъ,  разоренный 
русскими  князьями  во  время  знаменитаго  похода  на  Половцевъ  въ 
1111  году,  находился  въ  Крыму  и  былъ  тожественъ  съ  Суро- 
жемъ:  ходъ  дФла  и  контекстъ  ваставляготъ  скор-Ье  думать  против- 
ное. Но,  съ  другой  стороны,  довольно  достов-Ьрные,  хотя  отно- 
сительно поздн1е,  мусульманск1е  писатели  говорятъ  намъ,  что  предъ 
нашествгемъ  Татаръ  Сугдея  находилась  подъ  власт1Ю  Бипчаковъ: 
такъ  думали  не  только  Ибнельасиръ  (1  1233)  и  Ибнбатута,  во 
и  западный  мисс10неръ  Рубрукъ  (=Рубруквисъ),  Впрочемъ,  под- 
чипен1с  степпымъ  варпарамъ  могло  означать  просто  дапь,  которую 
Сурожапе  должны  были  платить  для  охрансшя  своей  безопасности 
и  своей  торговли,  какъ  это  бывало  и  въ  татарское  время  ^).  На 
первый  взглядъ  представляется  страннымъ,  что  Слово  о  полку 
Игоревомъ  относитъ  Сурожъ  къ  земля мъ  незнаемым ъ,  но 
такъ  какъ  въ  этой  же  категор1п  названы  Тмутаракань  и  Кор- 
супь,  то  очевидно,  это  не  значитъ  совергаопнаго  незнакомства  Рус- 
скихъ  съ  Сугдеею,  а  только  ея  отдалеппость  пли  же  отчужден- 
ность въ  полптическомъ  отношеши.  Помимо  общихъ  соображешй, 
основываемыхъ  на  близкомъ  знакомств-^  Русскихъ  съ  Чернымъ  мо- 
ремъ,  которое  въ  XI  и  XII  в'Ькахъ  называлось  даже  спещально 
Русскимъ  моремъ,  на  изв'Ьст1яхъ  о  ход*  русско-византШской 

^)  Гипегапцщ  \Уик1т'1  (1е  ЕаЬгик,  рн^.  219:  1п  111а  р]ап1С1е  (къ  сЬверу 
отъ  Сурожа)  8о1еЬап4  ееве  Сошаш,  ап^есщат  уептгсп*  Таг1;ап,  еЬ  содеЪвлХ 
с!г1<;а1е8  ргеШс1а8  е(;  сав1га,  и!;  йагео(  с18  1г|Ьи1ит. 
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торговли,  ДЛЯ  которой  Печен-Ьги  и  Половцы  служили  отчасти  только 
посредниками,  существуютъ  иного  рода  указашя  на  т'Ьсння  связи 
вежду  Русью  и  Сурожемъ  уже  въ  XII  в'Ьк'Ь.  Авторъ  принисокъ 
въ  греческомъ  синаксар!^  подъ  24-мъ  шля  сд'Ьлалъ  такую  зам:Ьтку, 
что  въэтотъдень  совершается  память  святнхъ  новоявленннхъ 
мучениковъ  въ  русскихъ  странахъ,  Давида  и  Романа,  убитнхъ 
собетвеяннмъ  братомъ  окаянннмъ  Святополкомъ  ^).  Хотя  при- 
писка сд'Ьлана  позднейшею  рукою,  но  очевидно,  знакомство  съ 
русскими  святыми  Борисомъ  и  Гл'Ьбомъ,  которые  зд'Ьсь  обозначены 
ихъ  христ1анскими  именами,  относится  къ  тому  времени,  когда 
они  считались  новоявленными,  а  это  приводить  насъ  къ  началу 
XII  в^Ька,  если  не  ран'Ье.  Происхожден1е  приписки  нужно  объ- 
яснять такъ,  что  авторъ  зам'Ьтокъ,  не  нашедши  въ  греческомъ 
синаксар1'Ь  изв'Ьстныхъ  ему,  какъ  жителю  Сурожа,  святыхъ,  по- 
читаемыхъ  зд'Ьсь  съ  давняго  времени,  восполнилъ  нропускъ,  и  для 
этого  употребилъ  уже  усвоенный  прежде  выражен1Я,  вероятно,  во- 
шедпия  въ  м'Ьстный  церковный  обиходъ.  Впрочемъ,  прямое  упо- 
минаше  о  Русскихъ,  какъ  союзникахъ  Сурожа,  принимающихъ  не- 
посредственное участ1е  въ  его  д'Ьлахъ,  встр'Ьчается  въ  одной  не 
изданной  турецкой  хроник'Ь  при  разсказФ  о  событ1яхъ  въ  первой 
половин^Ь  сл'Ьдующаго  ХШ  стол^тЫ:  объ  этомъ  р'Ьчь  будетъ  ниже. 
По  свид^Ьтельству  Ибпельасира,  Судакъ,  по  его  мпЬп1ю,  вхо- 
дившШ  въ  составъ  кипчакскихъ  влад'ЬнШ,  еще  ранФе  татарскаго 
нашеств1я  (1223  года)  былъ  важнымъ  торговымъ  городомъ.  ^От- 
сюда Бипчаки  получаютъ  свои  товары,  потому  что  къ  нему  при- 
стаютъ  корабли  съ  одеждами;  посл'Ёдн1я  продаются,  а  на  нихъ 
покупаются  Д'Ьвушки  и  невольники,  буртасск1е  м'Ьха,  бобры,  б'Ьлки 
и  друпе  предметы,  находящ1еся  въ  земл*  ихъ**  ^.  Корабли  съ 
одеждами  несомн'Ьнно  были  корабли  гречесше,  потому  что  до  осно- 
вашя  Латинской  имперш  въ  Бонстантинопол'Ь,  то-есть,  до  паден1Я 


оао  ха!  р<I)^xяV0•3  тш7  упо  о^x^а)V  аотаоЁX'уа)V  вVа^ре^)(гVТ(^V)  био  то'З  таXаVо;  асрато- 
тгобХхоо  (№  170). 

*)  Тизенмузенъ,  Матер1алы,  стр.  26. 
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греческой  власти  на  Восфор:^^  никакой  другой  изъ  прокспплен- 
ннхъ  народовъ,  торгующихъ  тканяи,  не  им^лъ  доступа  въ  Чер- 
ное море;  основаше  венецханскихъ  и  генуевскихъ  колонШ  относится 
къ  позднМшеиу  времени,  а  при  император^Ь  Мануил!  прямо  вос- 
прещено было  итял1анскимъ  торговымъ  городамъ  отправлять  суда 
въ  Воспоръ  или  Тмутаракань.  Въ  первое  время  посл'Ь  четвертаго 
крестоваго  похода  (1204)  верховная  власть  надъ  областями  юх- 
наго  Крыма,  надъ  Еорсуномъ,  Гот1ею  и  Сугдеею,  несомн^Ьнно  пе- 
решла къ  трапезунтскимъ  царямъ  —  Велико-Комнинамъ,  хотя  она 
и  могла  по  временамъ  обращаться,  благодаря  Половцамъ,  въ  про- 
стое номинальное  господство.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  черноморская  тор- 
говля сосредоточилась  теперь  исключительно  въ'рукахъ  купцовъ 
Трапезунта,  Амастридн  и  Аминса,  и  въ  старое  время  участвовав- 
шихъ  въ  внгодахъ  торговли  корсунской  ^).  Изъ  Константина  Ва- 
грянороднаго  мы  знаемъ,  что  пафлагонск1е  и  вообще  понпйск!^ 
корабли  привозили  въ  Херсонъ  хл'Ьбъ,  вино  и  другхе  товары  (Ве 
а(1тш181г.,  сар.  53:  ед.  Вопп.,  ра^.  210\  что  чрезъ  посредство 
Печен'Ьговъ  Корсунцы  отправляли  въ  Р0СС1Ю9  Хазар1Ю  и  на  Еав- 
казъ  въ  Джихетш  (2схьй^:  ШИ.,  сар.  6,  ра^,  71),  всякаго  рода 
ткани,  тигровый  кожи,  перецъ  и  т.  п.  Никита  Пафлагонсюй,  пи- 
сатель конца  IX  или  начала  X  в'Ька,  выставлялъ  центромъ  чер- 
номорской торговли  городъ  Амастриду;  ^Въ  нее*',  говоритъ  онъ, — 
г, какъ  на  общее  торжище,  стекаются  Скиеы,  живущ1е  по  сЬ- 
верной  стороне  Евксина,  а  равно  и  т'Ь,  которые  располо- 
жены къ  югу;  они  лриносятъ  свои  товары  и  получаютъ  въ  загЬнъ 
то,  что  есть  у  нея;  это  городъ,  находяпцйся  въ  центр*  между 
посточнымъ  пред'Ьломъ  и  западнымъ;  во  всемъ,  что  привозится  су- 
Л10Ю  или  моремъ,  зд'Ьсь  н'Ьтъ  недостатка"  ^).  Итакъ,  изъ  словъ 
Ибнельасира  мы  должны  заключить,  что  въ  Сурожъ  въ  ХП  в'ЬкЪ 


^)  о  проиышленноиъ  и  торговомъ  значеши  Трапезунта  уже  въ  X  в1»гЬ 
см.  ТТ.  ПзсЬег^  Тгарегип*  ипс1  ветие  Вейеикип^  1П  (1ег  Сге8сЬ1сЬ1;е:  ХеИ8с1ил(Ь 
/иг  аИдстете  ОезсЫсМе,  В.  I  (1886),  8.  20—21. 

')  ЦиБОты  ПаФлагондиина  похвала  св.  1акинеу  Амастридскому:  Мгдпе^ 
Ра^го!.  Огаес,  СУ,  422, 
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етала  переходить  иевоЕная  греческая  торговля,  которая  прежде 
игЬш  главЕННъ  оосредникомъ  городъ  Еорсунь.  О  развФтвлен1Яхъ 
м  вахнонъ  8начен1Е  этой  торговли  онъ  говорилъ  въ  своемъсочи- 
неши  и  ран^Ье,  описывая  еобнт1я  1205  —  1206  года,  когда  ико- 
11ЙСБ1Й  еултанъ  Гаяседдинъ  будто  бы  предпринииалъ  походъ  къ 
Трапезунту  для  защиты  коммерческихъ  интересовъ  своихъ  (грече- 
скихъ  и  турецкихъ)  подданныхъ.  Трапезунтсюй  царь,  по  словамъ 
Ибнеальсира,  былъ  причиною  того,  что  пресеклись  на  н'Ькоторое 
время  пути  сушею  и  норемъ — съ  одной  стороны  изъ  Малой  Аз1и, 
а  съ  другой — изъ  Руси  и  Кипчака,  отчего  пострадали  подданные  сул" 
тана,  дотоле  посредничавш1б  въ  торговл-Ь  между  этими  странами:  съ 
одной  стороны,  они  вели  торговлю  съ  Русскими  и  Кипчаками,  входили 
вгь  города  ихЪу  а  съ  другой — къ  нимъ  шли  купцы  изъ  Сир1И,  Ирака, 
Моеуля,  Джеяире,  собираясь  преимущественно  въ  город'Ь  СивасЬ 
(=Севаст1и)  ^).  Что  касается  предметовъ  сурожскаго  вывоза,  то 
очевидно,  у  Ибнельасира  перечислены  не  вс^  они,  но  уже  и  между 
ними  есть  так1е,  какихъ  кочевники  не  могли  сами  производить. 
Въ  неволю  они  продавали,  безъ  всякаго  сомн:Ьн1я,  не  столько  сво- 
ихъ д'Ьтей  или  родичей,  сколько  русскихъ  пл'Ьнниковъ,  во  мно- 
хествЪ  родимыхъ  при  каждомъ  наб'ЬгФ.  Достаточно  вспомнить 
патетическое  описаше  первоначальной  лЪтописи  подъ  1093  г., 
принадлежащее  современнику  и  очевидцу.  Но  еще  изъ  разсказа 
объ  Евстрат1'Ь  въ  Патерик'Ь  Печерскохъ  мы  видимъ^  что  уведен- 
ные пл'Ьнники,  если  не  были  выкупаемы,  продавались  въ  рабство, 
и  что  скупщиками  бывали  жиды^  проживавппе  въ  Корсун^Ь  ^). 
Однимъ  словомъ,  начиналась  еще  въ  половецкШ  пер1одъ  въ  Кор- 
сунЪ  и  нагаемъ  Сурож^^  та  торговля  пл'Ьнными.  которая  особенно 
разцв'Ьла  въ  татарск1й  и  генуезск1й  пер10дъ  и  наполнила  русскими 
рабами  армш  и  гаремы  египетскихъ  султановъ-мамелюковъ.  Если 
между  м'Ьхами,  вывозимыми  изъ  Сурожа,  одни  были  буртасскге, 
то-есть,  съ  береговъ  Волги,  то  друпе,  особенно  б4лки,  могли  быть 


^)  Переведено  у  Л.  Л,  Еуника:  Осповап!е  Трапезунтсхой  имаер^и^  стр.  730. 
*)  Памятники  русской  1итературы  XII  и  ХТП  в11К0въ,  изданные  В,  Якоф- 
левымь.  СПб.  1872,  стр.  93-95. 
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доставляеиы  Русскими;  еще  арх1е1]исБ0пъ  авинсБ18у  Михажлъ  Хон- 
СК1Й  считалъ  бЪлт  заячьи  мЪха,  привозимые  въ  Константинополь, 
спещально  русскимъ  продуктомъ  ^).  Ибнельасиръ  не  упоммнаетъ  объ 
одномъ  очень  вагномъ  предмете,  который  тоже  вывозился  съ  бе- 
реговъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  между  прочимъ  изъ  Сугдем; 
мы  разум'Ьемъ  соленую  рыбу  и  даже  икру,  о  которнхъ  есть  упо- 
минан1я  у  н'Ьсколько  бол'Ье  раннихъ  визант1йскихъ  писателей. 
Тцетцесъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  произведен1й  говорилъ  объ  оке  ей- 
ских ъ  или  0БС1анскихъ  рыбахъ,  а  въ  другомъ  объясняетъ  намъ, 
что  подъэтииъ  нужно  разум'Ьть  тар  их  и,  то-есть,  соленую  рыбу, 
которую  варвары  называютъ,  по  словамъ  Тцетцеса,  вер  з  и  ти- 
ком ъ —  слово  изв'Ьстное  еще  Константину  Багрянородному  (Бе 
адтшзк.  1трег.,  сар.  42,  ра^.  181,  ес1.  Вопп.);  что  же  касается 
назван]я  рыбы  окс1йскою,  то  оно  употреблено  было  замысловатнмъ 
писателемъ  въ  силу  того,  что  жители  Согд1и  (=Сугдеи),  Ха- 
зары и  Еорсунцы,  назывались  вообще  Окс1анами  отъ  р'Ьки  Овса, 
которая  будто  бы  тамъ  протекала  ^).  Не  проще  ли  можно  было 
бы  объяснять  0БС1анскую  рыбу  отъ  слова  у  к  су  с  ъ  (^^^^9  '^^^ 
какъ  дМствительно  Греки  знали  сортъ  рыбы,  приготовленный  съ 
помощью  этого  состава?  Евстае1й  Солунск1й,  современникъ  XII 
в'Ька,  отличаетъ  отъ  рыбы  свйжепросольпой  уксусную:  17О68?  тогрс^ 
уз'ло1 — 6;а>101  ^).  Столь  же  неудачно  Тцетцесъ  объяснялъ  вмра- 
жеп1е  кармбаликъ,  которое  у  Скиеовъ(=Половцовъ)  означало 
будто  бы  Азовское  море;  но  во  всякомъ  случа*  интересно,  что 
онъ  зналъ  слово  балыкъ,  пом'Ьщенное  и  въ  куманскомъ  словар'Ь 


')  См.  иаигу  статью  «Древняя    торговля  Шева  съ  РегснсПургомъэ  —  ;Л'ур. 
налъ  Министерства  Пароднаю  11росв1ьщенхя^  1юль,  1888,  стр.  150. 
2)  С1пИаа.  XIII,  V.  90.  ей.  РгезаеХ,  р.  484. 

'12;1а70Ус  1хН6ас  |хос  тар()гои;  еГуаг  Vое!, 
"Оттер  РзрЭ^ршс  хок  xа^V(1);  '^г[л^\хЬ1.1  хаХоОутзг. 
01  ое  51  о  у  о  I  а  с  хо[101хое,  ХаСзрог  хз».   ХЕр'Зи>7гс 
'Атгб  ТОО  "2500  тготарюО,  о;  а^и)V  т-д  усорз  реег 

'^Е^ЗVО^    ХаХоОУТа!,     ГVЯ    Ха!     10)7100). 

•)  Та/е/,  Еи81а1Ы1  оривсиЬ  (Ггапс!.  1832).  ^щ,  231.  Тх1)6ес  тсхрг/сито!  п- 
7г;  5е  хо1  ех  тгроо^рзтоо  аХгтгаото!,  тгоХХо!  оз  ха!  6$о)То(. 
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€ъ  объяснешемъ  его  смысла  (^.рыба'')  ^).  Если  не  в^роятЕо,  чтобн 
коре  назнвалось  рнбьимъ  городонъ  (хар[д,  по  Тцетцесу,  на 
скюсконъ  =  тсбХс;),  то  весьма  правдоподобно,  что  какой-нибудь 
городЪу  ведупцй  рыбную  торговлю,  носилъ  такое  прозван1е  %  Отъ 
Рубрука  (Рубруквиса)  ин  узнаемъ,  что  впосл4дств1И  центромъ 
рыбнаго  промысла  была  Тмутаракань  (Ма1;г1са);  константинополь- 
ше  купцы  посылали  оттуда  свои  барки  къ  устьямъ  Дона  и  по- 
купали тамъ  громадныя  количества  всЬхъ  сортовъ  рыбы  ^).  О  раз- 
ннхъ  видахъ  икры — красной  и  черной — говорить  ЕвстаеШ  Солун- 
скШ,  заи'Ьчая,  что  это  былъ  продуктъ  сЬвернаго  понт1Йскаго  по- 
морья и  преимущественно  р'Ьки  Дона  ^).  Если  мы  припомнимъ  усло- 
В1я  тогдашняго  мореходства,  то  совершенно  необходимо  предиола- 
гать  въ  этой  торговле  посредничество  ближайшаго  къ  греческимъ 
берегамъ  пункта,  то-есть,  Сурожа,  т'Ьмъ  бол'Ье  что  у  Тцетцеса  онъ 
пряно  названъ. 

Изъ  домашнихъ  событШ  въСугдеЪ  за  первую  половину  XIII 
стод'Ьпя  намъ  изв'Ьстно  основанхе  храма  св.  Аоанас1явъ  1214 


^)  Содех  Соташспа,  то-есть,  латино-персидско-куманск1Й  (=половецк1й) 
словарь,  писанный  въ  1303  году,  сохранился  въ  рукописи,  принееснпм&  ль  даръ 
Веаец1аяскоК  республик'Ь  Петраркою,  нзданъ  ваолн-Ь  (посл1Ь  Клапрота)  вснгер- 
скянъ  гра«омъ  Киап'оиъ  въ  1880  году:  См.  статью  академика  Е.  Р(лдлова  «О 
языгЬ  Кунановъ  по  поводу  издан1а  куианскаго  словаря».  11риложеп1е  къ  XVIII 
тому  Запглсокъ  Имп.  Лкадемги  Наукъ,  №  4  (1884  г.). 

*)  ТгеШа,  СЫНай.  VIII,  V.  773  (ра^;.  313):  ТоГ;  ^:х60а!;  Кс^^^^^.^о^}лЬу^  ^^  Х'^хуг^ 
7еX^а^V  ^ерес,  Кар{Х11оХоих  о'  'Е)Аг^у:а«}е7  116X1;  1у ^^6а>V  Хеуег.  То  хз{>{х  ]^ар  тгоХсс  ахо- 
01хш{,  то  5е  7га>чОи-л  \/%(>г^.  БроневскШ  (Таг1апа,  ра^.  7)  ппшетъ(о  Балаклав*), 
что  городъ,  который  Греки  ииеповали  1атЬо1(1пт  зеи  1атЪоН^  Турки  назвали 
ВаТасНегит^  даав!  р18с1ит  агссш,  потому  что  море  тамъ  особенно  изобилуетъ 
рыбою. 

')  Ишегалит  \У111е1т'1  де  КиЬгик  (Кесие!!  (1о8  тоуа^ея,  I.  IV,  рар.  215). 
8е(1  тегса^огез  с1е  Соидипипоро11т  арр11сап1е8  аЛ  ргед1с1;ат  С1У1(а(;ет  Ма1г1- 
сат  т}ипп(  Ьагсав  вааа  а8^ие  а(1  Питеп  Та11а1т,  иЬ  етап!;  р18сев  81с^а108, 
з1апоасв  вс1Иес1  аЬ  Ьозав  ЬогЬа1о8,  с1  аНоз  р1все8  ш&шЬс  тии11и(1ш18. 

*)  Бп8(аи1.  1.  с.  Оох  еVгX•гоV  ог  оиоё  ша  1/^)6(1)^  т&рагл/ео[лг';я.  уёVОС  аитз 
бхзгбро\,  033  02  г\г  оозоа  пХахшот)  ттарахег/та!  7:зра•^"уо^!^ОVта  е!;  6:героУроV,  хз! 
053  €-1  зрр'/^шу  (хеХт^з  xгуиVТ31  а(1>рт/^6V•  ш^^  уорт^-^о;  зх  ти»V  ^Зоре^соV  т:р6;  зХХос; 
т6:го:;  хз1  6  е1с  т6V  Е'^5г^V0V  г%;^^)Х^аи  ТаVзк.  Этими  деликатесами  угощали  импе- 
ратора Манупла  монахи  одного  столпчнаго  монастыря  прп  неожидапвомъ  по- 
С'б1цеи1л  его. 
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году,  выетроевнаго  ва  ечетъ  городской  общввн  по  случаю  бнвшей 
смертности  въ  город'Ь|  которая  посл^Ь  того  вскор'Ь  и  прекратвлась  ^). 
Зат'Ьмъ  настали  еще  бол'Ье  тяжелые  дня,  когда  Сурожъ  не  шло 
пострадалъ  отъ  Татаръ  и  отъ  сельджукидскихъ  Турокъ.  Нашествте 
Татаръ  на  Сурожъ  въ  первый  разъ  посл'Ьдовало,  какъ  отм'Ьчено  п 
синаксар!^,  въ  самомъ  начал'Ь  1223  года  ^).  Бол:Ье  подробныд  св^^- 
д'Ьн1я  объ  этоиъ  событш  иы  находимъ  у  Ибнельасира  и  у  Рапидъ- 
еддина.  Изъ  перваго  видно,  что  нападенге  Татаръ  на  городъ  Судакъ 
произошло  вскоре  посл'Ь  появлешя  ихъ  въ  зеилФ  Аланъ  и  Кнпча- 
ковъ.  Остановивпшсь  въ  Кипчаке,  Татары  прибыли  къ  городу  Судаку 
и  овлад'Ьли  инъ,  а  жители  его  разбрелись;  н'Ькоторые  иаъ  нихъ 
еъ  своими  семействами  и  своимъ  имуществомъ  взобрались  да  горы, 
а  н'Ькоторые  отправились  въ  море  и  уехали  въ  страну  Рукскую,  ко- 
торая находится  въ  рукахъ  мусульманъ  изъ  рода  Билиджарслана  '). 
Разсказъ  Рашид-еддина  не  представляетъ  новыхъ  подробностей,  такъ 
какъ  заимствованъ  изъ  того  же  Ибнельасира:  ^Монголы  въ  той 
стране  (Кипчаковъ) — закочевали  на  зиму.  Оттуда 
же  двинулись  къ  городу  Судаку  на  берегъ  моря,— 
итотъ  городъ  взяли,  а  жители  тамошн1еразс!Ьялись. 
Потомъ  они  направились  на  землю  Русскую'  ^).  Та- 
кимъ  образомъ,  Рашид-еддинъ  пропустилъ  ту  подробность,  что  часть 
Сурожанъ  искала  себФ  уб'Ьжища  во  влад'Ьньяхъ  турецкаго  сельджу- 
кидскаго  султана,  но  совершенно  неправдоподобнымъ  такое  И8В'Ьст1е 
мы  не  можемъ  назвать,  хотя  естественн'Ье  было  бы  ожидать,  что  при- 

0  За1гЬтка  въ  синаксар!'^,  М  25,  стр.  599. 

')  Записки  Одесса.  Общ.  Исторхщ  т.  V,  стр.  601.  >й  33.  Тт»^  аот^  ЧН''^ 
(=:27-го  января)  '^X^ОV  01  ::ра)-я  01  татарос  тоО  <:^)л  ет.  (=6731=1223). 

3)  Сборнивъ  матер1аловъ  Тизенгаугена^  т.  I,  26.  Зат'Внъ  Татары,  пробывъ 
нЪвоторое  время  въ  зеил'Ь  Кппчацкой,  двинулись  въ  620  году  (4-го  •евралж 
1223— 23-го  января  1224)  въ  страну  Руескихъ;  и  потомъ  сл^дуетъ  равскааъ  о 
большоиъ  сражешя,  которое  есть  битва  при  КаляИ.  Отсюда  видно,  что  Ибвежь- 
асиръ  относилъ  эту  битву  къ  1223  году,  какъ  это  и  было  доказано  Л.  Л.  Жуни- 
комъ  въ  Ученыхъ  Запискахъ  по  первому  и  третьему  оупд1ьлеи1ямъ  Академги 
Наукъу  т.  II,  779. 

*)  Рашид-еддинъ,  Истор1я  Чингияъ-хава  (Истор1я  Монголовъ,  часть  третья), 
въ  переводе  И.  Н.  Березина:  Труды  Восточиаго  отдлленгя  Русского  Лрхеоло^ 
гическаю  Общества^  1888  г.,  стр,  92. 
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стааище  наВдетеа  во  влад'Ьн]лхъ  Трапезунтской  нондрххи,  въ  составъ 
которой  входилъ  почти  весь  противолезяпцй  берегъ  Чернаго  иоря,  на- 
чиная отъ  епорнаго  Синопа;  только  одинъ—  очень,  правда,  важный 
прииорсБ1Й  греческШ  городъ  —  Ли  изъ  уже  находился  пряно  въ  ру- 
кахътурецкихъ  ^).  Такъ  или  иначе,  первое  татарское  нашествхе  разра- 
зилось надъ  Сугдеею  въ  вид'Ь  страшной,  но  скоро  миновавшей  грозы. 
Нахъ  пряно  сообщаютъ,  что  посл^  удалеахя  Татаръ  изъ  зенель  Бипчак- 
СБИхъ  и  РуссБихъ  ужс  ВЪ  сл'Ьдующемъ  1224  г.,  все  пришло  въ  прежшй 
порядокъ;  возобновилась  и  торговля,  центронъ  которой  былъ  Су- 
рохъ.  «Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  вторглись  Татары,  не  получалось 
отъ  ннхъ  (Кипчаковъ)  ничего  по  части  буртасскихъ  н-Ьхонъ,  64- 
локъ,  бобровъ  и  (всего)  другого,  чт5  привозилось  изъ  этой  страны. 
Когда  же  они  покинули  ее  и  вернулись  въ  свою  зенлю,  то  путь  воз- 
становился  и  товары  опять  стали  привозиться,  какъ  было  прежде^  ^). 
Не  совсЬнъ  ясно  и  понятно,  въ  ваконъ  соотношенш  съ  только 
что  разсказанныни  событ1Яии  находится  другое  б4дств1е,  разразив- 
шееся надъ  Суроженъ  и  врененно  наведшее  большой  страхъ  на 
жителей.  Происходили  как1я-то  ссоры  и  столкновен1я  съ  икошй- 
екинъ  турецкинъ  султаномъ,  во  влад'Ьшяхъ  котораго  Сурожане  не- 
давно искали  убежища;  посл'Ьдовало  нашеств1е  на  Сурожъ  и  заня- 
Т1е  города  Туркани.  Повидинону,  эти  событ1Я  находятся  въ  связи 
съ  тою  войною,  которую  въ  данное  вреня  икошйсюй  султанъ 
Сельджуковъ  Алаеддинъ-Кейкобадъ  (1219 — 1239)  велъ  съ  тра- 
пезунтскинъ  хриспанскинъ  цареиъ  Андрониконъ  I  Гидонъ  (1223 — 
1235).  По  греческинъ  н'Ьстнынъ  источникамъ^  война  иежду  сул- 
танонъ  и  христ1анскинъ  царемъ  возникла  по  сл-Ьдующену  поводу: 
„Во  второй  годъ  царствован1Я  Андроника  Гида  султанъ  Меликъ 
(неликъ  по  арабски  просто  значить  царь),  сынъ  великаго  султана 
Алатина  (в^рн'Ье  —  санъ    Алаеддипъ),    понЪнявшись  съ  Гидомъ 


*)  Синопъ  некоторое  время  былъ  подчиненъ  Давиду  Боинияу,  основавшему 
особое  в1ад<Ьн1е  между  Галисоиъ  и  Карамбисомъ,  но  скоро  взятъ  былъ  Сельд- 
жуками; однако  Вел  и  ко- Ком  НИНЫ  д'Ьлалн  попытки  возвратить  его  себъ.— Амизъ 
посл'Ь  1204  г.  тоже  остался  самостоятельным!»  нлад'Ьн1емъ  подъ  власт1Ю  грече- 
екаго  генерал.!,  но  не  надолго. 

^)  Тизенгаузенъ^  Сборникъ  матерталовъ,  стр.  28. 
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КЛЯТВОЮ  примирен1я,    постановили  но  выходить    бол^Ье    на    брань 
другъ  еъ  другоиъ,  а  оставить   страны   въ    мир'Ь    и  дать    покой 
окрестныиъ  жителяиъ  пограничныхъ  кр^^иостей.  Но  договоръ  этотъ 
былъ  нарушевъ,  по  .нераяум1Ю  тогдашняго  синопскаго  градоначаль- 
ника, покорнаго  султану,  Рейсъ-Ётуиа.  Еорабль,  нагруженный  го- 
сударственными податями  Еорсуня  и  тамошнихъ  странъ  Готе1н^ 
съ  государственнымъ  начальникомъ  податей  Алекс1емъ  и  еъ  н'Ьбо- 
торыми  знатными  Еорсунянами,  шелъ  оттуда  съ  ежегодною  данью 
царю  Гиду;  но  волн^шехъ  моря  занесенъ  былъ  въ  Синопъ.  Помя- 
нутый Рейсъ  разбойнически  захватилъ  это  судно  и  деньги  и  всЪхъ 
бывшихъ    вм'ЬстЪ  съ  матросами.    Потомъ    послалъ  на  Борсунь 
вооруженный  суда,  и  они  совершенно  опустошили   эту  страну*  ^). 
Правитель  Синопа,    признававш1й   верховную   власть  султана,  по 
имени  и  по  происхожден1ю  армянинъ,  былъ  наказанъ  Трапезунтцами, 
долженъ  былъ  возвратить  похищенное,  но  за  опустошеше  окрест- 
ностей  Синопа    вступился   самъ    султанъ,    и  возгоралась    война; 
успЪхъ  сначала  былъ  на  стороне   турецкой,  но  затЪмъ   подъ  са- 
мымъ  Трапезунтомъ  въ  сильную  бурю  Турки  потерп'Ьли  страшное 
поражен1е,  самъ  султанъ  взятъ  былъ  въ  пл'Ьнъ.  Греки    приписы- 
вали неожиданное  торжество  свое  патрону  города    Трапезунта  св. 
Евген1го,    предполагая  его  чудесное  вмешательство.  Султанъ,    от- 
пущенный на  свободу,    отказался    впредь  отъ  всякихъ  притязанШ 
и  до  конца  жизни  свято   исполнялъ   услов1Я   договора.    Разсказъ 
этотъ  читается  въ  похвальномъ  слов'Ь  св.  Ёвген1ю  Трапезунтскому 
и  подтверждается  въ  своей    основ*   краткою   Трапезунтскою  хро- 
никою ^).  Онъ  пока  важенъ    для   насъ    т'Ьмъ,  что  прямо  свид^- 


*)  ^аНтегауег,  Ог1^1па1-Рга^теп1е  гиг  ОезсЫскЬе  ёеа  Ка18ег1Ьит8  Тгаре- 
гаиЬ:  АЬкапв1ппдт  г1ег  ЫвШгзсЫп  (Лаззе  йег  к.  ВауеггзсЪеп  Акайетге.  ВпИеп 
Иапс[»'н  ег81с  АЫЬеИопд^  ра^.  72,  н'Ёме1;Е1Й  переводъ  выше,  ра^.  18,  19;  рус- 
СК1Й  переводъ  въ  приложентяхъ  къ  статы»  А.  А,  Куника  €0снован1в  Трапеп- 
зунтской  импер1и>  гъ  Ученызп  запискахъпо  I и  IIIотд^ьлен^^шъ^тЛ^(^ЬЬ^г,)^ 
стр.  738  й  ел, 

^)  Хроникою  Паиарста,  которая  издана  была  Фальмерайеромъ:  Ог1^1па1- 
Рга^тепКе  и  т.  д.  въ  IV*  томп  ЛЬЬап(Ичпдсп  Баварской  академтп,  и  Тафелемг 
пъ  Ё11в1а1Ьи  орп8сп1а. 
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тельетвуетъ  о  переходе  власти  надъ  южннмъ  Брыномъ,  следова- 
тельно, и  надъ  Сурожеиъ,  къ  трапезунтсвимъ  Велико-Бомнинанъ« 
Но  въ  недавнее  время  открыты  друг1я  и8В'Ьст1я  объ  Алаеддин^,  кото- 
рый! касаются  ухе  прямо  Сурожа  и  естественнымъ  образожъ  вакъ  бы 
сани  собою  комбинируются  съ  греческимъ  сказанхеиъ.  Въ  турецкихъ 
мсточникахъ  говорится,  что  Алаеддинъ  былъ  краса  династ1И,  ин'Ьлъ 
ревность  къ  священной  брани,  овлад'Ьлъ  областями  Рума  вплоть 
до  Скадара,  перевезъ  свое  войско  изь  Синода  черезъ  Черное  море 
и  завоевалъ  въ  странахъ  Дешти-Еыпчакъ  кр'Ьность  Судак ъ  ^). 
Бол^  подробно  и  спещально  о  морскомъ  турецконъ  поход'Ь  иротивъ 
Суроака  трактуетъ  отрывокъ  изъ  не  изданной  Сельджукидской  хроники 
,,Сельджук-намэ^  Мухамеда  Равенди,  содержан1е  котораго  сообщено 
голландскимъ  орхенталистомъ  Хаутсма^.  Бъ  этомъ  разсказ'Ь  Су- 
рохъ  представляется  независимою  республикою,  находящеюся  въ 
союз*  съ  Русскими  и  Кипчаками, — чтб,  зам-Ьтинъ  отъ  себя,  ни- 
сколько не  мешало  признашю  верховной  власти  трапезу нтска го  импе- 
ратора: Борсунь  и  Гот1Я  тоже  сохраняли  свои  традиц1и  самоуправ- 
лешя^  последняя  и  посл'Ь  им'Ьла  своихъ  князей.  Кейкобадъ — го- 
ворится дал1^  въ  хроник'Ь— былъ  раздраженъ  противъ  (Сурож- 
ской)  общины,  потому  что  граждане  нанесли  ущербъ  одному  му- 
сульманскому купцу;  онъ  отправилъ  противъ  нея  военный  отрядъ 
на  судахъ.  Когда  экспедищя  достигла  города,  то  какъ  Русск1е, 
такъ  и  Кипчаки  старались  склонить  могущественнаго  сельджукид- 
скаго  государя  къ  дружественнымъ  чувствамъ,  и  городъ  С  у  д  а  к  ъ 
далъ  удовлетворен1е,  допустивъ  свободное  отправлен1е  магометан- 
скаго  богослужешя  и  принявъ  небольшой  турецк1й  гарнизонъ.  Дата 
этого  событ1я  не  опред'Ьлена  хронологически  въ  турецкомъ  источ- 
ник*, но  Хаутсма  догадывается,  что  ее  нужно  поместить  н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ  позднее,  ч*мъ  цашеств1е  Татаръ.  Мы  им'Ьемъ  пол- 


*)  в,  Д,  Смирновъ^  Крымское  ханство.  С.-Пб.  1887,  стр.  10. 

*)  истерта,  ПеЬег  етпе  Шгк^зсЬе  СЬгопгк  гцг  Ое8сЬ1с114в  ёег  8е1§и^еп  К1е1п- 
А81еп8  (Аейев  йи  в1х'1ёте  соп^^гёз  (1е8  опс111аИ81е8  еп  1888  &  Ьехйе.  Оеиххёте 
рагЫе.  Ье1де.  1885,  ра^.  369).  Ср.  барона  Л,  Р.  Розена  Рецензгю  па  .'^то  издан1С 
въ  Запискахъ  Восточнаю  отд^ьлешя  11мпср.  Русскаю  Археолог.  Общества. 
т.  I,  выпуекъ  IV  (1887  г.),  стр.  327. 
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пое  право  разснатривать  сурожское  событ1е  какъ  эпизодъ  большой 
войны  иБОшИскаго  султана  съ  царемъ  трапезунтскимъ.  Н'Ьтъ  вя- 
чего  удивительнаго,  что  съ  той  и  другой  сторонн  дошли  до  насъ 
только  неполныя  изв^кт1я  о  нейу  и  Н'Ьтъ  достаточной  причиня  не 
дов'Ьрять,  какъ  транезунтскому  сказанш  о  чудесахъ  св.  ЕвгешЯу 
такъ  и  сообщен1Ю  не  изданной  турецкой  хроники,  съ  гЬмн,  ко- 
нечнОу  ограиичбН1яии,  который  вытекаютъ  изъ  саиаго  характера 
источниковъ.  Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  добавить,  что  подчиненхе  го- 
рода Сурожа  султану  не  оказалось,  какъ  это  видно  изъ  далыгЬй- 
шей  истор1И,  прочнынъ  или  долговреиенныиъ;  иожетъ  быть,  оно 
ирекратилось  съ  окончан1емъ  войны  и  ви'Ьст'Ь  съ  заключенгеиъ 
иира.  Въ  однонъ  изъ  двухъ  каноновъ,  сложенныхъ  въ  Сурох'Ь 
въ  честь  святаго  Стефана,  воспевается  торжество  хриспанъ  надъ 
нечистыми  Агарянами,  надъ  Изиаильтянами,  которые  хо- 
т'Ьли  озлобить  достоян1е  Господа,  то-есть,  самый  городъ  Сурожъ, 
но  подверглись  посрамлен1ю;  зд'Ьсь  же  встр'Ьчается  обращенная  къ 
Богу  молитва  о  дарован1и  дальн^йшихъ  поб'Ьдъ  «крестоносному 
царю  нашему"  ^).  Мы  думаемъ,  что  тутъ  р'Ьчь  идетъ  именно 
о  мусульманскомъ  нашествии  и  о  нападенш  султана  икон1Йсваго; 
Сурожане  торжествовали  победу  своего  государя  и  свое  собствен- 
ное освобожден1е. 

Въ  1238  году  Татары  вторично  посетили  Сугдею  -  въ  н*- 
сяц'Ь  декабр'Ь,  какъ  это  отм'Ьтилъ  въ  своемъ  экземоляр'Ь  краткихъ 
Жит1й  святыхъ  иозднейш1й  сурожанинъ  ^).  Однако  и  это  не 
означало  окончательнаго  и  полнаго  порабощен1я.  Десять  л-Ьтъ  спустя, 
именно  въ  1249  году,  последовало  очищете  Сурожа  отъ  Татаръ, 
Въ  синаксар1'Ь  по  этому  поводу  зам'Ьчено  сл'Ьдующее:  В  ъ  э  т  о  т  ъ 
день  (апреля  27-го)  все  было  очищено  отъ  Татаръ 
вн'Ь  города,  и  сосчиталъ  севастъ   народъ,  и  оказа- 

*)  Объ  этомъ  канон'Ь  р-йчь  будеп»  ниже. 

')  Записки  Одесекаю  общ,,  т.  У,  стр.  597,  .А&  10  (подъ  26-11Ъ  хекабря):  тт, 
зотт]  ^^^x^[^а.  г^ХО...  татарок  о1реотрг|...  тоб  с'^^аС  (:=  6747  =гг  1 238).  Марнпо  Савуто 
(8есге1а  Г|(1еНат  сгис18,  III,  12)  уиоминаетъ  о  рааореши  Сугдеи  въ  связи  еъ 
нашеств!е1Еъ  Татаръ  на  Русь  и  Хазар1ю,  относя  все  вто  въ  1242  году.  Та1аг1 
уаб1ап1  Кп81ат,  Оагппат,  8пдс[а1ит.  Ср.  ТотавсНек^  Оо1еп  ш  Таппеп,  ра§^.  42. 
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лось  восемь  тнсячъ  триста  въ  6757  году  отъ  сотво- 
рен1Я  11ра,  и  праздновалъ  торжественно^  ^).  Какъ  и 
почему  произошло  это  радостное  событ1е,  на  это  н'Ьтъ  намека;  но, 
повидммому,  полное  освобождеше  отъ  Татаръ  сопровождалось  воз- 
становлешемъ  верховной  власти  греческаго  трапезунтскаго  импе- 
ратора; представителями  или  нам'Ьстниками  его  являются  санов- 
ники, носящ1е  ВЫС0Б1Й  титулъ  севастовъ  (первоначально  аи^- 
81;п8)  ^).  Севастъ  нроизвелъ  счислен1е  населен1Я,  оставшагося  въ 
городе  и  оказавшагфся  не  особенно  значительннмъ,  хотя,  в'Ьроятно, 
нужно  тутъ  разуметь  только  взрослое  мужское  населенхе.  Севастн 
еъ  т'Ьхъ  поръ  постоянно  упоминаются  въ  припискахъ  къ  сина- 
всар1Ю  вплоть  до  1410  года;  въ  1262  отм'Ьчается  смерть  раба 
Бож1Я  Поликарпа  Севаста,  по  прозвяшю  Мамищя  (Ма|Х1тС>]д: 
Л  80);  въ  1305  году  упомянуть  Севастъ  Топти  и  жена  его  0а- 
нарь  (1№  65);  всего  чаще  сообщается  о  кончин'Ь  ихъ  сыновей  и 
дочерей,  предаваемыхъ  погребенш  въ  православныхъ  церквахъ  Су- 
рожа,  вакъ  это  иногда  прямо  указывается  въ  припискахъ.  Боль- 
шая часть  именъ  этихъ  севастовъ  явно  греческ1я,  и  что  всЬ  они 
были  христ1ане,  не  подлежитъ  ни  мал'Ьйшему  сомн^ю;  правда, 
что  въ  родств'Ь  и  свойств-^  ихъ  попадаются  имена,  звучащ1Я  чу- 
ждыми Грекамъ  звуками,  но  нужно  быть  осторожнымъ  въ  пр1уроче- 
ши  такихъ  именъ  именно  къ  турецкимъ  корнямъ.  Прежде  всего 
нужно  им'Ьть  въ  виду  т'Ьсныя  связи  трапезунтскихъ  государей  и 
магнатовъ  съ  сосЬднею  Грузхей;  вамарь,  жена  севаста  Топти,  то- 
жественна по  имени  съ  грузинскою  Тамарою,  такъ  много  содМ- 


*)  Рад.  611,  Лг  104:  т^  аот9)  ^^[^.^^а  е5тг]ха&ар1оОтг]...  татар^шV  то  (I1гаV....  е^о) 
то  ааттг]  ха!  ^,р^д^^^^оеV  себ.  хшу  Xа6V  ха1  '»]ирЕ^>  /1я5з»  тг]  хз:  тргахбаса  еV  ет  ^С^*^^ 
т^С  ТОО  хоорюо  уе^»]ае(й;  ха1  еортз^е  -з'^и^^ор'хо;.  Лрх.  Автонииъ  понялъ  числе- 
тельныя  слова  «тысяч ь  восемь  н  триста >  какъ  308  тысячъ,  но  намъ  кажется 
бол'Ье  правдоподобвымъ  иное  возможное  толкован1е,  дающее  и  болЪе  скром- 
ный результатъ. 

^)  Севаеты  встр1Ьчаются  среда  сановниковъ  трапезунтскаго  двора  (о1  Воо- 
х15€(),  какъ  это  мы  видимъ  изъ  граиотъ,  оставшихся  веизв'Ьстныии  Фяльие- 
райеру  и  недавно  издянпыхъ  г.  Л.  Попадопуло-Керамевсомъ  въ  приложении  къ 
тать  называемой  Маврогордатовой  библютек*.  Первоначально  въ  ^]6ХАо7'о;,  Т.  I, 
Ъ\  (1886),  р.  75,  77. 
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ствовавшею  основдн1Ю  Трапезунтской  монарх1и;  дочь  севаста  Пул  а 
(можетъ  быть  Севастопула,  то-есть,  сына  севаста)  была  женою 
А  б  о,  а  посл'Ьднее  имя  тоже  грузинское  (изв'Ьстно  Жятхе  святаго 
Або,  пострадавшаго  отъ  Сарацинъ  въ  УШ  в'Ьк'Ь);  если  сака  она 
называлась  Баракъ,  то  и  это  имя,  равно  кякъ  и  Алачукъ,  мо- 
жетъ быть  объясняемо  изъ  снещальной  транезунтской  ононатоло- 
Г1и;  только  Токтениръ,  сынъ  севаста,  носитъ  явно  турецкое  на- 
зван1е,  но  отецъ  его  все-таки  назывался  Стефаномъ  ^).  На  ряду 
съ  севастамн,  равно  какъ  и  посл'Ь  исчезновен1я  ихъ,  упоминаются 
архонты,  въ  которыхъ  сл'Ьдуетъ  ви?^'Ьть  представителей  мест- 
ной городской  власти  ^). 

Испансво-арабск1й  путешественникъ,  Абул-хасанъ  Али  Ибн- 
саидъ,  ЖИВШ1Й  отъ  1214  до  1274  г.,  хотя  и  говоритъ,  что  на- 
селен1е  Судака  смешано  изъ  разныхъ  народовъ  и  вФроиспов'Ьдашй, 
но  загЬмъ  прибавляетъ,  что  число  христ1анъ  преобладаетъ  между 
ними.  Еъ  сожал'Ьн]Ю,  мы  не  знаемъ  точно,  къ  кавимъ  годамъ 
относится  сообщен1е.  ДалФе  въ  сочинен1и  сл4дуетъ  заметна,  что 
купцы  Судака  отправляются  въ  Еонстантинопольск1й  рукавъ,  но 
это  еще  не  заставляетъ  предполагать  возстановлен1е  въ  Визанпи 
греческой  власти  (поел*  1261  г.):  какъ  сейчасъ  увидимъ,  Суро- 
жане  поддерживали  коммерческ1Я  связи  съ  Еонстантивополемъ  и 
въ  пер10дъ  латинскаго  въ  немъ  господства  ^). 

Нельзя  утверждать,  что  съ  возстановлен1емъ  въ  Сурож*  за- 
конной власти  православнаго  греческаго  царя  совсЬмъ  прекрати- 
лись ВСЯК1Я  подчиненный  отношентя  къ  Татараиъ;  опасность  съ 
этой  стороны  всегда  была  близка,  и  очень  понятно,  что  для  от- 
странен1я  б'Ьды  приходилось  платить  бол4е  или  мен4е  постоянную 
дань,  т'Ьмъ  бол*е,  что  и  трапезунтскхе  Еомнины  съ  1244  года 
были    вынуждены   обстоятельствами  къ  тому  же  по  отношенш  къ 


^)  Ср.  I?.  Д,  Смирновъ,  Крымское  ханство,  стр.  34,  35. 

2)  Архонты:  №  73  (1310  года),  Лг  13  (1407  года). 

^)  Объ  Ибисапд'К  и  его  сочпнен^и  сн.  А,  Я.  Гаркава  <Кры11Ск1&  по1у- 
островъ  до  Ыонгольскаго  нашеств!»  въ  арабскоП  лнтератур'Ь»:  'Груды  Четвер- 
таго  Археологическаго  съезда  (въ  Казани),  т.  II,  стр.  246. 
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нонгодьекоиу  хану  Гулагу.  Тавъ  по  крайней  и'Ьр'Ь  было  въ  тотъ 
хокентЪу  когда  Сурожъ  посЬтилъ  знаменитый  путешественникъ  — 
конахъ  Рубрукъ,  направлявш1йся  ко  двору  великаго  монгольскаго 
хана  по  секретному  поручен1Ю  французскаго  короля  Людовика 
Святаго.  Рубрукъ  (Рубруквисъ,  Руисбрекъ),  со  своими  спутниками 
и  переводчикомЪу  прибылъ  въ  Сурожъ  чрезъ  Константинополь, 
еще  находившШся  въ  рукахъ  ЛатинянЪу  21-го  мая  1253  года. 
Купцы  изъ  Еонстантинополя,  уже  заран^^е  принесли  в^сть,  что 
въ  Сурожъ  вскоре  явится  посольство  къ  хану  Сартаку,  отправ- 
ленное королемъ  Людовикомъ  изъ  Святой  земли;  Рубруку  это 
было  не  совсЬмъ  пр1ятно,  потому  что  онъ  предполагалъ  выда- 
вать себя  за  простаго  мисс10нера.  Как1е  то  были  купцы— грече- 
ск1е  или  венещанск1е,  мы  не  знаемъ,  но  указаше  на  т'Ьсныя  тор- 
говый связи  Сурожа  съ  Царьградомъ  весьма  любопытно.  Город- 
ск1я  власти,  которымъ  Рубрукъ  даетъ  титулъ  капитановъ  (сар1- 
1апе1  ст1а1|8),  находились  въ  отсутствш,  именно:  они  отправи- 
лись еще  зимою  къ  кипчакскому  хану  Батыю  для  уплаты 
дани  и  пока  не  возвращались;  поэтому  пришлось  вступить  въ 
необходимый  объяснен1Я  съ  зам'Ёстителями  (у1саг11)  городскихъ 
правителей:  севастъ  почему-то  не  упоминается.  Объяснен1я  были 
приняты  благопрхятно,  и  путешественникамъ  отведено  было  пом'Ь- 
щен1е  въ  арххерейскомъ  дом'Ь  при  каеедральной  церкви  ^).  Штъ 
ни  мал'Ьйшаго  основантя  предполагать,  что  епископъ  былъ  не  гро- 
ческШ  православный,  а  какой-нибудь  другой,  наприм'Ьръ,  армян- 
скШ  ^).  Оказалось,  что  епускопъ  самъ  бывалъ  у  Сартака,  и  онъ 
паговорилъ  Рубруку  много  хоропиаго  о  хан*,  чтб,  впроченъ,  впо- 
сл'Ьдств1И  не  оправдалось.  Когда  возпикъ  вопросъ  о  способахъ 
дальнМшаго  путсшеств1я,  то  советниками  явились  т*  к  о  нет  а  н- 
тинопольскхе  купцы;  какъ  люди,  вполн*  знакомые  съ  мест- 
ными обычаями  и  средствами,  они  посоветовали  взять  или  даже 
купить  для  перевозки  вещей  запрягаемый  волами,  крытыя  телеги, 


^)  Е(  1р81  гессрепш(  нов  ^га1аи(;ег  с(,  де11егип1  поЫв  Ьовр111ит   1п  есс1с> 
91а  ер18еора11. 

*)  Ср.  Ерунъ,  Черноморье,  II,  стр.  140. 
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въ  кавихъ  РуссБ1е  перевозятъ  своя  м'Ьха  ^);  при  чеиъ  сами  пу- 
тешествевники  личво  моглр  бы  спокойно  и  несп'Ьшео  'Ьхать  подгЬ 
на  коняхъ;  это  было  удобн^Ье  въ  тоиъ  отношеши,  что  избавляло 
отъ  необходииостя  перекладывать  вещи,  назначаемый  главнымъ 
обравоиъ  для  подарковъ  хану  и  его  приближеннымъ,  при  неиз- 
бежной оыЪпЬ  лошадей  и  при  всякой  остановк'Ь.  Однако,  Руб- 
рукъ  посл'Ь  остался  недоволенъ  рекомендованныиъ  ему  способомъ 
иередвижен1я,  такъ  какъ  онъ  оказался  вдвое  медленн'Ье^  ч1нъ 
на  вьючвыхъ  лошадяхъ.  Для  насъ  важн'Ье  всего  зд'Ьсь  иинохо- 
домъ  сделанное  указаше  на  русскихъ  купцовъ,  которые  торговаяи 
съ  Крыиомъ  и  съ  самыиъ  Сурожемъ  м'Ьхами.  Впрочемъ,  объ  этомъ 
Рубрукъ  и  прямо  говорить  при  описаши  м^стоположентя  (Золдайи 
и  ся  торговаго  значен1я.  Сюда  пристаютъ  всФ  купцы,  приходя- 
Щ1е  изъ  Турц1И  и  направляюпцеся  въ  северный  страны,  и  на 
оборотъ,  купцы,  приходящ1е  изъ  Росс1и  и  странъ  сЬверныхъ  и 
желающ1е  совершить  пере'Ьздъ  въ  Турц1ю.  Посл^дше  доставдяютъ 
сюда  различные  и  дорогхе  м'Ьха,  а  первые  привозить  хлопчато- 
бумажный матер1И,  шелковыя  ткани  и  пряные  коренья  ^).  Оче- 
видно, это  все  та  же  торговля,  о  которой  говорилъ  еще  Ибнельа- 
сиръ,  приписывая  въ  ней  главную  роль  Еипчакамъ;  ближе  зна- 
комый съ  д'Ьломъ  западный  челов'Ькъ  вм1^сто  Бипчаковъ  назы- 
в«аетъ  Русскихъ.  Что  же  касается  Турц1и,  куда  ездили  рус№1е 
купцы,  то  зд'Ьсь  разум'Ьются  противолежащ1е  берега  Малой  Аз1и, 
находивт1еся  подъ  властью  иконШскаго  сельджукидскаго  султана, 
со  включешемъ,  нужно  думать,  и  областей  Трапезунтскихъ,  счи- 
таемыхъ  зависимыми  отъ  него.  Несколько  позднее  мы  встр'Ьчаемъ 
въ  Солдай'Ь    и    венещанскихъ   купцовъ.  Въ  1260  году  прибыли 

^)  Тит  (1е(1егип1  поЫз  ориопет,  и1;гит  уеИетпв  ЬаЬеге  Ы^ав  сат  ЬоЬпв 
(1(1  рог1;ап11ит  гее  поэ^газ,  уе1  сдиов  рго  вадшагИв:  е(  тегеа(огед  соп8и11(1по- 
]>оИ1ап1  соп8и1иегип(  т1Ы  дао<1  лсс1реге1п  Ы^ав,  1тто  ^ио|1  етегет  рго- 
|)па8  Ь1да8  сооррг1а8,  1п  ^и^Ьпв  роПап!  Ки1;еп!  рсПез  зиав. 

^)  1*а^.  284.  к^оЫпуа,  ^ие  ех  Ьгапяуегво  гевр1с11;  ЗшороИш  е1;  111ис  аррИ- 
гапЬ  ошпев  тегса!оге8  усп1еп4ез  до  ТагсЫа  уо1гп4с8  1ге  ад  (еггаа  а^о^^опагев 
о!  а  сопуегво  уеп1е111;ез  (1с  Ки8С1а  е!;  кегпз  51(]1и1опапЬиз  Уо1еп1е8  (гапв1ге  1п 
Тпгк1иш.  Ы!  рог^ап!  упг1ит  е1;  ^гу8!ят  е1  аИаз  реИев  ргеНозая:  а!!!  рогСжп! 
1е1а8  с1е  соЮпе  81\'с  датЬа810  е(  раппов  вепсов  е(  вр1се8  аготаиеав. 
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въ  Крнйъ  и  высадились,  вероятна,  въ  Сурож4  венещансЕ1е  купцы 
Нлколо  ш  Мяффго  (МатоеЙ)  Поло;  они  пробирались  ко  двору 
мачгькскаго  хана  Берке,  гд-Ь  думам  выгодно  продать  изв11Стное 
количество  драгоц-Ьниыхъ  камней.  Прибыли  они  прямо  изъ  Кон- 
стантинополя, гд-Ь  въ  то  время  доживала  посл4дн1е  дни  1атин- 
ская  имиер1Я  я  хозяйничали  Вейец1апцы;  старш1Й  братъ  ихъ  и 
компаньонъ  Марко  провелъ  въ  Константинопол'Ь  часть  своей 
жпзни  и,  в-Ёроятно,  находился  тамъ  я  въ  настоящей  моментъ. 
Его  торговые  обороты  простирались  до  Сугдея-Сурожа;  если  не 
теперь,  то  несколько  поздн'Ье  онъ  им'Ьдъ  въ  Солдай*  свой  домъ, 
служивш1й,  можетъ  бить,  торгового  конторою.  Достигну  въ  пре- 
!к,10внаго  возраста.  Марко  Поло  старШ1й,  дядя  заашепитаго  путе- 
шественника, р'Ьшился  удалиться  въ  ВенеЦ1Ю,  свое  отечеетво,  н 
написалъ  зд'Ьсь  въ  1280  году  духовное  зав4щан1е;  въ  немъ  идетъ 
р4чь  о  сурожскоиъ  дом*,  въ  которомъ,  оказывается,  обитали 
д'Ьти  Марко:  сннъ  Николай  и  дочь  31арокгиа;  въ  зав'Ьщан1и  пре- 
доставляется ямъ  пожизненное  пользован1е  гказаннымъ  домомъ,  а 
полная  собственность  предоставляется  ф  р  а  я  ц  и  с  е  а  н  ц  а  м  ъ,  на- 
ходившимся въ  город*  *).  Это  потзываетъ,  что  Венец1анцы,,  за- 
с*впцв  потомъ  въ  Солдай*  довольно  прочно,  начинали  селиться 
ад^сь  около  времени  прсбывашя  Рубрука  и  братьевъ  Поло.  Но 
прежде  ч-Ьмъ  перейдти  къ  венод1ааскому  першду,  мы  должны  от- 
метить два  факта  изъ  пстор1н  отношен! й  Сурожа  къ  турецкому  Н1ру^ 
Въ  1263  году  прибыли  въ  Крымъ  цослы  египетскаго  сул^ 
тана  БеЙбарса,  знаменит4йшаго  изъ  мамелюковъ,  остановившаго 
усп4хи  Можголовъ  въ  Спр1я  ш  всю  жизнь  свою  находи вшагося  въ 
упорной  борьб*  съ  великямъ  ханомъ  Гулагу  и  его  преемниками, 
при  чемъ  онъ  искалъ  себ*  опоры  въ  другихъ  Чпнгисхидахъ.  Бей- 
барсъ  нм*лъ  д*лью  побудить  хана  Золотой  орды,  который  въ 
противоположность  великому  хану  обнаруживалъ  усердие  къ  истаму, 
прямо   въ  евященпой    войн*    противъ    Гулагу;   посреднигшми  въ 

*)  Вс^  эти  св'йд'Ьв1я  о  Марко  Поло  старшеигъ  я  объ  его  домЪ  въ  СурожФ 
почерпаются  изъ  его  завт^щнатя;  дояумеитъ  5ылъ  обвародованъ  первоначально 
у  асодпа^  1д8сг,  Уепеггив!,  111,  489»  а  теперь  пом^Вщается  при  издан^яхъ  пу- 
тешествШ  Марко  Поло  {Пасиаи,  Юли).  Ср.  1Гег^сМ2аупа«с/,  1,291);  11/215^216. 
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сношеншъ  бнлп  аланск1е  купцы  и  нногочисдевнне  Татары, 
иаходцвш1еся  въ  Египте.  Посольство,  врекенно  задерганное  нн- 
кейсБииъ  пиператоромъ  Ласкарпсомъу  прнбыло  потомъ  на  СудаБ- 
ское  поморье — разумеется  малоаз1атск1й  берегъ  Чернаго  моря — 
и  зат'Ьмъ  высадилось  въ  Крыму.  О  послахъ  говорится,  что  они 
взобрались  на  гору,  называемую  Судакъ,  и  что  здФсь  встрЪ- 
тилъ  ихъ  татарск1й  уполномоченный,  правитель  нрая,  им^впий 
резиденщю  въ  м'Ьстечк'Ь  Ерымъ  (то-есть,  Солхатъ),  ноторое  насе- 
.1яли  Кипчакп,  РусскхеиАланы^.  Отсюда,  оддако.  не  видно, 
чтобы  самый  Сурохъ  находился  подъ  непосредственнымъ  управде- 
и1емъ  татарскаго  сановника,  накъ  заюючаютъ  некоторые  ученые  ^. 
БолЪе  полохительный  признанъ  въ  этомъ  смысл'Ь  представдяетъ 
истор1Я  поселешя  въ  Ерыну  иБОшйскаго  султана  Пззеддина, 
въ  пользу  котораго  должны  были  ходатайствовать  предъ  ханомъ 
Берне  только  что  упомянутые  егппетск1е  послы.  Съ  его  имесемъ 
обыкновенно  соединяется  представ.1еше  о  весьма  значительной  при- 
бавке БЪ  тюрксБимъ  элементамъ,  распространявшимся  на  поду- 
острове  въ  лице  Половцевъ.  а  потомъ  Татаръ,  еще  и  собственно 
туроцкаго.  Для  насъ  вахно  то,  что  уделомъ  Пззеддина,  который 
Оылъ  ему  данъ  пре^'мнпкомъ  Берке^  бы.1ъ  именно  Солхатъ  и 
('  у  л  а  к  ь  или  Сурохъ.  ести  только  позднейшей  турецкгй  конпи- 
лл гор ь  г.Ьрно  лередалъ  слова  своего  более  древняго  источника  ^). 
1\\»а  ли,  однако,  число  спутниковъ  11ззеддина«  пришедшихъ  въ 
Крымь.    было    такъ    значительно,    чтоОы  чувствнтельнымъ    обра- 

М  Ооирои^иыыа  арлОскШ  писатель  ибвабхеззахыръ  у  7'|13с'111аузс'ка.-  Сбор- 
иим.  м.1П';чАлчП!ь,  1.  63.  Ср.  В.  X  Сли^ч»,  Крыкское  хавство,  стр.  88.  Дру- 
1о<1  лр.10ок1кЧ  ииолтель,  который  гоЕорвтъ  о5ъ  этомъ,  есть  Эдьнуфаддадь  (у  Т»^ 
йч..|у^с".а«  I,  отр.  1^1М:  правпгель  крал  ваоЫБалеж  Таюкъ,  а  онъ  нхЪхь  по- 
чюпычь  ао1ца;оП:    Крымъ  отстоя.гъ  огъ  ''ерега  нл  олвнъ  день  ^1ы. 

'■>  1*р.  Л'уч»,  Черноморье,  II,  137:  В,  Л,  Смирнот^.  Крымское  ханство, 
*■  и»,    л?». 

^  кК^ь  :>1ои1.  гов.рптъ  только    Сеащ'ъ    Лукнанъ.  прпдворвый  поэтъ  сул* 

^к  .»*   и>^'.\^а  III,  ьь  сочпвев:^,  которое  г:р<?дсгаБллегъ  пзвлечев^е  пзъ  старвн- 

..*.х'     ию^» '.чсскаго    тру::л  л  которое    ■Г:>:ло    персэгхгн."»    нл    латввокШ  взывъ 

4ч,ччСо^ч»\*ь  Голсиаг«орссБаго  уЕОРерсат'.т\  Ли»,..»?:  5с;<1  Ьоешаш  ех  ИЬго 

=  ..  чч\    ;и.  \.»ь;К1ипа1ие  1и*опЫ:пг  ^^Не1д:.:".  1>541.  Ср.  5.  X  Смшрновъ^  Крым- 

«уч    ^^и»V  .^,   сгр.   и. 
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зокъ  повлять  на  составъ  населен1я  греческой  Сугдеи.  Названный 
седьджукидешй  султанъ,  внукъ  изв^Ьстнаго  наиъ  Алаеддина  Бей- 
кобада,  явился  сюда  не  пряно  съ  родины  своей  въ  Малой 
Аз1И,  а  уже  изъ  Визант1И  посл:Ь  длиннаго  ряда  привлю?ен1й. 
Вынужденный  вФролоиствонъ  собственнаго  брата,  передавшагося 
на  сторону  аз1атскихъ  (не  кипчаксБихъ)  Монголовъ,  спасать 
себя  б^гствожь,  онъ  сначала  нашелъ  себЪ  пристанище  у  греческаго 
императора  Михаила  Палеолога,  незадолго  предъ  т:Ьиъ  овлад'Ьвшаго 
Бонстантинополемъ.  Правда,  что  число  спутниковъ,  которые  его 
сопровождали  или  же  пришли  всл'Ьдъ  за  нинъ,  было  весьма  зна- 
чительно; по  свид'Ьтельетву  визянт1йскихъ  писателей,  всего  набра- 
лось бол^Ье  тысячи  взрослыхъ,  способныхъ  носить  оруж1е.  Но  об- 
стоятельства, сопровождавш1я  переходъ  султана  подъ  покровитель- 
ство хана  Золотой  или  Кипчакской  орды,  бол'Ье  точно  передавае- 
■ня  визант1йскими  писателями,  ч'Ьмъ  позднФйшимъ  турецкимъ,  были 
таковы,  что  не  допускали  возможности  этой  массЬ  опять  последо- 
вать за  своимъ  прирожденнымъ  вождемъ  въ  его  дальнМшемъ  пе- 
реселеши.  Иззеддинъ  разсчитывалъ  либо  свергнуть  брата  при  по- 
мощи визанпйскаго  союзника,  многимъ  ему  прежде  обязаннаго,  либо 
получить  отъ  него  приличный  уд'Ьлъ  въ  греческихъ  областяхъ.  Намъ 
говорить,  что  онъ  обманулся  въ  своихъ  ожидац1яхъ  и  недостигъ 
ни  того,  ни  другого,  ни  помощи  противъ  брата,  ни  уд4ла  ^).  По- 
нявъ,  что  Палеологъ  проводитъ  его  пустыми  проволочками,  Иззед- 
динъ вступилъ  въ  сношен1я  съ  ханомъ  Верке  и  съ  болгарскимъ 
царемъ  Бонстантиномъ,  который  тогда  настроенъ  былъ  противъ  Па- 
леолога  самымъ  враждебнымъ  образомъ  ^).  Составилась  коалиц1я 
противъ  Визавтти  изъ  Татаръ  и  Болгаръ;  визант1йск1я  влад'Ьн1Я 
страшно  пострадали  отъ  этихъ  союзниковъ,  угрожавшихъ  самой 
столиц'Ь.  Иззеддинъ  усп'Ьлъ  отд'Ьлиться  отъ  императора,  который 
держалъ  его  при  себ'Ь,  между  т'Ьмъ  какъ  союзники  прямо  стара- 

*)  И^серЬ.  бгедогае  Ь1в1ог.,  1,  82;  'Л^ат'-^г,;  (такъ  онъ  ииенуется  у  виаан- 
тШцевъ)  з1теГ  оооТV  1Ите(>о^  ^^  ао|х|лх/137  у-зтз  -зЛ^  1хуЙи)\,  ^^  уу);  Ра>|жа1хг,;  аг.с- 
то}лт^>  ТЕV!x  ха1  о^ОVг^  х"ЛГ|Оои/{а'/  г»;  у.атогл'З'^  ^xоV:аште^>зV  аотоо  тг  ул».  ти)V  арл 
оитоО. 

•)  РасЬутег.,  I,  229^  Оге^гог.,  I,  100. 
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лись  объ  его  освобожденш.  Они  осадили  ту  кр'Ьпоеть,  въ  которой 
Иазеддинъ  находился  съ  самыми  близкими  къ  нему  людьми,  и? 
когда  осада  затянулась  всл'Ьдствхе  упорства  защитниковъ,  Татары 
удовольствовались  именно  одною  вы[дачею  Иззеддина  и  сняли  осаду  ^). 
Что  же  касается  его  родичей  и  прежнихъ  приверженцевъ,  то  ви- 
зант1йцы  настойчиво  внушаютъ  намъ,  что  почти  всЬ  они  отчасти 
по  невол'Ь,  отчасти  по  доброй  волЪ  остались  на  визант1йской  служб^Ь 
и  даже  обратились  въ  христ1анство  ^).  Они  встр:Ьчаются  еще  и 
посл'Ь  въ  состав'Ь  византШскаго  войска  въ  количеств'Ь  1.100  че- 
лов'Ькъ  и  въ  качеств'Ь  весьма  ненадежнаго  контингента  ^).  Если 
в'Ьрно,  что  отъ  этихъ  именно  „Туркопуловъ',  какъ  они  спешально 
именуются  у  Грегоры,  ведетъ  свое  начало  турецкое  посвлен1е  въ 
ДобруджЪ — поздн:Ьйш1й  турецк1б  компиляторъ  даетъ  основаше  къ 
такому  мн4н1Ю, — то  нужно  думать,  что  они  утвердились  тамъ  не 
при  Иззеддин'Ь,  а  посл'Ь  него  %  Сл'Ьдовательно,  икошйск1Й  сул- 
танЪу  когда  его  прштилъ  кинчакск1Й  ханъ  Берне,  не  въ  соетоя- 
Н1И  былъ  привести  съ  собою  большую  К0Л0Н1Ю.  Съ  другой  стороны, 
его  потомство  вовсе  не  укоренилось  на  крымской  почв'Ь;  по  смерти 
Иззеддина  (|  1279)  сынъ  его  Масудъ  покинулъ  Тавриду  и  во- 
ротился въ  Малую  Азш,  гд*  получилъ  отъ  преемниковъ  Гулагу 
Эрзерумъ  и  Сивасъ  ^).  11рисутств1е  турецкихъ  элемеятовъ  въ  на- 
селеши  Сурожа,  оказывающееся  къ  концу  стол1Ьт1я  весьма  яснымъ 
и  достигаю1цее  большихъ  разм^роБЪ,  не  находитъ  себ*  достаточ- 
наго  объяснен1я   въ  истор1И  поселен! я   султана  Иззеддина.    Самое 


^)  К1серЬог.  Оге^ог.,  I,  101;  РасЬутег.,  I,  229—240.  Ара6ск1е  писателя 
Рукиеддинъ  Бейбарсъ  (Тизешаузенъ^  I,  103),  Эвнувейри  (стр.  153),  Э^Ы1^Фад- 
даль  (стр.  191)  согласыы  съ  визаит1Йцани  въ  тоиъ,  что  Иззеддинъ  быдъ  оево- 
божденъ  Татарами  яаъ  кр-Ёпоети,  въ  которой  держался  онъ  я  его  сыновья  я 
ввуви;  только  напрасно  они  говорнтъ  о  блнзости  ея  къ  Стамбулу;  рааум^тся 
(по  ввзант1йцаяъ)  кр-Ьпость  Эносъ.  Ср,  Смпрнов!^  Крымское  ханство,  стр.  21 

-)  Оге^^ог.,  I,  101,  229. 

•)  Сгеёог.,  I,  229,  248. 

^)  О  поселен1и  въ  ДобруднгЬ:  Врунъ^  Черноморье,  стр.  142^  Смирновъ^  Крым- 
ское ханство,  стр.  12 — 24. 

')  Тизснгауземь^  Сборникъ  матер1адовъ,  I,  103,  434;  Смнрновъ^  Крымское 
ханстьо,  ст|«  23* 


Исторически  св'Ьдън1я  о  Сурожъ.  схсуи 

отношеЕ1е  Иззеддина  БъСурогу  несовс']^мъ  ясно.  Наиъ  прямо  го- 
ворлтъ,  что  онъ  ии'Ьлъ  свое  н'ктопребыван1е  въ  СараФ  и  таиъ 
умеръ  ^).  Еаи  въ  составъ  его  уд*ла,  отведеннаго  ханомъ  Берке^ 
д^йствитедьЕО  входилъ  Сурожъ,  то  сБор'Ье  всего — въ  качеств'Ь  го- 
рода,  облозкенваго  данью:  подарки  или  поминки,  которые  прежде 
старшины  общины  возили  въ  Орду,  шли  теперь  на  содержаше  со- 
сФдняго  магометанскаго  выходца,  татарскаго  подручника. 

Мы  вид'Ьли,  что  Венец1анцы  во  время  Латинской  импер]и  не  только 
проникали  въ  Брымъ,  но  и  появлялись  въ  самой  Сугде'Ь,  гдФ  уже 
свили  себ'Ь  гн^кздо  католическ1е  монахи,  францисканцы.  Между  т'Ьмъ 
произошелъ  переворотъ,  громадный  по  своему  значен1ю  для  всем]рной 
истор1И,  сильно  отразивш1йся  и  на  положсн]и  нашего  Сурожа.  Вос- 
пользовавшись отсутств1емъ  венещанскаго  флота,  ушедшаго  въ  экспе- 
дшцю  въ  Черное  море,  полководецъ  Михаила  Палеолога,  Алексей 
Стратигопулъ,  25-го  шля  1261  года  овлад'Ьлъ  Константинопо- 
лежъ.  Главною  опорой  въ  борьб'Ь  противъ  Венефанъ  служили  для 
Палеолога  соперничавш1е  съ  ними  Генуезцы,  которымъ  онъ  отвелъ 
Перу  для  поселен1я.  Генуезцамъ,  согласно  съ  заключеннымъ  дого- 
воромъ,  дано  было  право  исключительной  торговли  по  берегамъ 
Чернаго  моря.  Они  отлично  воспользовались  благопр1Ятными  об- 
стоятельствами, спешили  утвердить  свою  ионопол1ю  и  сделаться 
полными  хозяевами  на  побережьяхъ  Тавриды;  центромъ  ихъ  тор- 
говой д-Ьятельности  въ  этихъ  м'Ьстахъ  стала  Кафа,  цв4туш;ая 
Еолошя,  основанная  въ  1266  году  па  территор1и,  куиленной  за 
деньги  у  какого-то  татарскаго  владельца.  Однако,  дФло  не  могло 
обойдтись  безъ  борьбы  съ  другими  торговыми  итал1апскими  об- 
щинами. 

Соперниками  Генуезцевъ  на  Черномъ  мор*  были  сначала  Пи- 
занцы,  им-Ьнште  зд4сь  свой  портъ,  Рог1о  Пяапо  (Таганрогъ  или 
в^крн'Ье  Синявка);  но  это  были  враги  не  очень  опасные,  и  Генуезцы 
надъ  ними  легко  восторжествовали.  Въ  1277  году  произошло 
столкновен1е  между  Генуезцами  и  Пизанцами,  которое  окончилось 


*)*С|1.  Смирновъ,  Крымское  ханстпо,  стр.27;  по  арноскимъ  источникамъ  у 
Тизенгш/зена. 
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поражен1еиъ  посл'Ьднихъ.  Одна  пизанская  галера  пустилась  въ  юре 
съ  нам'ЬреЕ]емъ  поживиться  грябежемъ  на  счетъ  многочислееннхъ 
Генуезцевъ,  утвердившихся  по  береганъ  Чернаго  моря;  она  посе- 
тила порть  СипопскШ,  потомъ  гавань  Сурожскую;  новъм^у 
Суроха  она  была  встречена  галерою  Генуезцевъ,  была  взята  I 
сожжена;  боК  происходилъ  въ  виду  городскаго  населен1Яу  лфбо- 
вавшагося  зр'Ьлищемъ  ^). 

Единственными  соперниками,  способными  бороться  съ  Генуею 
на  этой  почв'Ь,  были  Бенецханцы.  Нисколько  не  расположенные 
отказаться  отъ  выгодной  торговли  на  Черномъ  мор'Ь,  они  далеки 
были  отъ  всякаго  соглашен1Я,  которое  предоставило  бы  ижъ  то.тько 
второстепенную  роль  въ  этой  сфер*.  Къ  ихъ  счаст1Ю  дружба 
между  Палеологомъ  и  Генуею  оказалась  непрочною  и  скоро  сме- 
нилась натянутыми  отношешями,  который  заключились  открытнмъ 
разрывомъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  естественно,  что  визант1йск1В  импера- 
торъ  самъ  отказался  отъ  своего  нам'Ьрен1я  запереть  Венещанцамъ 
доступъ  въ  Черное  море;  едва  протекло  четыре  года  отъ  заклю- 
чешя  договора  (въ  Нимфе*),  предоставивгааго  монополтго  Гену*, 
какъ  Михаилъ  Палеологъ  позволилъ  Венец1анцамъ  селиться  по  ихъ 
выбору  на  Черноморскихъ  берегахъ,  и  переворотъ  быль  на  столько 
полный,  что  греческ1й  посолъ,  возвращаясь  изъ  поездки  къ  та- 
тарскому хану,  не  усумнился  сЬсть  въ  Со  л  дай*  (Сурож*)  на 
венец1анск1й  корабль,  зд-Ьсь  находивт1йся  ^).  Отсюда  видно,  что 
Бснещанцы    опять    стали    *здить   по  Черному  морю    и  вывозить 


*)  ОЬеН!  81апсоп1  еЬ  ДасоЫ  Аипе  аппа1е8:  Реги^  88.  XVIII,  285.  Е^ацАх- 
ив  ргед1с(1в,  1П  еопМпепи  {пведш  сер!!;  рге(1!с(ат  Пзапогит  §^а1еату  е^  тепЦв 
рговрег18  1п  ЗоЫагат  регтепК.  Оатдпе  1Ыс1ет  тогаге1иг,  ессе  варегтеш! 
рге(11си  РЫапогит  да1еа.  Ко8(га  уего  ех!спв  е1с1ет  оЬу1ат,  ргеИат  !п(ег  хрвав 
68^  сотт188пт  ^апззттпт  1п  сопвресШ  Ьошшат  ЗоМаге. 

^)  Та/е2  ип(1  ТЫтав^  ПгкапЛеп  гиг  На11с[е18де8сЫсЫс  (1ег  КерпЬИк  Уе- 
пеЙ1^,  III,  254.  (]*'оп1ез  гегат  аи81пасагит,  XIV):  1ис11сат  гепеи)гат  йем- 
810пе8  р1гаисае:  Марко  Мпкели  дсдженъ  получить  отъ  императора  20  нперпе- 

ровъ,  ^ио8  ЬаЬегс  йеЬеЬа!; рго  ео,   диой    рог1а\'сга<;   а  МаН  Ма1ог1    Соп- 

81апипоро1!т,  вс1Исе(  а  эоИадха  рго  рогЫига  пппт  пипехит  дот!ш  шре- 
га^опз. 


ИСТОРИЧЕСКХЯ   СВФД'БНШ   о   СТРОЖЪ.  СХС1Х 

говарн  еъ  береговъ  Понта.  Торопливо  очястивъ  эти  берега  въ 
юментъ  воаетановлешя  греческой  власти  на  Золотомъ  РогФ,  они 
сп'Ьшатъ  наверстать  потерянное.  Новыя  болон1и  ихъ  образовались 
прежде  всего  въ  Солдай-Ь-Сурож*,  а  погонь  и  въ  другихъ 
■^ахъ.  Въ  1287  году  венецхансшй  консулъ,  назначенный  въ 
Солдайю,  получилъ  полномоч1Я  по  отношен1Ю  ко  всей  Хазар1и,  какъ 
называлась  по  старой  памяти  южная  часть  Ерыма^).  Съ  своей 
стороны,  Генуезцы  принимали  всяческхя  м-бры,  чтобы  сохранить  свое 
положете  и  удержать  ва  Еафою  торговый  преимущества.  Генуез- 
скимъ  купцамъ  запрещено  было  подъ  угрозою  штрафа  проводить 
болФе  трехъ  дней  въ  Солдай'Ь,  совершать  тамъ  какую  бы  то 
ни  было  куплю  или  продажу,  выгружать  товары  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  другомъ  пункте  между  Еафою  и  Сурожемъ:  всЬ  ге- 
нуезсюе  купцы  должны  были  считать  Еафу  единственнымъ  тор- 
товымъ  центромъ^).  Такая  борьба  между  быстро  разцв*тшею  ко- 
лошею Генуезцевъ  и  Сурожемъ  явно  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ, 
что  важное  торговое  значен1е  посл'Ьдняго  не  только  не  упало  въ 
сравнеши  съ  преды дущимъ,  кипчакскимъ  пер10Домъ9  но  еще  воз- 
высилось. О  по'Ьядкахъ  русскихъ  торговыхъ  людей  въ  Сурожъ 
ради  сбыта  м^^ховыхъ  товаровъ  мы  уже  знаемъ;  если  они  про- 
живали въ  сосЬднемъ  Солхат*  (Ески-Ерымъ),  то  н4тъ  ничего 
нвв*роятнаго  въ  предположенхи,  что  они  селились  и  въ  Сурож4. 
Но  въ  данный  пер10дъ  мы  начинаеиъ  встр'Ьчать  свид'Ьтельства 
о  собственныхъ  по4здкахъ  сурожскихъ  купцовъ,  можетъ  быть — изъ 
м^стныхъ  грековъ,  а  можетъ  быть — изъ  другой  среды,  по  даль- 
нимъ  русекимъ  городамъ.  Въ  1288  году  мы  находимъ  сурожскихъ 
купцовъ  во  Владимир4-Волынскомъ.  Летопись  говорить  о  нихъ 
при  описан1и  погребен1я  Владим1ра  Васильковича  Галицкаго:  „Ж 
тако  плакавшеся  надъ  нимъ  все  множество  Володимерцевъ,  Н4мци, 
и  Сурожьц*,  и  Новгородци,  и  Жидове  плакахуся  аки  и  во  взятье 


1)  Неу€1гВаупаий,  II,  168;  Брунъ^  Чериоморье,  II,  142—143;  СапаТе^  Ве11а 
Сгипеа,  II,  441. 

»)  Неуй'Ваупаиа,  II,  170,  171. 
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Иерусалиму''^).  ВпослФдетвш  называли Сурожанахи  какъ Русскнхъ 
людей,  :Ь8дившихъ  въ  Сурожъ,  такъ  и  Грековъ,  вообще  чужегеи* 
цевъ,  пр1']^зжавши1ъ  оттуда  съ  шелковыми,  суровскими  товарами. 
Въ  данномъ  случать    пом'Ьщевге    Сурожцевъ    между  Шмцами,  еъ 
одной  стороны,  а  съ  другой — между  северными  Новгородцами,  не 
даетъ  возможности  решить  вопросъ  о  нацюнальности  ихъ  съ  досто- 
в'Ьрностью.  Южно-руссЕ1я  былины  знаютъ  богатБфей  Сурожанъ 
или  Суровцев ъ,  вы'Ьзжающихъ  на  полеванье   съ  ратью  татар- 
скою,   расправляющихся    съ  царемъ   Еумбаломъ    или  Еурбаномъ. 
Конечно,  возможно,  что  Татары  зам'Ьнили  тутъ  какого-нибудь  иного, 
бол^^  древняго  врага,    но  есть  и  таюе    признаки,    которые  ука- 
зываютъ    на  принадлежность    самаго    первичнаго   образа    нашем] 
времени,  на  самое  сложеше    былины   въ  нашу   эпоху,  когда  Су-- 
рожъ  былъ  не  только  греческимъ    городомъ,   по  вм^сгЬ  съ  гЬмг^ 
и  франко-итал1анскимъ.  Это   относится  не  столько   къ  срдальцу- — 
суровцу,  хотя  и  онъ  заморенинъ,  то-есть,  челов*къ  пр14зж11^ 
изъ-за  моря  (суровецъ  —  дублетъ  къ  сурожанину.  суровецъ-сузда — 
лецъ — простая  тавтолог1я),  сколько  къ  Чурилу  Пленковичу,  отец^^ 
котораго старый  Пленко  сароженинъ,  по  объясненш  А.  Н«^- 
Веселовскаго,  есть  не   что  иное  какъ  франкъ,  то-есть,  итал1а- 
нецъ,  поселившШся  въ  Сурож'Ь.  Но  сынъ  его  выступаетъ  за^^зжимъ 
богатыремъ  въ  стольномъ  град'Ь  Б1ев'Ь  при  св'Ьтломъ  князек  Вла- 
димир* ^). 

Отношен1Я  венещанской  колон1И  съ  ея  консуломъ  къ  греческому 
населешю  мы  должны  представлять  себ'Ь  аналогичными  съ  поздн'Ьй- 
шими  порядками  при  Генуезцахъ,  то-есть,  въ  такомъ  вид*,  который 


^)  Ипатьевская  летопись,  стр.  605.  Годъ  смерти  (1289)  овначенъ  въ  н|да- 
н'1и  ошибочно. 

*)  Все,  что  сказано  о  богатыряхъ-сурожцахъ,  заимствовано  оаъ  ввсж^хо- 
ван1я  академика  А.    Н.  Веселовскаго    о    южно-русскихъ    бьиинахъ:    Сборнш:^ 
отдллетя  русскаю  языка    и  словесности  Императорской  Академги  Нарл, 
т.  XXXVI  (1885  г.):  V)  Богатыри-сурожцы,  стр.  69—124.  Пленкъ  нзъ  Франк» — 
всл'Ьдств1е  довольно  обычнаго    перехода   греческаго  (р    въ  славянское  п  п  а^' 
регласовки.  Впрочемъ,  противъ  такого    толкован1Я  возетаетъ  Л.  Л".  Собол^^ 
скхй:  Зам-Ьтки  о  собственныхъ  именахъ  въ  великорусекпхъ  былинахъ:  ЖиееМ-  ^ 
Старина.  Выпускъ  II  (1890),  стр.  96. 


ИСТОРДЧЕСКШ    СВЪДЪШЯ    о    СуРСЖФ.  СС1 

оетавлялъ  за  греческою  общиною  изв'Ьетную  самостоятельность.  Не 
прерывалась  и  связь  ея  съ  православными  царями  греческими.  Припом- 
ншъ  зам'Ьчанхе  арабскаго  писателя  Ибвсаида  (|  1274  г.)^  сохра- 
ненвое  Абульфедою  ^Населеше  Судака  представляетъ  см'Ьсь  вс^хъ 
народовъ  и  всЬхъ  в'Ьръ,  но  христ1анство  есть  господствующая  ре- 
лиг1я^  ^).  Господство  это,  конечно,  основывалось  на  преобладающей 
численности  греческаго  населешя^  есть  указанге,  что  уже  были  зд^сь 
ж  Армяне;  въ  другихъ  городахъ,  именно  во  вновь  возникшей  Еафф, 
юнм  составляли  даже    преобладяющее    христ1анское  населеше;  но 
лредположеше,  что  тоже  самое  было  и  въ  Сурож'Ь,  основывается 
только  на  общихъ  соображешяхъ.   Зам'Ьтка  сурожанина  въ  сина- 
ксаре о  томъ,  что  Армяне  въ  1292  году  неправильно  отпраздно- 
вали   Пасху  вм'Ьсто  6-го  апреля  въ  поздн^кйш1й  день  %  конечно, 
нохетъ  говорить  въ  пользу  присутств1я  Армянъ  въ  город'Ь,  такъ 
вакъ  иначе  зто  обстоятельство   не  обратило  бы  на  себя  вниман1я 
лисавшаго;  но  до  преобладан1я  Армянъ  отсюда  еще  далеко  ^).  От- 
кЬтки  объ  отд^кльныхъ  личностяхъ   изъ  Армянъ  встречаются,  но 
рЬдко  %  Число  православныхъ  умножалось  и  отъ  обращен1я  Та- 
таръ,  поселившихся  въ  городе,    на  что  есть  прямыя  указашя  въ 
ТОНЬ  же  синаксар!^:  въ  1275  году  скончалась  Параскева  татарка, 
а  въ  1276  году  почилъ  рабъ   Бож1И  1оаннъ   татаринъ^).  Около 
1282  года  Сурожская   арх1епископ1Я    была  возведена  на  высшую 
1ерархичеекую  степень  епископскихъ  ка0едръ,то-есть,  признана,  митро- 
Ц0Л1ею,  тогда  какъ  досел*  числилась  въ  ряду  арх1впископ1й:  это  опять 
служить  признакомъ  увеличивающагося  значбП1я  города  въ  м]рскихъ 


О  ОёодрарЫе  (1*АЬои1Гё(1а,  1;рас1.  раг  Вегпаи(1  (Рапе.  1848),  II,  319. 

*)  №  88,  стр.  609:  <Въ  этотъ  день  (6-го  апр-Ьля)  въ  6800  (1292)  году  кругъ 
жувы  17,  кругъ  солнца  24,  была  Пасха  христ!анская.  А  Армяне  (о!  о'  'А[^\xЫо^) 
1в-го  (числа)  того  же  и'Ьсяца,  потому  что  потерялись  (о(бт(  е^^ааоуто)», 

*)  Ср.  Врунъ^  Черноморье,  стр.  140. 

^)  Л&  46,  стр.  603:    въ  1306  году  умерла  жена   Самата   армянина.  Смерть 
Саввы  Самата,  сына  сурожскаго  протопопа  Ефрема  отм-Ьчена  выше  подъ  №  13 
(стр.  626)  и  отнесена  къ  1283  году.  Очень  в11роятно,  что  и  Давидъ,  сынъ  Сум 
бата  (=Семпада:  №  47,  гохъ  1282),  былъ  армлнинъ. 

*)  1#  82,  стр.  607,  608:    ПараахЕот)  татарсоаа  ур^ат!аV^^;    №  67,  стр.  606:  1а. 
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отношен1яхъ.  Въ  повдн'Ьйпшхъ  спискахъ  епарх1й,  надписнваежнхъ 
ииенемъ  византШекаго  императора  Андроника  (Старшаго,  1282-— 
1 328  гг.),  возвншбН1е  Сугдеи  или  Сугд1И  (Суроха)  въ  митрополю  объ- 
ясняется т'Ьиъ,  что  съ  нимъ  были  соединены  сосЬдтя  Фу  д  л  н,  прежде 
саюстоятельння  въ  церковномъ  смысл-Ь  ^);  но  едва  ли  между  двумя  фак- 
тами связь  была  такъ  т'Ьсна,  каБЪ  следовало  бы  на  зтомъ  основанш 
думать.  Мы  вид'Ьли,  что  случаи  соединешя  об^Ьихъ  каеедръ  бы- 
вали и  въ  XII  В'Ье^,  да  и  теперь  они  повторялись  безъ  даль- 
н'Ьйшихъ  посл'Ьдств1й:  разв^Ь  предположимъ,  что  временное  при*- 
знано  было  теперь  постоянныиъ  правилоиъ.  Въ  1274  году  отм'Ь- 
чена  кончина  сугдеофулльскаго  арххепископа  беодора^  въ 
схим*  9еодос1Я,  а  въ  1282  году  кончина  другого  веодора  мит- 
рополита сугдеофульскаго  ^).  Кому  принадлежитъ  иниц1атмва 
оказанной  Сурожу  чести  —  сказать  мы  не  можемъ;  нужно  только 
заметить,  что  по  каноническимъ  правиламъ  это  не  могло  совер- 
шиться безъ  соглас1я  светской  власти,  то-есть,  императора  кон- 
стантинопольскаго  ^).  ОтмЪтимъ,  наконецъ,  въ  числ*  сурожскихъ 
церковныхъ  д*лъ  последовавшее  въ  1289  году  новое  освящеше 
храма  св.  Аеанас1я  ^). 


*)  о,  РаНЪеу,  (Н1егос118  Зупесйетиз  ек)  КоШхае  ер^асоракииш,  Л6  XI,  97; 
XII,  106  (ра^.  233,  242).  Ср.  РаХХг]  ха  1  II  отХт),  ^:б^т27Н^з -лаVОV.,  V, 494  (96): 
6  1с11>7^а12;,  т^  атсо  ар/гег'лхотгу];  1х{\л.г^^^,  "II  ^^оу^оз'з  ^^V  ш;  ха!  ФобХХз.  с^  (99). 
Ср.  ра^.  136:  въ  спискЪ  митропод111,  возведениыхъ  въ  эту  степень  въ  различ- 
ный времена  (№  У1).  'Н  ог  1оиуоа1а  ха1  Я1  ФоО>Аз:  ооо  т^ззV  аоу^гп'зхотгз',  еЧшдеГзз: 
5е  еугVОVТй  (х(з  {хг^тротгоХ^с,  010  хз!  6  Хоо^^оз'з;  хз1  ФооХу.оз^  УЛ-^г-пи  Въ  В'Ькото- 
рыхъ  рукоппсяхъ  (^6^та7|лз,,  У,  494  примЪч.)  говорится  еще  и  о  соединен1я 
КаФы,  но,  кажется^  напрасно:  см.  нише.  По  7помниан1ямъ  сугдеЙсхихъ  арххе- 
реевъ  въ  актихъ  константиноподьскихъ  патр!арш11хъ  помФстныхъ  соборонъ 
(синодовъ)  можно  было  бы  заключить,  что  еще  въ  XII  в11К'Ь  онн  были 
митрополитами,  но  это  противор'Ьчило  бы  пока8ан1ГО  Нила  Доксопатр1я  ж 
другимъ  спискамъ,  носящимъ  вазван'ю  Льва  Мудраго,  но  предетавлающннъ 
редакфю  XII  вЪка  (у  Партея^  №№  II  п  X).  Д-бло  въ  томъ,  что  автоке«аль- 
ныя  арх1епискоши  въ  соборвыхъ  актахъ  при  перечислен1и  присутствующвхъ 
часто  перем-Ьшивались  съ  митропол1ями,  какъ  это  показа лъ  Гельцеръ  (ОвЬег) 
въ  выше  цитованной  стать'Ь. 

2)  Синаксар^й  (Записки  Одесск.  общ,,  V,  стр.  593,  602),  №№  19,  44. 

')  См.  объ  этомъ  новеллу  императора  Алексея  Комнина,  ^асНаггал^  \пл 
вгаесогот,  III,  368. 

*)  Синаксартй,  №  17  (стр.  598):  ЕЦо^^о^<5^^^  о  Vз6;  тоО  37100  А^^ЯVяа^оо... 
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Тринадцатое  стол'Ьт1е  завлючилось  для  обоихъ  соперничающихъ 
городовъ,  Бафн  и  Сурожа,  самнмъ  б^Ьдственнннъ  обравохъ— но- 
внжъ  нападешенъ  со  стороны  Татаръ,  виновникоиъ  вотораго  быль 
Ногай,  простой  эиръ  или  полвоводецъ  хана  Тедебуги,  достиг- 
ппй  погонь  самостоятельности  и  основавш1й  особую  татарскую  дер- 
жаву. Одинъ  весьма  достов']^рннй  и  къ  тому  же  современный  араб- 
сюй  иеторикъ  разсказываетъ  намъ,  что  эмиръ  Ногай,  достигшШ 
въ  ОрдЪ  до  исБЛЮчительнаго  преобладающая  положен1Я,  послФ 
разрыва  съ  хаиомъ  Тохтою,  овлад'Ьлъ  областями  его  и  послалъ 
своего  внука  въ  Брымск1я  земли  собирать  подати,  наложенный  на 
жителей;  когда  тотъ  пришелъ  въ  Бафу,  городъ,  принадлежавшхй 
генуезскимъ  Франкамъ,  и  потребовалъ  отъ  ея  жителей  денегъ,  то 
они  сначала  предложили  ему  угощен1е,  отъ  котораго  онъ  сд'Ьлался 
пьянъ,  а  потомъ  напали  и  убили  его.  Когда  изв'&ст1е  объ  умерщ- 
влешн  внука  достигло  Ногая,  то  онъ  отправить  въ  Брнмъ  огром- 
ное войско,  которое  ограбило  и  сожгло  городъ  (Сафу,  убило  мно- 
жество Брымцевъ,  взяло  въ  плЪнъ  множество  находившихся  въ 
немъ  купцовъ  магометанскихъ,  аланскихъ  и  франкскихъ,  захва- 
тило имущество  ихъ,  ограбило  Сарукерманъ,  Кыркъ-хери  (Чуфутъ- 
кале),  Керчь  и  др.  ^).  Событ1я  эти  отнесены  къ  году  гиджры,  на- 
чинающемуся съ  9-го  октября  1298  года  (=698  г.).  Отрядъ 
Ногая  былъ  въ  такомъ  близкомъ  разстоян1И  отъ  Сугдеи,  что  едва 
ли  могъ  миновать  ее.  И  вотъ  мы  действительно  находимъ  въ  м^ст- 
номъ  источник*  (синаксар!*)  зам*тку,  что  20-го  декабря  1298  года 
пришло  войско  Ностая,  то-есть,  в-Ёрн^е — Ногая  %  Но  чтб  сде- 
лало это  войско  съ  Сурожемъ,  нашъ  сурожанинъ  объ  этомъ  умал- 
чиваетъ.  Слухи  о  крымскихъ  событ1Яхъ  1298  года  принесены  были 
въ  Египетъ  купцами,  прибывшими  изъ  Судака  въ  1юн*  сл^дую- 
щаго  года,  но  переданы   намъ  въ  смутномъ  вид*,  иритомъ  такъ, 


*)  Ружнеддинъ  Бейбарсъ  у  2\*з€К1ау5е«а,  Сборникъматерхадовъ,  1,111—112. 

*)  №  5,  стр.  596:  т9]  схот^  т^Н^^ра  ■')^^-  "^^'^  ^о.  <:31  то  ^омабхо  тоО  с^С  гт.  11ри 
перело&енш  севтябрьскихъ  годовъ  па  ечетъ  по  юланскому  календарю,  архим. 
Антонинъ  забывалъ  иногда  о  томъ,  что  при  осеннихъ  н'Ьсяцахъ  (сентябрь — 
декабрь)  нужно  вычитать  изъ  годовъ  отъ  сотворбн1я  м1ра  не  5508,  а  5509,  от- 
того у  него  вд-Ьсь  стоитъ  1299  годъ. 


СС1Г     Отд.    II. — ВВЕДЕН1Е    ВЪ   ЖиТ1Е    Св.    СтЕФАН!   СуР0ЖСК1Г0. 

ЧТО  д4ло  идетъ  объ  одномъ  Судак*  (Сурож*),  а  о  Каф*  умалчи- 
вается. Проходилъ  будто  бы  самъ  царь  Ногай  (въ  девабр*  1298  г.) 
и  явился  подъ  Сурожемъ  съ  большииъ  войсконъ;  онъ  привазалъ 
гителямъ  Судака,  чтобы  вс*,  которые  были  за  него,  вышли  за 
городъ  со  своими  людьми  и  со  своимъ  имуществомъ;  вышли  всЬ 
приверженцы  его,  а  ихъ  было  болЪе  одной  трети  населешя; 
потомъ  онъ  вел'Ьлъ  войскамъ  своимъ  окружить  городъ  и  стиъ  тре- 
бовать къ  себ*  одного  за  другимъ  жителей,  истязалъ  ихъ,  отби- 
ралъ  все  имущество,  такъ  что,  наконецъ,  умертвилъ  всЬхъ,  кто 
оставался  въ  город*,  а  с^амый  городъ  поджогъ  и  уничтожилъ-до  тла, 
собственно:  оетавилъ  такъ,  какъ  будто  его  и  не  было  ^), 
Такая  свирепая  расправа  понятна  по  отношешю  къ  Баф* — тамъ 
она  имФотъ  характеръ  мести,  —  но  по  отношешю  къ  Сурожу  яв- 
ляется совсЬмъ  безсмысленною;  то,  чтб  авторъ  прибавляетъ  дал*е 
въ  качеств*  мотива,  еще  бол*е  запутываетъ  д*ло  ^).  Однимъ 
словомъ,  мы  думаемъ,  что  онъ  напрасно  удержалъ  въ  памяти  изъ 
вс*хъ  разсказовъ  одинъ  только  Сурожъ  и  всл*дств1е  того  пере- 
несъ  на  его  осаду  подробности,  касавш1яся  скор*е  Кафы;  по  отно- 
шешю къ  Сурожу  д*ло,  в*роятно,  ограничилось  вынужден1емъ 
новой  дани  и  грабежемъ.  Бо  всякомъ  случа*,  сообщен1е  о  пол- 
номъ  истрбблен1и  города  крайне  преувеличено.  Въ  Сурож*  сохра- 
нился драгоц*нный  экземпляръ  греческаго  синаксар1я,  въ  кото- 
ромъ  современный  обладатель  его  продолжалъ  д*лать  свои  ва- 
м*тки,  и  не  дал4е   какъ   въ   феврал*    сл*дугощаго  (1299)  года 


^)  Тизенгацзеиъ^  I,  195,  1138*0X16  принпдлежитъ  УльмуФаддалю,  который 
шилъ  п  писалъ  въ  ЕгиптЬ,  подобно  БеЙбарсу,  но  н1Ьсколько  поздн-Ье  (сочввев1е 
кончается  1341  годомъ),  и  не  пользовался  такииъ  высокпмъ  положешекъ. 

^)  Эльмуфаддаль  ппшетъ:  «Причиною  этому  было  то,  что  пошлины  п  дру- 
пе  доходы  съ  Судлка  д'Ьлплпсь  между  четырьмя  татарскими  царями;  одивъ 
изъ  нихъ  былъ  Токтай...  Говорили,  чго  пари,  которые  были  соправителями 
его  (Ноган),  обижали  иам'Ьстниковъ  его  при  (дЬлеж'Ь)  приходившихся  на  его 
долю  доходовъ.  Это  и  побудило  его  къ  тому,  что  онъ  сд-Ьлалъ».  Можно,  по- 
жалуй, найдти  четырехъ  эмировъ,  которые  въ  данное  время  способны  были 
иолучать  долю  изъ  даней  и  поминковъ  Сурожа;  но  д*ло  въ  томъ,  что  все 
положеп1е  обстоятельств!*  давало  Ногаю  возможность  устранить  ковкуррентовъ, 
не  прибьгая  къ  истреблен1Ю  города,  отъ  котораго  онъ  получалъ  доходы.  Ср. 
Смирновъ,  Крымское  ханство,  стр.  32  и  101. 


ИсторичЕСкш  свъдъны  о  Сурожф.  гсу 

01гм'Ьтялъ  кончину  одной  греческой  монахини;  въ  томъ  же  году 
записана  кончина  одного  представителя  знатной  греческой  фамили, 
которая  встр'Ьчалась  и  ран'Ье;  подъ  1302  годоиъ  упохинаются 
еще  дв1Ь  старинный  фаиил1И  ^).  Не  говоритъ  о  еовершенноиъ  ра- 
зоренш  Сугдеи  и  документъ,  относящ1йся  къ  1317  году  икасаю- 
щгйся  церковныхъ  д'Ьлъ,  хотя  въ  неиъ  упоминается  о  татарскоиъ 
наш8СТВ1И|  очевидно—  томъ  самомъ,  которому  приписано  столь  много. 
Всд^Ьдств1е  этого  нашеств1я  покинуты  были  жителями  н']^сколько 
селенШ,  принадлежащихъ  къ  Сугдейской  епарх1и,  однако,  по  исте- 
чеши  времени  жители  воротились  и  опять  поселились  на  своихъ 
м^Ьстахъ  %  На  церковномъ  положеши  епарх1и  это  отразилось 
невыгодно  въ  томъ  смысл'Ь,  что  перерывомъ  существовавшихъ  прежде 
отношен1Й  воспользовался  сос'Ьдн1й  митрополитъ  Г0Т1И9  присвоилъ 
себЪ  надъ  селен1ями  духовную  власть  и  сталъ  требовать  отъ  ихъ 
обитателей  каноническую  подать  (то  xаV0Vсx6V).  Митрополитъ  суг- 
дейскШ  принесъ  на  это  жалобу  патрхаршену  синоду  въ  Бонстан- 
тинополЪу  и  патр1архъ  поручилъ  произвести  разсл'Ьдованхе  сосЬд- 
нимъ  1ерархамЪу  въ  числ'Ь  которыхъ  были  тмутаракавскШ  и  ала- 
н1йск1й.  Нравственное  состоите  Сурожской  эпархш,  можетъ  быть, 
вслЪдствхе  косвеннаго  вл1ян1я  смутныхъ  и  тяжелыхъ  обстоятельствъ 
и  постояннаго  соприкосновбН1я  съ  Татарами,  тоже  представляло 
много  печальнаго.  Сугдейсый  митрополитъ  доносилъ  патр1арху, 
что  въ  пред'Ьлахъ  его  округа  совсЬмъ  не  соблюдаются  церковныя 
правила  о  запрещенныхъ  бракахъ,  женятся,  не  обращая  внимашя 
на  родство  по  крови,  и  не  обращаютъ  внимашя  на  ув'Ьщан1Я  па- 


^)  Стр.  604,  Ле  53:  Скончалась  раба  Богхя  Калинина  монахиня,  называ- 
емая Киснальти  (февраля  15).  Стр.  620,  Л»  173:  Скончался  рабъ  Бош1й  пансе- 
ваетъ  Антоши  Алуису  (1299  г.,  1юля  29).  Ср.  стр.  604,  Ле  56:  Скончался  рабъ 
Боя1Й  ЕвеимШ  Аллупса  6803  (-=1295).  Стр.  663,  №  48:  Скончалась— Л^|ач?/кг, 
дочь  севаста  Косты— 6810  (1302  г.).  Ср.  Л«  98,  стр.  610:  Почила  раба  Боя1я 
Алачу  6799—1317  году  (1291  г.).  Ср.  еще  Лг^  186  и  126. 

*)  Ас1а  Ра*Р1агс11а1;.,  I,  №  41,  (ра^.  75,  76):  а^ёсргог -ла»  а>; -рб /^>ОVи)V  ао>е(51г^ 

е<таVеX^)бVТо)V  ое  т:аЛ^V  е1;  зота  ":шV  кт.оЫшы  аОтш*^  ха1  -лпто''лг,ах^тш*;  ё*^  аитоГ?.... 
Документъ,  какъ  сказано  въ  текст'Ь,  относится  къ  1317  году,  но  событ1я,  о 
которыхъ  тутъ  идетъ  р'Ёчь,  случились,  очевидно,  несколько  рнн'Ёе. 


ССУ1      Отд.    п.  — ВВВДЕЯХЕ   ВЪ   ЖИТ1Е   Св.    СтЕФАНА    СуРОЖСКАГО. 

стнрей,  лаже  самого  митрополита  ^).  Возвращаемся  къ  сообщенш 
арабо-египетскаго  писателя. 

И  р'Ьчи  быть  не  можетъ  о  томъ,  чтобы  вид'Ьть  въ  предпо- 
лагаемой (недостов'Ьрной)  трети  исЕдючитедьно  мусульманское  насе- 
лен1е,  приведенное  некогда  Иззеддиномъ;  совершенно  днающ1й 
свидетель,  бывш1й  вскор'Ь  ват'Ьмъ  на  м'Ьст^^  говорить  намъ,  что 
и  посл'Ь  населенхе  Сурожа  состояло  изъ  ВизантхЯцевъ,  то-есть^ 
Грековъ,  которые  преобладали,  и  Тюрковъ,  подъ  которыми  онъ 
разум'Ьетъ  преимущественно  Еипчаковъ  (Половцевъ)  и  Татаръ  ^). 
Такъ  было  до  позднейшей  катастрофы,  случившейся  при  хан1Ь 
Узбек'Ь  черезъ  двадцать  съ  небольшимъ  л'Ьтъ,  подробности  кото- 
рой уже  гораздо  лучше  засвидетельствованы.  По  сообщешю  Ибнба- 
туты,  она  произошла  именно  всл'Ьдств1е  раздора  между  Визанпй- 
цами  и  Тюрками,  и  победа  въ  этой  внутренней  междоусобной 
борьбе  осталась  сначала  на  стороне  Ви8ант1йцевъ,  то-естц  Грековъ; 
но  затемъ  Тюркамъ  помогли  ихъ  сообщники  (со  стороны),  пере- 
били страшнейшимъ  образомъ  Визант1йцевъ  и  выгнали  большую 
часть  изъ  нихъ  ^).  Объяснен1емъ  этого  общаго  представлен1Я  деда 
служатъ  следующ1я  заметки  въ  синаксар1е:  «З-го  августа  1322 
года  пришелъ  уполномоченный  хана  Узбека  по  имени  Еарабудатъ 
и  занялъ  Сугдею  безъ  боя,  приказалъ  снять  все  колокола,  сло- 
мать   иконы  и  кресты  и  запереть    дверп    церквей:    была  печаль, 


И  т.    Д. 

^)  ИбнОатута:  Тнзетаузенъ,  Собра1пе  11атср1аловъ^  I,  303.  О  ввачеши 
слова  Тюрки  у  Ибнбатуты  ем.  стр.  283  (Кипчаки),  286  (тоже),  289  (тоже), 
231  (Татары),  295  (Татары),  296,  301. 

^)  Выппсываемъ  все  м^то^  относящееся  къ  Сурожу:  «Сурдакъ — вто  одонъ 
изъ  городовъ  Кипчакской  степи,  на  берегу  моря.  Вокругъ  него  сады  н  воды; 
населяютъ  его  Тюрки  и^  подъ  ихъ  попровцте.1ьствомъ,  н'Ьсколько  Виаант1вцевъ, 
которые  занимаются  ремеслами.  Большаа  часть  домовъ  деревянные.  Городъ 
этотъ  (прежде)  былъ  велпкъ,  но  большая  часть  его  была  разрушена  ою  прм- 
чин!;  раздора,  который  произошел  ь  между  Ьцзапт1йцамя  и  Тюрками,  и  въ  ко- 
торомъ  поб11да  осталась  за  ВозантШцами.  Тогда  Тюркамъ  помогли  нхъ  сообщ- 
ники, которые  пер^'били  Визант1|цевъ  страшш^йшпмъ  образомъ  в  выгважв 
большую  часть  ихъ.  Часть  же  остается  (тамъ)  подъ  аокровительствомъ  (Тюр- 
ковъ) до  сего  времени». 


РстоРичЕскш  свъд'вша  о  Сурож'В.  сети 

^^коК  никогда   не   бывало^    ^).   Зат:Ьмъ  въ  лнвар'Ь  сдФ- 
Ж.ующаго  года  „беабожные  Агаряне  закрыли  божественную  и  свя- 
'^^ую  икону  Спасителя  въ  царскихъ  вратахъ  богоспасаенаго  града 
Сугдеи*  % 

Очень  точный  изв'Ьстхя  о  событ1Яхъ  въ  Сурож^  1322  года 
подучены  были  въ  Авиньон^^  при  папекоиъ  двор'Ь,  гд'Ь  все  еще 
продолжали  носиться  съ  идеею  обращешя  Татаръ  въ  христ1анство 
I  противопоставлен1я  ихъ  Сарацинамъ,  то- есть,  Оснанскимъ  Тур- 
камъ.  Н-Ькоторая  терпииость^  обнаруживаемая  первоначально  уин'Ьй- 
шимъ  изъ  хановъ  Золотой  орды  Узбекомъ  по  отношенш  къ  хри- 
ст1ана1Ъ  въ  его  влад'Ьн1яхъ,  служила  къ  поддержашю  иллюзШ. 
ТОшъ  съ  большею  горест1ю  узналъ  папа  1оаннъ  ХХЫ  о  проис- 
шеств1яхъ  въ  Врыху,  которыя  касались  не  только  вообще  хри- 
ст1анъ,  но  и  католиковъ,  тамъ  утвердившихся.  Въ  своенъ  послаши 
въ  Узбеку  онъ  всетаки  выгораживалъ  хана,  все  объяснялъ  злыми 
внушешями  его  приближенныхъ.  Они  именно  возбудили  мя- 
тежъ  въ  город'Ь  Солдай'Ь,  сл'Ьдств1емъ  котораго  было  изгнан1е 
христ1анъ  изъ  города,  запрещен1е  звонить  въ  колокола  и  снятхе 
оныхъ,  превращен1е  храмовъ  въ  мечети.  Папа  просилъ  о  томъ, 
чтобы  все  было  возстановлено  въ  прежнемъ  вид'Ь,  чтобы  изгнан- 
ннмъ  позволено  было  возвратиться  ^).    Но  очевидно,  что  заступ- 


*)  Записки  Одесск.  общ.^  У,  621,  №181:  тг^  аОтг,  ^^\^г[^1^  ■^^XО&V  6  то  Хахтги'.отг]; 
ха1  а::охрг,01артг];  той  о'^т.гщ,  то  о^о|ла  аотоО  -ляраттоЛзт.  -лз-  ^т,о^^г\о^^^Е*^  ту^V  оо'зу- 
Ыьач  01x6;  7:0X21x00.  %2\  ЕХ,1тгЗааа7  та;  хаатгт^з;  оХз;  хз!  ет^зx^,азV  о•xоVЗ{  хз1 
ароос  хз!^ 'а|:ех)чУ;аз7  тз;  тгортз;.  хз1  1-^Ьв-:о  \Щ^}^^^^  -€{1  об  -^щгучг^  оиоЁпоте.  тоО 
етоу;  США  т1)[хЕрз  хор-зх-»;. 

')  1Ыё.,  стр.  600,  №  30:  тт]  зит^  ^01-*^^^^  еаxгпз53V  о!  Ь.Ъггл  арр^,V7;  т^^V  Ыкп-ч 
хз1  ик^гп  е^x6VаV  тоО  ср;  ^^^(^^о>V  13  уи  той  6'^  то  ,Зза1Хг'.хои  ^л^^.  тоУз  Оеозоотоо  -6- 
Леш;  сооуоз:  (а;)  тоО  ёто    тшХз. 

')  1гау^м1/(г»  Аппа1е8  ес^1е81а8ис1  (новое  издаше),  I;.  XXIV,  рад.  202,  203.— 
багасеп!  ш  еат  ГегоЫат  1п  игЬе  ЗоЫауа  ехагзеге,  и*  сопсИаЬа  зеШюпе  сЬгЬ 
нИапов  рер111ег1п1  ео^ит^ие  1етр1а  й1У1п1  Кит1П18  сиИш  соп8есга<;а,  МаЬите- 
(1со  п(а  рго1*апап11(:  тишь  передаетъ  Райнадьдъ  еодержав1е  папской  грамоты, 
гд<Ь  она  касается  Солдайи.  Ниже  сл1^дуетъ  самая  грамота,  гд'Ь  о  СолдаЙ-Ь  чя. 
таетсж  следующее:  Оетпш,  ди1а  1п  сЪгхвИапогит  аи^ивШв,  Фг1Ь11]а11оп1Ьи8  е1: 
ргеь8пг1в  поп  ровзитив  апх1е  поп  1огдиег1,  ёо1еп1ег  аи(11У1тиб,  сЬп8(1апо9    1п 


ссуш    Отд.  II. — Ввкдвеи  въ  Жжти  Св.  Ствфан!  Сурожскаго. 

вичество  евятаго  отца  оставалось  долгое  время  безплодЕНжъ.  Го- 
Еев1е  не  только  продолжалось  въ  а'Ьдующемъ  году^  но  и  вновь 
разразилось  по  истеченш  н'Ькотораго  времени  въ  1327  году.  Весною 
этого  года  были  разорены  городской  заиокъ,  церкви  св.  С1оф1Я, 
св.  Стефана  и  св.  Варвары  н^^юимъ  Агачь-Пасли  по  приказашю 
хана  Узбека  и  темника  Толактенира,  который  въ  то  же  время 
считался  татарскимъ  нам'Ьстникомъ  въ  СугдеЪ  О-  Благосостояше 
Сурожа  надолго  было  подорвано;  н'Ькоторос  время  ояъ  им'Ьлъ  вждъ 
исключительно  мусульманскаго  города.  Ибнбатута,  посЬтившхй  его 
въ  1334  году  и  радушно  принятый  Толактемиромъ,  нашелъ,  что 
христ1анская  община  состояла  только  изъ  н'Ьсколькихъ  греческихъ 
ремесленниковъ,  жившихъ  подъ  покровительствомъ  Тюрковъ.  Абуяь- 
феда,  совреиенникъ  Ибнбатуты,  совсЬмъ  умалчиваетъ  о  сущеетво- 
ван1И  христ1анъ  въ  Солдай'Ь  и  только  въ  вид'Ь  воспоминашя 
приводитъ  слова  Ибнсаида  о  господств'Ь  ихъ  въ  прежшя  времена  ^. 
Въ  связи  съ  такимъ  печальнымъ  положее1емъ  д'Ьлъ  находится  ж 
судьба  сурожскаго  1ерарха  Луки,  который,  по  видимому,  насл'Ьдовдлъ 
1оанну.  Еще  въ  1312  году  онъ  оставилъ  свою  митропол1ю^  и  какъ 
это  было  въ  обыча'Ь,  въ  зам'Ьнъ  получилъотъ  патр1арха  въ  управлеше 
другую,  гдЪ  могъ  пользоваться  большею  безопасностью;  до  1330  года 
онъ  правилъ  епарХ1ей  Лакедемонскою  и  былъ  именуемъ  митрополи- 
томъ  сугдейскимъ  и  арх1епискоиомъ  лакедеыонскимъ;  въ  означенномъ 
году  онъ  воротился  къ  м'Ьсту  своего  первоначальнаго  служешя,  счи- 


сгьИаН  ЗоЫауе  погчЬег  ^е^епЬев  езве  поу1(;ег  йе  с1У11а(е  1р8а  рег  Заггасепоа 
е^ес^оя,  е(  сатрапов  г1б  Есс1е8115  еогаш  с1еро81ив,  Есс1е81ая  1р8а8  Гае(а8  евве 
тсвдиКа».  N08  аибет — ре(;1ти8, — ргае(11са(08  сЬпзИапсв — е^ес1;о8  Гасгаа  {и  (11еит 
с1у11а1еш  ас!  хпЬаЬКаиёит  1и1Ь1  ге^гесИ,  еЬ  гевШпИа  618  (Ис^э  есс1е8118  е1  сат- 
ра111»ч  1р508  00101110  поз^го  Дезц  СЬр1з1о— 8ег\'1ге  регт111а8. 

»)  Записки  Одссск,  общ.у  V,  611,  Ле  103:  т^  зот?^  г/Аера  ёхатЁХг,ое>  то  x^зтроV 
ТУ)'*  ау  (^аV)  оо  С^'-З'')  '^»  ооо-]^оа«л;  -лз!  тб7  ау.  :^^:^от^V^  у.2\  т/зу  я']['.сг;  ^ар^рзV 
о^^аат:  ауат1[  пааЛг^;  6  ^х'зро;  ;оХо'лг9зЛо;...  |3а..  азузХ  (оио)  тгех  %а1  тоа  ^орируг 
то  )л-лте|1.Г|р  Х31  хе'^зХе...  ооиуоз'....  тоО  ;а)Лз  Ётои;. 

=*)  Оёо^рарЫе  (1'АЬои1Гёс1а,  4гаа.  раг1^е1па 4*^ (1848),  11,319— боийас  —  — 
с'ев(;  ипе  уШе  сп1оигёе  (1е  гетрагЪв  е!;  зез  11аЫ1аи(8  ргоГе:»8еп(;  Г181ат18те.«.  Ьев 
тагс11апс18  в'у  геп^епЬ  еп  1ои1е  е(  е11е  пуаИзе  аусс  Са1а...  Объ  Ибыъеавд1Ь, 
текстъ  котораго,  сюда  относящ1йся,  теперь  вадаиъ  //.  Л»  Гаркави^  см.  выше 
стр.  СХС. 


Исторически  свъдфшя  о  Сурожф.  сс1х 

^На,  нужно  думать,  обстоятельства  601*66  благопрхятннни;  однако, 
ов^ь  едва  ли  бнлъ  въ  состояв!!  вступить  на  свою  настоящую  ка- 
^дру;  по  крайней  н'ЬрФ  онъ  скончался  въ  1339  году  въ  ЕафФ  ^). 
Подобншъ  же  образонъ  въ  1363  году  посл-Ьдовало  перем'Ьщен1е 
сурожскаго  митрополита  въ  г.  Эносъ  ^).  Всетяки  не  сл^Ьдуетъ 
думать,  что  греческое  населеше  Сурожа  навсегда  осталось  въ  та- 
ко1ъ  приниженномъ  положен1и,  какъ  было  при  Ибнбатут'Ь.  Еще 
ран-Ье  генуевсваго  першда,  когда  наступили  р-Ьшительно  лучппя 
времена^  мы  находимъ  среди  его  не  только  бФдннхъ  ремесленни- 
ковъ,  но  и  священниковъ^  въ  1339  году  зд^^ь  скончался  севастъ 
Анатвусъ  (]в  91)  и  погребенъ  бнлъ  въ  церкви  св.  Димитр]я;  въ 
1345  году  была  вновь  внесена  въ  синаксарШ  зам'Ьтка  о  числ1^ 
л'ЬтЪу  протекшихъ  со  времени  основан1Я  многострадальной  Сугдеи 
(№  62).  По  видимому,  кром'Ь  церкви  Днмитр1я,  осталась  непри- 
косновенною еще  и  другая,  именно  св.  Николая,  въ  которой  про- 
изошло чье-то  рукоположев1е  въ  1337  году,  вм-Ьсто  соборнаго 
храма  св.  Соф1и  (]<Б  И).  Въ  какомъ  отношеши  находилась  или 
считалась  Сугдея  къ  Греческой  имперги  за  весь  этотъ  (венец1ан- 
СК1Й)  пер10дъ,  продолжавш1йся   ц^лое    столФпе,  сказать  съ  опре- 


^)  Твтудъ  митрополита  Луки,  который  прежде  считался  до  того  загадоч- 
вымъ,  что  искали  Лакедемона  въ  сос1Ьдств%  съ  Сурояемъ  и  узнавали  его  въ 
дереввЪ  Лака  (Записки  Одесск.  общ*^  V,  832),  совершенно  разъясняется  его 
упоминан5емъ  въ  такъ  вазываеной  Мопемвасгйской  хроиикл,  гд-Ь  прямо  ска- 
зано, что  въ  Лакедеионъ  посл11  Никнфора  въ  6820  году  инд.  10,  по  опредЪ- 
левио  царя,  присланъ  былъ  иитрополитъ  сугдейскгй  Лука.,  что  онъ  оставался 
тамъ  до  6838  года,  въ  которомъ  прибылъ  настоящ1Й  свой  (х^^ю^)  арх1ерей 
Нялъ:  Етгор.  Ла^лтгроо  'Ьторглз  [леХетт^аата  (еV  А%^^ча^^,  1884),  стр.  106, 107. 
Лука  встречается  въ  Актахъ  Константинопольскаго  аатргархата  подъ  1327, 1321) 
Е  1330  годами,  I,  144,  147,  155:  тоО  1оо-]^5а(я;  6т:ерТ1{хоо  ха\  грогорои  Аахеоагао- 
V^а«  Асохз.  Еончина  его  отм'Ьчена  въ  приписвахъ  къ  сшнаксарио,  стр.  611, 
М  101.  Е1с  тас  «Э  "^^^  0"р1)А  \^.^^^о^  к7^^^^[^^Ь  хироО  Лоохзс  а  р  у  I  е  -  I  а  тс  о  г  о  с 
"^ои^Ьа'ю^  у\\и^  ваРРзто)  7сз1  вта^Ь;  ^^\^.^^а  %и^1ащ  ей  т6V  КасрзV  той  ет.  с<«|аЗ  '''^^'  'Л- 
Подъ  1322  годомъ  (№  27,  стр.  600)  отмЪчена  смерть  арх!ецископа  сугдейскаго 
1оавна,  но  л%тоечислев1е  подлежитъ  сомнЪвио,  такъ  какъ  хорошо  сохранилась 
только  первая  циФра.  Титулъ  арх1епнскопа,  даваемый  въ  синаксар1Ф,  но  не 
въ  хронях11,  ЛукФ,  объясняется,  мояетъ  быть,  его  отношешемъ  къ  Лаке- 
демову. 

')  Леи  Ра^пагсЬа!.  СопвиоипороИ^;.,  I,  443  {№  188). 
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д-блоЕНОстью  трудво.  Такъ  Бакъ  трапезунтсБ1е  пператорн  еще  и 
посл^^  вхеновалн  себя  властителяш  Занорья  (-ерасте^а),  подъ 
которыиъ  разум1Ьются  имевво  Ерыисв1Я  ыад'Ьв1я,  то  приходится 
думать,  что  и  теперь,  вакъ  прежде,  Сугдея  тянула  въ  полити- 
ческоиъ  отвошен1И  къ  Трапезунту,  а  не  къ  Цареграду  О»  ^от'» 
Бонечно,  власть  ВелиБО-Бомняновъ  могла  быть  тольбо  идеаль- 
ною, а  подчинеше  пмъ  мало  внгодннмъ,  танъ  каБЪ  съ  половины 
Х1У  в'ЬБа  ТрапеаунтсБое  царство  находится  въ  поляомъ  упивЪ — 
всл'Ьдств1е  внутреннихъ  динаетичесБихъ  раздоровъ,  всагЬдетв1е 
утвержден1я  по  соседству  Генуезцевъ  и  Венещанцевъ,  велФдств1е 
нападен1й  ТурБменовъ  и  т.  д. 

Въ  1365  году  Генуезцахъ,  утвердившимся  въ  БафЪ,  удалось 
овляд-Ёть  Солдайею  ^);  это  пр1обр'Ьтен1е  было  чрезвычайно  важно 
въ  территоргальномъ  н  торговомъ  отношенш,  потону  что  Солдайж 
долго  п  не  безъ  усп'Ьха  соперничала  съ  Еафою  и  всетаки,  не 
смотря  на  всЬ  б'Ьдств1я,  оставалась  значитедьныиъ  городонъ,  Съ 
другой  стороны,  завоеван1е  было  танже  благод'Ьян1еиъ  и  для  хри- 

\^  1^рум\  (Черломорьс,  II,  134)  прсдподагаетъ,  что  поиЪ  воветановлеша 
греческой  ыаетп  въ  Константа нопод-ь  Сурожъ  уже  состоядъ  подъ  властью 
11алеологовъ,  а  не  Ведикихъ  Комыпновъ  трапезу  втек  нхъ;  но  дв%  вам^ткв  въ 
сввавсар!^,  которыя  онъ  проводить  въ  доказательетво,  этого  не  говоратъ. 
Одна  изъ  нихъ  г^аеитъ,  что  24-го  1ЮЛ8  1261  года  ваялъ  Синопъ  Еомнивъ, 
господинъ  Мануилъ,  и  относитса  къ  трапеауитежому  императору,  а  другая,* 
зан^чаетъ,  что  въ  тотъ  же  день  взядъ  городъ  (разум-Ьется  Ковстантивополъ) 
святой  царь  Палеоюгъ  Ыихавлъ:  иужно  нм1>ть  въ  впду,  что  замЪтжа  сд^ана, 
вероятно,  позже.  Дал^е  Брунъ  пашетъ:  «Правда,  еще  въ  1374  году  въ  титуле 
трапезуй гскаго  ннператора  Алексея  III  упонннается  Заморье,  то-ееть,  Крымспя 
владев! я;  ыужво  полагать,  однако,  что  они  тогда,  по  крайней  м1|р%  отчастш, 
принадлежа  ли  иареградскону  его  товарищу  1оаиву  II;  иначе  не  понятно,  какпиъ 
образомъ  сывъ  сего  посл-^дняго  Иавуилъ  (1314 — 1425)  могъ  дать  сыну  своему 
Конетантиы1!  ьъ  удълъ  Черноморск1а  влад^1я,  смежный  съ  Хааар!ею  (объ 
этомъ  ввзант.  историкъ  Дука:  Висав,  еЛ.  Вопп.,  р.  134).  Но  въ  Д'Ьйствнтель- 
ностп,  вакъ  мы  иыаемъ,  Ковставтивъ— разум-Ёется  поелФдшй  гречесв1й  импе- 
ратор ъ — новее  ие  влад-Ьлъ  крымскими  городами;  все  объясняется,  мы  думаемъ, 
проектомъ  брака  Константина  па  трапезуитской  насл-Ьдниц-Ь,  по  поводу  вото- 
раго  историкъ  Франдзп  сносился  съ  Трапезу втомъ  змсино  въ  конц^  царство- 
вания Мавуила,  въ  Августе  1425  г.:  ёзт2>.т^  П2>.:%  е-уш  с»;  К<и\зттVт:V0•^^й)^V  игёо 
г'./7.ц»*.  глш\  ьго^^гЗбШ*»  Х71  т:ео1  тг,;  Тозг:г^оС*»то;  хз1  т?;;  ГстНСас  хз1  ттерС  пуос 
ЗV,'.:7.г ;•',.,  о:а  тг.   з-^^Ьтт.ч  (леи  (въ  вонцФ  второй  книгн). 

')  Неу(1'Еауиаив^  II,  204  (со  ссылкою  ва  Юр%€9ича). 
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спанства,  которое  почти    было  уничтожено   зд'Ьсь   посл1^  событ1й 
1322—1327  годовъ. 

Недостаточно  было  пр10бр'Ьсть  новня  территор1и,  нужно  было 
ихъ  охранять.  Ииенно  въ  этотъ  номентъ  Татары  жжЬля  энергичеекаго 
вождя  въ  лиц'Ь  теиника  Мамая,  который  въ  пер]0дъ  вреиени  отъ 
1360  по  1380  игралъ  въ  Золотой  орд'Ь  роль  палатнаго  мэра  и  въ 
вонц:Ь  концовъ  самъ  принялъ  титулъ  хана;  подъ  его  предводитель- 
ствомъ  Татары  сд'Ьлали  попытку  отнять  у  Генуеацевъ  ихъ  завоева- 
Н1Я/  и  въ  самомъ  д^ЬлЪ  они  усп'Ьли  отобрать  у  нихъ  если  не  самую 
СолдаЙ1)|  то,  по  крайней  м'Ьр^^  восемнадцать  зависящихъ  отъ  нея 
н1Ьетечекъ  ^).  Но  это  было  только  временное  поражен1е,  и  вообще 
перев^^ъ  оставался  на  сторон-Ь  Генуезцевъ;  дМствуя  энергически, 
ОН!  становились  бол'Ье  и  бол^Ье  твердою  ногою  на  южномъ  берегу 
Брнма.  Договоръ,  который  окончилъ  борьбу,  оставилъ  въ  ихъ  ру- 
кахъ  Солдайю  и  призналъ  ихъ  законными  обладателями  всей  Го- 
тш,  береговаго  пространства  между  Солдайею  и  Балаклавою.  Упол- 
ноноченнымъ  для  составлен1я  договора  со  стороны  республики  былъ 
консулъ  Еафы^  Дж1анноне  дель  Боско,  а  съ  татарской  стороны 
владетель  или  правитель  Солхата,  представлявгахй  лицо  хана, 
Яркассъ,  д^^йствовавш1й  также  и  отъ  своего  имени.  Документъ,  со- 
етавлявш1й  результатъ  ихъ  сов'Ьщан1я  28-го  ноября  1380  года 
блнзъ  Еафы,  по  видимому,  не  получилъ  значенья  окончательнаго 
договора;  для  этого  понадобилась  вторая  конференц1я,  состоявшаяся 
23-го  февраля  1381  года;  зд']^сь  представителемъ  Татаръ  былъ 
уже  не  Яркассъ,  но  Ил]я  (ЕИав),  сынъ  Бутлубуги  (СоНоЪи^а), 
между  гЬмъ  какъ  генуезскимъ  уполномоченныиъ  было  то  же  лицо, 
что  и  прежде  ^).    Посл'Ь  новыхъ    непр1язненныхъ  столкновеп1й  и 


')  На  ВТО  есть  укаванге  въ  договоре  1380  года^  о  которомъ  р1Ьчь  идетъ 
сейчасъ  впже:  дне!!  (11хо(о  еава!  (савау)  ё!  ^иау  егап  ее  Зоёауа  (8о1еш1Х1  е 
геодепИ  а  8о<1ауа)  ^I1апс[о  1о  сотпи  ргеузе  8о(]ауа,  розва  (роа)  Машау  (Мата)) 
верто  (еертб)  рег  Гогга  )]  ргс18е  (^еИ  1ета  рег  Гогга):  по  двумъ  сппскаиъ  у 
Дееимоми, 

*)  Веягтопх^  Тга11а1о  йс!  Сепотез!  со1  сЬап  йе!  Таг<;ап  пв1  1380—1381 
всН1!о  \п  Ип^а  Уо1даге;  АгсЫгхо  8(опсо  НаИапо,  XX  (1887),  рад.  161.  Трак- 
тать  сохравижся  въ  двухъ  пергаиентныхъ  епискахъ,  отличныхъ  по  датамъ  и 
по  именамъ  лицъ,   предетавлявшихъ   кппчакскаго   царя;   одинъ  еписокъ  былъ 
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враждебвнхъ  д'Ьйств]й  договоръ  бнлъ  утвержденъ  въ  1387  годр 
тремя  уиолноиоченными  хана  Тохтамыша.  Солдайя  стояла  во  главЪ 
новыхъ  пр1обр'ЬтбН1й,  признанныхъ  за  Генуею  ^). 

Для  СолдаЯи-Суроха  настали  лучт]я  времена.  Подъ  тбнуев- 
СБОЮ  властью  христ1авсЕая  стих1я  возродилась,  между  тФнъ  какъ 
мусульманская  стала  ослабевать;  въ  поздн'Ьйшихъ  генуоасвмхъ  ста- 
тутахъ  населен1е  Солдайи  обозначается  какъ  см'Ьсь  элементовъ  ла- 
тинскихъ  и  гречесБихъ.  Явные  признави  говорить  о  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1И  города.  Въ  окрестностяхъ  его  процветало  вннодШе; 
назван1е  налога,  который  взимался  съ  виноградарей,  —  атЪб1ора- 
11С0,  показываетъ,  что  введен1е  виноградной  культуры  и  преижуще- 
ственное  занятхе  ею  принадлежало  Грекамъ.  Въ  большомъ  жлн  жень- 
шемъ  отдаленш  отъ  города  находились  18  общинъ  (саза!!)  съ  на- 
селен1емъ  греческаго  происхождешя;  титулъ  ргоИ  (  = -рйтоь), 
даваемый  старшинамъ,  обличаетъ  ихъ  греческое  происхожден1е. 
Общины  эти  перечисляются  въ  одномъ  документе;  довольно  зан^тмть^ 
что  нынФшшя  деревни  Еозъ,  Ускутъ,  Тарантахъ,  расположенныя 
въ  окрестностяхъ  Судака,  находились  въ  числ'Ь  ихъ  (сазаИ). 

Самый  Сурожъ  им'Ь.1ъ  видъ  кр'Ьпости,  подобно  Каф^Ь,  или  даже 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  эта  последняя,  служившая  главнымъ  образомъ  р^и- 
денщей  управлен1я  всею  Газархею,  какъ  по  старой  памяти  назы- 
вались генуезск1я  влад'Ьн1Я.  Изъ  одной  надписи  на  стЪнахъ  Су- 
дака видно,  что  окончан1е  фортификацюнныхъ  работъ  относится 
къ  1414  году  (Записки  Одесск.  общ.,  V,  173  и  ел.). 
Собственно  городъ  былъ  окруженъ  ст'Ьнами,  на  верху  которыхъ 
постоянно  бодрствовала  варочная  стража;  ворота  были  снабжены 
подъемными  мостами,  которые  каждый  вечеръ  были  поднимаемы, 
такъ  что  ВСЯК1Я  сношен1я  со  вн'Ьшностью  на  ночь  прекращались. 
Дв'Ь  цитадели  или  крепости  служили  защитою  для  города,  одна 


обнародованъ  йе  8асу  въ  N011068  е!  ех^гаИв,  XI,  32,  другой  былъ  ввв^етенъ 
только  ОЛеггсо,  былъ  вайдевъ  между  его  рукописями  и  ивдавъ  0ИЫег%1  Саг1е 
ее  сгопасЬе  тапо8сг11(е  рег  1а  81ог1а  деоотеве,  1855,  р.  73*  Ср.  Брунъ^  Черво- 
морье,  II,  141.  ПеуА^ВаупанА,  II,  205,  206.  Смирноеъ^  Крымское  хиютво, 
стр.  134,  135. 

^)  Неуй'ЯаупаиЛу  1.  с. 
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изшадаеь  ааиконъ  Св.  Бреста  (сазкиш  8.  Сгисхз),  другая— зам- 
ишь  ев.  Ил1и  (еа81;гшп  8.  ЕИае).    До  настоящаго  временя  ихъ 
ривалнн   представляютъ  весьма   величавый  вядъ.    Известковая 
епш,  на  которой  онЪ   были  построены,   возвышается  почти  пер- 
деидмкулярно    иадъ  моремъ   и  доступна  только  позади,    гд'Ь  она 
обравуетъ  террасу.  Именно  на  этой  террасе  стояла  нижняя  кр'Ь- 
доегь,  будучи  обнесена  ст'Ьною,  которая   въ  свою  очередь  флан- 
кировалась десятью  башнями — то  четвероугольными,  то  круглыми; 
въ  еередин1^   возвышалась  башня,   заключавшая   въ  себ'Ь   един- 
ственння  входныя  ворота,  и  эти  ворота  защищены  были  передо- 
ввош  укр'Ьплешями.  Выше  нижней  цитадели,  бол'Ье  обширной,  на 
остроконечной  скалЬ  виднелась   другая — меньшая;   наконецъ  еще 
выше,  на  вершин^Ь  горы,    стояла  четвероугольная  башня,    связан- 
ная съ  прочими  частями  крепости  стеною,  спускающеюся  по  пока- 
Т06ТН  скалы.  Древняя  гавань  находилась  къ  западу  отъ  крепости 
въ  глубокой  и  защищенной  съ  трехъ  сторонъ  бухтЪ,  которую  Та- 
тары донын'Ь  называютъ  Судагъ-Яиманъ;    въ  этой  местности  со- 
хранились остатки  здан1я,  похожаго  на  церковь  или  монастырь  0. 
Съ  1399  года  консулъ  Солдайи  былъ  назначаемъ  не  изъ  Бафы, 
а  въ  самой  ГенуЬ  членами  колошальпой  коммиссхи.  Генуезск1Я  власти 
въ  Сурож^,  какъ  и  въ  другихъ  пунктахъ  (СетЪа1о,  Балаклава)^  не 
жоглм  обойдтись  безъ  переводчика  —  драгомана,  опытнаго  въ  знан1И 
язнковъ  латинскаго,  греческаго  и  татарскаго;  кромФ  того,  известные 
документы  и  письма  должны  были  редактироваться   по  гречески, 
ж  для  этой  Ц'Ьли  существовали  особые  чиновники,  считавш1еся  на 
юсударственной  службе:   консулъ  С!олдайи  им'Ьлъ  въ  нихъ  нужду 
прежде  всего   для  своихъ  сношенШ    съ  18-ю  общинами  (сазаИ), 
входившими  въ  составъ  городской  территор1И.   Въ  самомъ  город'Ь 
элементъ  греческ1й  на  столько  былъ  силенъ,  что  коммисс1и,  зав'Ь- 
днвавш1Я  разными  отраслями  управлешя,    состояли  изъ  Латинянъ 
и  Грековъ  поровну.    Въ  этомъ  можно  вид'Ьть  признакъ  дов'Ьр1я, 
пнтаемаго  властителями  страны    къ  греческой  части  населешя,   а 


О  БРУЩ   Черноморье,  II,  121.  Неу(1'Еаупаис1,  II,  207  и  с1'Ьд. 
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равно  и  доказательство  в'Ьрности  или  привязанности  згой  поел^- 
ней  Бъ  своимъ  господаиъ.  Соотв'Ьтственно  съ  этими  приж'Ьрши  ра- 
венства иежду  Греками  и  Латинами  въ  подробностяхъ  городской 
жизни,  сл'Ьдуетъ  еще  указать  на  существован1е  латинскихъ  епжско- 
повъ  въСолдай'Ь,  довольно  мирно  уживавшихся  рядомъ  съ  грече- 
скими митрополитами.  Генуезская  власть  нисколько  не  препятство- 
вала сношетямъ  константинопольскаго  патрхарха  съ  подчиненннжн 
ему  епарх1ями  въ  Крыму;  она  не  препятствовала  греческимъ  ар- 
х1ереямъ  присутствовать  насинодахъ  константинопольскихъ  I  пе- 
редавать на  судъ  патр1арха  споры  о  границахъ,  возникаюпце  между 
ними.  Изъ  сугдейскихъ  1ерарховъ,  участвовавшихъ  въ  засФдангяхъ 
патр1аршихъ  синодовъ,  за  этотъ  пер10дъ  времени  въ  актахъ  упо- 
минаются по  именя:  Евсев1й  (Ас1;аРа1г1агсЬ.;№  131,1,294— 
безъ  года),  избранный  {()т:о'^т^'^1о^)^  но  еще  не  посвященный;  мы 
узнаемъ,  что  онъ  присутствовал'ь  на  собор'Ь,  осудившемъ  Варляама 
и  Акиндина  въ  1351  году,  и  зат'Ьмъ  Оеоктистъвъ  1389  м 
1393  годахъ  (II,  ]«№  404,  435,  ра?.  129,  169).  Остыьныя 
многократный  упоминашя,  отмечая  присутств1е  сугдейскихъ  вдаднкъ, 
не  называютъ  ихъ  по  имени  ^). 

Церковной  власти  митрополита  сугдео-фулльскаго  подлежала 
и  Еафа  со  своею  территор1ей,  такъ  какъ  она  еще  не  имЪла  сво- 
его православнаго  епископа,  какъ  это  будетъ  впосл'Ьдств1М.  Въ 
1866  году  патр1арш1й  монастырь  св.  Петра  въ  Каф'Ь,  по  хода- 
тайству игумена,  былъ  освобожденъ  отъ  всякаго  подчинен1Я  нитро- 
политамъ  сугдейскимъ,  какъ  ставропиг1альный:  изъят1е,  даруемое 
въ  вид'Ь  исключен1Я,  показываетъ,  что  нормальный  порялокъ  былъ 
собственно  другой  -).  Кром*  Готской  митрополхи,  впарх1Я  Сугдей- 


^)  Съ  аодовины  XIV  8*6X3  со  времени  Евсев1а  упоминаются  въ  следую- 
щихъ  годахъ:  1356  (ра@^.  362),  1361  (ра{;.  429, 447),  1362  (ра^.419),  1387(^1.11, 
ра§.  102,  105),  1389  (рад.  402,  403,  404,  406),  1390  (рад.  148),  1392  (рад.  160, 
164),  1393  (рад.  175,  ср.  178,  198,  безъ  года),  1394  (рад.  202,  208,  213,  215), 
1401  (рад.  519). 

^)  Лс1;а  Ра(г1агсЬа<;.,  I,  486  (Ле  226).  Сугдейск1Й  ге  матропо1нтъ  разухЪетсж, 
очеводно,  и  въ  патр1аршей  граиотЁ,  въ  которой  идетъ  рЪчъ  о  мондетыр'Ь  ев. 
Георпа  въ  КаФФ,  при  чемъ  за  м-Ьствымъ  арх1ереенъ  сохраняются  нввЬетшыя 
права  (II,  рад.  71,  №  369,  годъ  1395). 
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гранпкла  также  и  съ  Еорсунекою.  Съ  предстоятелемъ  по- 
мЬдней  еугдейше  митрополитн  вели  долг1й  споръ  иаъ-за  неиз- 
вЪетнаго  теперь  и'Ьстечка  Б  лисе  а  ^).  Д'Ьло  нЪсболько  разъ  пе- 
реештрнвалось  и  перер'Ьшалось  11атр1архамЕу  то  въ  пользу  кор- 
сунскаго,  то  въ  пользу  еугдейекаго,  причеиъ  расположенные  въ 
Еорсуню  патр1архи  обращали  внииан1е  на  б'Ьдность  Еорсунской 
епархш  по сравнешю  съ Сугдейскою ^);  посл'Ьдняя  считалась  мно- 
голюдною и  богатою,  какъ  это  высказалъ  патр1архъ  Матвей, 
предоставляя  въ  1400  году  Сугдейскую  вакантную  каеедру  иитро- 
политу  Перги  и  Аттал1н  (въ  Малой  Аз1и),  принужденному  оста- 
вить свою  паству  всл'Ьдствге  пресл'Ьдован1Я  мусульманъ  ^).  Изъ  до- 
кументовъ,  относящихся  къ  тяжб'Ь  по  поводу  обладан1я  Елиссомъ, 
видно,  что  ходъ  ея  вкратц'Ь  былъ  сл'Ьдующ1й:  вышеназванный  м»- 
трополитъ  сугдео-фулдьск1Й  и  лакедемонск1й  Лука  влад-Ьлъ  Елис- 
еомъ  и  даже  поставилъ  въ  немъ  епископа  (II,  42,  43);  при  па- 
тр1арх4  Филоее'Ь,  около  1376  года,  возникъ  споръ,  и  патр1архъ 
8апретилъ  корсунсвому  митрополиту  заявлять  как1я  бы  то  ни  было 
прмтязашя  на  Елиссъ  (]ЪШ.);  патрхархъ  Макар1й  въ  первое  свое 
патр1аршество  присудилъ  Елиссъ  къ  Еорсунской  митрополш  изъ 
вниман1Я  къ  ея  б'Ьдности;  сл'Ьдующ]Й  патр1архъ  Нилъ  въ  1 382  г. 
снова  перер'Ьшилъ  вопросъ  въ  пользу  Сугдеи,  но  Макар1й  во  вто- 
рое свое  патр1аршество  въ  1390  году  возстановилъ  силу  своего 
первоначальнаго  опред'Ьлен1я  ^).  Еще  дольше  длился  споръ  между 
готсБимъ  и  корсунсвииъ  митрополитомъ  о  влад'Ьн1И  Кинсаномъ, 
но  онъ  не  относится  къ  нашей  тем'Ь. 

Въ  XIV  в'Ьк'Ь  чаще,  ч'Ьмъ  прежде,  встречаются  въ  русскихъ  л*- 
тонисяхъ  указашя  на  пребыван1е  купцовъ  сурожскихъ  въ  русскихъ 


^)  Подагаютъ,  что  это  есть  нын'Ьшнхй  Ка2)а'илаесъу  деревня  къ  е1Ьверу  отъ 
Черкееъ-Кермевъ. 

')  IIр05Тв(VЁ  (митрополитъ  херсонск1Й)  то  -^е'^с^о^  аутф  оо>оогло'^  ос*ла{о)р.а 
гора  ТОО  ^/^^ц^.1X^9т^'0^  т.'2^:^А'^^^у^,^^  о^а)л{^^^!^'^VОV  сХеоу  |АОVОV  ха!  ауатгайг'а'^  ::ро;  а•^тоV, 
ш^  птшу_^С  ои91Г]С  тг,;  -Аат'зото'^  ё'А'лУ^гр'.а^  ул1  а7ГО{1ои  хд!  6VОЕоО;  (II,  43). 

»)  Ас1а  Ра1г1агсЬак.,  II,  389,  390  (Лз  574):  ттоХох^йршло'/  оиааV. 

*)  II,  42-44  (Лг  355,  годъ  1382);  II,  71  (.\^  370,  годъ  1386):  рИчь  идстъ 
еобствевно  о  спор'Ь  кореунскаго  съ  готскнмъ  митрополптомъ,  но  уиокянается 
■  твжба  съ  сугдейскимъ-,  II,  142—150  (.>&  419,  годъ  1390). 
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пред'Ьлахъ,  преимущественно  въ  Москве,  но  въ  то  ге  врек  обнару- — ' 
хивается  ж  тотъ  фактъ,  что  назван1е  Суроханъ  было  усвоено  к  9Ш^ 
Русскими  людьми,  которые  вели  торговлю  сурожскими,  или  вакъ* 
носл^Ь  стали  говорить,   суровскими  товарами^   хотя  бн  они  и 
^дили   за   ними   въ  Ерымъ  сами.   Въ  1356  году  прибыль  въ 
Москву   изъ  орды  татаринъ  Ирынчей^   и  съ  нимъ  гости  Суро- 
хане  ^).    Въ  1375    году   удалился   въ  Тверь   сннъ    тнсяцваго 
Вельяминова,  а  вм'ЬстЪ  съ  нимъ   суроханинъ  Некожатъ^  судя 
по  прозванш  грекъ,  и  во  всякомъ  случа'Ь  ловкШ  интриганъ,  хо- 
рошо  знакомый   съ  отношеЕ1ями  въ  Орд'Ь  —  тогда  называли  его 
<$рехомъ   (н'Ьшй  брехъ,    именемъ  Некоматъ):   онъ  ВЕпиюпоталъ 
сопернику  Димитр1я  Ивановича  ярлыкъ  на  великокняжеское  до- 
стоинство,   и    за   это   посл'Ь    поплатился  головою  ^).  Рядонъ  съ 
нимъ  слФдуетъ  поставить  Степана  Васильевича  Сурожскаго,  о  ко- 
торомъ  русск1я  родословныя  книги  сообщаютъ,  что  онъ  прибвиъ 
въ   6911  (1403)  году   къ  великому   князю   Васил1Ю   Джитрхе- 
вичу  служить  изъ   своей    вотчины  изъ   Сурожа  да  исъ 
Баеы,   и    что  отъ  него  пошли  Головины  и  Третьяковы  ^).  От- 
правляясь   въ  походъ  противъ  Мамая  въ  1380  году,  ДиптрШ 
Донской  взялъ  съ  собою  „отъ  Сурожанъ,  рекше  отъ  гостей*  де- 
сять челов'Ькъ  «пов^Ьдавгя  ради  дальнихъ  земель '^^  то-есть,  какъ 
бывалыхъ   людей,    способныхъ    служить  разв'Ьдчиками,  проводни- 
каин  и  пособниками  въ  закупке  и  отысканш  продовольствхя.  Въ 
Сказанш  о  Куликовской  битъЪ  (Задонщин'Ь)  сохранены  ихъ  имена, 
изъ  нихъ   только  разв'Ь  первый  могутъ  быть  считаемы  за  грече- 
СК1Я,  а  большая  часть  принадлежитъ  Русскимъ  людямъ  ^).  Яюбо- 


^)  Никоновская  лФтоаись,  Полное  собран1е,  X,  228, 

')  О  НекоматЬ:  Воскресенская  л'Ьтопись  подъ  1375  и  1383  гг.  (Полное 
собраше,  УШ,  22,  49);   Еа^дамзинъ,  У,  примеч.  32,  37;  Иловайскгй^  II,  95, 114. 

')  Родословная  книга  изд.  Новикова  (II,  270),  на  ето  ивдаше  ссылается 
Е.  Е.  Голубинскш  (Истор1я  Русской  церкви,  I,  48,  прин1Ьч.).  Ср.  Лремемммп 
Моск.  Общ.  истор1и  и  древн.,  X,  89,  и  Ьрунъ^  Черноиорье,  II,  236. 

*)  РусЫй  историчешй  сборникъ,  III,  25—26;  Карамзикь^  У,  примеч.  70; 
Лристовь,  Промышленность  Древней  Руси  (С.*Пб.  1866),  стр.  189;  Илоеай- 
Ыщ  II,  121.  Имена  читаются  не  вездЪ  одинаково  и  въ  посл11днемъ  шапав- 
ыомъ  сочинен1и   переданы  ве  въ  лучшемъ  вид1Ь.  Ср.  преоевяхценнаго  Люрфы» 


ИсторичЕСБш  свъдън1я  О  Сурохъ.  ссхуи 

шпгно,  что  н  гор&здо  посл'Ь,  по  ИСТ6Ч6НШ  ц'Ьлаго  стелет,  иння 
18ъ  эпхъ  фашиШ  встречаются  въ  несомнФнЕыхъ  докуиентахъ, 
касающихся  торговли  Русскихъ  людей  съ  Ерниомъ  и  Татарами  ^). 
Въ  разсвааФ  о  нашествш  на  Москву  Тохтамыша  (въ  1382  году) 
въ  «сл-Ь  иосБОвсквхъ  обитателей  упомянуты  „бояре,  и  Суро- 
хане  и  еуконники''  ^);  сопоставлеше  съ  суБонщивами  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  названхе  узе  обозначаетъ  зд'Ьсь  только  родъ  тор- 
говли. Поздн'Ье  въ  1469  году  Иванъ  III  Васильевичъ  поснлалъ 
въ  походъ  противъ  Казани  .Сурожанъ  и  сувонниковъ  и  купчихъ 
людей"  %  Въ  1549  году  мы  находимъ  сурогск1Й  дворъ  въ 
Новгород-Ь  ^).  Изъ  уставной  тамохенной  грамоты,  данной  въ 
1671  году  по  наказу  Грознаго  новгородскимъ  нам'Ьстникомъ  кня- 
земъ  Пронсвимъ,  видно,  что  новгородск1е  Сурохане  прежде 
пользовались  известными  привилепями  относительно  государевыхъ 
пошлинъ,  отмененными  именно  этою  грамотою  ^).  Но  въ  это  время 


^р^я  въ  книгь  «Второе  П7тешеств1е  по  СвятоК  геижЬ  (=  Воетокъ  христ]ан- 
ен1Й>,  стр.  298;  Тимофеева  «Свазав1е  о  БуливовекоЙ  битвЪ»  {Журн,  Мин, 
Народи,  Проев,  1885,  августъ,  стр.  215).  Пое1«дн1й  пользовался,  по  видимому, 
лучшямъ  и  древнФйшимъ  списвомъ  (Тихонравова)  и  передаетъ  имена  такъ 
<Ваеил1й  Капица,  Сидоръ  Блеу^ерьевъ,  Козьма  Ковырь,  Коистантинъ  Болкъ 
Нмхаилъ  Семаревь^  Тимоеей  ВесяковЬу  Днитр1й  Черный,  Семенъ  Антоновъ, 
Иванъ  Шихьу  Дмитр1й  Саларевг, 

^)  Ннтя  Саларевг  упоминается  въ  грамоте  Ивана  III  въ  Крымъ  1491 
года,  оттуда  видно,  что  онъ  !Ьздилъ  съ  товарами  и  за  товарами  въ  Крымъ  и 
Ка«у  (Памятники  дипломатичеевихъ  сношешй  съ  Крымскою  и  Ногайскою 
ордою.  Сборникъ  Императорскаго  Историческаго  Общества^  т.  41,  стр.  117, 
118;  ер.  406).  Иванъ  Весяковъ  московск!й  гоеть  быль  обижеыъ  въ  КаФ%  (тамъ 
же,  етр.  256).  Шихови  д'Ьти,  какъ  иогайспе  торговцы,  являются  въ  1490  году 
(тамъ  яе,  стр.  92);  гость  Иванъ  Шиховъ  былъ  обиженъ  въ  АзовЪ,  о  ченъ 
упоминается  въ  1500  году  (стр.  298). 

^  Прибавлеше  къ  Соф1йской  первой  л'Ьтопиеи;  Полное  собран1е,  VI,  99. 
Восхресенекая  лЪтопись,  VIII,  43. 

>)  Карамзинъ^  VI,  примеч.  20. 

*)  Вторая  Новгородская  л1Ьтопись  (издание  Археографической  Ко11яисс1ц 
1879  г.),  етр.  72. 

^)  Собран1е  государствениыхъ  гранотъ  и  договоровъ,  томъ  II  (Москва. 
1819),  стр.  58;  сА  что  было  у  Сурогенъ  государева  грамота  жалованная  въ 
проФвдЪхъ  и  о  всякихъ  государевыхъ  пошлинахъ,  и  государь  ту  грамоту  от- 
етавмлъ,  а  вел^лъ  у  Суроженъ  иматн  всв  свои  пошлины  по  старине,  а  запи- 
еывати  таможеннымъ  товары  въ  книгФ  самимЪ|  которые  грамоте  и  писати 
укЬють». 


ссхуш     Отд;.  II. — Введена  въ  Житхе  Св.  Стефана  Суролскаго. 

саиаго  Суроха  уге  не  существовало.  Чтобъ  имФть  посд'Ьднее 
зан1е  на  взаимння  торговый  прямыа  сношенк  Русскихъ  людей  сх"  Д 
Генуезскиин  колон1яхя,  хн  мохемъ  воспользоваться  въ  качеств' 
аналопя  эпязодояъ,  который  относится  собственно  къ  ЛлфЬ  г:? 
случился,  можно  сказать,  на  кануне  ея  завоеванхя  мусульманскою 
державою.  Въ  1474  году  купцами  кафинскими  былъ  отправлевъ 
торговый  караванъ  въ  Русск1я  земли,  и  на  обратномъ  пути,  во 
влад'Ьн1Яхъ  великаго  князя  Ивана  Васильевича  быль  ограбленъ 
шайкою  казаковъ;  чтобы  вознаградить  себя  за  ущербъ,  Бафинцн 
захватили  имущество  русскихъ  купцовъ  изъ  Москвы  (Ва- 
1кеш  (1е  МозсЬо),  основавпшхся  въ  ихъ  город-Ь  ^).  Именно  по 
этому  поводу  велик1й  князь  встуиилъ  въ  сношешя  съ  Генуеяцами, 
сл'Ьды  которыхъ  сохранились  въ  начал^к  посольской  книги  по  д4- 
ламъ  крымскихъ.  Толмачъ,  отправленный  къ  Бафинцамъ,  дол- 
женъ  былъ  говорить  ихъ  „консулосу*'  о  томъ,  что  они  де  по- 
грабили людей  великаго  князя  Грядку  Жука,  да  Степанка  Ва- 
сильева и  ихъ  товарищей  и  взяли  у  нихъ  всякаго  товару  на 
дв'Ь  тысячи  рублей;  следовало  требовать  возвращен1Д  ограблен- 
ныхъ  ихъ  товаровъ.  Бафинцы  на  это  отв'Ьчали:  пусть  сначала 
отправитъ  великШ  князь  товаръ  нашихъ  купцовъ  кафинекмхъ^ 
который  отняли  у  нихъ  казаки.  На  такое  встр'Ьчное  требован1е 
отв'Ьтъ  былъ  такой,  что  казаки  эти  но  были  подвластны  вели- 
кому князю,  а  принадлежали  къ  людямъ  царевича  изъ  великаго 
рода  Тохтамышева;  ,,а  улановъ  и  князей,  и  казаковъ  у  него 
много:  какъ  къ  нему  пр1'Ьзжаютъ  люди  мнопе  на  службу,  такъ 
отъ  него  отъ'Ьажаютъ  люди  мног1б;  и  намъ  по  чему  вЪдати,  хто 
будетъ  вашпхъ  купцовъ  пограбилъ]"  ^) 

Существован1е  Генуезскихъ  колов1й  на  Черноморскмхъ  берегахъ 
стало  бол'Ье,  ч']Ьиъ  прежде^  опаснымъ  съ   гЬхъ   поръ,    какъ    изъ 


О  НеуЛ-Еацпаш!^  II,  402  (на  осиовани!  А^М  с1е11а  8ос1е(&  Ы^иг.  УП,  2, 
ра^.  114  п  ел.)- 

^)  Памятники  дипломатичесввхъ  сношевШ  Московскаго  государства  съ 
Крымскою  и  Ыогак1скою  ордию.  Томъ  I  {Сборникь  Имперапюрекаго  Исшиири- 
ческаю  Общества^  томъ  41),  Л»  I  (стр.  8,  документъ  1474  года,  мартъ).  Ср. 
^в  2  (стр.  12). 


Исторически  свадънш  о  Сурож-в.  ссих 

состава  Золотой  орды  выд'Ьлялась  самостоятельная  Крымская  подъ 
властью  собственяыхъ  хаяовъ— съ  центромъ  въ  Солкат*  (Старомъ 
Ерым:Ь  ),  гораздо  бол'Ье  близкимъ  Еаф'6  и  Сурожу,  ч'Ьмъ  Сарай. 
Судьба  К0Л0Н1Й,  собственно  говоря,  была  р'Ьшена  въ   тотъ    день, 
какъ  султанъ  Магометъ  II  овлад'Ьлъ  Бонстантинополемъ:   вскор'Ь 
ва  тФмъ  турецЕ1Я    пушки,    разставленння    по    об^имъ   сторонамъ 
Босфора  (Анадоли  и  Румели-гиссаръ)  стали  преграждать  Генуезцамъ 
свободный  доступъ  къ  ихъ  колон1ямъ.  Зат'Ьмъ  положенхе  приняло 
критическ1й  характеръ,  когда  обнаружилась    возможность   т^снаго 
союза  между  крымскимъ  ханомъ  и  турецкимъ  султаномъ,  возмож- 
ность единовременнаго  нападбН1Я  съ  суши  и  съ   моря,    н'Ьсколько 
разъ  принимавшая  видъ  осязательной  крайности...  Уже  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  (XV  стол'Ьтхя)  соединенная  Сугдео-фулльская  епарх1я 
считалась  запуст^^лою,  и  принадлежащ1я  къ  ней    селенхя    (х^рса) 
бнли  присвоены  сначала  гоахкимъ,  а  потомъ  кафинскимъ   митро- 
политомъ,  а  въ  1567  году  отданы  константинопольскимъ  патр1ар- 
хомъ  въ  управлен1е  его  экзарху  сакеллар1ю  1оанну  ^).  Сверхъ  ожи- 
дашя,  окончательная  катастрофа  заставила  ждать  себя  болФе  двад- 
цати л'Ьтъ;  она  была  отсрочена  отчасти  благоразумными   и  энер- 
гическими жк^мп  протекторовъ  банка    св.  Георпя,    своего    рода 
акщонерной  компанш,    которой    си.1ьно    задолжавшая    республика 
передала  управлен1е  Хазархею,  отчасти  случайными  событ1ями.  Въ 
1475  году  4:-го  1юня  велик1й  визирь  Кедукъ-паша  взя.1ъ  Кафу,  и 
этимъ  Р'Ьшена  была  участь   всЬхъ  Генуезскихъ   вЛсПД'Ьшй,   между 
прочимъ  и  Солдайи.  Къ  сожал'Ьшю,  мы  пе   им'Ьемъ   современнаго 
додробнаго  отчета  объ  обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  посл'Ьднхе 
дни  ея  существован1Я,  отчета    подобнаго    донесен1ямъ    о    паден1и 
Еафы,  изъ  которыхъ  мы  опять  узнаемъ  о  захват'Ь  Турками  нахо- 
дившихся въ  ней  русскихъ  купцовъ  ^).  Относительно  Сурожа  мы 
должны  ограничиваться  посл'Ьдними  сообщешями  Бропевскаго, 
много  л'Ьтъ  проведшаго  въ  Крыму  въ  качеств'Ь  посла  отъ  польской 


')  Р'&шсн1е  аатр1архА  Митрофана  III:  Воситеп(8  раШагеЬаих  ед.  раг  Ро- 
райориХО'Кёгатеив  въ  Трудахъ  Археолог,  съ'&зда  въ  Одессе,  т.  И,  стр.  178,  179. 
»)  Неуа-Ваупаиа,  II,  403. 


ссхх      Отд.  II. — ВвЕДЕНХЕ  въ  Жит1Е  Св.  Стефана  Сурожсбаго. 

республики  при  корол'Ь  Стефан'Ь  Баторх'Ь.  Въ  евоеиъ  Ояиса  Н1и 
Тартар! и  (Таг(аг1ае (1е8спр1;1о),  книг'Ь,  наиисанной  въ  1579  году 
въ  Брнму;  онъ  сообщаетъ  намъ,  что  Сурожане  сдались  только 
посл%  храброй  и  отчаянной  защиты,  и  что  даже  по  сдачФ  города 
Туркаиъ,  около  тнсячи  челов'Ькъ  отборныхъ  воиновъ  храбро  обо- 
ронялись въ  нижней  кр-Ьпости,  а  ват-^мъ  затворились  въ  большой 
церкви  и  всЬ  таиъ  погибли;  Турки  заложили  камнями  дверм  и 
окна  этой  церкви  и  оставили  трупы  лежать  безъ  погребеи1я  ^): 
эти  подробности  Броневск1й  узналъ  отъ  одного  греческаго  митро- 
полита, который  прибылъ  въ  Брымъ  съ  Греческихъ  острововъ  для 
визитащи  остававшагося  м'Ьстнаго  духовенства^  очевидно,  по  пору- 
чешю  патр1арха.  Саиъ  БроневскШ  нашелъ  въ  СурожЪ  почти  однФ 
только  развалины.  Видны  были  три  замка  на  высокой  гор1^,  ко- 
торые были  обнесены  сгЬнами  и  башнями  и  построены— Бронев- 
СК1Й  не  знаетъ, — въ  греческое  или  генуезское  время.  Видны  были 
безчисленные  греческ1е  храмы,  сложенные  изъ  довольно  боль- 
шихъ  камней,  и  столь  малые  по  своимъ  разм'Ьрамъ,  что  скорЪе 
похожи  были  на  часовни;  только  некоторые  изъ  нихъ  сохра- 
нились въ  целости,  а  большая  часть  обращены  были  въ  разва- 
лины и  лежали  поверженные  на  земл^Ь.  Остатки  генуезскаго 
господства  были  значительнее   и   гораздо  величавее   гречеекихъ. 


^)  МагНпх  Вгоп%оЫ%  ее  Ъ\егАгМоА,  Ыз  1П  Таг(аг1ат  потие  З^ерЬап 
рпш!  Ро]оа1ае  ге^18  1е^а(1  Таг(;апае  ЛевспрИо,  ап1е  Ьае  1о  1осет  папдаат 
ед1и.  СоЬтае  А^Нрршае,  аопо  1595  (вквеншаръ  этого  издания  есть  въ  Им- 
ператорской публичной  б|б11отек%),  ра^.  10:  А  те1гороИ(а  ^аойат  уш) 
Огаясо  е!  110пе81о,  ^и^  ех  шваЦв  дгаес1в  ад  у1811аи<1ов  ргевЬуСегов  ]11о8 1ат  ео 
а^Убпега!;  е(  Ьо8р1110  те  ехеерегаЦ  асеер!:  ^ио<1  сат  1ттап188!та  ^епш  Тпг- 
сагат  сат  е1у11а1ет  ш^епИ  тап(1то  ехегс1(а  орра^павае!,  а  Оепаеп81Ьив 
ГогИ^ег  е^  аштове  111а  с1сГеп<1еге1аг,  уегат  сит  оЬ81д1опеш  д1а1агпат  е^  Гатет 
Оепиепвез  (НаНиз  Гегге,  пес  1тре<;ит  1а т  пптегоз!  ехегсиаз  Тагсагот  зааМпеге 
атр1ш8  ро88еп1;,  1п  тах1тат  <;етр1ат  111пд,  ^иос^  а(1Ьас  гЫ  Ше^^гат  ее!, 
сеп1еп1  а1^^ао^,  уе1,  а1  111е  аявегеЬа^,  тШе  ^еге  у1г1  е^ге^1  зезе  гееерегап!,  е1 
рег  (1!е8  а1^^ао^  ш  агсе  1оГепоп,  1п  ^иат  Тигсае  1ггирвгап(,  ГогШег  е1  аштове 
8686  дбГбпёеп1е8у  1пв1дп1  е1  тетогаЬ111  Тпгсагит  8<;га§^е  б<11(а  (апАет  1п  1етр1о 
111о  ип1Уег81  сопс1деге,  (етрИ  ИИаз  рог^е  еЬ  Гепе1гае  а  Таге18  шшго  1тр1еие 
саеаогат  са^аУбга  ш  еит  и8^^е  й1ет  {пэериКа  ^аееп(.  Гп  Ъетр1ит  пе  аеее* 
с1егбт,  а  СарЬепв!  8еп1асо  ^аопдиш  Тогса,  ^ает  III  еа  агсе  рогре^аат  ПК 
ЬаЬе(,  едо  ргоЫЫив  вит. 


ИСТ0РИЧЕСК1Я   0В1БДЪН1Я   О   СуРОЖЪ.  ССХХ1 

Онн  показывали,  что  это  бнлъ  н^Ькогда  весьма  значительный 
городъ;  хришане-греБИ,  остававпиеся  здФеь  въ  очень  незначи- 
тедьномъ  количестве,  еще  помнили  о  временахъ  минувшаго  блеска; 
они  же  утверждали,  что  число  православныхъ  церквей  счита- 
лось тогда  целыми  сотнями.  Броневск1й  съ  своей  стороны  объяс- 
ияетъ  такое  явлен1е  крайнею  сварливостью  и  взаимною  неуживчи- 
востью Грековъ;  вслФдств1е  раздоровъ  и  вражды  отд'Ьльныя  семьи 
ве  хотели  сходиться  вм'ЬсгЬ  даже  для  общественнаго  богослуже- 
И1Я.  Въ  нижнемъ  замк'Ь  можно  было  вид'Ьть  три  очень  больш1я 
ватоличесшя  церкви,  дома,  стФны,  ворота,  башни  съ  генуезскими 
гербами.  Въ  окрестностяхъ  находились  виноградники,  которые  да- 
вали наилучшее  вино  во  всей  Тавриде,  и  фруктовые  сады,  про- 
стиравниеся  вм^сгЬ  съ  виноградниками  бол^е  Ч'Ьмъ  на  дкЬ  (рим- 
екихъ)  мили;  ихъ  продолжали  обработывать  кафинсше  мштели,  со- 
етоявш1е  изъ  Турокъ,  Евреевъ  и  хриспанъ  ^).  Оурожъ  не  возро- 
ждался бол'Ье  изъ  своихъ  развалинъ  даже  и  подъ  русскою  властью; 
^въ  настоящее  время  тишина  кладбища  господствуетъ  въ  зтой 
]гЬстности*  (выражев1е  Ф.  К.  Бруна),  хотя  въ  сос'Ьдств'Ь,  тамъ, 
гд:Ь  было  прежде  городское  предм'ктье,  и  появилась  немецкая  ко- 
лотя, называемая  по  прежнему  Судакъ;  только  громадный  башни 
и  стФны,    зД'Ьсь   сохранивш1яся,  да  остатки  здашя,    похожаго  на 


^)  81^108  а  Огаес18,  а  бепиепаШав  уего  Забасит,  агх  е!  схухив  111а  <1!е1а 
Гп]!.  Таг4»п8  ргогвав  шсорт^и  ееЬ .  •  .  Агеев  тпго  е1;  1огг1Ьи8  с1пе(а8  е11па- 
пНаа  Огаее!  вей  Сеппепвев  Иа)1  сопд1Леге.  Те111р1аОгаееаех^гапд10пЪо8вах18 
1пЯп1^а  евве,  е^  ^иав^8асе11араисааёто(^ат,I1оп^и11а^п(ерта  у18ап^аг,  р1иг1та 
▼его  {п  шшав  уегва  е1  11ит1рго8Ьга(а^асе11(.8арегЫ,  й1Всогйеве^ёе81ёев6гаес1 
а  СеппепвхЪив  1и118  АгасИ  еЬ^еЫи(а11  сЫ1а1ет  евт  ашгвегап^.  Коп  еоп^етпепда 
Оеппепв^ит  уе811^1а  6гаес18  тиНо  с1аг1ога  1Ы  сопвр1е1ап1аг.  А^  1л81^пет  еат 
1оеит  ^иопйат,  и1  ех  шЫв  уЫеге  Иее1,  ехИивве»  е(  а  СЬп8иап18  Огаес1'8,  ^ио- 
щш  ратае  аЛтоёпт  ^е1^^шао  1Ы  вип!;,  тетога1аг.  Огаесогош  депйш  ео  (11Всог- 
А]агат  е1 1п1т1еШагит  Лепеп188е,  ^ио<1  Гат1Иав  ^^ае  61881^18  1аЬогап<;,  а(;  пе 
йеао(10пет  ^иШет  риЬИсахп  &е^^е^^пе^п^е^евв6  Уо1еЬап(.Ргор(егеа1етр1аШа 
1пЯп1(а  ^11ат  р1иг1т1  аеё1Асаиеге,  дпае  а1^^ио^  еепСепа  1Ы  ех^Швве  СЬпвНап! 
регМЪеп!  Тетр1а  гпа  тах1та  Са<;Ьоиеа,  ^отов,  тпН,  рог(ае,  ас  1иггев  1П8|рте8, 
еат  1ехШ1Ъав  е1 1п8!{^п118  6е11испв1ит  1и  агее  1пГег1оп  у1ва111аг  .  •  .  Роги)г1ат 
поп  !§р10Ы1е  е1У11а1!в  е^пв  №Ц  ушеав  еЬ  ротапа,  ^иае  ад  дао  еЬ  атрИпв  тОИа- 
г^а  ех(еп(1ш1(аг,  ^ег^Шввтта  а  СарЬепвгЬав,  Тиге18,  1адае18  е(;  СЬг18иап18  папе 
б1!ат  1Ы  со111п1иг.  Кат  ап1уег8ав  Таппсае  у]пит  орИтит  1Ы  па8е1Шг... 
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монастырь  или  церковь, — евид'Ьтедьетвуютъ  о  превратностяхъ  судьбн 
и  о  минувшеиъ  велич1Я  Сугдеи;  драгоц'Ьннне  памятники  сиасенн 
были  отъ  окончательной  гибели,  благодаря  старашямъ  Одесскаго 
общества  исторти  и  древностей;  ученые  этого  общества,  профессора 
Юргевичъ  и  Брунъ,  всего  бол^^  потрудились  надъ  ихъ  описашемъ 
и  изучешемъ  ^). 

III.  Древн'Ьйш1е  источники  о  жизни  Стефана  Суроаксваго. 

Древн'Ьйшимъ  иав'Ьст1емъ  о  Стефан'Ь  Сурожскомъ  пока  нужно 
считать  краткое  о  немъ  сообщен1е  въ  Минолог^  императора  Ва- 
СИЛ1Л  Порфиророднаго,  подъ  которымъ  теперь  уже  никто  не  ду- 
маетъ  разум'Ьть  Васил1я  I  Македонянина,  а  всЬ  признаютъ  Васи- 
Л1Я  II  Болгаробойцу.  Итакъ,  Минолопй  составленъ  былъ  въ  конц'Ь 
X  или  въ  начале  XI  вЪка.  Подъ  28-мъ  ноября  зд'Ьсь  сперва 
пом'Ьщено  краткое  ска8ац1е  о  мученичоств'Ь  Стефана  Новаго,  по- 
страдавшаго  за  иконы  при  цар'Ь  Еонг.тантин'Ь  Бопроним'Ь  въ  765 
году,  какъ  это  отм'Ьчено  въ  хрони1г'Ь  Оео^на,  или  же  вЪрн'Ье  въ 
767  (о  год'Ь  р'Ьчь  будетъ  ниже).  Краткое  скязан1е  или  же  сина- 
ксарь, очевидно,  составленъ  на  основан1И  подробнаго  Жит1я  Стефана 
Новаго,  написаннагодтакономъ  Великой  Константинопольской  церкви, 
по  имени  тоже  Стефаномъ,  около  808  года:  въ  обоихъ  одинаково 
упоминается  о  множеств'Ь  испов'Ьдниковъ,  заключенныхъ  въ  тем- 
ниц'Ь,  которыхъ  встр'Ьтилъ  тамъ  Стефанъ  Новый,  по  только  не- 
мног1е,  отчасти  ран'Ье  пострадавш1е,  отчасти  ближайт1б  ученики  и 
последователи  Стефана,  названы  въ  Жит1и  по  имени:  таковы  Петръ, 


*)  На  статью  Бруна  о  СугдеФ  мы  часто  ссылались.  ПроФеесоръ  Юргевичъ 
падалъ  съ  переводомъ  л  при]гЬчав1|11и  уставъ  генуеаекохъ  жоюшй  на  Черномъ 
11ор1}  1449  года  {Запкскщ  т.  V).  Онъ  же  пздавалъ  в  объясвялъ  геяуезскхя  над- 
писп  въ  КаФ'Ь  п  Судаке  (таиъ  яе,  стр.  157 — 177,  и  тоиъ  IX —  «Донеееше  о 
поФздк'Ь  въ  Брымъ»)  и  т.  п. — Сверхъ  того,  ему  првнадлеватъ  статьи:  «О  мо- 
гилахъ  генуезекихъ,  находимыхъ  въ  Росс1н»  (тоиъ  VII),  «О  новыхъ  гевуевсжнхъ 
надпясяхъ»  (таиъ  же).  Нужно  еще  упомянуть  бол-Ье  ранв1е  труды  ЛГу|>9аке914ча 
<11стор1я  генуезскихъ  поселений  на  Черноиъ  мор1^»,  Одесса,  1837;  «Генуемпе 
консулы  города  КаФЫ»  (Записки^  т.  III),  «Донесение  объ  осмотр-Ь  архива  бавка 
св.  Георг1я>  (таиъ  же). 


ДРЕВНФЙШ1Е  ИСТОЧНИБИ  О  2ИЗНИ  СТЕФАВА  СуРОЖСКАГО.       ССХХШ 


Андрей  и  Анна.  Напротивъ  того,  Минолопв  Васил]я  и  другтя 
П0ЗДН4ЙШ1Я  подобнаго  рода  компилдц1И  подъ  гЬкъ  хе  санымъ 
дногь  по1гЬщаютъ  нанять,  а  отчасти  называютъ  имена  еще  ино- 
гпъ  другихъ  нриверженцевъ  ивононочитан1Я9  нринявшихъ  мона- 
шество и  подвергшихся  пресл'Ьдован1ю  того  же  самаго  царя  —  по 
видимому,  отд'Ьльно  отъ  Стефана  и  н'Ьсболько  позднее.  Мы  при- 
водимъ  статью  Васил1ева  Минолог1я  съ  некоторыми  радночтен1ями, 
представляемыми  синаксаремъ  въ  печатныхъ  греческихъ  минеяхъ,  и 
вм^то  перевода — соотв'Ьтствующхй  славянек1й  текстъ  Манарьевскихъ 
ниней,  въ  которомъ  опять  встречается  одно  очень  важное  для  насъ 
дополнеше,  вероятно,  ведущее  свое  начало  отъ  греческой  редакц1и. 

'"'АдХт^ас^  т(I>V   ау{(0V  т^оV  о^)V      В  ТОЙ  же  день  намять  иже  съ 
х&  а^ш  Етг^^Vа)  тЪ  Каш,  бтггр  святымъ  Стефаномъ  Бовымъ  свя- 


xа)V  а1^^(0V  е^xоVа)V  ^^^арт'^р•1^]аяVТ(0V. 

ПоХХо!    тш^    атрат^(о-а^V    тотг 

6р&об6;(о'^  {6рЬ6оо^о1  0VТ5с),  атго- 

'^[^о^.  Тобс  тособтоо;  8&  6  тсаря- 
VО|лос     |Заа1Х51)?     тс^^^(ор^^]аа|^^еVО; 

Ка1  уар  тгУ^  Ьа,  Вао^Xе^оV  ха- 
Xо6|^^еVОV  [еxxаXо6[^^гVо?,  тгро^  Iт^V 
а6то5  '^гXаV^]V  ха1  (лт)  тсг^^^6|^^еV0V^ 
ёхтофХшаас  (этого  слова  н^тъ  въ 


тыхъ  ради  иконъ  мученыхъ. 

Ынози  отъ  воинъ  православн1и 
суще  отрекшеся  жит1а  и  быша 
мниси.  Таковыхъ  же  беззаконны! 
мучитель  мучивь  отъ  живота  ли- 
шивъ.  Ибо  единаго  Васил1а  на- 
ричемаго  ослепивъ,  также  святое 
поклонен1е  и  чести  тому  изрекшу, 
ньхнувъ  его  мечемъ  во  чрево,  и 
внутренняя  его  излишася.  Другы 
же  затворникъ  въ  (ЗосфенЪ,  носъ 


гр.  минеяхъ)  еЬа  тт^V  ^грооx^VТ]аьV  ему  урФзавъ  въ  Херсонъ  прогна, 


':а>V  ау^и>V  5^xоVа)V  XаXо5V-а  ахоб 
аа;  [ха1  [хт]  7:гЕ&6^^^5V0V,  дХХд  -Г|7 
7Гроаx6V•1^]01V    та)V    ау''а)V    г'!xоV(ОV 

ая;  5$т^V6уxа  та  г^тгра  а'ко5  [Хя? 
хота  то5  уаатро;  а'^т6V  хробаа;, 


и  хотя  его  убити,  б*жа  въ  Ха- 
8ар1Ю,  иде  же  епископъ  иостав- 
ленъ  бысть  и  потомъ  преставися. 
Инъ  же  Стефанъ  именемь  въ 
С  у  г  д  а  и  ю  заточенъ  бывъ  и  мяо- 
гнхъ  тамо  нриобр'Ьтъ  и  по  семь 


та  ёухата  Шх^з]*  ха1  г;орса1)е1стамо  епископъ  бывъ  идо  б- 
{лета йй'^^тг); 5Т6X56тт]агV [ха1  ойтш^'р «Ь  он4хъ  упасъ,  усае  о  Гос- 
г^еX66тт]а6V]     ''АХХо;    ёухХеьатосподи.  Тако    и    два  Григор1Я    съ 
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ин'Ьжи  прочий   и   пи  11рогшш]Еж: 
быша  сБОнчашаея   и  1оаннъ 
отъ  логатар1И  въ  Дафнуеио 
гнанъ   и    повел^1емъ   царевЕВЬ» 
часто    на  всякое    время   б1е1вг 
СБОнчася. 


ха1  ^^^8XX(^)V  сроV6о&^Vае  еср^>теV  г1^ 
ХаСарьог^,  Ь  •§  ха1  етгьохотсо; 
ёу5Vето  ха1  оотероу  етеХемЬ&тг] 
■^АХХо?  [ётеро;]  8е  Етесрог^о;  бто- 
(латс  (то5Vо^^^а)  81;  Ео^^уо{аV  (2ооу 
5аТаV)  есорса&е1;  (1;а)р{а&1Г)),  ха1 
тсоХХоб;  а)србХтг)аа;,  тёХо;  ба)ге 
то5  ^101».  '0[101(о;  ха1  Грщ6р101 
Ьоо  {Ьоо  н^ктъ  въ  печати,  минеяхъ) 
а^)V  тгоХХоТс  аХХос;  (5ХХо!с  тгоХ- 
ХоТ;)  6$ор^о&ёVТ6;  а7Г6&аVОV  (ете 
Хе6т1Г)аог^).  'АХХа  ха1  Iо^аVVТ](;  (6) 
атсо  Хеуатар{(о^  бЕ;  ДасрVо^о^аV 
(еV  Даср'^о'>>оь?)  г^ореадеь;  ха1  то5 
Раа^X66оVтос  хеХебае!  оер6^x8Vо; 
хат4  xа^р6V  о'^5('^й;  (ха1  то7по[хб- 

Сравнивая  сдавянсшй  текстъ  съ  двумя  греческими  редакщями, 
мы  гнжктижъ,  что,  не  смотря  на  совершенно  рабскую  буквальноеть 
перевода,  онъ  не  сходится  вполн'Ь  ни  съ  тою,  ни  съ  другою,  такъ 
что  необходимо  предполагать  третью  редавщю,  а  въ  ней  и  прямое 
упоминан1е  объ  еписвопств'Ь  Стефана  Сугдейскаго.  Что  это  такъ, 
что  Стефанъ  на  основан1и  Минолопя  считался  епископомъ,  объ  этомъ 
свид'Ьтельствуютъ  лицевыя  изображен1я,  сопровождаюпця  текстъ  въ 
внаменитомъ  эк8емп.1яр'Ь  кардинала  Албани.  На  картинк^Ь,  оттисну- 
той съ  рувониси,  изображены  Васил1й,  которому  выкалнваютъ  глава, 
1оаннъ,  вотораго  истязуютъ;  по  сторонамъ  видны  двоевъ  епм- 
СБОпсБОмъ  облачен1и:  это,  конечно^  епископъ  хаварскШ  и 
нашъ  Стефанъ;  зат'Ьмъ  двое  въ  обыкновенномъ  плать'Ь:  это  должно 
быть  два  Григор1я^). 

О  См.  11епо1од1ат  Ва8!1п,   ед.  сагй1п   Л1Ъап%;  ср.  Горекгй  въ  Залшек€1Х% 
Одесскаю  общеетеа,  т.  I,  стр.  196. 


ДрквнФйш1Е  ИСТОЧНИКИ  О  гизнн  СтЕФАОА  Сурожс&аго.     осхху 

Съ  поБазашеиъ  минолог1бвъ  отвосительно  времени  непов'Ьдни- 
чества  и  подвиговъ  Стефана  Сугдейскаго  вполн'Ь  согласно  евид^^- 
тепство  другого  вахнаго  источника,  на  который  страннниъ  обра- 
9(Аь  икто  изъ  иза'Ьдователей— а  иехду  нини  были  признанные 
Патоки  церковной  литературы  —  не  обратилъ  внииан1я.  Мы  раз- 
^■^еиъ  службу  или  даже  службы  святому  Стефану  Сурожскому,  ибо 
пъ  двЪ.  ОкЬ  известны  не  только  по  рукописяиъ,  но  и  читаются 
въ  печатной  Славянорусской  служебной  мине'Ь  за  декабрь  мЪсяцъ. 
Бъ  Греческой  Мине'Ь  службы  Сурожскому  Стефану  не  встр'Ьчается 
шн  по  крайней  м'Ьр'Ь   не  отыскано;    но  все  заставляетъ    думать, 
что  первоначальный   текстъ   славянской    службы   былъ  греческ1й, 
составленный  въ  Сурож^  м'Ьстнымъ  п'Ьснописцемъ;  очень  понятно, 
что  назначенный  для  м'Ьстнаго  церковнаго  обихода^  онъ  не  нашелъ 
еебЪ  широкаго  распространен1Я    и  не  попалъ    въ  друг1я  богослу- 
жебный книги,  кром'Ь  т'Ьхъ,  который  были  назначены  для  М'Ьстнаго 
употреблен1я  въ  Сурож'Ь,  гд'Ь  въ  память  св.  Стефана  учрежденъ 
былъ  особый  праздникъ.    Въ  пятнадцатый  день  месяца  декабря^ 
въ  предполагаемый  день  кончины  святаго,  соверпюлась  въ  Сурож'Ь 
его  память.  М'Ьстный    малограмотный    житель,    который    владФлъ 
греческимъ   синаксархемъ,    паходящи}1ся   теперь    въ   Халкинской 
бмбл10тек'Ь,  сд'Ьлалъ  объ  этомъ  собственноручно  зам^^тку,  такъ  какъ 
очевидно  въ  первоначальномъ  текст'Ь    этой  памяти    не  значилось. 
„Въ  тотъ  же  день   празднуется   въ  город'Ь    Сугде'Ь 
15-го    декабря"  кончина    свят'Ьйшаго    отца    нашего 
Стефана  исповедника,  арх1епископа    сугдейскаго, 
ибо   онъ    просв'Ьтилъ    Сугдейцевъ    и    сд-Ьлалъ  ихъ 
христханами    и   въ  пятнадцатый  день   декабря  ме- 
сяца скончался,  то-есть,  почилъ   во  Господ'Ь.— Запись 
Георгхя*^.  Въ  другой  зам^^тк'Ь,  пом'Ьщенной  выше,  память  свя- 
таго  Стефана,  арххепископа  Сугдейскаго,  погребеннаго  во  святомъ 
алтар'Ь  святой  Соф1и,  отм'Ьчена,  правда,  подъ  семнадцатымъ  днемъ 
декабря,  но  едва  ли  ато  не  простая  ошибка  или  недосмотръ  при- 
пнсчмка.  Сверхъ  того,    св.  Стефана    праздновали    въ  Сурож*   и 
30-го  января   вм'Ьст'Ь    съ  памятью    трехъ    великихъ    святителей: 
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такое  двойное  ежегодное  воспомднан1е  одного  и  того  же  оеобевно 
уважаенагОу  хотя  и  иФстнаго,  святаго  не  предетавляетъ  ничего 
необычнаго.  —  Подъ  т'Ьмъ  же  1  б-мъ  декабря  пои'Ьщается  I  въ 
руеекихъ  богослужебныхъ  книгахъ  служба  съ  двумя  каношип  п 
честь  Стефана  Сурожсваго,  и  вотъ  что  читаемъ  мы  въ  одно!  1» 
стихиръ^  входящихъ  въ  составъ  службы. 

„Образъ  соблюлг  сси  71ресвгьтм,  преподобие  о^пче.  Ло  Ху^ 
оповть  иконть  ста^гь  еси  мужески^  не  устрашився  гноете^ 
наго  прещсшя,  но  духовнымъ  мечемъ  того  умертви^. 

Штъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  прещеше  гноетевнаго  еегь 
лрещен1е  Бопронима:  такъ  нер'Ьдко  и  притоиъ  вполн'Ь  согласно  еь 
этимолог1ею  греческаго  выражеи1я  переводится  прозванхе  втораго  го- 
нителя иконъ  въ  славянскихъ  источникахъ.  Соотв'Ьтственно  съ  этип 
и  въ  другихъ  случаяхъ,  когда  говорится  о  цар*  гонител*,  сл-Цуеть 
понимать  Еонстантина  Бопронима;  онъ  отправилъ  Стефана  и  въ  з  а  т  о- 
ч  е  н  1  е,  иодъ  которнмъ  разумеется,  впрочемъ,  темничное  завлюче- 
н1с  въ  самомъ  Константинопол'Ь,  предшествовавшее  удаленш  въБрнмъ: 
, мучителя  беззаконна  посрамилъ  еси,  възаточен1яхъ  неправедно 
отсылаемъ*  (тропарь  святому);  з,въ  заточен1и  пострадавъ 
ранами,  въ  темницахъ претерп*въ  озлоблен1я*  (другой  тропарь). 

у^Поганыосъ  прегценгя  не  устрашися,  блаженне^  богауязвлен- 
ныхъ  умом  о.  Христова  благолтьгя  чсстюьй  иконгь  научилъ  еси 
воьмъ  несрамно  покланятися  и  теплою  в^ьрою  цгьловатщ  и 
потомъ  претерпгьлъ  еси  бгешя,  отче  Стефане,  и  темница* 
(стихира  на  Господи  воззвахъ). 

„Гм  бо.  всеб.шженне,  лютаю  царя  посрамилъ  еси^  честь  же 
иконную  восходитн  на  первообразге  научилъ  еси^  (второй  канонъ, 
икосъ  на  шестой  п^сн*)  и  т.  д. — 

Это  столкновеше  съ  икопоборнымъ  царемъ  Бонстантиномъ  состав- 
ляетъ  главную  тему  прославлен1я  Стефана;  о  д^ятельностм  его  въ 
Сурож*  говорится  не  столь  выразительно  и  часто,  хотя  всетав! 
Стефанъ  называется  просв4тптелемъ  Сурожа:  ^Ты  Сурожу  бывъ 
просв'Ьтитель''  (второй  канонъ  на  шестой  п'Ьсн'Ь),  а  въ  друю! 
п'Ъсн'Ь  онъ  именуется  первопрестольнивомъ  сурожьскммъ; 
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(на  стнховн'Ь  стихира,  л.  103):  въ  обоихъ  случаяхъ  какъ  будто 
предполагается,  что  Стефянъ  быль  первымъ  адФсь  насадителеиъ 
1Л  утвердителеиъ  христханства  и  первниъ  еписБОпоиъ  въ  город^Ь  ^). 
Святитель  постоянно  прославляется  не  только  какъ  гордость  и 
честь  (похвала)  города  Суроха,  но  и  какъ  постоянный  защитникъ 
и  яаступникъ  Сурожанъ,  првб^^гающихъ  съ  молитвою  къ  м  о  щ  а  м  ъ 
его,  присутств1е  которыхъ  авторы  еще  предполагаютъ  въ  город^Ь. 
^Знаменги  и  ^(юдесы  теб)ь  Владыка  прослави,  преблаженне 
Отефане!  Прогониши  бо  духи  и  уврачуент  страсти;  душа 
просвпАцмгаивгьрныхъ,  приход ящихъ  ко  святому  гробу 
(стихира  вторая  на  Господи  воззвахЪ;  л.  196  обор.). 

Очень  внаменательны  юльбы  о  8аступлен1И  отъ  вн^Ьшнихъ 
враговъ  города  Сурожа,  съ  которыми  обращаются  къ  святителю 
оба  составителя  каноновъ,  говоря  при  этомъ  отъ  вмени  своихъ 
согражданъ,  называя  испов'Ьдника  необоримынъ  хранителемъ  граду 
нашему.  Изъ  указан1й,  къ  несчаст1ю,  не  совс^мъ  опред'Ьленныхъ, 
на  в^^роиспов'Ьдан1е  и  племенное  происхожден1е  враговъ  всего  скор'Ье 
можно  было  бы  угадать  и  время  составленья  об^Ьихъ  службъ,  чтб  для 
нашего  изсл'Ьдовашя  представляетъ  вопросъ  не  лишенный  важности. 

Въ  первомъ  канон^Ь: 

Сокруши  супостаты,  преподобие ,  и  силу  ихг  воору- 
оюенную;  покори  намъ  подъ  ноги  вскоруь  видимую  рать..,,  и 
держат/  (храто;?)  даруй  твоей  паствиюь.... 

Покрой  градъ  твой,  отче  нашъ  Отефане  боюносне, 
отъ  сыновг  агар  янь:  се  бо  скрегчютъ  зубы  своими  на  ны^ 
пожрети  на  ны  разжегщеся^  яка  зв^ърге  дитщ  и  сокругии 
зубы  ихъ. 

Отче  отцемъ    богоносный    Отефане,  Сурожу   утвержде- 


^)  ПрштбОро^ос  первопрестольпыЁ— овначаетъ  либо  епископа,  занинающаго 
первый  по  аначев1Ю  и  чести  престолъ  среди  другихъ,  принадлежащихъ  къ 
тону  же  патр1аршеиу  или  митрополичьему  округу,  либо  епископа,  перваго 
по  времени  на  извФстномъ  престол'Ь.  Такь  какъ  первое  зпачен1е  не  идетъ  къ 
Сурояу,  и  никакой  другой  изъ  арх1среевъ  этого  города  не  носилъ  подобваго 
титула,  то  остается  только  второе  зничен1е  слова,  относящееся  къ  днцу,  а  не 
къ  хаеедр'к. 
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те— рабы  своя  соблюди  отъ  всякаго  прегртиенгя  и  отг  без- 
божныхъ  варваръ. 

Сохрани  градъ  свой,  отче  преподобие  Стефане^  и  от 
безбожныхъ  инов1ьрныхъ  похода  и  отъ  усобныя  рати. 

Сычове  агар  я  ни  вооружаются  на  смиреныя  люди  твоя, 
Стефане  пре^(естне,  но  сокруши  ихъ  невидимо,  лукъ  и  стрллы 
ихъ,  г  меча  вонъзи  въ  сердца  ихъ. 

Велми  радуется  присно  градъ  твой  твоими  чЛдесы;  и  ш 
во  всяка  времена  насыщаемся  во  в^ьки  отъ  свягценныхг 
мощей  швоихЪу  нынп>  не  отходи  отъ  насъ^  молитвы  твсрл 
Вогу,  яко  да  отъ  безбожныхъ  варваръ  насъ  избавит 
(п'Ьень  девятая). 

Сурожьстли  народи  пргидите,  соберитеся  вси  къ  боже- 
ственнп>й  рацгь  отгщ  наи1его  Стефана  преподобнаю  и  со 
сгезами  возъзовите:  нзбави  люди  своя,  не  дождь  достоятг 
твоего  роду  измаильтескому....  (п'Ьень  девятая). 

Во  второю  Еанон'Ь: 

„Падоша  востающеи  на  ны,  отче,  твоими  молитвами 
побпждаеми,  агар  ян  и  внуцы,  хотящге  достоянхе  твое 
озлобити,  и  посмуьхъ  убо  быша  и  поруганге,  паденгя 
своею  плачюи^/С. 

„Постави  тебе  церкви  своей  основанге  Христосъ,  столпа 
кръпка  и  неподвижима  во  в7ьки,  соблюдающа  и  назирающа 
градъ  свой  неподвижимъ  и  во  вуьки  впка  ненавп^туемъ  и  от^ 
всякихъ  избавляюищ  нападанги,  иже  втьрою  съвершающихь 
твою  память^  (девятая  п4снь). 

Составлен1б  службы  святому  и,  нужно  полагать,  обоихъ  кано- 
новъ  относится  еще  къ  тому  времени,  когда  Суро&ъ  сохранмлъ 
свою  самостоятельность,  признавая  верховную  власть  византШскаго 
императора. 

„Христову  ныть  престолу  предстоя,  святителю  съ  Бо- 
гоматерью и  Пречистою  Д)ьвою,  моляся  не  престай^  побпды 
на  варвары  крестоносному  царю  нашему  доровати*  {Вото^пШ" 
ченъ  въ  конц'Ь  канона). 
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Кого  же  слЪдуетъ  разум'Ьть  подъ  Агарянами  или  Измаильтл- 
НД1И,  которые  въ  одномъ  канон'Ь  представляются  врагажи^  по- 
стоянно угрожающими  Сурожу,  и  въ  другомъ  —  какъ  будто  при 
мзвЪстномъ  единичномъ  случа'Ь  потерп^Ьвшими  неудачу  и  посрам- 
лен1е)  По  наибол^Ье  обычному  словоупотреблешю  Агаряне  и  потомки 
Измаила  суть  Сарацины  и  вообще  магометане;  и  намъ  извФстенъ 
подлинный  фактъ  враждебнаго  столкновешя  сельджукидскаго  султана 
Вейкобада  съ  Сурожанами  и  союзниками  ихъ — Русскими,  отно- 
СЯЩ1ЙСЯ  къ  1227  году  или  н'Ьсколько  бол'Ье  раннему  времени.  За- 
м1ктииъ,  однако,  что  если  не  въ  Х1П  стол^Ьт1и,  то  поздн'Ье  названге 
Агаряне  прилагается  равнымъ  образомъ  и  къ  Татарамъ,  болФе 
близкимъ  и  болФе  грознымъ  супостатамъ  Сурожа,  кстати  обратив- 
шимся уже  въ  магометанство.  Такъ  въ  синаксарной  приписк'Ь 
1323  года,  Татары  Узбека  пазваны  безбожными  Агаря- 
нами О*  Однако  н'Ьтъ  никакой  возможности  думать,  чтобы  посл'Ь 
катастрофы  1323  года  можно  было  сурожанину  восп'Ьвать  тор- 
жество надъ  врагами  и  говорить  въ  иоложительномъ  смысле  о 
неприкосновенности  своей  родины  отъ  всяческихъ  навФтовъ  и  на- 
паден1й  вряжескихъ.  Если  даже  разум'Ьть  подъ  Агарянами,  под- 
вергшимися посрамлен1ю,  Татаръ,  то  сл^Ьдуетъ  при  зтоиъ  им'Ьть 
въ  виду  ихъ  первое  покушеше  на  Сурожъ  и  посл'Ьдовавшее  отступ- 
лвн1в,  то-есть,  событ1Я  1223  года.  Въ  томъ  и  другомъ  случа* 
составлеше  каноновъ  св.  Стефану  въ  Сурож'Ь  мы  должны  будемъ 
относить  къ  ХТТТ  в-Ьку,  съ  одной  стороны  —  ран'Ье  генуезскаго 
перюда, — а  съ  другой  стороны  —  къ  такому  времени,  когда  ужо 
можно  было  говорить  о  ц'Ьлыхъ  в  1  к  а  X  ъ  почитан1я  мощей  свя- 


0  Въ  руескомъ  это  обыкновенно;  наприи'Ьръ,  въ  жит1я  Михаила  Клопсваго 
повгЬствователь  пишетъ  о  себ'Ь,  что  онъ  поеланъ  былъ  въ  Новгородъ  при  цар*!; 
ИванФ  Васильевич'^  (Грозномъ)  собиратн  воинство  въ  соупротивлен1е  безбож- 
ныхъ  Агарянь  С0писан1е  Макарьевскихъ  миней  Е.  Барсова^  стр.  107).  Новго- 
родская первая  л'Ьтопись  по  Синодальному  списку  (изд.  1888),  стр.  249:  при 
опнсав1я  Батыева  нашеств1я  Татары  ннвываются  Изма%льти\  ср.  стр.  368: 
поган1и  Цзиаильтяне  (подъ  1390  г.).  Въ  Воскресенской,  Никоновской  л'Ьтопиен 
■  въ  Степенной  книг^ь  эти  наимеиовашя  еще  обыкновенн'Ьс.  Въ  устав'Ь  для 
Гевуезекихъ  колонШ  1449  года  нагометанск1е  жит  ли  КаФы  названы  Сараци- 
нами {ЗамАСки  Оби^  чст.^  VI,  614). 
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таго  и  окдзываекаго  ямъ  заступничества  городу.  Составитель  до- 
вольно ясно  различаетъ  реальныхъ  враговъ  и  реальння  опасности 
своего  времени  отъ  неопред'Ьленныхъ  и  общихъ  напастей,  который 
отвращаемы  были  свлтымъ  отъ  его  предковъ  въ  прошедшемъ.  Нм 
Хазаръ,  ни  Русскихъ,  пи  Печен^Ьговъ  или  Половцевъ  мн  не 
мохемъ  предполагать  подъ  именемъ  Агарянъ  или  Ивмаильтмнъ, 
хотя  въ  русскихъ  (но  всетаки  не  греческихъ)  источнжкахъ  неко- 
торые изъ  этихъ  народовъ,  именно  Печен'Ьги  и  Половцы,  и  про- 
изводятся отъ  Измаила:  „Измаиль  роди  12  сына,  отъниххе  суть 
Торкмени,  и  Печен'Ьзи  и  Торци  и  Еумани,  рекше  Половци^  (Пер- 
воначальная л'Ьтопись  подъ  1096  годомъ),  а  также  именумтя 
безбожными  сынами  Измаелевыми  (тамъ  же).  Что  Та- 
таръ  руссв1е  древше  писатели  могли  называть  безбожными 
Агарянами,  это  разум'Ьется  само  собою,  и  т'Ьмъ  мен1^  пред- 
стоитъ  надобность  приводить  тому  примеры,  что  такого  рода  случай 
уже  отм'Ьчевъ  въ  ближайшемъ  для  насъ  греческомъ  источнике. 

Такъ  или  иначе,  въ  двухъ  источникахъ,  им'Ьющихъ  наибольшую 
ценность  —  одинъ  по  своей  относительной  древности,  другой  по 
характеру  своему  и  по  своей  принадлежности  м'Ьстному,  очевидно, 
высокообразованному  писателю  — о  Стефан*  Сурожскомъ  намъ  сооб- 
щается такое  представлен1е,  что  онъ  принадлежалъ  къ  испов^д- 
никамъ  иконопочиташя  ири  цар*  Еонстантин'Ь  Ньонроним*,  подобно 
другимъ  лично  засвид'Ьтельствовалъ  предъ  царемъ  непреклонность 
своего  уб*жден1я  и  горячность  своей  вфры,  подвергся  вслФдп'В1е 
Того  темничному  заключен1ю  и  разпымъ  истязан1ямъ,  по  загЬмъ 
отправленъ  былъ  въ  И8гнан1е  въ  городъ  Сугдею,  много  потру- 
дился надъ  расиространен1емъ  и  утвсржден1емъ  христ1анства  между 
м'Ьстными  жителями  и  сд'Ьланъ  былъ  сппскопомъ  названнаго  го- 
рода, по  видимому,  первымъ  въ  ряду  будущаго  ряда  его  архи- 
пастырей. Такъ  какъ  лрссл'Ьдован1е^  заключешсмъ  котораго  было 
удален1е  Стс([)апа  въ  Крымъ,  ставится  въ  связь  съ  событ1ями  765 
или  767  года,  то  мы  им'Ьемъ  полное  право  думать,  что  известный 
сугдейск1й  епископъ  Стефанъ,  присутствовавш1й  на  вселенскомъ 
собор'Ь  787  года,    есть  лицо  тожественное  съ  изгнанникомъ  пре- 
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дндущаго  двадцатил^^т1Я, — хотя  на  это  и  нФтъ  уБазан1я  въ  про- 
сяавдяющихъ  его  церковныхъ  п'Ьсняхъ.  Вообще  по  саюму  роду 
нсточниковъ,  которые  мы  до  сихъ  поръ  им^Ьли  въ  виду,  подроб- 
ностей б]Ографичесвихъ  и  нельзя  было  ожидать — особенно  о  пер- 
воначальномъ  его  жизненноиъ  поприщ'Ь.  Судя  по  точноиу  смыслу 
краткой  статьи  Васил1ева  Минолог1я,  Стефанъ  прежде  поступлен1я 
въ  монашество  бнлъ  воиномъ;  не  противор'Ьчатъ  этому  прямо  и 
ПК1Я  выражешя  въ  служб^Ь  испов'ЬдниБу;  гд'Ь  о  немъ  говорится, 
что  онъ  быдъ  освященъ  отъ  пеленъ  (стихиры  на  Господи 
воазвахъ),  что  Богъ  позналъ  его  отъ  рожденья:  „позна  тебе  отъ 
чрева,  богоносе,  всев'Ьдый  Богъ;  прежде  возв'Ьщаетъ  тебе  агге- 
лонъ,  оевящаетъ  тебе  зиждителя  душамъ^  и  т.  д. 

Такъ  какъ  оба  наши  источника  по  отношенью  къ  УШ 
вЬку,  когда  жилъ  святой,  довольно  поздни,  а  между  т1^мъ  Сте- 
фанъ Сурожск1й  есть  лицо  несомненно  историческое,  а  не  какое- 
либо  созданье  благочестиво  настроеннаго  воображенья,  то  сл1^дуетъ 
полагать,  что  память  о  немъ  и  съ  т'кми  немногими  подробностями, 
воторня  мы  отм'Ьтили,  дошла  до  болЬе  позднихъ  вФковъ,  напри- 
ж1^ръ^  до  конька  X  стол'Ьтья,  путемъ  историческаго  преданья^ 
при  томъ  закрФпленнаго  письменно,  а  не  устнаго  только;  то- 
есть,  необходимо  думать,  что  рапЬе  эпохи  Васил1я  Болгаробойь^ы, 
когда  составлена  была  статья  для  Минологья,  суш;ествовало  то  или 
другое  сказанье  о  Стефан*  —  не  известно  только  отдельное  или 
общее  для  упоминаемыхъ  вм^ст*  съ  нимъ  сотоварищей  —  Хазар- 
скаго  и  другихъ.  Для  аналогьи  не  излишне  обратить  вниманье  на 
статью  въ  томъ  же  Васильевомъ  Минолегь*  о  корсунскихъ  свя- 
тнхъ  епископахъ  Васи  ль*,  Ефрем*,  Ееерь*  и  другихъ.  Она  чи- 
тается въ  Мйиологь*  подъ  восьмымъ  числомъ  марта;  но  н*тъ  со- 
мп*шя,  и  простое  сличен1е  отд*льныхъ  выражен1й  въ  томъ  уб*- 
ждаетъ  ося;1ательно,  что  статья  составлена  по  изв*стному  подроб- 
ному сказанью  объ  этихъ  мучепикахъ,  которое  въ  подлинник* 
было  напечатано  не  особенно  много  л*тъ  тому  назадъ,  и  которое 
носить  столь  же  явные  сл*ды  м*стнаго  корсунскаго  происхожде- 
Н1Я,  какъ  и  кановы  Стефану  Сурожскому.  Ученые,  конечно,  стали 
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бы  сомневаться  въ  древности  и  первоначальности  подробнаго  вор- 
сунскаго  пов^Ьствовашя,  сслибн  не  существовало  столь  уб'Ьдитель- 
ное  свидетельство  о  возможности  относить  ихъ  въ  десятому  вЪву 
или  даже  ранЪе,   вавое  представляетъ  фавтъ   наличнаго    славян- 
сваго  перевода  въ  Супрасльсвой  рувописи   XI  в^ва  ^).  Въ  Еор- 
сунИу  вавъ    и  въ  СурожЪ,    процветала    своя  местная    гречесвая 
письменность^  отъ  воторой  до  насъ  дошли,  въ  сожален1ю,  тольво 
очень  свудные  остатви  и  отчасти  намеви  въ  роде  упоминап1я  объ 
алфавитаре    въ    честь    апосто.т    Андрея,    соетавленномъ    въ 
Корсуне.    Мн,    вонечнОу    можемъ  тольво  гадать    о   харавтере  и 
объеме  того  историчесваго  сва8ан1Я    о  Стефане    и  его  сотоварн- 
щахъ,  вавимъ  пользовались  составители  Васил1ева  Минологхя,  но 
положительно  имеемъ  право  утверждать,   что  дошедш1я   до  насъ, 
пока  не  изданный,  жизнеописан1я  Стефана  Сурожсваго — одно  гре- 
чесвое,  другое  руссвое  —  совсемъ  не  представляютъ  оригинала  и 
очень  от7>  него  далеви  не  тольво  по  времени  своего  пронсхожде- 
Н1Я,   но    и   по  своему   содержан1ю.    То,  что  теперь  читается    въ 
этихъ   Жит1яхъ,    нивавъ   не  могло  быть  написано    знающимъ    и 
образованнымъ 'гревомъ -все  одно  вонстантинопольсвимъ    или  асе 
таврическимъ  —  восьмаго,  десятаго  или  же  одиннадцатаго  столе- 
Т1я,  и  никавъ  не  выдерживаетъ  критиви   при  сравнеши  съ  теми 
хотя  скудными,  но  очевидно  правдоподобными  данными,  вав1Я  ю- 
гутъ  быть  извлечены  изъ    службы  и  враткаго  синавсаря  въ  Ми- 
нолоНе.  Мы  для  того  и  останавливались  столь  долго  надъ  статьею 
МИН0Л0Г1Я    и  надъ    службою  Стефану,  чтобъ  иметь   точву  опоры 
для  критики  более  подробныхъ  Жит]й  къ  которымъ  теперь  и  пе- 
реходимъ.  Мы  начнеиъ  съ  греческой  статьи,  которой  текстъ  вместе 
съ    переводомъ    напечатаны   ниже— вследъ  за   Житгемъ    Георпя. 
Здесь  следуютъ  наши  къ  ней  захечан1я. 


*)  Мопитепи  Ипдиае  Ра1аео81оVеп1сае  в  со(1!се  ЗиргавИепвц  вси  Р.  ДЛ- 
Л7ов«сЛ.  У1пйоЬ.  1851,  стр.414  и  ел.  Гречесшй  подлинникъ  Ж11т1я  съ  русеквмъ 
переводомъ  ивданъ  въ  VII  том-ё  Записокъ  Одесскаю  Обм^ества  (1868  г.),  стр. 
169  и  01. 
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1У.  Краткое  греческое  Житне  Стефана  Суроакскаго. 

Въ  Хадкннской  рукописи,  заключающей  въ  себ'Ь  зам'Ьтки  по 
ибторш  Сурожа,  сверхъ  того  находится  краткое  Жит1е  Стефана 
Сурожекаго,  до  сихъ  поръ  остававшееся  не  изданнымъ  ^).  Ниже 
вк'ЬстЪ  еъ  другими  памятниками  ин  сообщаемъ  его  текстъ  съ 
руескииъ.  переводомъ.  Нося  на  себЬ  признаки  очень  поздняго 
происхождешЯ;  синаксарное  сказан1е  отступаетъ  отъ  Минолог1евъ  и 
каноновъ  прежде  всего  въ  опред'Ьлеши  времени,  когда  святой 
жидъ  и  подвизался.  При  этомъ  наше  внимаше  поражаетъ  явная 
несообразность*  заключающаяся  въ  сопоставлен1и  двухъ  именъ: 
патр1арха  Германа;  который  поставилъ  Стефана  арх1епископомъ 
Сурожа^  и  царя  Льва  Армянин  а,  который  былъ  обличаемъ 
сурожскимъ  святителемъ  и  подвергъ  его  истязашямъ.  Патр1архъ 
Германъ  былъ  современникомъ  Льва  Исавр1Йскаго;  при  немъ 
начался  первый  пер10дъ  иконоборства,  ознаменовавш1йся  прежде 
всего  низложешемъ  Германа,  какъ  непреклоннаго  защитника  иконопо- 
чнташя,  а  это  произошло  въ  730  году.  Левъ  Армянинъ  (813  — 
820)  возобнови лъ  пресл^Ьдоваше  иконъ,  посл:Ь  того  какъ  оно 
было  возстановлено  постановлен1ями  втораго  Никейскаго  собора 
при  императриц'Ь  йринФ  и  посл^Ь  нея  держалось  въ  продолжен1е 
двадцати-шести  лЪтъ  при  царяхъ  Еонстантив'Ь,  Никифор'Ь  и  Ми- 
хаил'Ь.  Между  низложешемъ  престарФлаго  Германа  и  между  нача- 
ломъ  царствовашя  Льва  Армянина  протекло  восемьдесятъ  три  года. 
Дал^е:  загадочная  на  первый  взглядъ  Ирина,  положеше  и  зва- 
ше  которой  совсЬмъ  не  объяснено  въ  греческомъ  Жит1я,  но  ко- 
торая представляется  столь  вл1ятельною,  что  была  виновницею 
оевобохдешя  Стефана,  переноситъ  насъ  въ  эпоху  Константина 
Копронима  (741 — 775),  насл-Ьдовавшаго  своему  отцу  Льву 
ИсаврШскому.    Если  бы    тутъ    разум'Ьлась    православная    царица 


')  Кошя  этого  Жпт!а  была  давно  получена  иами  пра  посредств'Ь  И.  Ё 
Троицкаго.  Некоторый  указашя  на  его  содерхаше  сд11лацы  были  еще  архи- 
мандрнтомъ  Антоннномъ  (см.  выше  стр.  сьуш.)  —  въ  конц'Ь  выпиеокъ  нзъ 
сннаксар1я. 
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Ирина,  созвавшая  седьмой  ВселенсБ1й  соборъ,  то^  конечно,  и  нашъ 
иалограмотннв  грекъ-суроганинъ  не  въ  состоян1И  былъ  бы  назвать 
ее  н^^БО торою  женою.  Въ  бол'Ье  подробной  славяно-русской 
редакцш  мы  найдемъ  прямое  объяснеше,  что  виновницею  осво- 
бождешя  Стефана  была  дочь  хазарскаго  кагана  и  супруга  импера- 
тора Константина  Копронина,  которая  дЬйствитольно  именовалась 
Ириною.  Итакъ,  не  иодлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  названнцй  ранЪе 
и  прежде  Ирины  царь  Ловъ  былъ  на  самомъ  д^лФ  Левъ  Исав- 
р1йск1й.  Если  мы  сд'Ьласмъ  такую  довольно  легкую  поправку  въ 
нашеиъ  текст'Ь^  то,  конечно,  устранимъ  главнейшую  и  воп1ющую 
несообразность,  и  все  будетъ  им'Ьть  видъ  н'Ькоторой  последова- 
тельности. Но  и  после  этого  останется  резкое  противореч1е  съ 
нашими  другими  хотя  более  краткими,  но  за  то  более  автори- 
тетными сведешями,  почерпаемыми  изъ  Миполопя  Василхева,  а 
также  изъ  церковной  службы  святому  Стефану  Сурожскому.  Тамъ 
дело  представляется  такимъ  образомъ,  что  Стефанъ  сначала  обжи- 
чаетъ  царя  иконоборца,  притомъ  не  Льва,  а  Константина,  и  под- 
вергается мучен1ю,  а  уже  потомъ  отправляется  въ  изгнаше  въ 
Сурожъ,  где  получаетъ  епископскШ  санъ;  а  здесь  наоборотъ — 
сначала  делается  арх1епископомъ,  а  после  является  въ  столицу 
для  борьбы  съ  иконоборцами  и  т.  д.  Сверхъ  того,  здесь  пред- 
полагается, что  и  ранее  Стефана  существовала  въ  Суроже  епи- 
скопская каеедра.  Что  же  мы  должны  думать  объ  этихъ  проти- 
вореч1Яхъ  и  вместе  съ  темъ  о  происхождеши  краткаго  грече- 
скаго  сказан1я?  Должны  ли  мы  совершенно  отвергнуть  его  досто- 
верность, какъ  произведен1я  поздняго  съ  содержан1емъ  произвольно 
выдуманнымъ? 

решиться  на  это  мы  не  можемъ.  Самое  упоминаше  объ  Ирине, 
которое  при  надлежащемъ  объяснен1И  и  дополнеши  будетъ  заклю- 
чать въ  себе  нечто  правдоподобное,  имеющее  знаменательный  исто- 
рическ1й  смыслъ,  показываетъ,  что  нашъ  малограмотный  сурожа- 
нииъ  способенъ  былъ  не  столько  на  выдумку,  сколько  на  недораз- 
умен1е;  онъ  но  и:{обреталъ  фактовъ,  а  только  не  совсемъ  ясно 
понималъ  и  не  совсемъ  точно  передавалъ  читанное  у  другихъ  или 
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слышанное  устно.  Онъ  не  твердъ  бнлъ  въ  церковной  нсторш  до 
того,  что  нееовнавалъ  отчетливо  различ1я  между  Яьвомъ  ИеаврШ- 
СБимъ  я  Львокъ  Аркяннномъ,  и  хотя  помнялъ  имя  Ирины,  но  не 
ногъ  сообразить,  какая  это  была  Ирина. 

Зат'Ьмъ  въ  греческомъ  краткомъ  Жит1И  есть  друг1я  бхографи- 
ческ1я  сообщен1я,  уже  носящ1я  тсебЬ  печать  первичной  подлин- 
ности, н^котораго  спещальнаго  знакомства  съ  разсказами  о  проис- 
хожденш  и  юности  своего  м'Ьстпаго  святителя,  хотя  мы  опять  не 
ножемъ  ручаться  въ  совершенной  правильности  собственныхъ  именъ  и 
смысла  кяждой  отдельной  черты.  Что  будущ1й  архипастырь  Сурожа 
родился  въЕаппадок1И  въселеши  6орисав1^,  зтомыдолжны 
принять  за  фактъ  добросов1^стно  сообщаемый  и  можемъ  усумниться 
только  разв'Ь  въ  в'Ьрности  наименован1Я  —  не  области,  а  селен1я. 
Любопытно  дал'Ье  сообщете  о  путешеств1и  въ  Аеины.  Оно 
нотивируется,  съ  одной  стороны,  желашемъ  поклониться  во  храи'Ь 
Богоматери,  а  съ  другой — любовью  къ  мудрости  или  наук*:  тамъ 
восемнадцатилЪтшй  Стефанъ  встр'Ьтилъ  риторовъ  и  философовъ, 
какими  искони  славился  этотъ  городъ.  Два  побуждешя,  конечно, 
неисключаютъ  себя  взаимно;  но  нельзя  не  заметить,  что  оба  от- 
зываются некоторою  несвоевременностью  или  янахронизмомъ.  Храмъ 
Богородицы  въ  Авинахъ  существовалъ  безъ  сомн*Н1я  въ  УШ  сто- 
л'Ьпи,  такъ  какъ  онъ  возникъ  на  мФст*  и  въ  зам'Ьнъ  древняго 
Пареенона  и  упоминается  между  прочимъ  еще  у  географа  Равен- 
скаго;  полагаемъ,  что  и  Аеины  въ  то  время,  вопреки  Фальме- 
райеру,  не  представляли  совершенно  заглохшаго  м'Ьста;  но  всетаки 
н^тъ  прим*ровъ,  чтобы  еще  тогда  они  служили  притягательнымъ 
пунктомъ  для  благочестивыхъ  пилигримовъ.  Так1е  примеры  отно- 
сятся къ  ХП  в'Ьку  и  всетаки  были  довольно  р4дки.  Что  же  ка- 
сается ученой  славы  Аоинъ,  то  наоборотъ  къ  УШ  и  IX  в'Ькамъ 
она  совершенно  померкла  и  представляла  скорее  отголосокъ  ста- 
раго  предан1я,  которому  действительность  очень  мало  отвечала. 
Правда,  существуетъ  предаше  объ  одномъ  западномъ  святомъ  УП 
в*ка  (I  681)  Гислеш*  или  Эгидй,  пропов'Ьдник'Ь  христ1анства 
въ  нынешней  Бельпи   (въ  лровивщи  Геннегау),   что  онъ  родомъ 
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быль  изъ  Аттики,  и  своими  родителями,  обладавшими  богатствомъ 
и  внатностью,  онъ  отданъ  былъ  въ  обучеше  преаодавателяжъ  ев^кт- 
ской  науки,  а  зат'Ьмъ  занимался  изучешемъ  философ1И  въ  Аем- 
нахъ;  но  это  равсказнвается  въ  Жит]и  святаго,  напиеанномъ  го- 
раздо поздн'Ье,  и  притомъ  въ  такой  связи,  которая  обличаетъ  ле- 
гендарное происхожден1е  всего  разсказа  ^). 

Сообщеше  объ  уеп'Ьхахъ  Стефана  въ  св'Ьтскомъ  образован!?,  о 
пребываши  его  въ  Аеинахъ  и  о  разсужлетяхъ  съ  тажошннми  фи- 
лософами и  риторами,  въ  сущности,  переноситъ  насъ  въ  другую 
эпоху;  оно  скор'Ье  шло  бы  ко  временамъ  Васил1я  Великаго  илм 
1оанна  Златоуста.  Въ  мало  достов'Ьрномъ  и  почти  апокрифиче- 
скомъ  Жит1и  посл'Ьдняго,  сочиненхе  котораго  приписывается  Гри- 
гор1Ю  Александргйскому,  тоже  пов'Ьствуется  о  П111бываши  Злато- 
уста въ  Аеинахъ  и,  что  любопытно  и  должно  быть  отм'Ьчено  те- 
перь же^  выражешя  обоихъ  нашихъ  источниковъ — Памяти  о  Сте- 
фан'Ь  Сурожскомъ  и  Жит1я  1оанна  —  представллютъ  въ  данномъ 
случае  черты  н'Ькотораго  страннаго  сходства,  заставляющаго  пред- 
полагать вл1ян1е  распространеннаго  и  популярнаго  источника  на 
бол4е  поздшй— сурожск1й.  О  Златоуст*  говорится  у  Георпя,  что 
онъ,  обучаясь  въ  Аеинахъ,  превзошелъ  вс*хъ  бывшихъ  прежде 
пего  въ  школ*:  67Г8раxоVт^аа(;  о^^^аVта;  тоб;  тгрб  айтоЗ  0Vтас 
Ь  т^  оу^оЩ.  Дляописатя  усп4ховъ  Стефана  въ  наукахъ  употреб- 
ляются т*  же  самыя  внраженхя:  ха1  7:аVта<;  тоб;  ехеТсхе  аиV^^]Xс- 
хкотас  ха1  кроxа&7](xёVо^^с  еV  т^  ^оХ*^  та>V  -]['ро^(x(xат(I)V  бтгерт]- 


*)  Уепегапйов  1^иаг  ваеегдоа  в181еаи8  ш  ^епЬе  АШса  111с1у118  ^аx^а  вае- 
си11  ^1опат  рагепЫЬив,  сЬпзЦапа  поЬШ1а1;е  пгЪепНЬов,  бх1;11;1<;  оппидав...  Тга- 
(111и8  ег^о  ИЬегаИпт  аг(;1пт  ^лейи^о^в  ас  1тЬп1и8  решШв  Ыв,  арад  Аиюпав 
поЫИаз1шат  пгЬет,  ^иае  сипсиз  паиопиш  Ип^шв  1пЬи!(  1ю^^и8Поге8е1о^^еп- 
^^ае.  Нос  ^1;а^ие  8аеси1ап  8Ыд!о  а^а11т  едосСив  и  т.д.  ДалЪе  раасказывается, 
что  ради  духовной  мудрости,  не  забывъ|^^скЬтеко&,  ЭгидШ  поетупкгь  въ  мона- 
шество, получил>  санъ  священника  и,  подражая  ории'Ьру  св.  Д1онис1я  Лрео- 
пагита,  ивъ  Авинъ  направился  въ  Рииъ  и  дад'Ье  на  аападъ,  чтобы  пропов^ 
дывать  язычнивамъ  Евангел1е.  Ас<;а  аапс!.  ВоИапд  Ос1:оЬг.,  уо1.  ГУ,  ри  1030; 
ср.  Нор/",  ОпесЫвсЬе  бевсЫсЫо  (въ  Энцикло и.  Эрша  и /^(^^^а^  ^86),  стр.113; 
0е81а  ср18сор.  Сатегасеав.  РеНг^  ВВ.  VII,  400, 464.  Ср.  ОгедагоЫиз^  Сге8сЫеЬ!е 
Цег  8Ы1  АкЬеп,  I,  99—100. 
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x6Vт^ае.  На  восеинадцатомъ  году  Стефанъ  кончилъ  свои  учеб- 
ныя  8андт1Д  и  отправился  въ  Аеины;  и  Златоусту,  по  словамъ 
Григор1Д,  было  восеннадцать  л'Ьтъ,  когда  онъ  воротился  изъ  Аеинъ. 
Могли  бы  быть  указаны  и  друг1я  параллельныя  м-Ьста,  но  пока 
довольно  и  этого.  Мн'Ьн1е  наше  относительно  посл1>дняго  приве- 
деннаго  пункта  такое,  что  авторъ  Халкинской  записи  о  памяти 
Стефана  Сурожскаго,  вероятно,  им'Ьлъ  кашя-нибудь  побужден1Я 
внести  въ  его  б10граф1ю  уиоиинан1е  объ  Аеинахъ,  но  едва  ли 
и]Алъ  къ  тоиу  настоящ1я  основанья  въ  самыхъ  своихъ  источни- 
кахъ.  Всего  скорее  д'Ьло  было  такъ,  что  онъ  иомнилъ  н'Ьчто  объ 
особенныхъ  усп'Ьхахъ  святаго  въ  наукахъ,  что  въ  его  паияти  дер- 
жались слова  и  обороты  р'Ьчи,  относящ1еся  къ  Стефану,  но  въ 
то  же  вреия  напоиинающ1е  о  древнихъ,  еще  болФе  знаменитыхъ 
отцахъ  церкви,  посФщавшихъ  Аеины  ради  свЬтской  мудрости, 
чего  о  Стефан'Ь  въ  подлинномъ  предполагаемомъ  Жит1и,  в'Ьроятно, 
де  говорилось  и  въ  д'Ьйствительности  не  было.  Какъ  и  въ  дру- 
гйхъ  случаяхъ,  зд'Ьсь  не  выдумка,  а  больше  недоразум(н1е,  изли1п- 
нее  увлечете  ассощацгею  идей. 

Переходимъ  теперь  къ  подробной  славяно-русской  редакц!и 
Жит1Я  Стефана  Сурожскаго,  какъ  оно  читается  въ  рукописи  ХУ1 
стол4т1я  (въ  библ10тек'Ь  Московской  Духовной  Академ1и).  Оно  до- 
вольно обширно,  и  потому  мы  передаемъ  его  содержанье  только 
въ  извлечеши.  Мы  разд'Ьляемъ  свой  пересказъ  на  главы,  какъ 
это  сд'Ьлано  ниже  при  издан1и  самаго  текста. 

Т.  Содержан1е  подробнаго  славяно-русекаго  Жит1я  и  врити- 
чесв1я  зам'Ьчашя  въ  оному. 

1.  Въ  Житш  говорится  сначала  о  рождеши  и  воспиташи  Сте- 
фана, описываются  его  усп'Ьхи  въ  наукахъ  и  прибыт1е  въ  Еон- 
стантинополь;  начальный  слова  напомииаютъ  Халкинскую  запись: 
9 Сей  убо  преподобный  отецъ  нашъ  Стефанъ  6*6  отъ  великыя 
Еаподок1а,  села  Морисава^,  а  въ  одномъ  древнемъ  спис- 
к'Ь — Баппадок1йскыя  страны  села   Мори  в  ас  а    (въ  греч.  Бори- 
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васа).  Отличаясь  необыкновенною  даровитостью,  опъ  бндъ  отданъ 
посл'Ь  достиген1д  сеш  л'Ьтъ  въ  ученье  и  въ  короткое  время  ока- 
залъ  необычайные  усп'Ьхи  въ  познан1и  свдтыхъ  книгъ.  Желая  внс- 
шаго  образоваи1Ду  онъ,  по  достиженш  пятнадцати  л^Ьтъ,  въ 
цравлеше  царя  6еодос1я  Андраииндина  и  при  патр1арх'Ь 
Германе  лрибылъ  въ  Царьградъ,  желая  довершить  свое  образо- 
ван1е.  Зд^Ьсь  (а  не  въ  Аоинахъ)  онъ  постигь  грамматику,  рито- 
рику, философ1Ю  и  превзошелъ  всЬхъ  своихъ  учителей,  тавъ  что 
всЬ  дцви.1ись  его  мудрости,  Притомъ  онъ  отличался  не  только 
знан1емъ,  но  и  своею  жизнью.  СлФдуетъ  разсужден1е  о  необходи- 
мости того,  чтобы  съ  высокимъ  образовашемъ  соединялись  ж  доб- 
рый д^^а. 

2.  Слава  Стефана  обратила  на  него  вниманге  патр1арха  Гер- 
мана, который  призвалъ  его  къ  себ'Ь,  съ  нимъ  бесфдовалъ,  велЪлъ 
часто  приходить  къ  себ'Ь  и  вообще  полюбилъ  его.  Пятнад- 
цать л^Ьтъ  пробылъ  Стефанъ  въ  Царьград'Ь  и  сталъ  смущаться 
сов'Ьстью,  что,  живя  въ  м1р'Ь,  онъ  не  можетъ  достигнуть  совер- 
шенства, что  ему  нужно  искать  безмолв]я;  и  вотъ  онъ  ушелъ  въ 
одинъ  монастырь,  въ  которомъ  и  постригся.  Зд'Ьсь  онъ  прожилъ 
простымъ  монахомъ  тридцать  л'Ьтъ. 

3.  Въ  то  время  умеръ  11режн1й  сурожск1й  арх1епископъ  Сте- 
фанъ, ц  Сурожано  пришли  къ  царю  и  патр1арху  просить  себ^Ь 
поваго  арх1ерея;  искателей  было  много,  но  достойнаго  на  М'Ьст^^ 
не  оказалось,  и  этимъ  объясняется  обращен1е  къ  пысшимъ  вла- 
стямъ.  Долг1я  сов4щашя  въ  столиц*  тоже  не  приводили  къ  удо- 
влетворительному результату;  наконецъ,  самъ  Богъ  открылъ  па- 
трхарху  Герману  своего  избранника. 

1.  Ему  было  вид'Ьше:  ангелъ  БожШ  явился  ему  нотью  и 
указалъ  на  Стефана,  который  уже  тридцать  л'Ьтъ  подвизался  въ 
одномъ  мФст*.  Патр1архъ  не  зналъ  этого  мФста,  но  ангелъ  ука- 
залъ м'Ьстопребнпан1е  Стефана  детищу,  котораго  взялъ  съ  собою 
отъ  патр1арха. 

5.  Заг'Ьмъ  этотъ  же  ангелъ  является  самому  Стефану,  ко- 
торый былъ  повергнутъ  зтимъ  яв.1ен1емъ   въ  трепегъ,  но  потомъ. 
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Еогда  ангелъ  принддъ  челов'Ьческ1й  обравъ,  ободрился  и  сталъ 
спрашивать  о  причин'Ь  двлен1я.  Ангелъ  возв^стилъ  о  высокоиъ 
призвашИу  предстоящемъ  Стефану — питать  людей  в'Ьчною  пищею 
м  заграждать  уста  еретиканъ,  другими  словами— о  вел'Ьн1и  Гос- 
поднемъ  идти  въ  Сурохъ. 

6.  Стефанъ  отказывается,  ссылаясь  на  свое  недостоинство; 
ангелъ  об'Ьщаетъ  ему  Божественную  помощь,  какая  дарована  была 
Моисею,  когда  онъ  посланъ  былъ  къ  фараону,  указываетъ  на 
слова  Христа,  въ  которыхъ  онъ  запов'Ьдалъ  своему  малому  стаду 
не  бояться  и  т.  д.,  и  возвФстилъ,  что  на  утро  прибудетъ  къ 
нему  посольство  отъ  патр1арха. 

7.  Святой  остается  въ  недоум'Ьши,  а  патр1архъ  Гермогенъ 
посл'Ь  бывшаго  ему  вид1^Н1Я  бесЬдуетъ  съ  своими  приближенными 
о  неиспов'Ьдимыхъ  судьбахъ  Бога,  который  им'бетъ  много  сокро- 
венныхъ  и  неизвФстныхъ  никому  в'Ьрныхъ  рлбовъ. 

8.  При  наступлен1и  утра,  онъ  отправляетъ  съ  отрокомъ 
двухъ  священниковъ  къ  Стефану  и  велитъ  его  привести,  хотя 
бы  противъ  его  воли.  Стефанъ,  котораго  посланные  находятъ  на 
молитв*,  отрицается  своимъ  недостоинствомъ,  утверждаетъ  (чтй 
противор'Ьчитъ  прежде  сказанному),  будто  патргархъ  его  никогда 
не  видалъ  и  не  знаетъ;  но  т*  спрашиваютъ  его  объ  имени  и, 
убедившись  въ  тожеств*,   приводятъ  къ  латр1арху, 

9.  Патр1архъ  встрФчаетъ  Стефана  съ  честью,  прив*тствуетъ 
его  какъ  избранника  Бож1я,  сравниваетъ  его  съ  Давидомъ,  по- 
бедившимъ  Гол1аеа,  называетъ  блаженнымъ  городъ  Сурожъ,  ко- 
торому дано  было  объявить  м1ру  такое  сокровище. 

Ю,  Патраархъ,  на  вопросъ  Стефана,  объявляетъ  ему  волю 
Бож1Ю  о  поставлеи1и  его  епископомъ  и  приглашаетъ  въ  церковь 
для  посвящен1я. 

11.  Стефанъ  снова  отрицается,  ссылаясь  па  трудность  архте- 
рейскихъ  обязанностей;  патр1архъ  угрожаетъ  ему  елитим1ей  за  не- 
послушан1е,  и  тогда  Стефанъ  покоряется.  Его  ведутъ  въцерковь^ 
Германъ  рукополагаетъ  его  последовательно  подд1акомъ,  д1акономъ 
и  пресвитеромъ.  Слава  о  немъ  распространяется  въ  столиц*. 
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12.  Царь,  Еоторый  со  своей  стороны  полюбилъ  Стефана,  хо- 
тЪйъ  устроить  носвящен1е  его  въ  арх1ереи  наиболее  торгествен- 
нымъ  образомъ.  Въ  присутств1и  множества  ^.дроуговъ  и  рядннвъ" 
(8та^р(0V  ха1  ^ос(!)Т(I)V?),  знатныхъ  воиновъ  и  самого  царя  север- 
шенъ  былъ  обрядъ. 

13.  Чрезъ  несколько  дней  патр1архъ  призываетъ  новопостав- 
лсннаго  арх1еиисБ0па9  бесЬдуетъ  съ  нимъ;  затФмъ,  испросмвъ  отъ 
патр1арха  благословен1е|  Стефанъ  отправляется  на  царекомъ  корабле 
въ  Сурожъ. 

14.  Описывается  торжественная  встреча  въ  Сурож'Ь.  Стефанъ 
бесФдуетъ  въ  первый  разъ  къ  своей  пастве,  удивляетъ  всЬхъ 
данною  ему  отъ  Бога  мудростью,  въ  силу  которой  онъ  разр'Ь- 
шалъ  всЬ  трудности  въ  понимаши  1[исан1я  и  давалъ  отв'Ьтъ  на 
всЬ  вопросы.  Однако  онъ  самъ  просилъ  себ:Ь  молитвъ  у  народа, 
указывая  на  тяжесть  бремени,  которое  на  него  возложено;  онъ 
ссылался  на  прим'Ьръпапы  Льва,  перваго  (?)  епископа  римсваго, 
который  посл'Ь  избран1я  сорокъ  дней  провелъ  при  гроб'Ь  апостола 
Петра  въ  пост'Ь  и  мо.штв'Ь...  Слушатели  въ  восторг'Ь,  возглашають, 
что  еще  никогда  ихъ  городъ  не  им^лъ  такого  учителя.  Они  руко- 
плескали, сопровождая  это  громкими  восклицан1Ями,  махали  окрой- 
ницами,  кожульными  скутами,  ручными  убрусами,  вен- 
ками. 

15.  Новый  епископъ  непрестанно  поучаетъ  паству  не  только 
въ  церкви,  но  и  въ  домахъ  и  на  торжищахъ,  препирая  еретиковъ 
и  многикъ  злов'Ьрныхъ  обращая  на  путь  истины.  Онъ  бее^Ьдовалъ 
съ  народомъ,  приводя  толковниковъ,  которые  знали 
оба  языка.  Было  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  кром'Ь  еретиковъ,  много 
поганыхъ,  то-есть,  язычниковъ,  которые  приносили  жертвы 
капищамъ  (жряху  капищемъ);  теперь  они  тоже  обращались  и  кре- 
стились въ  безчисленномъ  количестве. 

16.  Стефанъ  радовался  умножен1ю  в'Ьрующихъ;  между  т4мъ 
иъ  нему  приводили  больныхъ  и  недужныхъ,  и  они  получали  исц*- 
лен1е,  Вцдя  это,  стали  приходить  въ  Сурожъ  толпы  окрестннхъ 
жителей.    Когда  делалось  изв'Ьстнымъ,    что  онъ  хочетъ  говорить 
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Бъ  народу,  то  всЬ  стекались  въ  церковь:  ренесленники  („руко- 
д'Ьдьннци')  оставляли  свои  занят1д,  рородсше  строители  —  свои 
етроенЬ|;если  на  т о т ъ  день  было  назначено  зр'Ьлище  или  кон- 
ское ристалищ е,  то  люди  оставляли  все  это  и  шли  въ  цер- 
ковь. 

17.  Народъ  стекался  отовсюду  на  коняхъ  и  на  колесницахъ 
наполнялъ  ъск  улицы,  торжища  и  церкви.  Было  поставлено  иноро 
пресвитеровъ  и  клириковъ  для  различныхъ  духовныхъ  его  по- 
требностей: одни  крестили  оглашенныхъ  язычниковъ,  приводили 
еретиковъ  на  добрую  вЬру,  друг1е  поучали  закону  божественному 
в^крующихъ.  Въ  продолжен1е  пяти  л:Ьтъ  Стефанъ  учешемъ  сво- 
ииъ  обратилъ  къ  христханству  и  ^крестилъ*  весь  городъ  п 
окрестный  села.  Между  гЬмъ  д1аволъ  возмутилъ  церковь  въ  Ца- 
реррад'Ь;  наступило  иконоборство. 

18.  Р4чь  идетъ  о  начал*  иконоборства  при  цар4  Льв* 
Исавр*  (СавросЬ)  подъ  вл1яшеиъ  двухъ  жидовиновъ,  которые 
сказали  царю,  что  сл'Ьдуетъ  уничтожить  иконы  и  кресты.  Сна- 
чала приказано  было  ставить  иконы  высоко,  потомъ  пригвождать 
ихъ  къ  стЬн*,  и  вообще  окаянный  сталъ  придумывать  разное  про- 
тивъ  иконъ. 

19.  Патрхархъ  Германъ  останавлипаетъ  его,  при  чемъ,  между 
прочимъ,  указываетъ  на  существовавшее  иредсказан1е,  что  въ  Ца- 
реград*  долженъ  явиться  царь  иконоборецъ,  но  желалъ,  чтобы 
это  случилось  не  при  его,  Льва,  держав*. 

20.  Съ  особенною  силою  Германъ  настаивалъ  на  опасносто  и 
безполезности  противлен1я  Христовой  церкви,  которой  не  могли  и 
прежде  одол*ть  никакгя  гонен1я  и  насил1я. 

21.  Выслушавъ  слова  патр1арха,  царь  только  больше  ожесто- 
чился: заявилъ,  что  онъ — тотъцарь,  который  бы.1ъ  предсказанъ, 
и  сталъ  метать  святыя  иконы  и  честные  кресты  на  зем.1ю, 
топтать  ихъ  ногами  и  т.  д.  Онъ  всюду  разослалъ  приказашя  въ 
соотв'Ьтствующемъ  смысл*;  непослуганымъ  грозилъ  лишен1емъ  сана, 
отняпемъ  имущества,  заключен1емъ  въ  темницу. 

.   22.  11осл*довалъ  всеобщ1Й  ужасъ:  одни  изъ  епископовъ  пла- 
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кали,  а  друтхе,  выходя  иаъ  церкви,  били  себя  по  глазамъ  и 
по  честной  глав'Ь  и  по  яеннмъ  уетамъ,  ц'Ьловали  другъ 
друга  съ  горькими  слезами.  Началось  яростное  гонеше,  которое 
яд'кь  описывается  р'Ьакими  сильными  чертами.  Страшно  было  вж- 
д'Ьть  царственный  градъ:  онъ  какъ  бы  въ  клубъ  свился; 
одни  волновались,  какъ  бурная  вода,  б'Ьгая  туда  и  сюда,  друг1е 
б'Ьжали  прочь,  оставляя  своихъ  родныхъ  («сердоболя  своя')  и 
покидая  имущество.  Царь  вел'Ьлъ  поставить  везд'Ь  сторожей  ■ 
вапретилъ  выходъ  изъ  города. 

23.  Патр1архъ  снова  обращается  къ  нему  съ  ув'Ьщан1ЯМи,  но 
онъ  только  больше  возмутился;  низвелъ  Германа  съ  престола  I 
сослалъ  его  въ  ссылку  на  островъ;  на  м'Ьсто  его  назначенъ  бнлъ 
нечестивый  Анастас1й.  Въ  это  же  время,  ^^рати  бывши',  онъ 
убилъ  сына  веодос1ева  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  триста 
бояръ.  Все  царство  принялъ  Левъ  и  не  переставалъ  мучить 
родъ  христ1анск1Й9  иконы  обращая  въ  щепы  („раскупая'),  м 
кресты  метая  по  дорогамъ  и  улицамъ.  Говорится  также  о  ваз- 
няхъ,  которымъ  подвергались  в^Ьрные  иконопочитанш  епиекопн  ж 
духовенство. 

24.  9та  глава  составляетъ  иовторен1е  того,  что  умю  было  выше 
сказано— о  низведев1и  Германа  и  о  вступленш  на  его  м'Ьсто  Ана- 
стас1Я. 

25.  Разсказъ  возвращается  къ  Су  рожу.  Сюда  пришелъ  ко- 
рабль со  злыми  послами  отъ  злочестиваго  царя,  которые  запрещали 
поклоняться  кресту  и  иконамъ.  Стефанъ  противор^Ьчитъ  и  самъ 
хочетъ  идти  къ  царю;  народъ  его  не  пускаетъ  и  готовь  за  него 
биться  до  смерти.  Стефанъ  отъ'Ьзжаетъ  на  корабл'Ь  тайно  ночью, 
утаився  отъ  гражданъ. 

26.  Предъ  пришеств1емъ  святаго  царь  захватилъ  и  посаднлъ 
въ  ,анумера^  (въ  темницу)  370  епископовъ,  игуменовъ,  поповъ 
и  Д1акоиовъ;  однимъ  отсЬкъ  руки,  другимъ  выр'Ьзалъ  глаяа,  ур'Ь- 
залъ  носы  и  т.  д.  Еогда  Стефана  ввели  во  дворецъ,  то  онъ 
нашелъ  тамъ  много  ложныхъ  епископовъ,  думающихъ  съ  царемъ 
злую  думу. 
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Царь  спроеилъ  Стефана:  «Кто  тыГ  Стефанъ  отв'Ьчалъ:  ^.Хри- 
«товъ  рабъ,  Стефанъ  Сурожскхй'.  Царь  спроеилъ:  «Зач'Ьмъ  ты 
сюда  пришелъ?'  Еписвопъ  отв'Ьчалъ:  „Твои  посланные  привели 
женя".  Царь  говоритъ:  ,. Видишь  ли  соборъ,  аасЬдающ!!!  со  иною; 
они  пожгли  и  посв'Ьпали  иконы  и  кресты:  посл'Ьдуй  этому  и 
ты,  тогда  ты  будешь  въ  великой  чести"'.  Святой  отв'Ьчалъ,  что 
оиъ  не  пойдетъ  за  такимъ  прим'Ьромъ,  если  даже  его  онъ  велитъ 
мучить,  разс'Ьчь  на  части  или  жечь  огнемъ.  «По  икон'Ь  и  по  крест'Ь 
Господни  все  стерплю "",  говоритъ  Стефанъ,  а  зат'Ьмъ  ссылается 
на  предскадан1е  на  ии'Ьющагося  появиться  нечестиваго  царя,  который 
будетъ  нааываться  Бононоиъ;  но  оказывается^  что  Бононъ  есть  перво- 
начальное имя  самого  Льва,  данное  ему  при  рожден1и.  Стефанъ 
назнваетъ  такого  царя  предтечею  Антихриста  и  за  это  подвергается 
яетязашямъ  и  заключен1ю  въ  темниц'Ь. 

27.  По  минован1и  нед'Ьли,  царь  снова  вел'Ьлъ  привести    свя- 
таго.  Святой  явился  въ  сопровожден1и  семи  епископовъ,    которые 
сами  захотЬли  разд'Ьлить  его  судьбу.  Когда  они  пришли  къ  гони- 
телю, онъ  держалъ  въ  рукахъ  образа  Спаса,  Богородицы  и  Тоанна 
Ерестителя.  ^И  рече  царь  Стефану:  како  мя  нареклъ  еси   пред- 
течею антихристова?  Глагола  святыи  ^):  д'Ьло  твое   тъ   есть 
(это  твое  Д'Ьло);  реклъ  ти  есмь,  паки  тоже  глаголю.    Рече    царь 
плюя  на  икону,  юже  въ  руц'Ь  дръжаще;  и  удари  ю  въ  землю  и 
потопта.  И  рече  Стефану:  такой  ты  сътвори^.  Святой  на  то  от- 
вЪчалъ:  врагъ  Бож1й,  ты  недостоинъ  царства:   какъ    не    иясохли 
твои  руки?  Пусть  Богъ  отниметъ  отъ  тебя  царство    въ    скоромъ 
времени  и  сократить  жизнь  твою.  Царь,  услышавъ    так1я    слова, 
вел'Ьлъ  снова  бить  Стефана,  такъ  что  онъ    остался    едва    живъ; 
загЬмъ  привязали  его  къ  лошадиному  хвосту  и  отвезли  въ  темницу. 

28.  ДальиМшая  судьба  Стефана  излагается  очень  кратко. 
д,Ставше  же  вси  святители,  помолиша  Бога,  да  скратитъ  животъ 
злочтиваго  царя;  и  молитвою  святыхъ  скоро  умре  царь    злый,    и 


')  Возетановляемъ  правильное  чтеа1с  по  Толстовскому    сппсву:  ьъ  Тропц- 
комъ  вместо  подчеркнутыхъ  словъ  чит10тся:  апостола  Стефана. 
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наста  сынъ  его  Бонстантинъ  Гноетезннй;  а  царица  его 
Феодора  керченскаго  царя  дщн  та  бо  в'Ьдаше  святаго, 
слышала  б'Ь  о  доброд'Ьтели  его  я  о  учен1и  и  о  чюдесЬхъ  его.  И 
рече  цареви  мужеви  своей;:  господине  царю!  отецъ  твой  всадп 
б'Ь  въ  темницу  арх1еписвопа  нашего  Стефана  Сурожсваго;  но 
яолю  ти — аще  мя  любиши,  выпусти  его.  Онъ  же  иославъ  повели 
привести  его.  Въ  то  же  время  родилъся  сынъ  у  царицк,  и  крееп 
его  свитый  Стефанъ.  Царь  же  отпусти  святаго  Стефана,  одарить, 
съ  великою  честью  в  Сурожь  на  столъ  свой.  И  пр1иде  въ  Сурохь 
в  корабли,  и  пасяше  учев1еиъ  свонмъ  стадо  свое*. 

29.  ЗагЬиъ  слЪдуетъ  пов'Ьствован]е  о  чудесдхъ  святаго,  го 
которыхъ  одно  совершено  было  при  жизни,  а  другое  тотчаеъ  во 
смерти,  при  гроб'Ь.  Былъ  одинъ  клврикъ    ииенемъ    Филарет ъ, 
котораго  Стефанъ  хот'Ьлъ  поставить  во  священники,   но    который 
уклонялся  отъ  этого,  считая  себя  недостойнымъ.  Святой  угрожалъ 
ему  епитим1ей,  и  тотъ  упалъ  къ  ногамъ  его.   Святой    ваялъ    его 
за  руки,  вел'Ьлъ  встать  и  принести  горшокъ  съ  водою  для   омо- 
вешя  рукъ,  но  когда  тотъ  сталь  лить  воду,  она  не  шла,  а  стояла 
какъ  камень,  потому  что   святой    втайн'Ь    произнесъ    здпрещеше. 
Это  послужилъ  урокомъ  иослушаи1я,  который  подМствовалъ. 

30.  Въ  заключительной  глав'Ь  Жит1я  сообщается  о  кончин'Ь  свя- 
таго и  о  другомъ  чуд*;  но  ран'Ье  того,  какъ  бы  мимоходомъ,  гово- 
рится объ  отношешлхъ  его  къ  одному  властелину.  Въ  то  время 
былъ  князь  Юр1й  Тарханъ,  и  святой  люби-ть  его,  потому 
что  тотъ  правилъ  по  закону  Бож1ю,  часто  прнходилъ  къ  нему  и 
поступалъ  согласно  съ  его  вел'Ьнтями.  Около  того  же  времени  при- 
ключилась святому  тяжкая  болезнь,  и  онъ  преставился  15-го 
декабря.  Когла  сошлись  вс1>  арххепископы  и  попы,  чтобы 
отп'Ьвать  его,  а  народъ  плакалъ,  то  Богъ  сотворилъ  чудо.  Былъ 
одинъ  сурожанинъ,  по  пменп  Ефремъ;  онъ  былъ  сл*пъ  отъ  ро- 
ждения н  пользовался  иокровительствомъ  арх1ерея,  который  кормилъ 
и  од'Ьвалъ  его.  Услышанъ  о  смерти  святаго,  онъ  В'ь  горести 
воск.111Кнулъ:  ж  Кто  меня  теперь  будетъ  хранить?  ведите  меня, 
чтобы  я  могъ  целовать  ноги  святаго*.  Когда  его  привели,  и  онъ 
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ирипалъ  къ  ногаиъ   усопшаго,   то  сейчасъ  же  прозр'Ьлъ.  Зат'Ьиъ 
погребли  свдтаго  и  прославили  Бога. 

О  иосиертннхъ  чудесахъ  Стефана  надъ  русскинъ  кндземъу 
оеаждавшпъ  Сурожъ,  и  надъ  царицею  Анною  р'Ьчь  будетъ  ниже, 
а  теперь  мы  должны    остановиться  на  оц'Ьнк'Ь  изложеннаго    наии 

ЭК1Т1Д. 

Въ  содержан]и  изложеннаго  Жипя  обращаетъ  на  себя  внииан1е 
известное  родство  не  только  по  существу,  но  и  въ  выражен]Я1ъ 
съ  Браткою  греческою  Памятью.  Ясн'Ье  всего  оно  обнаруживается 
въ  начал^Ь  того  и  другаго  текста.  Зд'Ьсь  и  тамъ  указывается 
нроисхождеюе  Стефана  изъ  Каппадок1и;  таиъ  и  зд'Ьсь  названо 
сахое  селенхе,  которое  было  для  него  родиною,  хотя  и  съ  вар!- 
антохъ  въ  чтеши:  въ  греческоиъ  Воривасъ,  въ  славянскомъ 
Морисавъ  иМоривасъ.  Очевидно^  что  это  одно  и  то  же 
слово,  и  трудно  сказать,  гд'Ь  находится  искажен1е  неизв'Ьстнаго 
по  другямъ  источникамъ  наииенован1я.  Зат^мъ  сейчасъ  же  обна- 
руживается другое  отлич1е  при  впутреннемъ  сходств*.  Хотя  въ 
славянской  редакщи  тоже  описываются  усп'Ьхи  юнаго  Стефана  въ 
наук'Ь  духовной  и  св'Ьтской  и  называются  предметы  его  данят1й — 
отчасти  одни  и  т*  же  съ  греческою,  но  зд'Ьсь  н'Ьтъ  упоминан1Я 
объ  Аеинахъ,  и  все  совершается  въ  Константинопол'Ь.  Въ  обоихъ 
ясточникахъ  основные  факты  въ  жизни  святаго  сл'Ьдуютъ  въ  оди- 
наковомъ  порядк'Ь.  Стефанъ  постригается  въ  монахи,  поставляется 
епископомъ  Сурожу  —  тамъ  и  зд-Ьсь  патр1архомъ  Германомъ,  при 
чемъ  и  въ  бол'Ье  краткомъ  повЪствованш  д'Ёлается  соотв'Ьтственное 
указапе  на  долпо  поиски  достойнаго  кандидата  на  м'Ьсто 
ухершаго  арх1еиископа.  Равнымъ  образомъ  и  въ  сурожской 
записи  содержится  указан1е  па  то,  что  иононоставленный  епископъ, 
не  смотря  на  болйе  раннее  существован1е  Сурожской  каоедры,  дол- 
женъ  быхь  им'Ьть  д'Ьло  не  только  съ  христ1анами,  но  и  съ  не- 
верными. Славяно-русское  Жит1е.  несколько  даже  противор'Ьча 
внутреинвмъ  образомъ  само  себ*,  доходитъ  до  того,  что  главную 
деятельность  Стефана  иолагаетъ  въ  обращен1и  еретиковъ  и  я  в  ы  ч- 
никовъ    и    прямо   выражается,  что  онъ    крести  л  ъ    Сурожъ, 
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кавъ  будто  сходясь   съ   тою  записью  въ  синаксаре,    гд'Ь  бшо 
сказано^  что  Стефанъ    просв'Ьтилъ    Сурожъ    и    ед'Ьдадъ 
ихъ    хриетханани  (си.  выше).  Такъ    и  зд'Ьсь  за  подвигай 
Стефана  въ  Сурож'Ь  сл^дуетъ  его  столввовеше  съ    царемъ-икоко- 
борцеиъ  и  говорится  о  начал'Ь  гонен1я  на  иконы,  а  нн  зваенъ  по 
Минолопю  Васил1Я9  ^^  посл'Ьдовательность    событ1й   могла  пред- 
ставляться въ  иноиъ  вид'Ь.  Различ1е    славяно-руссваго  памтнива 
отъ   греческой    записи    заключается  зд'Ьсь  въ  томъ,  что  въ  неиъ 
царь  гонитель   называется    Львомъ    Исавромъ,  чт&  гораздо  бол1;е 
соотв'Ьтствуетъ  всему  дальн'Ьйшему  содержан1ю  разсваза,  тогда  вакъ 
въ  гречесвомъ — нужно  думать,  но  недоразумЬнхю— предполагается 
Левъ  Ариянинъ.    За  то,  другое  собственное    имя,  встречающееся 
въ  дальнМшей  нстор1и,  несомн'Ьнно  правильн'Ье  названо    въ   гре- 
ческой записи,  чФмъ  въ  пространномъ  славянскомъ  Жит1и.  Вмнов- 
ницею  освобожден1я  Стефана  тамъ  названа  Ирина,    и  въ  этокь 
имени  д'Ьйствительно  можно  признать  историческую  личность,  на- 
ходившуюся въ  тавомъ  положен1и,  что  она  могла  съ  усп'Ьхожъ  хо- 
датайствовать за  епископа  Сурожскаго.  Ириною  называлась  супруга 
царя  Константина  Копронимя,  дочь  хазарскаго  кагана,  подъ  вла- 
ст1ю  котораго  находилась  несомн'Ьнно  значительная   часть  Крыма, 
начиная  съ  Босфора  или  Керчи,  а  В'Ьроятно,    и    самый   Сурожъ. 
Славянское  Жит1е  считаетъ   ее  дочерью  керченскаго  царя^ 
чт5  можетъ  означать  хазарскаго  кагана,  и  прямо  называетъ  женою 
Константина  Копронима,  въ  томъ  и  другомъ  отношен1и  выражаясь 
съ  большею    опред'Ьлительностью,    ч'Ьмъ    греческая    запись,  сооб- 
щающая только  личное  имя  н'Ькоторой  жены;  но  съ  другой 
стороны,  славянск1й  текстъ  совершенно  ошибается  въ  имени,  такъ 
какъ  Оеодоры  не  было  въ  числ'Ь  н'Ьсколькихъ    супругъ  Еонотан- 
тина  Копронима,  а  называлась  такъ  жена  гораздо  бол'Ье  ранняго 
императора,  Юстин1ана  11,  тоже  дочь  хазарскаго  кагана.  Ирина 
д'Ьйствительно  могла  говорить  о  Стефан'Ь,  какъ  о  н  а  ш  е  м  ъ  арх1- 
епископ'Ь — и  по  близости  обоюдныхъ  отношен]й  къ  Хазар1и  и  по 
единству    релнгюзныхъ    уб'Ьжден1й,    ибо  в'Ьрность  ея  православ1ю 


Подробное  слав.-руссбое  Жипе  Стефана  Сурохсбаго^        оохьтп 

засвнд'Ьтедьствована  надежный?  источниками  ^).  Въ  заключеши 
греческой  записи  сд'Ьлано  ука8ан1е  на  чудеса,  которыя  сотворилъ 
святой  до  уеаен1я  и  посл'Ь  уснен1я;  въ  елавянскомъ  Жипи 
разсвазаны  самня  чудеса. 

Внводъ  отсюда  сл'Ьдуетъ,  вопервыхъ,  такой,  что  если  оба  наши 
пов'Ьствован1я  предполагаютъ  одинъ  общ1Й  источвикъ,  объясняюнцй 
ихъ  основное  сходство,  то  уже  этотъ  источникъ  представлялъ  су- 
щественння  отступден1я  отъ  т'Ьхъ  первоначальныхъ  св^Ьд^Ьшй  о 
Стефан'Ь,  какгя  отражаются  въ  Минолоп'Ь  Васил1Я  и  въ  церков- 
ннхъ  елужбахъ  святому;  и  вовторнхъ^  не  только  по  отношешю 
къ  греческой  записи,  составленной,  в1>роятно,  по  памяти,  но  и  по 
отношен1Ю  къ  славяно-русскому  Жит1ю,  должно  им'Ьть  М'Ьсто  такое 
дредположеше,  что  пользоваше  тутъ  было  не  непосредственное,  а 
на  столько  свободное,  что  каждому  оставалась  возможность  д-блать 
ошибки,  какихъ  изб'Ьжалъ  другой.  Именно  потому,  что  ошибки 
не  обпця,  он'Ь  не  могутъ  быть  отнесены  на  счетъ  какого  бы  то 
ни  было  опред'Ьленнаго  общаго  подлинника.  Есть,  звачитъ,  въ 
славяно-русской  редакщи  н'Ькоторая  доля  лично  принадлежап^аго 
ея  автору,  и,  можетъ  быть,  она  состоитъ  не  въ  однихъ  только  не 
нам^Ьренныхъ  ошибкахъ  относительно  собственныхъ  именъ,  но  и 
еще  въ  чемъ-нвбудь,  наприм'Ьръ,  въ  пропускахъ  и  донолнешяхъ. 
Хотя  мы  и  склоняемся  къ  жя^пт^  что  упоминаше  объ  Аеинахъ 
въ  греческомъ  сказан1И  есть  прибавка  сурожанина,  но  пока  съ 
такииъ  же  правомъ  можетъ  быть  сд'Ьлано  и  другое  предположеше, 
что  тутъ  есть  пропускъ  въ  русской  редакщи.  Дополнен1ями  и 
н^которымъ  сочинительствомъ  въ  русскомъ  дух'Ь  отзываются  мно- 
гая я'Ьста  въ  разсказ'Ь  объ  иконоборческомъ  гонеши.  Не  говоримъ 
о  томъ,  что  въ  нашемъ  подробномъ  разсказ'Ь  д^Ьйств1Я  Льва 
Иеавр1йскаго  рисуются  въ  слишкомъ  р'Ьзкоиъ  и  грубомъ  вид-Ь^ 
важнее  то  обстоятельство,  что  въ  представлен1и  нашего  писателя 
иконоборцы  ЯВ.1ЯЮТСЯ  врагами  не  только  образовъ,  но  и  креста, 
еокрушаютъ  и  попнраютъ  кресты  на  ряду  съ  иконами;  а  в'Ьдь  это 


*)  ТЬеорЪ.  СЬгопо^г.,  в(1.  йе  Воог^  I,  ра  .  400,  410, 


ОСХЬП    Отд.  II. — ВКВДЕВТЕ  ВЪ  ЖИТ1Е  Св.  СТЕФАВА  СУР0Ж0К1Г0. 

какъ  будто  сходясь   съ   тою  записью  въ  синаксар^у   гдЪ  бело 
сказано^  что  Стефанъ    просв'Ьтилъ    Сурожъ    и   ед'Ьдаи 
ихъ    христ1анами  (см.  выше).  Такъ    и  зд'Ьсь  за  подвжтап 
Стефана  въ  Сурож'Ь  сл^дуетъ  его  столквовенхе  съ    царемъ-нвоЕО- 
борцемъ  и  говорится  о  начал'Ь  гонев1я  на  иконы,  а  нн  зваеиъ  по 
Минолопю  Васил1Я9  что  посл'Ьдовательность    собнпй   когла  пред- 
ставляться въ  иноиъ  вид'Ь.  Различ1е    славяно-руссваго  пажятнш 
отъ   греческой    записи    заключается  зд'Ьсь  въ  томъ,  что  въ  иеиъ 
царь  гонитель   называется    Львомъ    Исавроиъ,  чт&  гораздо  бол^е 
соотв'Ьтствуетъ  всему  дальн'Ьйшеиу  содерясанхю  разсваза,  тогда  вавь 
въ  гречесвомъ — нужно  думать,  по  недоразум'Ьнхю— предполапетея 
Левъ  Ариянинъ.    За  то,  другое  собственное    имя,  встречающееся 
въ  дальнМшей  истор1и,  несомн'Ьнно  правильн'Ье  названо   въ   гре- 
ческой записи,  чФмъ  въ  пространномъ  славянскомъ  Житш.  Вмнов- 
ницею  освобождев1я  Стефана  тамъ  названа  Ирина,    и  въ  этоиъ 
имени  д'Ьйствительно  можно  признать  историческую  личность,  на- 
ходившуюся въ  такомъ  положен1и,  что  она  могла  съ  усп'Ьхохъ  хо- 
датайствовать за  епископа  Сурожскаго.  Ириною  называлась  супруга 
царя  Константина  Еопронимя,  дочь  хазарскаго  кагана,  подъ  вла- 
стш  котораго  находилась  несомн'Ьнно  значительная  часть  Крыма, 
начиная  съ  Босфора  или  Керчи,  а  в'Ьроятно,    и    самый   Сурожъ. 
Славянское  Жит1е  считаетъ   ее  дочерью  керченскаго  царя^ 
чт5  можетъ  означать  хазарскаго  кагана,  и  прямо  называетъ  женою 
Константина  Копронима,  въ  томъ  и  другомъ  отношен1и  выражаясь 
съ  большею    опред'Ьлительностью,    ч'Ьмъ    греческая    запись,  сооб- 
щающая тольво  личное  имя  н'Ьвоторой  жены;  но  съ  другой 
стороны,  славянсшй  текстъ  совершенно  ошибается  въ  имени,  тавъ 
какъ  Оеодоры  не  было  въ  числФ  н'Ьсколькихъ    супругъ  Констан- 
тина Копронима,  а  называлась  такъ  жена  гораздо  бол'Ье  ранняго 
императора,  Юстин1ана  II,  тоже  дочь  хазарскаго  кагана.  Ирина 
дМствительно  могла  говорить  о  Стефан'Ь,  какъ  о  нашемъ  арх1- 
епископ'Ь — и  по  близости  обоюдныхъ  отношен]й  къ  Хазар1и  мпо 
единству    религгозныхъ   уб^жденхй,    ибо  в'Ьрность  ея  православш 


Подробное  слав.-рус€бое  Жиле  Стефана  Сурохсбаго^        оохьтп 

засвнд'Ьтедьствована  надежннмн  источниками  ^).  Въ  завлюченш 
греческой  закиси  сд'Ьлано  унаванхе  на  чудеса,  которыя  сотворилъ 
святой  до  7снен1я  и  посл^Ь  успей! я;  въ  сяавянсвоиъ  Житш 
разсвазаны  самня  чудеса. 

Внводъ  отсюда  слФдуетъ,  вопервнхъ,  такой,  что  если  оба  наши 
пов^к€твован1я  предполагаютъ  одинъ  обпцй  источвикъ,  объясняюнцй 
ихъ  основное  сходство,  то  уже  этотъ  источникъ  нредставлялъ  су- 
щественння  отетупден1Я  отъ  т^хъ  первоначадьныхъ  свФд'Ьтй  о 
Стефане,  вак1Я  отражаются  въ  Минолог1'Ь  Васил1Я  и  въ  цервов- 
ннхъ  елужбахъ  святому;  и  вовторнхъ^  не  только  по  отношешю 
къ  греческой  мшиси,  составленной,  в1>роятно,  по  памяти,  но  и  по 
отношенио  къ  славяно-русскому  Жит1ю,  должно  им'Ьть  м'Ьсто  такое 
дредположеше,  что  пользоваше  тутъ  было  не  непосредственное,  а 
на  столько  свободное,  что  каждому  оставалась  вовможность  д'Ьлать 
(ипибкНу  какихъ  изб^жалъ  другой.  Именно  потому,  что  ошибки 
не  обиця,  онЬ  не  могутъ  быть  отнесены  на  счетъ  какого  бы  то 
им  было  опред'Ьленнаго  общаго  подлинника.  Есть,  значить,  въ 
славяно-русской  редакц1И  н'Ькоторая  доля  лично  принадлежащаго 
ея  автору,  и,  можетъ  быть,  она  состоитъ  не  въ  однихъ  только  не 
намЬренныхъ  ошибкахъ  относительно  собственныхъ  именъ,  но  и 
еще  въ  чемъ-нвбудь,  наприм'Ьръ,  въ  пропускахъ  и  дополнешяхъ. 
Хотя  мы  и  склоняемся  въ  мн'ён1ю^  что  упоминаше  объ  Аеинахъ 
въ  греческомъ  сказаши  есть  прибавка  сурожавина,  но  пока  съ 
такниъ  же  правомъ  можетъ  быть  сд'Ьлано  и  другое  предположен1е, 
что  тутъ  есть  пропускъ  въ  русской  редакщи.  Дополненхями  и 
н^ккоторымъ  сочинительствомъ  въ  русскомъ  дух'Ь  отзываются  мно- 
Г1Я  и'Ьста  въ  разсказ'Ь  объ  ивоноборческомъ  гонеши.  Не  говоримъ 
о  томъ«  что  въ  нашемъ  подробноиъ  разсказ'Ь  д'Ьйств1Я  Льва 
Иеавр1йсваго  рисуются  въ  слишвомъ  р'Ьзкоиъ  и  грубомъ  вид'Ь^ 
важн'Ье  то  обстоятельство,  что  въ  представлен1и  нашего  писателя 
иконоборцы  являются  врагами  не  только  образовъ,  но  и  креста, 
еоврушаютъ  и  попираютъ  кресты  на  ряду  съ  иконами;  а  в'Ьдь  это 


^)  ТЬеорЪ.  СЬгопо^г.,  еа.  йв  Воог^  I,  ра  .  400,  410, 


ссхьуш  От{.  п.— ВВЕДЕН1Е  въ  Житпк  Св.  ОтЕФАНА  Оурожсваго. 

до  такой  степени  ложно,  что  уже  нивакъ  не  когло  быть  св&вано 
въ  произведеши  сколько-нибудь  литературно-образованнаго  визан- 
Т1йца.  Мы  ЕчЪлЕ  случай  говорить  объ  отношеши  иконоборцевъ 
къ  почиташю  креста,  и  показали,  что  они  не  только  не  отвергали 
его,  но  напротивъ  выдвигали  впередъ  съ  особенною  ревностью, 
противопоставляя  иконамъ  ^).  РусскШ  стиль,  повидиному,  сказы- 
вается совершенно  кстати  и  при  описаши  нучепй,  которынъ  под- 
вергались иконопочитатели,  наприн'Ьръ,  въ  такихъ  выражешяхъ, 
какъ  честная  глава,  ясныя  уста,  слеаы  горк1я,  градъ, 
аки  въ  клубъ  свился  (гл.  22).  Дал^е,  въ  подробноиъ  рус- 
скоиъ  Жнтш  сами  собою  бросаются  въ  глаза  довольно  стршныи 
вставки  изъ  другихъ  источниковъ,  притоиъ  ташя,  что  ел^овъ 
ихъ  не  заи'Ьтно  въ  греческой  краткой  записи.  Въ  девятнад- 
цатой глав'Ь  патрхархъ  Германъ  говоритъ  Льву  Исавру,  что 
есть  такое  предсказаше  (,,пишетъ  бо  ся^),  что  возстанетъ  н^Ькогда 
царь  иконоборецъ,  но  пусть  этого  не  будетъ  при  твоей  державок. 
Это  напоминаетъ  изв:Ьстную  беседу  царя  Льва  съ  патрьархомъ 
Герианомъ,  изложенную  въ  хроник'Ь  беофана.  веофанъ  пишетъ: 

„Германъ  зам'Ьтилъ  царю:  ^ Изъ  одного  предсказашя  мы  знаеиъ^ 
что  действительно  когда-то  будетъ  уничтожвН1е  иконъ,  но  только 
не  въ  твое  царствоваше".  Императоръ  пожелалъ  узнать  имя  царя, 
при  которомъ  предсказан1е  должно  было  совершиться.  Отв'Ьтъ  Гер- 
мана быль:  „При  Конон'Ь^.  «Но',  объявилъ  царь,  —  „мое  имя, 
данное  мн-Ь  при  крещеши  есть  въамомъ  д'Ьл'Ь  Еононъ'.  Удивлен- 
ный патрхархъ  съ  горестью  произнесъ:  ^Да  не  будетъ,  государь, 
чтобы  зло  это  совершилось  въ  твое  царствован1е,  ибо  им'Ьющгй 
исполнить  предсказац1е  есть  предтеча  Антихриста  и  разрушитель 
божественнаго  домостроительства  **  ^). 

Посмотрите,  чтб  сделал ъ  съ  этимъ  столь  изв4стнымъ  разева- 


*)  См.  выше  стр.  ЬХХ1У  и  сд-ёд. 

^)  ТЬеорЬап.  сЬгопо^г.,  ед.  с1в  Воог,  I,  407;  Натаг1;о1.,  есЬ  МугМ,  р.  633. 
Топ>  зс  самый  разсвавъ  и  въ  Жит1и  патр1арха  Германа,  ивданномъ  ПопадопулО' 
Кеуамевсомъ  ъъ  ирилоген1п  къ  XV  тому  Константиноподьскаго  Фидодогв- 
ческаго  Сидлога  (1884  г.),  ра^.  11,  §  13. 


Подробное  слав.-русокое  Жит1е  Стеф4на  Сурожскаго.     ссхых 

зомъ  нашъ  спясатель.  Намекнувъ  на  него  въ  связи  съ  личностью 
патр1арха  Германа,  онъ  потомъ  ниже  весь  развазъ  всег^Ьло  при- 
лоаилъ  (въ  глав'Ь  26-й)  къ  Стефану  Сурожскоиу;  не  Германъ, 
а  Стефанъ  Сурохсюй  говорить  у  него:  «Мы  въ  книгахъ  нахо- 
дшъ,  въ  Цареград'Ь  настанетъ  царь  поганый  иконоборецъ, 
поашгая  иконы  и  кресты  Госноднд:  Богъ  сего  несътворитъ  въ 
твое  царство.  И  рече  царь:  аще  еси  правъ,  рци  иия  царя  того. 
ОтвЪщавъ  снятый  рече:  Кононъ.  —  Царь  рече:  право,  Стефане, 
нашелъ  оси:  Еононъ  отецъ  и  нати  нарекли  имя  жшк.  Отв'Ьщавъ 
евятнй  Стефанъ:  Богъ  сего  въ  твое  царство  да  несътворитъ;  а 
иже  такс  творнши  предтеча  еси  антихристонъ"".  Не  есть  ли  это 
пр1екъ  довольно  наивнаго  начетчика,  и  притомъ  русскаго,  такъ 
какъ  нельзя  вообразить  себ^Ь,  чтобы  грекъ  столь  щедро  расто- 
чалъ  эпитетъ  « поганый",  въ  его  язык:Ь  весьма  р'Ьдк1й?  Ботъ 
еще  подобный  приж'Ьръ:  русское  Жит1е  заставляетъ  Стефана  гово- 
рить Сурожанаиъ  о  тяжести  епископскаго  сана  и  при  этожъ 
ссылаться  на  прии'Ьръ  папы  Льва,  нев'Ьрно  называемаго  п  е  р  в  ы  и  ъ 
наетольникомъ  римскииъ;  избранный  въ  епископы,  онъ  40  дней 
пробылъ  у  гроба  апостола  Петра  въ  пост'Ь  и  иолитв'Ь,  чтобы  тотъ 
испросилъ  ему  прощеше  у  Бога  за  прежн1я  его  прегр-Ьшешл:,  по 
истечен1И  40  дней  явился  ему  апостолъ  и  сказалъ,  что  отпуска- 
ются ему  всЬ  гр'Ьхи,  кром'Ь  священства  (кром'6  т'Ьхъ,  которые 
сд'Ьланы  посл^Ь  посвящешя  въ  этотъ  санъ),  и  что  за  одни  эти 
онъ  будетъ  истязанъ  (гл.  14).  Но  д-Ьдо  въ  томъ,  что  эти  слова 
сказаны  были  совсЬмъ  другимъ  лицомъ;  они  буквально  заимство- 
ваны изъ  Духовнаго  Луга  1оанна  Мосха  (УН-го  в-Ька),  гд* 
приписаны  авв'Ь  Амиосу,  избранному  въ  патр1арха  1ерусалимскаго 
Онъ  говоритъ  отцамъ: 

Рече  къ  нимъ:  I     Е&^^гадг  (хоь,  тсатере?,  8тс[хгуа. 


Молитеся  Богу  о  мн*,  яко  ве 
лико  бремя  и  тлжко  носити  по 
ручено  ИИ  бысть,  и  страшитъ  мл 


^>^^V,   ха1  сро^ЗгТ  [хг  то  7гр5у[хя  тт;; 
7:я1р1яру(я;  об  1Х5тр((р;.    Пгтроо 


д*лостар'Ьйшинства  немалы.  Пет- |7яр    ха1    Пт^Хо^   ул1  М«>'^зео>с, 
ру  бо  и  Павлу  и  Моисеу  и  та-; 


-г.  \1  —  1-^^-ла:з  т^  Жаггз  Св.  Стефана  Суродскаго. 

^  -г     -    I ..'!  •  -^^    I  зь  :11и:т'Ь  ^\^'у^^^  Vт^т:з:2:;  /.т.  огт;а5а'  тгроа- 

.  л        '.  • .:а    I   г.  д. /лртзрй^,    ^{тй*    то-^    атготгош 

■и  т.  д.  1). 

.^  ^^•|^й^^:I ',  |;огда  иисалось  Жит1е  Сте«^аша,  существо- 

..  .  (.ги»    I   чь  славлнскомъ  иеревод^Ьу  статья  объ  АноеЪ 

.  и  ч    ■♦^рилтно,  въ  Прологахъ;  т«перь  она  находится  и  въ 

12...,.  чо'.1   МииеЬ  .)а  ноябрь  ж*Ьсяцъ,  иовторенная  даже  дважды 

.     .    .     1(.к.:{.ао1{    статья,   ирп  чемъ  вм'Ьсто    имени  Льва  тамъ 

кн}-!'^)    11аве.ть. 

>и  .'  ыси:1лаио.  что  Житш  Стефана  Сурожскаго.  сколько  оно 
....,1,-  1ило  110  русскпмъ  источникамъ,  представляетъ  много 
....и  Ч1;1и1\1.  сь  лревно-греческпмъ  Жит1ез1Ъ  Стефана  Новаго. 
^^\  г.:н1ы  {лмЬтпть,  что  иоказан1е  это,  если  оно  предполагаеть 
....  !.пч»  .:г1И11ствован!я  и  перем-Ёще^я  подробностей  плъ  одного 
..  ••>  .V.  »мча.1и1и1огси  совершенно  несираведлнвымъ.  Ничего  об- 
„4^-  ^ил)  Жппом1Л  тофана  Новаго  и  Стефана  Сурожскаго  н-Ьгв, 
.  чм.  .  1И!л»  ра.игЬ,  чго  иъ  обоихъ  говорится  о  патр1арХ'Ь  Гер- 
чм'';  ^>  !1.1ча.11;  гоиотл  на  иконы  при  Льв*]^  Исавр'Ь  и  т.  д.;  но 
о.и.ми!  1*  |!1-омь  .«гомь  еовершенио  различно  въ  каждомъ  изъ 
1ч  и  1  и.ии.  1К!г.1;гг110,  Жит1е  Стефана  Новаго,  наиясапное  около 
чк^'.  'х»Л'*.  и|»ниа\л»*'К"тъ  очень  образованному  автору  и  отли- 
чи, и-  »ич1.  г.исокнма  историческими   достоинствами,  что  можеть 

,Ч1ИА«   .(    ни1Н^1<'    11*П*    ЛуЧШИХЪ     ИСТОЧНИКОВЪ     для    ИЗуЧеН1Я    9П0ХИ 

икпилУ)мг-»,    \^'П1  оно  и  не  чуждо    брапныхъ    выходокъ  и  ру- 
\'!1ъи»п>4\ь  .итпчоиь  по  адресу  царой-иконоборцевъ,  но  конечно, 

•>  »и4И«»-  \имн111  Гп|1ит  8р1Г1111а1е,  сар.  149  (Л/|/7ле,  Ра1го1.  ртаес,  1.86', 


Подробное  олав,-руссбое  Жит1е  Стефана  Сурожскаго.        ссы 

его  авторъ  никогда  не  въ  состодши  былъ  дойдти  до  такихъ  не- 
л^Ьпостей,  чтобы  приписывать  поруган1е  креста  иконоборцамъ,  ко- 
торые всетаки  оставались  хриспанаии.  Хронологическ1я  данння 
ЖИ8НИ  Стефана  Новаго,  константинопольскаго  иученика,  совер- 
шенно отличны  отъ  такихъ  же  данныхъ,  касающихся  жизни  су- 
рожскаго угодника.  Стефанъ  Новый,  по  указанш  его  жиянеопи- 
сашя,  въ  716  году  только  что  родился;  безплодная  прежде  иать 
его  получила  об'Ьтован1е  о  ра8р'Ьшен1И  неплод1Я  отъ  патрхарха 
Гериана,  именно  въ  день  его  вступлешя  въ  Константинополь, 
ноел^  нерен'Ьщешя  изъ  Кизика^  въ  церкви  св.  Софш  (августъ 
715  г.).  Конечно^  и  вс1Ь  дальн'Ьйппя  даты  не  ногутъ  совпадать 
I  не  совпадаютъ.  Точно  также  трудно  указать  как1я-либо  особен- 
иыя  родственный  черты,  поииио  общаго  упоиинан1я  о  гонен1и  и 
гонител'Ь,  между  нашимъ  Жит1емъ  и  Актами  св.  Андрея  въ  КризЪ, 
изданными  въ  нов'Ьйшее  время  ^).  Сходство  заключается  разв'Ь  только 
въ  томъ,  что  и  Андрей  предпринялъ  путешеств1е  съ  острова  Крита, 
своей  родины,  въ  столицу  ради  обличенк  царя-иконоборца,  какъ 
это  сд'Ьлалъ  Стефанъ,  отправивппВся  съ  тою  же  ц'Ьлью  изъ  Сурожа. 
Но  повторяемъ,  такое  сходство  им'Ьетъ  слишкомъ  общ1й  характеръ 
я  вовсе  не  можетъ  вести  къ  прелположен1Ю  о  заимствоваши.  Соб- 
ственно для  изображен1я  начальнаго   пер10да    иконоборства    нашъ 


^)  Сна8ан1е  о  мучен1и  ев.  Андрея  въ  КризФ  (ё^  КрСаег,  нФсто  въ  Конетан- 
тинополф)  издано  въ  двухъ  греческихъ  редакщяхъ  въ  Д'Ёяи1яхъ  Святыхъ: 
Ас1а  8апси>гат.  Ое(;иЪп8.  Тот.  III  (ВгахеШв.  1863),  а  также  Мгдпе^  Ра(;го1. 
^гаес,  1.  СХУ,  р.  1082  и  ел.  Андрее  пострадалъ  однимъ  м^сяцемъ  ранФе  Сте- 
фана Новаго,  именно  20-го  октября  767  года:  Ск.  Не(е1еу  СопеШеп^евеЬ^еЬ^» 
(2-1е  АиП.),  IV,  425  и  сл-ьд. — 11редположен1е  о  родетв1Ь  Жит!я  Стефана  Суроя- 
ехаго  съ  гречеекими  Актами  Андрея,  а  равно  еъ  гизнеопяеан1емъ  СтеФана 
Новаго  съ  большою  опред'Ьленноетью  высказано  было  Я.  И,  Мартыновымъ 
въ  его  извФетномъ  издавхи,  вошедшемъ  въ  еоетавъ  Ае(а  8апс^о^ат  -  Аппив 
есе1е51а811са8  §гаесо-81ау1еп8,  тк'Ь  на  стр.  308  (подъ  15-мъ  декабря)  мы  читаемъ 
ел^ующее:  Вешит  ▼1де1пг  8ег1р1;ог  81ауа8  еа  ^ап(аха1  пот!88е  яиае  !п  Мепо- 
1о^о  ВавШ!  с1еш  28  КоуешЪпв  де  8.  ЗЬерЬапо  Зи^йаеепв!  геГегапШг;  еа 
аа^еш  Ышгз  ^е^иаа  ЬаЪа188с;  е(  ргор(;егеа  ех  У!и8  8.  31еркап1  ^ап^ог^8  ее 
тах1те  8.  А11<1геае  ш  Спз!  шиИаз  дезашрвхззе  раг1е8,  ^п^Ьи8  8* 
81ерЬапат  8а^(1аее118еш,  1п  Загоггепвеш  еи1ра  11Ьгаг10гиш  шпШиш,  ошаге^: 
ппде  1а(е111^а1;аг,  диошо^о  Ас^а  Ьаес  веа  Раззто  ^о1;  Ъош'в  геЬиз  аЪпа<1е<;,  е1; 
в1ша1  (ат  рагаш  соЬаегеа(... 


ссы!  Отд.  II, — ВвЕДЕМЕ  въ  Жит1Е  Св.  Стефана  Сгрожскаго. 

анонимный  списатель  едва  ли  им'Ьлъ  как^е  особеннне  источниеи^ 
помимо  общаго  запаса  своихъ  св'Ьд'Ьшв  и  общей  начитанности  въ 
истор1И  церкви,  въ  Жит]яхъ  святыхъ  и  т.  п.;  при  этомъ  жатер1а- 
ломъу  хранившимся  въ  его  памяти,  онъ  распоряжался  очень  сво- 
бодно, такъ  что  приписывалъ  своему  герою  д'Ьла  и  рЪчи,  заве- 
домо принадлежавппя  другимъ.  Одно  сообщен1е  им-Ьеть  на  первый 
взглядъ  н'Ькоторое  подоб1е  спещальнаго  историческаго  факта,  не- 
изв'Ьстнаго  другимъ  источникамъ.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  зам'Ьчанхе, 
сд'Ьлаиное  мимоходомъ  (въ  глав'Ь  23)  объ  уб1енш  Яьвомъ  Исав- 
ромъ  сына  вбодос1ева  и  съ  нимъ  трехъ  сотъ  бояръ.  Предпола- 
гается, что  это  было  лосл'Ь  низложешя  патрхарха  Германа  и  воз- 
веден1я  на  его  м4сто  Анастас1я,  то-есть,  поел*  730  года  »рати 
бывшей '•  Между  тЪмъ  сынъ  императора  Оеодос1я  попался  въ  пл'Ьнъ 
Льву  Цсавру  еще  тогда,  когда  этотъ  посл'Ьдн1б  внступилъ  пре- 
тендентомъ  на  престо.ть:  именно  это  событ1е  было  въ  числ'Ь  при- 
чинъ,  усБорившихъ  развязку  борьбы  и  отречен1е  Оеодос1Я  въ  пользу 
Льва  (716).  Мало  того,  наиболее  достоверный  источникъ,  0ео- 
фанъ,  прямо  говоритъ,  что  посл-Ь  отречешя  сынъ  и  отецъ  были 
посвящены  въ  духовное  зваше.  сделались  клириками,  и  осталь- 
ное время  своей  жизни  провели  спокойно  ^).  Итакъ 
самостоятельное  сообщен]е  Жпт1я  совсЬмъ  неверно  и  появилось  на 
св'Ьтъ,  в'Ьроятно,  опять  всл'Ьдств1е  какой-нибудь  путаницы  въ  при- 
помпнаши  чптаннаго. 

Посл^  этого  весьма  позволительно  заподозрить  подлинность  и 
уместность  въ  Шит1И  сурожскаго  святаго  такихъ  подробностей, 
который  на  первый  взглядъ  кажутся  дг>агоц'Ьнными  въ  вачеств1> 
живыхъ  бытовыхъ  чертъ  городской  жизни  въ  Таврвд'Ь  вваантШ- 
скаго  пер1ода.  а  по  здравомъ  размышлеши  представляются  слишкомъ 
роскошнынъ  анахронозмомъ.  напомвнающпмъ  о  совершенно  другой 
эпох*  п  о  другихъ  м-Ьстахъ.  Мы  нм-Ёемъ  въ  виду  торжественную 
встр-Ьчу  Стефану  ^гл.   И)    при  иервомъ  его  въ*зд"Ь  въ  Сурожъ: 


П  ТЬеорЬап..  её.  11е  Воог,  I,  300.  Н::г  г.- ; '.:  г--.  пу  •-:ц1  зСтгО  ^л^.^^у.7^^:.\  ■угулбтЕ; 
.4  Оп ;>.-:-':•,  у/,:.,.  тГ,;  ;и>г;  ?.1т»1-.  ^^  ;.;-■;•.  г^  -.  .  г  ;  з  •..  Ср.  Х1СерЬ.  Вгеттаг., 
1'Л.  Ло  Воог.  рар.  52:  а  -  >  з,;^  ;  -.^и^тгЗгз  ... 


Подробное  слав.-русское  Жиие  Стефана  Сурожскаго.      ссьш 

рукоплескашя,  ]гахан1я  краями  одеждъ,  убрусами  и  в'Ьнвами;  бе- 
сЬды  Стефава  еъ  народомъ  при  помощи  переводчиковъ,  которые 
знали  два  языка  (гл.  15) — предполагаютъ  (преосв.  ПорфирШ) 
греческШ  и  хазярскШ^ — и  особенно  театральный  зр^Ьлища  и  копныя 
ристалища,  очень,  будто  бы,  обычныя  въ  тогдашнемъ  Судак'Ь 
(гл,  16);  массы  народа,  стекающ1яся  изъ  окрестностей  (гл.  17). 
Думаемъ,  что  такъ  разыграться  могло  воображенте  разв'Ь  только  на 
далекомъ  радстоян1и  отъ  Суроха. 

Кром'Ь  обильнаго  развит1я  подробиостей,  русская  редакщя 
обладаетъ  еще  одного  особенностью— ц'Ьлымъ  рядомъ  хронологиче- 
свихъ  увазан1й,  относящихся  къ  б10граф1и  святаго.  На  эти  хро- 
нологическ1Я  указан1я  давно  обращено  внимаше  т'Ьми  учеными, 
которые  читали  или  могли  читать  не  изданный  текстъ  Жит1я 
Стефана  Сурожскаго,  потому  что  они  зам'Ьчательны  своею  явного 
несообразностью,  полнымъ  противор'Ьч1емъ  съ  д'Ьйствительнымъ  хс- 
домъ  вещей)  какъ  онъ  представленъ  даже  въ  самомъ  Жит]и.  Го* 
ворится  (гл.  1),  что  Стефанъ  прибялъ  изъ  Каппадокш  въЦарь- 
градъ  въ  л'Ьто  веодос1я  царя  Андраминдина;  ОеодосШ 
царстпова.1Ъ  д'Ьйствительно  немного  бол'Ье  года  (отъ  марта  716 
до  л-Ьта  717),  и  въ  хроникахъ  ему  дается  именно  только  одинъ 
годъ  (0ео(|«1нъ,  Никифоръ  патр1архъ,  Зонара);  такъ  какъ  при- 
бывшему было  тогда  пятнадцать  л*тъ,  то  рожден1е  Стефана  нужно 
относить  къ  самымъ  первымъ  годамъ  стол'Ьт1я,  къ  700  и  701  году. 
Германъ  въ  716  году  уже  занималъ  патр1аршеск1й  престолъ  бу- 
дучи переведенъ  на  эту  каоедру  пзъ  Кизика  въ  август*  715  года 
въ  правлеше  Артем1я  (ТЬеорЬ.  ес1.  йе  Воог,  I,  384);  следова- 
тельно, первоначальное  хронологическое  опред'Ьлен1е  нашего  источ- 
ника можно  считать  вполн*  правильнымъ.  Но  пойдемъ  дал-Ье. 
Стефанъ,  пробывъ  въ  Константинопол'Ь  пятнадцать  л^тъ,  прп- 
ня.1ъ  монашество  и  провелъ  въ  избраппомъ  монастыре  тридцать 
л*тъ  (гл.  2):  последняя,  наиболее  высокая,  цифра  не  можетъ 
считаться  ошибочно  написанною  плп  сомнительною  уже  потозту,  что 
она  повторена  въ  Жпт1п  и  ноже  (въ  глав*  4).  По  истечен1и  озна- 
ченнаго  времени,  то-есть,  сорока  пяти  л'Ьтъ  посгЬ    прибыт1Я    въ 


ссыу  Отд.  II.  —  ВВЕДЕН1Е  въ  ЖитхЕ  Св.  СтвФАН!  Сурожскаго. 

Константинополь,  сл^Ьдовательно,  въ  767  году,  Отефанъ  постав- 
ллется  въ  епископы  Сурожу,  избранный  и  рукоположенный  патр1ар- 
хомъ  Германомъ,— какъ  дал4е  явствуетъ,— будто  бы  еще  до  на- 
чала гонешя  на  иконы,  воздвигнутаго  Львонъ  Исаврохь.  Однако, 
так1я  сопоставлешя  совсЬмъ  не  возможны:  въ  761  году  уже  ж 
поиина  не  было  ни  о  патртарх'Ь  Герман'Ь,  оставнвшеиъ  патр1арш11 
престолъ  въ  730  1Ч)Ду,  ни  о  цар'Ь  Льв^Ь  Исавр1йсконъ,  скончав- 
шемся въ  741  году,  а  начало  гоненк  на  иконы  сл'Ьдуетъ  считать 
съ  726  года,  черезъ  десять  л'Ьтъ  посл'Ь  прибыпя  Стефана  въ 
Царьградъ,  а  не  черезъ  сорокъ-пять. 

Сверхъ  того,  въ  славяно-русскомъ  Житш  предполагается,  Ч1«, 
проведя  въ  Сурож'Ь  пять  л'Ьтъ  и  явившись  въ  столицу  прибли- 
зительно   въ  767  году,    Стефанъ  не  только  нашелъ    въ  живнхъ 
Льва  Исавра,  но  далке  обличалъ  его    въ  ереси  и  потерп'Ьлъ  отъ 
него  разныя  мучешл    и  заключен1е  въ  темницу;  однако,  въ  767 
]оду,  уже  съ  давняго  времени    царствопалъ    Константинъ  Бопро- 
нимъ,  именно  около  этого  времени— отъ  766  по  779  г. — съ  осо- 
беннымъ   ожесточешемъ    пресл'Ьдовавш1й  монаховъ,    главныхъ  за- 
щитниковъ  иконопочиташя.  Ч'бмъ  же  объяснить  так1я  несообраз- 
ности? Мы  знаемъ,  что  д'Ьлались  попытки  всю  вину  взвалить  на 
ошибки  писцовъ,  но  это,  вопервыхъ,  нев-Ьроятно  потому,  что,  какъ 
сказано,    главная  цифра  повторяется,    и  притомъ,    чтен1е  всЬхъ, 
досел'Ь  изв'Ьстныхъ,  рукописей  зд'Ьсь  одинаково;  вовторыхъ,  пред- 
лагавш1яся  исправлешя   оказываются  неудачными    и  не  достигаю- 
щими ц'Ьли.  Если  мы  исправимъ  только  вторую  цифру  30  на  4, 
предполагая,  что  переписчикъ  написалъ  А  вместо  А,  то  окаакется, 
что  Стефанъ    былъ  поставленъ    въ  епископы    городу  Сурожу    въ 
735  году,  но  тогда  уже  началось    иресл'Ьдоваше  иконъ,  и  Левъ 
Исавръ  заяви.ть  себя  злымъ  еретикомъ,  а  между  т'Ьмъ  въ  Жит1М 
предполагается,    что  царь    въ  это  время    былъ   расположенъ    къ 
Стефану    и  единодушенъ    съ  православнымъ    патр1архомъ  Герма- 
маномъ,  что  онъ  даже   далъ  свой  корабль   для  отправлешя  Сте- 
фапа  въ  Оурожъ.   Если  мы  исправимъ  и  другую  цифру,  то*есть, 
вм'Ьсто  1 5  годовъ  пребывашя  въ  Царьград'Ь  будемъ  считать  только 
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ПЯТЬ,  предполагая  ошибку  переписчика,  постявившаго  ЕЕ  вн'Ьсто 
Е,  то  посвищете  Стефана  въ  епискоин  будетъ  относиться  къ  725 
году;  но  тогда  онъ  бнлъ  бы  слишкоиъ  молодъ  для  арх1ерейства9 
и  возведен1е  его  въ  этотъ  еанъ  было  бы  противно  церковннжъ 
канонанъ.  Нажъ,  няпротивъ,  кажется,  что  всЬ  цифры  надобно 
оставить  такъ,  какъ  он'Ь  есть,  что  окЬ  им'Ьют'ь  свою  особую  до- 
бтовЬрность;  и  это  будетъ  очевидно  сейчасъ  хе,  какъ  только  мы 
обратимся  къ  первоначальнымъ,  наибол'Ье  подлиннымъ  идВ'Ьст1Яиъ 
о  СтефанЪ  Сурохсконъ.  По  этииъ  изв'Ьст1ямъ,  онъ  ран^е  своего 
удален1я  въ  Ернмъ  обличалъ  не  Льва  Исавра,  а  Константина 
Бопронима,  и  нострадалъ  почти  въ  одно  время  съ  Стефаномъ 
Новнмъу  то-есть,  въ  767  году  ^).  Какъ  мы  ухе  вид'Ьли,  по 
расчету  хронологическихъ  зам'Ьтокъ  въ  русскомъ  Жит1И  столкно- 
веше  Стефана  Сурохскаго  съ  Копронимомъ  будетъ  приходиться 
именно  на  767  годъ  (701  +  15  +  15  +  30  +  6),  или  на 
слАдующ1й.  Наша  мысль  заключается  въ  тоиъ,  что  въ  Житш  не- 
верны собственно  подробности,  заимствованный,  очевидно,  изъ  по- 
сюровняго  источника  и  вставленный  совершенно  не  къ  м'Ьсту  и 
неудачно  въ  хронологическхя  рамки,  ухе  ран^е  существовавш1я.  Въ 


О  Обширное  и  весьма  тщате1ьное  и8С1%довав1е  о  хронолог1в  говен1я  при 
КожстантииИ  Еопроним'Ь  и,  между  прочимъ,  о  годИ  мученической  смерти  Сте- 
фана Новаго  находимъ  въ  VIII  том'Ь  ДЪян1'й  Святыхъ  аа  октябрь  м'Ьсяцъ  въ 
Предварительвомъ  БомментАр1и  (Соттеп1апи8  р^аеV^^18)  къ  Актамъ  Андрея 
въ  Врн8^  (  =  Критскаго).  Боллавдвсты  доказываютъ  необходимость  относить 
поел^нюю  къ  767  году,  воореки  беоФану  и  НвквФору,  которые  пом-Ьщають 
ее  оодъ  765  годомъ  (ТЬеорЬап.  сЬгопо^г.,  е(1.  йеВоог,  1,436=6257  VII  индик.) 
ДМстввтельно,  въ  большей  части  рукописей  его  Жит1я,  написаннаго  около 
806  года,  притомъ  въ  лучши1ъ  и  наибол1^о  древнихъ,  говорится,  что  СтеФанъ 
поетрадалъ  на  пятьдесятъ  третьемъ  году  своей  жизни,  и  только  въ  бепедик- 
тинекомъ  П8дан1и  Жит1я  отмФченъ  вар1антъ,  укааывающ1й  на  пятидесятый 
годъ«  Такъ,  въ  спнодальномъ  московскомъ  кодевсЬ  ^>&  162  (по  каталогу  Мат- 
тев),  относящемся   къ  X   или  XI  в'Ьку,  мы  находимъ   (ГоК  44  г.)   следующее 

чтев1е:  гссХесшОг^ тш  пеVТ^,•лоата)  т  о  •.  т  ш  хро^ш  тт;;  аутоО  г^Хсх'л;.  Равнымъ 

обрАВОнъ   въ  другой  редякщи  ЛСит!я,  представляющей,  в-Ьроятно,  переработку 
Иетафраета,  рукописное  чтен1е  удержвваетъ   гЬ  же  53  года.   См.  СоЛех  РаНв. 

^#  1525,  Го1.  404  г.:  теХеюОтас  ое 6  т.оЫа^Хо^  оуто);    ^те^я^о;  т  р  1  а  ха1  неу- 

п^хоутз  ^^Т^^шс  1-:г1.  Выше  было  указано,  что  СтеФанъ  Новый,  по  совершенно 
отчетливому  покааанш  его  жизнеописания,  родился  въ  715  или  въ  716  году. 
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воспитан1и  и  обудешя  Стефана ,  многое  буквально  взято  изъ  Жит1Я 
1оанна  Златоустаго,  и  что  оттуда  ге  ведутъ  свое  начало  равлжч- 
ння   характеристичныя   внрахешя  и  сравнешя  и  нЪкоторыя  еен- 
тенц1Я.  Одинъ  отрывокъ  совершенно  тожественъ  съ  размншлешевъ 
Созомена,  вставленнняъ  въ  его  разсвазъ  объ Хоанн^Ь  Златоусте. 
Но  хотя  этого  отрывка  н  н'Ьтъ  въ  греческой  редакцхи,  напечатан- 
ной Севилеиъ^  мы  всетаки  думаеиъ,  что  онъ  вставленъ  не  нашянъ 
авторомъ,  не  сочинителемъ  Жипя  Стефана  Сурожскаго^  а  уже  пай- 
денъ  быль  конпиляторомъ  въ  находившейся  подъ  его  рукани  нсточ- 
ннБ'Ь,  то-есть,  въ  Жнтш  Хоанна  Златоустаго.  Главы  отъ  3-й  до 
9-й,  въ  вонхъ  повествуется  о  шборахъ  новаго  пастыря  для  Су- 
рожа,  о  вид'Ьн1и  Германа  патргарха,  о  явленш  ангела  Стефану^  о 
сопротивленш  посл^Ьдняго,  о  посольств^Ь  въ  Стефану  отъ  Германа, 
о  новомъ  сопротивлен1И  избранника  и  зат'Ьмъ  объ  его  соглае1и,  все 
это  написано    по  сочинешю  Георг1я  Александрхйскаго^   при  чемъ 
иногда  заимствуются   буквально  и  сплошь  ц'Ьлыя  страницы.    По- 
ставлен1е  Стефана,  прибыт1е  его  въ  Сурожъ,  торжественная  ветр'Ьча, 
съ  т'Ьми  любопытными   бытовыми   подробностями,  о  Боторыхъ  мы 
упоминали,    равно  Бавъ  столь  же  интересный  на  первый  взглядъ 
св'Ьд^^Н1я  о  д^Ьятельности  Стефана  въ  Сурож^Ь,  объ  усп'бхахъ  его 
пропов^Ьди,  совершаемой  при  помощи  переводчивовъ  и  заставляю- 
щей забывать  о  консвихъ  ристалищахъ,  все  это,  увы,  должно  быть 
относимо  Бъ  Ант10Х1и  И  Еонстантинополю,  а  не  къ  Сурожу  и  Крыму, 
такъ  какъ  первоначально  написано  было  объ  1оаннЪ  Златоустонъ. 
Сл-Ьдуотъ  зат^мъ  отд^Ьлъ  о  начал'Ь  иконоборства  и  о  Льв'Ь  ИсаврЬ. 
Зд'Ьсь  авторъ  Жит1я    былъ    предоставленъ    собственнымъ  силамъ, 
такъ  какъ  Георг1й  АлександрШсшй  въ  Жит1и  Златоуста  вдвойне  не 
имЪлъ    возможности    заниматься  этою  эпохою.    Авторъ,  дМстви- 
тельно,   сочинялъ    многое  самъ,    но  т'Ьмъ  не  мен'Ье    онъ  и  зд^еь 
всетаки  сум^лъ  извлечь   пользу  изъ    своего  излюбленнаго  источ- 
ника: поучеше  патр1арха  къ  царю,  составляющее  содержан1е  20-й 
главы,  заимствовано   изъ  Жит1я  Златоуста.   Еще  разъ  обратился 
къ    первоначальному    своему    руководителю    списатель-плаг1аторъ 
Жит1я  Стефана    въ  сагюмъ  конц'Ь  сочинешя,  посгЬ  разсваза  объ 
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его  чудесахъ:  хвалебное  прославлен1е  Стефана  въ  конц'Ь  главы 
32-й  опять  заимствовано  у  Георг1я  АлеБсандр1йскаго.  Для  боль- 
шей убедительности  и  наглядности  иы  считаенъ  необходииыиъ 
привести  рядомъ  оба  текста — славянсшй  и  греческ1й. 

Гречесшй  текстъ  взять    изъ  вышеозначеннаго   восьнаго    тона 
еочинешй  Златоустаго  въ  издашя  Севиля. 


Глава  1  (стр.  81):  прилежати 
нача  тоу  з^^ш  книжноиоу  почи 

ташю скоро  в^  себе  въвле* 

че  гако  гоуба  водоу. 

(етр.  81):  б^аше  бш  душа  его 
и  лице  шсвящено  духожь, 


(стр.  81):  не  точ1ю  б'Ьаше  ис- 
полненъ  челов'Ьческыя  мудрости, 
но  м  божественнаго  разоума. 

(стр.  81):  слово  би;  д*лы  доб- 
рнжи  оутворено  в'Ьры  достойно 
творить,   а  безъ   д-Ьлъ   добрыхъ 


(VIII.  161):  4ш|х8Х(о;  о5^ 
хтхеТ  ауоXяС<«)V  т^  (леХеп^!  т(0V 
^Vа7V<I)а(^^^та)V Ь     (Зра*/^^ 

1)0(!>р . 

(VIII.  163):  т-^  у^р  а6то5  т) 
'^'г/г;  хд1  тй  7:р<^аа)7Г0V  ха-п]]^Ха1а- 
[xзVОV  т^  ТОО  «1^100  х^е6(Ах:о; 
/ссрьть. 

(VIII.  161):  ^^V  т^Црт!^  об 
|^^ОVОV  а^&рштп^т];  ао(у''а?,  АХХа 
ха1  061X7);  а»г^гае<1);... 

(8о201пеш18  ар.  М 1  д  п  е,  Ра1;г. 
сиг8.  сошр).  8ег.  ^гаеса,  I.  67,  р. 
1513):  )ч01^о;  '^о^р  бтгб  т(0V  груш^ 
роугателя  и  льстеца  и  своихъ  ело-  xоа[АО'^^АеVо;  тп'атгш;  5;1о;  е^хйтох; 


весъ  коудителя  глвляетъ  глаголя- 
щаго.    аще    и   зФли;  подвижнтся 
оуча.  а  семоу    чюдномоу    моужоу 
шбое    то  б'Ьаше.    еже  хптр*  оу 
чити  и  добра  д^ла  им'1^тн. 


срл'/^гтд!.  '^АV6•^  ое  то6та)V,  8Vр(0Vа 
у.тл  тш^  [о'!<I)V  X61^а)V  xатт]•)^ороV 
а-о^л'^еь  т6^  \гууп(х^  x5V  а7го?^- 
ояСТ|  01оаах(!>л  Тй  ое  хат'  ^[а^^- 
теря  еооох1(лгЬ  7:роаг|7.  'Ауо)-]^ 
![аЬ  уяр  ^(о1>  а(осрро7С,  хя1  :гоХс- 
'тз'Л  ахр1[515Т  ехрГрО.  срраагь  §5 
\кгу(0'^  аасргТ. 
(стр.  81):  но  понеже  прослыло  (VIII.  166):  ггл'.Ц  ое  г;т/о'^- 
пмя  его  въ  всемъ  Царпград*.  ш  атоV   еуг^/зто  то  о/о|ха    абтоО  еV 

17* 
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моудрости  И  и;  разоум*  и  ш  см4-!7гаат|  -щ  тгерсушро)  ехе^^тд,  тс^^( 
реши    его.    б'Ьаше    би;   оумъ    си|тг  тт);  аосрья;  ха1  аоV6а8шс   -^в— ^ 


въянося  на  духовныя  разоумы  под-ка7:6^VО'^роо6V^^^?  ябтоо,  ха1  Зт:* 
визашеся    з4ло.     да     ничто    же|е1с  йхро^  ^$т]ах7]ае  тсаааV  т^;V  Т1Е1> 

его гоньзнегь.    Глава  2.  'ЕХХт]^<|)^    тгяйеуаг^    (ойое^    1^=? 

гако    до  конца    извывлъ   64    всяд'^т6V  еХа^^а^е). 

хитрости,     ничто     же     бш     его 

гон'зе. 

Глава  2  (стр.  81):  повел*  емоу 
часто  приближатися  себ'Ь  же  и 
церкви  посп'Ьшен1а.  наипаче  лю- 
бяти  и  нача  и  възлюби  добро- 
тоу  сердца  его. 

(стр.  81):  паче  добр4йши  съ- 
вратитися  ВЪ  молчащее  жыт1е. 

Глава  5  (стр.  82—83):  Герма- 
ноу  же  патр1архоу  нопию  бдя- 
щоу.  и  шбычноую  п4снь  поющоу. 
нопщаго  правлев!»  молян^оу  Бога. 
твис/1  ему  ангелъ  Господень  и 
глагола  к  немоу.  въставъ  заоутрл 
и  поели  ид'Ьжв  избран'никъ  Во- 
жШ  именемъ  Стефанъ.  пмать  оуже 
30  л-бть  въ  и;номъ  м'Ьст'Ь  тем- 
н'Ьмъ.  ти  того  приведъ  постави 
арх1е11ископа  Сурожу.  хощетъ  б^и 
Богъ  имъ  многы  люди  шсвЬтити. 
и  на  оув'Ьдгш1е  себ*  привести,  и 
покалати  его  единосоущенъ  апо- 
столъ,  съсудъ  из'бранъ  есть  Хри- 
стоу  Богу,  и  к  нему  посланъ  семь 
и;тъ  Бога.  поиел'Ьти  ему  не  шслоу- 
шатися  тебе  ни  при  чем  же.  н(> 
аворитп  в'се  глаголемое  ему  тъ 


(VIII.   167): .  кглхргтл1  яит( 
зоут^  '::\^^з^^^гV^    айтй    тг  х! 
17)  гххХ7]01а  1раа&е1д  то5  халХои: 
т^С  тобтоу  харосяс. 


(У III.  166):  гтг:  хй^  т^а6xеоV 
(лЗХХо^  гтрбтгето. 

(VIII.  176):  гxт6Xо5Vтод  тйV 
V?^xтгр^>0V  xаV(>Vа  тт]?  ^а\\илЫа^^ 

р6;  а6т6>.  а^аля;  §а)&еV  тгара- 
узVоЗ  Ь  тй  |^^ОVяагу^р^ш,  |>да 
гат1>  о  гхХехто^  то5  вео5  'Iа)аV- 
V1^);,  /а»  то5'соV  а1^а7^^>V  ^7  т^  тгб- 
Хзь,  уге1рото7тг)оо7  айто^  тгреа^Зо- 
тер07.  [лгХХс!  уАр  6  вго;  ое' «6- 
то5  :гоХи7  Хаб7  ср(!>т1оа»,  ха:  е?^ 
г7Г1у>(оо17  абтоо  ос^о^Т^^''-)  >^сг1  оп^а- 
озТгас  а6то7  а[ХХо7  7го7  атгоото- 
Хо7.  ахгуо?  уар  ^хХо^?!?  бтгар^зь. 
[ооо  03  тгро;  «6x07  а7гзатаХ7]7  то5 
взо5  з^тз^Хао&аь  аохЛ  [ат]  тгара- 
/о^^аа^  аоо  з\  хг>1,  яХХя  тгоег^аяь 
тгя^та  хя  Хзу6|лз7я  аух«>  тгард 
000.  г-^  03  ха1  6  [логхарЕос  '1шя7- 
77]^    Ь    хй    а[7ау(!)рг|Х1Х(Ь    айхй5 
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тебе Б'Ьаше  ге  бдажен'ный  в'хеХХсш    ёxтеX(оV    та;    8[&сз[А8^а; 


той  часъ  в  тенн^Ьмъ  м'Ьст'Ь  шноиъ 


аотй  еи^^ас  ха1  оет]абс<;  тсро;  тоV 


творя  шбычныя  молитвы  съ  уми-  в86V.  к^а(^'^Г1г  о5V  тгареату]  дбтш 
лешемъ  еъ  Богу,  внезапу  же  оуб^у'З^угХо;   Корсоо  Ь  еа&г^те    Ха[А- 


пр1иде  къ  немоу  лнгелъ  Господень 
въ  шдежи  св'Ьтл'Ь.  его  же  оубояв^ея 


тгрй,  8у  деяад|xеVо;  ха1  7гго1Г)&еи 
асрбЗра.   г7:га6V  8т:1  тг^с  уг|^   8V- 


з4лш  и  паде  на  земли  трепеща|тро[Ао?  7^Т^'^***^  ^^^*^-  ётгеХа^Збр^- 
весь.  емъ  же  я  ангелъ  за  роуаоуг>о;  Зе  т^^^  /ефйс  а6то5  6  Зу^е- 
въетави  й,  глаголя,  въстани,  неХо;,  т^^гьрг^  дбтб^  XI7(!)V'  аVа- 
боЁСЯ.  'апг)&ц   |хт^  ср^^Зо5. 

(стр.  83):  не  бойся  моужоу  же-  (VIII.  169):  (аг]  сро?о5,  ЗV8р 
лан1а  добра,  новый  Даниле,  в  нем-  87ге^)о|А(и>V,  N88  Ахяг)Х^  Ь  (О8бо6- 
же  изволи  жити  Духъ  Снятый  чи-'хтг)08  иогсощоаь  то  ау^0V  7СV85[ла 
стоты  Д'Ьл'ма  сердца  твоего.   .  .  .|оеа  ту^V  хог&ар6тт]та  ТТ|;  харо^'а; 

• посланъаоо.    а*г8атаX^^]|X8V    уар    тгро;  аг 

есмь  Е  теб4  штъ  Бога  и  Спаса 'тгарЗс  то5  [А87аХо1)  оьйаохаХои  ха1 
нашего  1исуса  Христа.  пов4дати  аютт^ро?   ^^|X(0V    '11Г]аоЗ    Хрьатоо, 

я^я][1^8ТХа(  001  )(драV  [АеуаХтг]^... 
ха^  ао1  о5V  е)гар1аато  6 


тм  радость  штъ  него  велику.  те- 
6%  даеть  Господь  истин^^  вид^^- 
ше,  гакоже  кормити  люди  твоими |К6р1о;  тг^с  4Х1г)&8'л;  т^^V  рйаг; 


суеты  гад1Ю  негибноущею,  но  пре-  8»!;  то  ЬшЬрО^аь  той  ато[хат6; 
бнвающею  въ  жизнь  вечную,  и'аоо  7гаVтя;  тоб;  Хао'!)с  тг]у  [Зршаг^ 
заградити  оуста  еретическаа.  гла-|0'!)  тт]^  а7гоXX'^(^^8VУ]V,  аХХя  тт]V 
голющая    неправду    на    Господа! [X8V0'^ааV   8??    С«>г^^  о^^о^>V^оV,  ха1 

Бога  Спаса  нашего  1исуса  Христа...  8|Л9ра*аЕ  а1р8т^xйV  т:6(хата 

та  ХяХо5^та  7гяряV0(^^а  хатя   то5 

|08О5  ГЦАШ^ 

Глава  6  (стр.  84):  Блаженный,  (VIII.  169—170)  ПяХг>  о5> 
ге  Стефанъ  припадъ  къ  стопамъ'хХ'^яс  тя  70Vятя  тпоЪ  о  (ляхя- 
его,  глаголя*  Господи  мой.  кто'рю;  '1(оя^>>т)?  7гроа8х'глг)аг  X8уа)V• 
есмь  азъ  гр4шеикъ  и  всЬхъ  че-  т'!;  г1\11  еуо),  хбрю''  |^^о'^,  6  я(лар- 
лов'Ьвъ  хоужи.  да  буду  доволенъ;то>Хос  хя!  7гяVта)V  яV^^рц)7:(0V  га- 
на  то,  Ф  нем  же  глагола.  п-Ьсмь  до-  уятотеро;.  Ья  [хя^у^асотгрбстяотя, 
стоинъ   толикы    пр1атя  слоуж'бы.'ятггр  817:ят8,  яОтярхгая!.  от/.  8[(а1 
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немощенъ  сый възмо 

зи  и  кр'Ьпися.  ти  сътвори  ехе  ти 
повел'Ьно  Богонъ.  не  иози  вика- 
вохе  шслушатися.  не  потаи  дан- 
наго  ти  дара  штъ  Бога^  нагла- 
голанхе  и  оутверген1е  люд1Й  его 
твоимъ  учев1емъ.  ихже  ради  Хри- 
етосъ  кровь  свою  пролха,  дасиа- 
сетъ  гл  и;тъ  льсти,  глаголи  слово 
Бож1е  безъ  боязни,  въспохявв 
Господа  рекшаго'  не  бойся  малое 
мое  стадо  се.  имхе  изволи  штецъ 
мой  царьство  дати.  и  ты  оуби;  не 
бойся,  имхе  изволи  благо  Хри- 
стосъ  Богь  нашъ  с  тобою,  и  то- 
бою шсиФтити  многи  душа,  ина- 
ши  хе  и  въ  печали  и  въ  б'Ьды 
многи  пршти  правды  ради  душев- 
ный, но  терии  аки  кр^Ьпвый  воинъ. 
гЬмъ  бш  царство  Бох1е  пр1име- 
ши... 


Глава  7  (стр.  84—85):  Пре 
подобный  хе  патр1архъ  Германъ  се 
вид'Ьвъ  пребысть  многы  часы  акы 
забывся.  чюдяся  твлен1ю  в^Буп'Ь 
и  дивяся.  оутру  хе  бывту  сЬдъ 
паны  помышляше  в^себ'Ь.  чюдяся| 
ш  вид'Ьцхи.'  ихе  6*6  вид'Ьлъ.  и 
вид'Ьша  его  ихе  с  нимъ  бяхоу  си- 


а;со(;  тоьаитт^^;  [хетсотт]?  ха1  сро- 
[ЗерЗс  хатогсоХрь^ааь  Ькхко^ьа^  ой 

56Vа[^.ас    тсро?    а'^т^^V Хау^ов 

ха1  аV8р^Соо,  ха1  7гоет]то7    тссЬта 

хр6с|;10;  т^V  йодбТазг^  аос  Х^Р^"^ 
тгяра  то5  в8о5  еь;  то  ХаХ^аае 
ха1  срштсаае  ха1  (Щр1^сс1  тйV  Xа6V 
айто5  4>  тх^  оебастхоХ^а  аоо,  отер 
00  ха1  тА  ТЗ^оV  абхоЗ  аХ[ка  кН- 
Хее>,  ?уа  ашотд  айтобс  кх  тсХс^^]!;. 
XаXу]аоV  тАV  X6уоV  то5  вео5  ^V8V- 
8ис4(г:<|)С.  [к'Уг^аЬг^хь  то5  Кор101> 
е^тоVто(;  [аг]  ^о^оЗ  тй  |^^Еxр6V  тсоср,- 
V^оV,  ЙТ1  6^86x^^]аеV  6  тсогпг]р  р.оо 
8оЗVа^  6р.Ь  тт)^  раасХесап;  тшу 
оорог^(о>.  ха1  00  ооV  {11?|  ЗесХсйотд?, 
8т1  т]6о6xу^(^гV  6  Хрсотйд  хси  веб; 
•^^[^.а)V  01а  аоо  срштьааь  1ГоХХ&<; 
'^о^^*^  ^^-  21С  67г^рша^V  аотоо 
Арт^Ь.  (хеХХек;  йе  ха1  б(с  0Х1фсс(; 
ха1  x^V56Vоо?  еХ&еЬ  бсос  т)^V  Ар- 
&6тг^та  т§д  ^о)г^<;  аоо*  АХХ'  отсй- 
[д.8^V0V  (Ьс  •^с6VVаТо;  ау(!>V^ат7^?.  Зея 
Т^ар  та6та(;  г^)V  раа^Xе(аV  тш> 
обра^й^  хХ1Г)ро^о(хт)а81С . . . 

(УШ.  170):  Ю88  басос 'Нао- 
5(10с  таота  д8аос^[д.8Vо<;  8р,6еV6V 
етс!  тгоХХад  шра;  Ь8Й;,  дао(1а- 
С(о^  ту]^  6^паа^аV  ха1  ^хтсХт]тт6- 
(Х8^о«;.  тсрсоТа;  йе  1^8V0[^.6V1^)<;,  -^Хде*^ 
8?;  т■^]V  8xxX1^)о^аV  ха1  8оре  тоо? 
аЗеХсроод  ооV^^^9ро^О(^^VОос  IV  аот^ 
ха1  хад(аас  аб7  аотоТ;  тсаХсу  ха&' 
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це  суща  его,  приступивше  к  нему 
юдяхоуть  и  да  ииъ  повить  вн 
ноу.  сей  же  въздохноувъ  из^  глу- 
бины сердца  и  покывавъ  главою 
своею,  проелезися  рече,  ш  чада. 
коляБО  свровеннхъ  рабъ  ниать 
Богъ.  шже  шЬсть  достоннъ  миръ 
сей  ни  точенъ.  по  истине,  гдвоже 
чюдни  пут1е  твои  Господи  и  не- 
испытанна  Д'Ьла  твоя,  и  паки  рече 
тайны  царевы  шбьтвлятя  не  бевъ 
блазва  есть,  но  з^ш  б'Ьдоу  при 
носить,  тайны  же  Бож1а  покрыв 
ше  тоуже  б'Ьду  имать.  рекъ  ти 
в  болшу  ниже  ш  души.  вЪчноую 
пуку  ключается  пр1ати.  зане  н'Ьсть 
подоба  крыти  сего,  паче  же  еже 
хощеть  Богъ  да  оув'Ьдять  раба 
его.  ваво  есть  на  подражан1е  любви 
его.  иже  прнсв1е  к  немоу  приле- 
жать, и  потружаются  ш  своемъ 
епасев1И.  но  молю  вы  вФрихи  и 
добр^Ь  мыслен:Ь  слышите  глаго- 
лемоую  р'Ьчь.  тогда  испов'Ьда  имь 
вид'Ьн1е  ангелово  и  вся  глагола 
наа  емоу. 


5аот6V    у]ооХео)гес    хя1    е$1атато, 

ах;  бг  8ТооV  айтб^  01  о'^V  аитш 
оито)  3^аxе{(xеV0V,  тгроаеХдбгсед 
абтй  7сар8xс^Xо^>V  &^т(^еХКа1  абтоТ^ 
т1^V  а[т(аV.  6  8е  оте^я^ас  [хгуос  ех 
^а&01)С  ТГ|<:  хярося^  айто5  ха1  аес- 
аа;  тт^V  x5сраX'^^V,  (лета  бахр6а>7 
еТтсеV•  3>  тгxVа,  тгбаосх;  хротпоо^ 
ообХоос  е5(ее  6  веб;,  а)V  оих  еот^V 
йЕ'.од  6  х6о\ко^'^  аХт^&ш;  дя1)|ха- 
аха1  (х1  6оо(  аос),  Кбрсе,  ха1  опл 
есере6^т]тя  та  хр1(хята    оои.  тйV 

007  а:ое)/>ра>V  етсстсХзсш  7гараxяXо6V- 
1(1)^  а6тоV  сррйаяс  аотоТд  Т1^^V  а[т1оп;, 
ятгохредги  о'Лооую^  Хгуе'..  Моа- 
тт]р1я  |хЬ  ^ЗааьХзо)?  хрбтшгс^  хд- 
Х6^,  0р1а|хреб8г>  08  обх  аасраХз?, 
^ХХя  ха1  ряр'^тс4тт]V  т^^V  т^[А(!)р^аV 
^7гя')^е1'  (Х1)ат7)реа  ог  вео5  хаХбтг- 
Т8Г>  -:6V  Тао^  х'.^от^о^  8)Г81,  то^а 

08  ха1  (хе^Со^а,  хя&'  о  8к  ^^ХЧ^ 
Г81^8С,  ха1  ОЕЯ  то5то  а^а)V^ОV  х6- 
Хяа:^  87:а781.  о'.'  о  оу  -/рт)  хро- 
|38Ь  тяута,  ха1  (Х(4Х1ата  сеттер  а^тос 
{>гХе1  'уVа)а&т^Vа^  тсер!  Т(I)V  оо6X(!)V 
1X1)100  Т(ОV  '][VУ]0^(1);  Я1»тй>  тгроахеь- 
[18^(0^,  ха1  я7'а)V^!;о|^^8Vа)V  бтгзр 
ТГ|;  гя'^':(!^V  аа)ттг)р1а;,  яХХя  тгаря- 
хяХй  0|х5;  тг'.атй;  /я1  8б7^10(ло- 
^(1>?  ахоиояЕ  тш^  Х87О(лг>0[)^,  [хар- 
|т1>ро6ат);  [лос  ттр  а^V5^о^^^а8а>;  |лоо, 
оть  0'!»  'у8ооо[ха!.  тоте  з;г)"|^тг]оято 
аОтоТ;  та^тя  тя  тг^;  бтгтаа'.яс. 
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Глава  9  и  10    (стр.  86):  И|     (VIII.  177):  е?с^тзXдоV  обо  хХт)- 
вшедше    къ   оатр1арху  цов:Ьдаше  рг/о1  то5  гтсеохбтгои  е!<;  тЬ  [юуя- 

приходъ  его.  Великый  же  ^атр^-^от^дрсоV(xт]V6оVте?тт^VЙ9^^^^  ^'^"^^^^ 
архъ  Германъ,  и  вси  иже  с  нииъ'б  ое  (хг^а^  'ХшсЬут;;  жса  тгог^тес 
ср'Ьтоша  его  с^  четю.  иолившеиъ-  о1  &Ьгк^отгкЬ6'пг^  б^ш  той  [ю- 
ся  имъ  къ  Богу  ти  сЬдшимъ. ^аотт]р(оо  6тп^^/тт]аог^  аотш,  хя1 
възр'Ьвъ  патрхархъ  къ  блаженомутсроохо^/т^оа^/те^;  яотЬ  е^аг^ауоу 
Стефану,  рече.  зйли;  въжадаxъ'еV  тй  (^^оVаат^^]р(ц).  6^^а|^^гV<I>V  ое 
вид^Ьтя  честное  твое  лице  препо-  айxа)V  Ь  т^  6г[1а  еххХт^а^я  хя1 
добннИ  штче.  понеже  повел^но^xа&^а^т(ОV,  Ачг^Аоа^  6  гтг^охотсос 
ми  Богомъ  се  сътворити.  т'Ьмъ  же  тсрйс  т6V  'I<I>сЬVТ]V,  еТ^г8V•  1х  тсХе:- 
радуйся  верный  чьтителю  Хри-ото'з  у^рб^юо  ё7V6&й^1о^V  деаоа- 
стовъ  святыя  церкви,  миръ  теб*.  аОаь  т6V  т^(x^6V   аоо    ^арохтт^ря, 

исц'Ьлителю    болящинъ    душею  и  басе  тгатер    'Iо>е^VV72 оХХа 

гЬломъ.  иодражателю  святыхъ  ^5^  х8Хе1)а{>е1(;  бтй  то5  вео5  то5то 
апостолъ.  миръ  теб*.  иже  погроу-  т:о1грои^  (Ьа^аХас  об  т8т6Хр,т)ха. 
зи  непр1азнь  шбщаго  всЬхъ  насъ  ое'  о  уа'.роь^^  тгеоте  ЕереЗ  тг^д  той 
врага  Д1авола.  в-Ьрою  святыя  Трои- ХреотоЗ  ау^а;  г)осХт]а1ад,  е?р1^^7] 
ца.  гако  же  Давядъ  древле  Го-  аое,  дератгеотА  тй^  Vоат)[^^^гс»)V 
Л1ада  инонлемен'ника  на  рати  връ-.фих^^^'^  '^^  асо[xат^xйV,  |1.е(х'У]та 
жешемъ  пращнымъ  треми  камени.  т(0V  Я7((0V  ^:7го(^тс^X(I)V,  е^р^^^Vт^  оо! 
блажепъ  градъ  твой  Сурожь.  гакокш  xята^ЗаXбVт^  тоV  7^оV^^]рЙV  хя1 
тя  хранило  духовное  камема  чест-  xо^V6V  47:с(VтшV  ^^[xйV  еx1^р6V  т6^ 
наго  плъно  намъ  и;б1ави.  блажени'о1ЙроХо7  г^|  тгьотес  гг^?  а^^я;  Треа- 
люд1е  вси  иже  пр1емлють  духов-|00(;,  хз(1)(о?  ха1  Дар1о  ткхкоа  т6*^ 
ныл  твоея  тргшезы  божественнаа|аXX69'^XоV  ГоХ^й}^  еV  тй  7гоХ8[1.и> 
твоя  словеса,  и  шюще  с  весел1емЪ|0Еа  тг^с  [^оЩ;^  тг|<;  асреV36V7^с  та>7 

штъ    пит1а    твоего    по^чента.  Сетрсш^    X^&а)V Махар{сх    еТ 

же  глаголющу  патр1арху.  и  вси'(т]  тгбХ».;)  тгаХг/,  Ы^а>'  •^гоТоV  дт]- 
слышаще  и  дивляхоуся.  пакы  же  здоров  ^:Vе•^|xят^x6V  Х11)а>^  Т1[1{и)'^ 
штв'Ьща  патр1архъ  речо  емоу  о[^я  [хгао^  •^](X(оV  а7ехс4Х'зс{;а?;  (ш- 
Стефане  его  же  Богъ  почте,  и  уЛрьгя  тг^^те;  оЕ  я'^гоXа6VОVте;  тг^с 
възвысп  дфдъ  твоихъ  ради  доб-  7:^80|хдт1х^;  тратгёСт];  тйV  Оесш^ 
рыхъ.  попусти  ны  скорее  сътво-лоо  Xб7ШV,  ха1    7г^V0V1:ес    зу    еО- 
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ряти  повейше  Господне,  н  сицв|срроа•^V^^  гxто5xер^а|^^^состо5xря- 
({и;  нажъ  л-Ьпо  есть  испоиити:тг)ро;  тг^с  ат)<;  бьолхт^?.  Та5та 
веяку  правду,  въстани,  пойдемЪ|Оз  'К^^о^по^;  то5  етпохбтгоо,  -а^/тед 
п  церковь,  да  свончаехь  волю  о».  ^xо6оVте;  хдт87гХт]тто^то.  таль^ 
Господню,  еже  и;  теб*  повел4но8б  6  ^тс^а/отго;  ^тгохрь^!^  гГтге 
ееть  наиъ.  Святый  же  Фтв-Ьщавг^^ро;  абтб^  'I<о^VVТ],  3^  6  вео? 
патр1арху  глаголя,  честный  штче  2х{[А7]ае  ха1  йфсоае  йеА  тА;  тгр^- 


молю  твою  святыню,  да  ми  пов'Ь- 
еш  что  глаголеши.  н  чтохощеши 
сътворити  на  мн'Ь.  ти  тако  все 
веянное  нн'Ь  тобою,  н  твояиъ 
прецодобьствхемъ  нештв'Ьщаяся 
сътворю. 


Глава  и  (стр.  86— 87):  От- 
вЪща  святый  рече,  тяж^ко  ми  санъ 
естьепневопьскый  в'селен'скый  па- 
тр1арше.  выше  бш  мФры  иоея  и 
д'блъ  монхъ  есть  се.  азъ  хоудый 
не  ногу  сего  носити. 


$ес?  аоо  та;  г>яр8тоод,  а^^6X'^аоV 
т][хад  т(4)го;  ехтгХёаа!  то  хр6ата7[ха 
то5  К1)р10У,  тсротрётсетас  уар  у][д.5с 
е?;  то5то  тб  •^81^ря[^.[^.8V0V•  оуто) 
^гр87:оV  'Г][хТ^  ёотс  7:Х'1Г]р5>оя1  7:5адV 
8^/яеоа6V^^]V.  ёу81рои,  $'у<1>[д.е^  Ьтео- 
&е7,  йтго);  8X7:X7]ра)а(0[xеV  т6  тгроа- 
та]^[хл  то5  Кур''ои  то  тгер!  оо5 
бт:'  а6то5  xеX8'^о&8V  гци^,  Ю  ое 
I<I>аVV^^^с  ^7:8хр1&'1Г]  тй  зтпахотго) 
Хёуо)^  Т1|Х18  тгатер,  :гаряхяХо5|хе> 
г^^V  а^^V  а•^еа)а6VТ]V  аVа[д.8ТVа^  еV 
тй  [X0Vаатт^р''(о  ха1  ёхтеХзаа^  •^]|xТV 
тт]V  а^а{[хахто^  {>уа(а^,  ха1  |Х8- 
таоо5Vа^  тш^  я)^ряVТ(!)V  [д.'^ат^^^р^о^V 
Хрьотои  то5  в8о5  ^^(X(ОV•  хд1  еТ&' 
о!1т(!>  7гаVта  тЛ  X8X8'^0[Д.8V^  |хоь 
тгард  тг|;  ^(хй^   6а1бтт]тос    ^'^аV- 

ТфрГ]Та>;    7Г01Т]0(!). 

(VIII.  186):    Ка1    тю'Ь;  то 

атб|хя  а'!)то5  еТтге  тй  ^аа^ХгТ- 
Фортг//г^  [Х01  т6  4$(а)|хя  тг^;  гтсе- 
0X07:7^?  теХеь,  8'!»а8р8тсатз  раасХей. 
Оттер  уар  та  (лгтра  [хоо  ха:  тад 
-ра;з1С  |АОУ  ха}>8аттг)Х8  то5то,  зХа- 


Глава  12    (о   торжественномъ!     (У III.   178):  аоVу;7^>т]  тгЗ;  6 


ССЬХУ!    Отд.  п.— ВВЕДЕНК  ВЪ  Жнив  Св.  СТЕФАВА  СУРОЖОКАГО. 


поставленш  Стефана,  стр.  87) 
инох'ство  дроуговъ  и  рядникъ 
иже  ВЪ  воин^хъ  сановнт1Н  б^^- 
хоу.  и  народъ  многъ  гражанъ.  и 
наплънися  вся  церковь  штъ  на- 
рода,  бывшу  же  оуставному  чину, 
се  бол'Ь  часа  зовущу  на  свяще- 
Н1е.  въведоша  преподобнаго  Сте 
фана  на  поставлеше  в^  санъ  арх!- 
еплсвопъсваго  чину. 

Глава  14  (встр'&ча  Стефана 
СурожанамИу  стр.  88):  Изидошя 
мужи  стар:Ьйшинн  градныя  на 
ср'Ьтен1е  ему.  и  въведоша  и  въ  церь- 
Бовь  с  подобною  чест1ю.  събра- 
шажеся  вен  народи  въ  церковь, 
градн1н  и  живущш  оврестъ  гра- 
да, и  приходяпця  странници.  тоже 
не  Т0Ч1ГО  да  й  вид4ть,  но  да  и 
слышать  по^'чен1е  его.  той  же  свя- 


&1);  ару[6'К(з)^^  те  ха1  {$ки>тшV  ха1 
та>7  5V  атрахе6(хаа1  ха1  ^[^еа>[1зас 

осопгр67гбVта)V, 87гХт]адтг)  8е 

7:5аа  т)  еххХт^аьа  ех  то5  ХяоЗ 

1^еV0|X8V7^с  ог  !?)<;  е1а)9о1а;  4хо- 
Хоо&1а<;,  ха1  Xо'.7ГОV  тт];  йра;  ха- 
Хойатг]?  тгрос  т6  Ст')хо6[хг^о^,  а-д^оиое 
тйу  8а^0V  ^(!)аVVт]V  кш  т^^]V  -/гь^ 
ротоV{аV  то5  7греа|31)Т8р1хо5  ^«^(Аои. 
(VIII.  217):  ооVт^8то  тсас  6 
Хаос  тт|?  тоХго);  Ь  т^  бххХ1]а{а, 
ха1  6  [ЗааьХебс  ха1  тгаая  т)  об^- 
хХт]':ос  (лет'  айто5,  ха1  г]  7сер1- 
^(!>ро;  тт)<;  7г6Хео>с,  ха1  оь  тсоре- 
7:еоу]|хо5^тес  $ёVо^,  об  {x6V0V  ЗьА 
тг)^  еорту]V,  лХХа  ха1  оьА  тй  ахо5- 
ЧОП  тй^  то5  'I(!>с(VVО(^  е$7]1рг]а8<1)^, 
абто?  йе  6  'Тюя^^тг];-  т^  то5  тга- 
7ау(ои  7г^е6|хато;  8{ЗVа|X8^  хатаХа[А- 


таго  Духа  силою  просв'Ьтив'ся  на-Iтср'^V^>е1(;,  г^р^ато  6[Х1ХеЬ  тш  Хяш 
чабесЬдовати  к*  народу  пов-ЬстьинЬ   [отор'ЛЕс   тгоХХаТ?.    тгсг/сес  ое 


многиии.  ти  в  си  чюдяхуся  ГАже 
штъ  Бога  ему  дана  есть  мудрость, 
ти  тако  имъ  раздр^шаше  еже  въ 


кЬа{)[1(х^о'^  е!;  ту]7  ех  вео5  оодеТ- 
ат>  яотй  ао'^(аV,  ха1  тгйх;  окгХи- 
оеV  дбтоТд  та  еV  таТс  &е1яс!;  -уря- 


божествен'Ьмъ  нисаши  б4дно  раз-:^»^'^  ооаер|^^т^Vеута  хя1  8оаV6т^тд. 
ум-Ьти. 


(стр.  89):  поистине  штче  сня- 
тый, н^Ьсть  пр1алъ  градъ  нашъ 
никогдаже  такова  оучителя.  тко- 
же  есть    твое   святительство,   да 


(VIII.  197):  'АХт)&йд,  тгахер, 
обх  1г]сс<«>&т]  т)  тсоХк  а&тт],  6п:Ь 
та>V  )^р6V(1)V  К(I>Vата^>т^VО'^  то5  |1е- 
-(окоо  [ЗяаьХёшс,  ё7геах6тсо1>  хя1  йь- 


при  томъ  славимъ  Бога  милосер-  оаохаХои  хата  Т7]V  аумI)а6VТ]V  ооо, 
даго,  иже  прислалъ  тя  нама  вожа  )ся1  ё7г1  тобтоЕ?  е^)^ар^с^то5р,еV  тй 
на  добро,  да  кр'Ьпися  оубш  и  въ-'ср1Хт/&рсотс(о    0еа>   т5>    хогсопте|1р- 


Подробное  С1ав.-руссвое  Жине  Стефана  Сурохскаго    ссьхуи 


а1Ц;8и  рабе   БохШ,  апостоле  ио-^хт   ае    т)[х?>    оЦуЛ^г^а    тгрод 
ВыМ.  "ОС    а(^(xср8рОVта.    То^/ое    о5V    ха1 

^V8р{Соо,  оо5Хе  Хрютоо  ха1  Атго- 
отоХе  Vге. 

(VIII.  217):  ха1  ехр6тот>  ай- 
т6V.  6^о•^Vте?  еЕ;  т6V  аёря  01  [I^V 
а?  /Хт;1оа;  еяитй^,  оЕ  ог  та 
тстербуеа  тй>^  xо'^тСо'^Xа)V,  ётерос 
Зе  е-р/бфьЗса,  хд1  йХХое  та  сра- 
хебХеа,  рой>те;,  сЬ;  яХ1Г)&й;  а;со? 
еТ  т^д  [ершайV1^]с  та6ттг)с,  трсо- 
ха'.дёхотг  т(I)V  а7со(^т6Xа)V.  6  Хрсотбд 
г7Г8[Х'||ё  ае  тгрбс  "глха;  ашоа:  та(; 
с{;'^7а?  Г|[Аи)^  ха1  тгот^аас  гх  та)V 
тст^1^(оV  то5  а(1>ттг)р{о1),  о5  айтос 
80(!>рт|аат6  ао1. 
Глава  15    (пропов4дь  въ  Су-     (УШ,  189):  тоХХо6(;  тй^  тсХа- 


(етр.  89):  ти  плескааху.  възво- 
дяще  гласъ  горФ.  шво  ШЕройнн- 
цами  пашуще.  швы  хе  снутн  во- 
хулнымн.  и;в1Н  роучннмн  оуброу- 
ш.  а  друвш  вФн'ци  въшюще  и 
глаголюще.  нонстин^Ь  достоинъ 
ееи  стола  сего  трет1йвадесять  апо- 
столе. Христосъ  тя  послалъ  в 
ваиъ  есть,  да  спасеть  душа  на 
ша.  и  напошпи  штъ  источнивъ 
спасеннпъ  ехе  тн  даль  есть. 


рох'Ьу  стр.  89):  многн  злов-Ьроив 
оулови.  бес:Ьдоваше  хе  в  нимъ 
толивн  приводя,  ихе  шба  тзыва 
добр^Ь  вЪдяху.  да  сш  творя  оутрь 
въ   градФ    жноги   прельстившаяся 


V(!)[xгVа)V  кЫ^рг^^агу.  аотбс  те  уар 
гхеТое  тгроосростй^  осеХе^ето,  ер[Х7]- 
Vе'^таТ;  ур(!>|хе^ос  Т(оV  гxатгри>V 
'(Хйтсх^  г:г1ота|хё^0Е;.  тайта  |хе^ 
о5^  8V00V    гV  т^    тгоХеь    о^етёХе». 


оулавляше.  апостольскаго    пропо-^^го^йV,    ха1    ^гоХХоб?  тй^  е;у]7са- 
истиноу  увазуя.  :Т1^)|xёV(!>V  еСо>-)^р81,   тй^  атгоотоХс- 

хш^    xт^р^7[^.с^тшV    гтгсое'.х^и?    тт^V 


Глава  16  (стр.  90):  слышаще 


аX^^^^^е^аV. 


(VIII.  179):  6(X!Xо5Vта  абтоТ?, 


его  бесЬдующа  в  нямъ  дивляхоуся;е;е7:Хт]тто7то  ётгпгХеТо^  оо;аСоVте; 
паче  слявяп^е  хвалами  иногами.'а'^т6V  хрото:^  ха1  ё7'/^|х'.01;  -ккг'ю- 
не  бш  бяху  ниволиже  видели,  нВ|Ос^.  о5те  рр  ^^о^''  тпотготе  •о6V- 


слншали  тавоваго  оучителя  прехде 
сего  въ  град*  томъ.  да  где  и 
разоум*ахоу  народи  и  гаво  хощеть 


те;  т1]  ахооаа^тес  то'.о5тоV  тс  ч'^- 
V6[xеV0V  бтсо  т^Vод  5V  -щ  тгоХе'. 
зхе1^1(]-    т)^1ха    8б    ^|^^аV&аVОV    о1 


бвс*довати.  вси  тамо  стечаахоуся1оуХо'.    о)?    (хёХХе».    к^щгТоЬон    6 


ССЬХТШ   Отд.   II. — ВВЕДЕН1Е  ВЪ  ЖИТ1Е  Св.  СПФАНА  Сурожскжго. 

его  ради  въ  церковь.  рукод'Ьл-,''Iо>^VVУ]с,  -йутг;  а^Vётре)^0V  тг/»- 
ници  бш  шставиша  дЬла  свояд6|ха)^  Ь  тт)  55сх).'уза1д.  о1  (1Ь 
роучная  и  прихожаахоу.  а  строи-|7лр  уе1ротг/'>яс  7:арги>Vтес  тА  грул 
тели  граднш  шставиша  своя  строе- я'^тй)V  т^руо'^то,  о?  ое  ^тг'  г;оу- 
ша  скоро  прихожаху.  ти  аще  боу-.а1(о^  тгарарХгтго^те;  ':д^  тгрохтгя 
дяше  в  той  день  творити  позоръ■я'^т(!)V  Зтгряхха  оро|1аТо1 7гаре')^7иоу- 
или  конемъ  уристан1е.  то  все'^о.  ха»  г^ёотро^  Зе  у]  ^7пгооро|X10V 
шставлеши  рано  притечаахоу  въ  е?  ёоо;е7  ёV  т^  "^ЦАёря  ехеЬт)  г::'.- 
церковь,  да  ся  не  лишатъ  спро- тсХ8а&9]7яц  т:тпг^  7гарг5>V-;:е; 
ста  рещи  ни  единого  словеси  1СХ0- 
дящаго  изъ  устъ  его.  т^щету  ен 
то  велиЕоу  мняш,е  быти.  слнла- 
ще  медомъ    текущая    та    словеса 


радующоеся     усп-Ьхъ     пр1емлюще: 
душевенъ  и  шбращахоуся  въ  своя- 


р|^Ва{(1>;  етре)^ОV  Ь  тт]  бххХт]31а 
тсрАс  то  [хт)  а\101рг^оа1  дутоу; 
а5{88ЙV  е[7С5ТV,  Ьо^  р^ц^о^:о(:  1х:то- 
реио[д.5Vоо    о'.4    ат6|хато?     а^тоО, 

т/о6ог/8;  т(07  {АеХф^бтш^  я^тоО 
СИ.  таковъ  бш  даръ  бФаше  Го-Xо7^(!)V  Л7пг|руо7то  86;х^  Зг>ятгг|1- 
сподь  дадъ  ему  на  глаго.1ан1е  ве-'7гоVТ5<;  тш  '^ьХог^дрсотго)  0гй. 
личьств1й  своихъ  безъ  споны.        то'лбтт]^  уяр  хйрг>  '^V  6  Карю; 

оо[^р7]а^(^^гVо;  абтсо  е?;  то  ХсЛеТ^ 
,тя  [хеуаХеТя  аото5  ахшХбтш;. 
Глава  20  (р-Ьчь  Германа  къ!  (VIII.  259):  2xX1^)р6V  уар  ао». 
царю  Льву,  стр.  93 — 94):  О  че- тгрб^  "/^Vтра  6;8я  ХяхтсСег/,  ойх  ^\^- 
лов-Ьче,  беззакоша  шстанися  хоу-  'ЗХ^^ес;  тя  xёVтря,  яХХ4  то1)<:  то- 
лы сея,  да  ти  не  раздрушитъ  си-  оя;  я'[хяаа8'.;.  гтге!  хя1  т4  х6[аятя 
лы,  жестоко  бш  ти  есть  противу  т^^V  -гтрт^  об  01яХ!Зе'.,  оХХя  тяО- 
рожну  стуиати.  не  би;  вьступи  ни  тя  г!;  4срр6V  о:я)чйо^гса1.  обоЬ 
шстенъ  нозп  сп  шкровави.  вълнЫ;г7.хХтг;а1я;  о•^Vятсо':8роV,  6г>дри>7гг. 
би;  камени  не  разсыплютъ.  но  сами;Х6ао7  -о^^  -(>Xг[xоV,  Ьш  щ  хятя- 
ся  в  п4ны  разсыплютъ.  Н'Ьсть'Хбслг)  аоо  пг]^  о»г^я[хгл  |хтг]  гТая- 
ничтоже  церкви  силн1е.  церквир^г  7:оX8[xоV  е??  о^рx>оV.  х/{^рш- 
бш  п  небеси  силше  и  кр'Ьпл•ЬйшиI7Г0V  гт^  7:оХ5(хт^;,  г^  ^V(xт^ая;, 
есть,  небо  и  земля  лрвминетася.|Г(,  г^.хг]})т;;,  гхх)чТ]а1я^  ог  гх>  тго- 
а  словеса  Вожха  не  11р'Ьминоуютъ.!Хз|хТ|;,  ^'.хг^оя?  ае  А(хт))га^о^.  6 
кага  оне  же  словеса  еже  рече  Го*|взо;  -^Ар  ёат'.^  6  7г4Vти>V    1оу!>- 


Подробное  олав.-русскоб  Житте  Стефана  Сурожскаго     ссьхтх 


еподь.  ты  еси  Петръ,  на  семъ  ка- 
меей съзвжу  церковь  мою.  и  вра- 
та адова  не  оудол'1^ютъ  ей.  аще 
в4роуеши  словеси  тому,  то  и  д* 

лу  в^роуй.  не  бысть  ли  то  тако, 

гакохе  глагола'нно.  како  мучители 

хогЬша  съдол'Ьтн  церкви,  колико 

евоврадъ,    колико    пещниць  раз- 

хенЫу    колико    зв'Ьриннхъ    зубъ 

пущающе    на    христханн,   колико 

шрухха  шстра  на  нихъ  е^д'Ьлаша. 

не  умол^коша  ли,  не  въ  забнтш  ли 

иоли/жени   бнша.   а  церкви  паче 

солнца   светится,   а    шн'Ьхъ  па 

мять  вся  оугасе,  а  си  беемерти.  да 

ли  егда  бЪ  мало  в^^рныхъ.  тоне 

могоша    имь  шдол'Ьти.  али  нынф 

хощеши  шлолФти.  егда  весь  миръ 

иеполпися  добрыя    вФры.  не  въ- 

води  рати  на  небо,  аще  бо  боре- 

шигя  съ  челов'Ькы,  то  или  шдо- 

л4еши  имъ.  или    шни  шдол'Ьютъ 

ти.  съ  церков1ю  же  аще  бореши- 

ся.  то  и;дол'1^ти  ей  не  можеши.  но 

шдол-Ьетъ   ти.  гако  же  и  прежде 

тебе  бывшимъ.  , 

Глава  32  въ    конц*  (хвалеб-|     ра^.  157.  'Атгб  зблоу^.а;  К'> 

ное    просдавлеше    Стефава,    стр.  ?>'^'-^  ^  V^  ^^-^-^  "''•^'  ^^^  Зрсо7  о'> 

102):  Ему  же   рещи  отъ  благо-'р^^ои  у.а,[  ^^^^^^:^о'^.  ха1  ятгб  д|56а. 


ротгро; У)  гххХт]а(я  о5рсг^о5 

сауоротзрд.  'О  оорт^Ь^  ха1  т]  1(Г1 
7гаргXе6аоVтяц  о[  ог  Хор^  [хоу  об 
[АТ]  тгдргХ&шаи  тгоТоь  Хоре;  Еб  еТ 
Пгтрос,  ха1  кт:\  табтт)  (хои  т^ 
татра  о[хооо[Аг^аа>  (хои  т^^V  гххХт]- 
01  а^,  хя1  тгбХд!  5оо1)  об  хат»а- 
убоооог^  абтт!?.  г?  Атг'.атеТ?  тй 
Хйуш,  7:''ат8'^е  т:оТ(;  7грс(у|АЯ01. 
1гба01  т'^раVVО^  ^^^)гXт]оаV  '^гер^гV8- 
одае  тг^д  гххХу)а1а;;  тгоая  тт)уог^а; 
тсбоос  xа|А^Vо^;  &тг]р1а)^  6о6VТ6с; 
^Гсрч!  ^?^xоV1^)|А5Vя;  хя1  00  тггр'.еуе- 
VОVто.  7со5  01  7гоХг|АГ]аог>те?;  ое- 
ог(Т]7тя1  хя1  Хг]&Т|  -арайгоо^таь 
7го5  03  Г)  еххХт]а1а;  бтггр  т6^  У^X^оV 
Ха[Х7гг1.  тя  гхег^со^  ЦЗеатяц  та 
тябтт)^  я&а^ата.  г1  8тг  ^Х''701 
^аяV,  обх  г^.хг^&1Г)от>,  оте  т)  01- 
xо•^[АгV^^]  г7:Хт;а&У]  због^Зг»'»;.  тгй^ 
V'.x^^ая'.  о'г^аая'.; 


словен1а  Господня  земля  твоя,  отъ 
горы  небесныя  росы,  отъ  глоубины 
кладязнмя  здола  и  по  вся  часы 
плодннхъ,  и  отъ  исходъ  лоуч- 
ныхь,    отъ    источника    присноте- 


ао'^  -т)'*с(о^  хатси&з7  ха!  хя&'  йрт^ 
7е>^т)|1ата)^    г]Х10'>    тротгй^,     ха1 

ЯТГО    ТУЮ^^О^^    |А7^V(0V    ХЯ1    ^7:^^     ХО- 

ро'^г^С  яЗVVа(ОV  .Зо'^V(ЬV  заоVта^ 
зтг!  xз'^яXт^V  '1отг^'^  хя:  хору- 


сахх   Отд.  И. — ВвЕДЕнхЕ  въ  ЖииЕ  Св.  СтЕФАВ!  Сурожсваго. 


кущь.  Ты  порази  чресла  цротиву- 
стоящимъ  борющимся. 


срт]^.    —    —    —   Пата5оV  6аф1>>^ 


Посл:Ьдп1й  отрнвокъ  и  пъ  са«омъ  подлннник:Ь  ваииствоваяъ 
ц^^ликомъ  изъ  Священнаго  Писан{я  (Второзак.,  33,  43). 

Не  рверждая  этого  прямо,  мы  нЪсколько  разъ,  въ  виду  пред- 
ставлявшихся наблюден1й,  склоняли  свою  р'Ьчь  къ  тону,  что  въ 
разбиряемомъ  нами  славяно-русскоиъ  Житш  нужно  вид'Ьть  не  ка- 
кое-либо переводное  съ  греческаго,  но  именно  русское  произведеше. 
Теперь  уместно  воротиться  къ  ввскаванной  догадк'Ь,  такъ  кавъ 
мы  обладаемъ  средствами  къ  ея  пов^Ьрк'Ьу  посл^Ь  которой  она  либо 
получитъ  полную  степень  достоверности^  либо  должна  будетъ  под- 
вергнуться устранен1ю.  Р-Ьшительный  моментъ  заключается  въ  от- 
в'Ьт'Ь  на  вопросъ,  пользовался  ли  авторъ  Жипя  греческниъ  по- 
длинникомъ  Жит1я  1оанна  Златоустаго,  или  же  его  елавднскииъ 
переводомъ.  Гре?ескимъ  подлинникоиъ,  конечно,  могъ  одинаково 
пользоваться  кякъ  грекъ,  такъ  и  образованный  знающ]й  русскН, 
хотя  такихъ  всегда  бывало  не  много;  но  къ  славянскому  пере- 
воду, безъ  сомн^шя,  никто  изъ  грековъ  не  обратился  бы.,.  Вотъ 
как1я  основатя  заставляютъ  насъ  утверждать,  что  подъ  рукамя 
нашего  списателя  былъ  готовый,  очень  распространенный  въ  упо- 
треблен1и  славяно-русскШ  переводъ  сочинешя  Гворг1я  Александр1й- 
скаго. 

Вопервыхъ,  заимствован1е  н'Ьсколькихъ  отм'Ьченныхъ  нами 
строкъ^  приыадлежащихъ  собственно  писателю  V  в^ка  Созожену. 
Ихъ  мы  не  наПдемъ  въ  греческоиъ  подлинник'^  Жит1Я  1оанна 
Златоустаго,  который  былъ  изданъ  англичаниномъ  Севилежъ  по 
двумъ  рукописяиъ  (Палатинской  и  Баварской  библютекъ);  во  въ 
славянскихъ  переводныхъ  редакщяхъ  обыкновенно  вставляется  по- 
средип'Ь  изложен1Я  довольно  длинная  выписка  о  Златоуст'Ь  изъ 
означеннаго  церковнаго  писателя,  не  вполн'Ь  уместная  потону,  что 
въ  пей  повторяется  уже  ран-Ье  и  съ  большею  подробностью  раз- 
сказанное  самимъ  Георг1емъ.  Въ  Новгородско-Соф1йскомъ  экземп- 
ляр'Ь  Миней  Макар1я  за  ноябрь  м'Ьсяцъ,  теперь  принадлежащемъ 


Подробное  слав.-русское  Жит1е  Стефана  Сурожскаго     ссьхи 

^;.-Петербу1)гсков  духовной  акаден]и  (рукой.  №  1319),  выписка 
18ъ  Созомена  занииаетъ  полтора  столбца  (1п  Ы.)  и  начинается 
швами:  „тлаголетже  о  семь  велиц'Ьиь  Хшанн'Ь  и  Созомонъ  историкъ, 
рекше  пов'Ьстникъ'',  а  кончается  8а1гЬчан1е][ъ:  „да  снце  глаголеть 
Созононъ  о  Тшянн'Ь,  но  ин  ся  пакы  возвратимъ  на  перьвую  по- 
весть арх]епнскопа  Гешрпя  александрьскаго^  (л.  256  на  обор. 
и  257).  Итакъ,  ясно,  что  вставка  не  была  сд'Ьлана  саиимъ  Ге- 
орпемЪу  почему  ея  и  не  встр'Ьчается  въ  греческихъ  рукопислхъ. 
Что  авторъ  Жит1я  Стефана  Сурожскаго  им'Ьлъ  предъ  глазами 
славянскШ  переводный  текстъ,  объ  этомъ,  кром'Ь  того,  свид'Ь- 
тельствуетъ  и  совершенное  тожество  фразеолопи  въ  небольшомъ 
учмненномъ  имъ  заиметвоваши  (изъ  подлежащихъ  страницъ)  съ 
ВБфажен1ями  славянскаго  дополненнаго  Созоменомъ  Жит1я  Зла- 
тоуста. 

Макарьевская  Минея  о  Зла-       Жит1е  Стефана  Сурожскаго: 
тоусгЬ: 


Слово   бо  дФлы  добрый  оу- 
творено  вФры  достойно   ся    тво 


Слово  бш  д*лы  добрыми  оу- 
творено  в'Ьры  достойно  творить,  а 


рмть.  а  безд'Ьлъ  добру  роугателЯ|безъ  д-бль  добрыхъ  роугателя  и 
и  лестца  и  своихъ  словесъ  куди-|Лестьца  и  своихъ  словесъ  коуди- 
теля  твляеть  глаголющаго.  ащетеля  твляетъ  глаголющаго.  аще 
и  з^ло  подвяжется  уча.  а  сему  и  з-Ьдо  подвижится  оуча.  а  семоу 
великомоу  моужю  Ыоь  то  бя-'чюдномоу  моужоу  шбое  то  б-Ьаше. 
ше.  хитр*  оучити  и  добра  д-Ьдаеже  хптр*  оучити  и  добра  д-Ьла 
им^ти.  |цм'Ьти. 

Совершенно  невозможно,  чтобы  два  переводчика,  работавш1е 
независимо  одинъ  отъ  другого,  сошлись  бы  до  такой  степени  въ 
выбор'Ь  словъ  и  выражев1й,  отчасти  не  совсЬмъ  обычныхъ. 

Мы  пришли  бы  къ  такому  же  результату,  еслибы  повторили 
сд^^нную  разъ  операщю  сличешя  текстовъ  по  отн0111ен1ю  къ  пе- 
реводному Жит1Ю  Гоанна  Златоустаго  вм-Ьсто  греческаго  подлинника. 
Мы  не  утверждаемъ,  что  сходство  между  славя нскимъ  переводомъ 
сочиненхя  Георг1я  Александр^йскаго    и    соответствующими  отрыв- 


ссьтсхи  Отд.  II. — Ввбден1е  въ  Жиие  Св.  Ствфан!  Сурожскаго. 

камя  въ  Жит1и  Стефана  Сурожскаго  всегда  имФетъ  видъ  тожества 
буква  въ  букву,  но  в^дь  и  фразеолог1я  греческаго  подлинника  не 
всегда  точно  выдергивается.  Существенно  важно  то  обстоятельство, 
что,  говоря  вообще,  русскШ  текстъ  Жит1я  Стефана  еще  ближе  въ 
славянскому  сказан1ю  объ  Тоанн'Ь  Златоустомъ,  чЪмъ  къ  греческому 
подлиннику  этого  аосл^^дняго,  и  что  тамъ,  гдЪ  въ  одномъ  славян- 
скомъ  тексте  .яам'Ьчаются  уклонен1я  отъ  греческаго  оригинала,  по- 
добный же  уклонен1я  повторяются  и  въ  другомъ...  Игб^Ьгаемъ  но- 
выхъ  длинныхъ  выписокъ  и  ограничиваемся  н'Ьсколькими  бол:&е 
характеристичными  прцм'Ьрами,  У  Георг1Я  АлександрШскаго  раз- 
сказъ  объ  избран1и  1оанна  Златоустаго  на  патр1арш1й  преетолъ 
Константднополя  начинается  такъ  (ра§.  183): 

Еи&г(ос  о5V  атсооот]  тгер!  ^6фотоV^ас  гтсюхбтгои  8уё7ето,    ш 

Въ  славянскомъ  текст-Ь  приведенный  слова  Георпя  Алексан" 
др1йскаго,  не  иоддающ1яся  буквальной  передач'Ь,  переведены  не- 
сколько свободно,  и  съ  такою  же  свободою  они  переданы  и  въ 
Жит1и  Стефана  Сурожскаго,  при  чемъ  удержано  одно  весьма  ха- 
рактеристическое выражен]е  (вертяхуся),  не  совсЬмъ  оправдываемое 
греческимъ  подлинникомъ. 

Ска:^аше  Георг1Я  объ  1оанн* 
Златоуст*  по  Макарьевской  Ми- 
не* на  ноябрь  (р.  С.-Петерб.  дух. 
акад.,  л.   258  на  обор.): 

•м)\е  оубо  подвизан1е  бысть  и; 
постаилрши  патр1архов*,  овому 
сего  а  ииому  шного  хотяп1ю  по- 
ставпти  друиии  же  вертя ху- 
сн.  мнози  на  ся  кождо  хотяще 
взяти  санъ  той. 


Жит1е  Стефана  Сурожскаго: 


аб1е  же  взыскашю  бывшоу  ш 
иоставленш  арх1епископа  Соу- 
рожоу.  ти  швому  сего  поминающу, 
швому  иного  хотящу  поставити. 
друз1и  же  вертяхуся.  мновш 
на  ся  санъ  кождо  стяжаще. 


^)  и  тотчасъ  началось  старац1е  о  поставлен!»  епископа,  п  когда  одивъ 
выпскивяетъ  одного,  а  другоК  другого^  то  сбивались  н'Ькоторые  взъ  таквхъ, 
которые  не  были  выискиваемы,  споря  между  собою  о  сан'Ь  (буквально:  о  пред- 
стоятельств*). 


Подробное  слав.-русское  Жене  Стефана  Сурожскаго    ссыпп 


1^чь  Германа  патр1арха  о  Стефанб  въ  седьмой  тлав'ЬЖит1я 
лредставляетъ  буквальное  сходство  съ  р'Ьчью  Исих1я  по  поводу 
мдЪшЯу  которое  онъ  им'Ьлъ  относительно  Тоанна,  какъ  мбг  вид'бли 
9Т0  изъ  слячен1я  греческаго  отрывка  съ  русскимъ  Жит1емъ.  Это 
сходство  будетЪу  если  возможно,  еще  осязательн^ке  и  полн'Ье,  когда 
вместо  греческаго  подлинника  мы  возьмемъ  славянскШ  его  переводъ. 


ФтвЪщавь  Ис^*Х1и  рече:  тайны 


и   паки    рече.    тайны    царевы 


царьекыа     гавляти      небезблазна  обыАвляти  не  безъ  блазна  есть,  но 


есть,  но  5'Ьло  и  б'Ьду  приносить, 
тайну  .же  божию  покрывше.  ту 
же  б'Ьду  имать.  реку  ти  и  большю. 
имаже  о  души  в'Ьчную  мукоу  клю- 
чается  пр1ати.  зане  иЬсть  подоба 
крыти  сего  и  т.  д. 


и  З'Ьлш  б'Ьдоу  приноситъ.  тайны 
же  Бож1а  покрывше  тоуже  бЪду 
имать.  рекъ  ти  и  болшу  имже  ф 
души.  в-Ьчную  муку  ключается 
пр1ати.  зане  н-Ьсть  подоба  крыти 
сего  и  т.  д. 


Если  мы  сравнимъ  оба  славянск1е  текста  съ  вышепрпведен- 
нымъ  греческимъ  подлинникомъ,  то  зам^Ьтимъ,  что  въ  обоихъ 
оставлены  безъ  перевода  начальный  слова  греческаго  текста,  ко** 
торыя  гласить:  тайну  цареву  скрывать  хорошо,  а  объявлять 
не  безопасно... 

Повторимъ  еще  одну  выписку,  относящуюся  къ  14-йглав'ЬЖит1я 
Стефана,  для  сличен1я  съ  славянскимъ  переводомъ  скаяан1я  Георг1я 
Александр1бскаго. 


Жит1е  Стефана. 

Нача  бесЬдовати  к  народу  по- 
в'Ьстьми  многими,  ти  вси  чюдя- 
хуся  гаже  отъ  Бога  ему  дана  есть 
мудрость,  ти  тако  ииъ  раздр'Ьшаше 
еже  въ  Божественномъ  лисан1и 
б^дно  разум'Ьти... 


Сказан1е  о  Златоуст* 
(л.  272  на  обор.). 
Начя  бесФдовати  к  народу  по- 
в'Ьстьми  многами.  ти  вся  чужа- 
хуся.  гаже  отъ  Бога  емоу  дана 
мудрость  ти  тако  имъ  раздр'Ьша- 
ше.  еже  въ  божественемь  писа- 
н1и  б'Ьдно  бяше  и  некровно. 


Къ  этимъ  словахъ,  заимствованнымъ  изъ  уже  разъ  приведен- 
наго  выше  отрывка,  въ  Жит1и  прибавлено  еще  н^^сколько  строкъ 
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ДЛЯ  характеристики  Стефановой  пропов'Ьди,  но  эти  строки  взятн 
уже  совсЬмъ  изъ  другого  н'Ьста.  За  такими  мелкими  заимствова- 
шями^  когда  иашъ  авторъ  выписываетъ  не  подъ  рядъ,  а  выхва- 
тываетъ  отд']^ьныя  иредложешя  изъ  разныхъ  М'Ьстъ,  трудно  намъ 
угоняться.  Видно,  что  онъ  весьма  основательно  изучилъ  свой  об- 
разецъ,  могъ  иное  цитовать  изъ  него  на  память,  хотя  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  очевидны  сл'Ьдн  прямого  списыван1Я  съ  лежа- 
щей предъ  глазами  книги.  Сл'Ьдующхя  ниже  строки  любопытны 
опять  въ  томъ  отношен1и,  что,  съ  одной  стороны,  настоящ1й  ихъ 
смыслъ  можетъ  быть  понятъ  только  изъ  греческаго  подлинника,  а 
съ  другой  —  что  оригияаломъ  для  нихъ  послужилъ  все-таки  ве 
гречесшй  текстъ,  а  переводъ  онаго  на  славяно-русск1й  языкъ. 

Объ  Хоапн*  Златоуст*  говорится  у  Георг1Я  Александр1йскаго 
(8аУ11е,  VIII,   191):    ЧxдVо;  г^^  ту]^  01я  ^.г/рй^  Штааг^  ха- 

0^'  о1г[0)'^  8'!;  (А^хос  кигулгЫгг^  (онъ  былъ  способенъ,  онъ  ум'Ьлъ— 
заключить  длинное  изсл*дован1е   и  выразить  его   въ  н^скольвихъ. 
краткихъ    и    доступвыхъ    словахъ,    а   короткое  —  растянуть   въ 
длину). 

Ботъ  какъ  это  передается  въ  двухъ  славяно-русскихъ  тек- 
стахъ. 

Сказан1е  о  Златоуст*         ;  Жит1е  Стефана, 

(л.  261  на  обор.). 
З'Ьло  же  ыощенъ  бяше  еже  бо  За  вся  б^и  и  еже  на  додз*  кто 
ся  на  долз*  пытаеть  то  краткы!Что  пыташе.  Краткими  словесы 
словесы  вмал*  сказаше  и  ежевмал*  сказаше  имъ.  еже  виал* 
вмал*  то  продолжитхе  (81с=про-'то  продо.1жи  жипе  и  велми  укра- 
должити  1е?)  велмп  и  оукраспти.     ситъ.  ни  дважды  едино  слово  ^). 

Эти  сопостав.1еп1я.  кажется,  будутъ  достаточны  для  того,  что- 
бы передать  и  другпмъ  уб-Ьжденге,  вынесенное  нами  изъ  сравнн- 
тельнаго    изучее1я  текстовъ,    что  авторъ    Жнт1Я  Стефана  Сурож- 


*)  Посд-Ёдняя  фраза,  вироятно,  соотвт.тствуетъ  несколько  выше  стоящему 
восклицай ш:  Т1  оеТ  V•^V  }л-(г:\\ 


Подробное  слав.-русское  Житхе  Стефана  Сурожскаго      саххт 

скато  при  дольвоваши  творен1емъ  Георш  А.1еЕсандр1йсБаго  о  св. 
Хоанн'Ь  ЗлатоустЬ  ииФлъ  подъ  рукою  славянсшй  переводъ  этого 
СЕазашя,  и  что,  сл'Ьдовательно,  Жит1е  въ  такомъ  внд'Ь,  какъ  иы 
ею  читаемъ,  было  составлено  русскимъ  челов'Ьвоиъ  и  не  есть  пря- 
мой переводъ  съ  греческаго. 

Только  теперь  получить  надлежащую  ц'Ьну  и  еще  одно  сопо- 
ставленхе,  которое  иы  иожеиъ  сд'Ьлать.  Оно  относится  къ  молит- 
венному обращен1ю>  которымъ  заключается  Жит1е.  Это  молитвен- 
ное 8аключен1е  находится,  правда,  не  во  всЬхъ  спискахъ  Жит1я, 
но  оно  читается  въ  лучшемЪу  Академическомъ  списк^^  (Москов- 
ской духовной  академ1и),  а  также  и  въ  той  редакщи  Жит1я,  ко- 
торая повторена  въ  Макарьевской  Мине'Ь  за  декабрь  м'Ьсяцъ,  судя 
по  описашю  ея.  Въ  самоиъ  Академическомъ  списк^^  подразум'Ьвае- 
мая  заключительная  патетическая  часть  приписана  посл'Ь,  на  но- 
вой страниц*  и  другою  рукою,  но  отсюда  не  сл'Ьдуетъ,  что  это 
есть  сочинен1е  приписчика,  а  напротивъ,  разв*  только  то,  что  въ 
его  время  были  въ  обращен1и  двоякаго  рода  экземпляры  Жипя 
Стефана  Сурожскаго  —  съ  заключительною  молитвою  и  безъ  нея. 
Еогда  было  замечено,  что  коп1я,  перепнсанная  для  обладателей 
сборника  однимъ  писцомъ,  не  им'Ьетъ  такого  конца,  какой  есть 
въ  иныхъ  подлипни кахъ,  то  и  признано  было  пужнымъ  сделать 
приписку,  которую  пришлось  исполнить  уже  новому  лицу.  По  ха- 
рактеру своему  прибавка  должна  принадлежать  первоначальному 
автору,  по  крайней  м-Ьр*  выдаетъ  себя  за  такую.  Удивительно 
то,  что  она,  какъ  дв*  капли  воды,  похожа  на  заключительное 
обращен1е  къ  святому  въ  Кипр1ановомъ  Жцт1и  Летра  митропо- 
лита: 

Се  теб*  штнасъ  слово  похвално,!  Се  теб*  штъ  насъ  слово  по- 
елико  по  сил*  нашей  грубо(сти).|х11ално,  елико  по  сил*  нашей 
VI;  изрядный   въ   святителяхъ.    огрубости,    изрядный   во  святите- 


нЕХже  попеклъ  еси,  тко  бестру- 
денъ  апостолъ.  и  и;  стад*  пору- 
ченом  ти  словесных  швцахъ  хрис* 
товыхъ.   ихже    своею  кров1М)  ис- 


лехъ,  ц;  нихже  ся  попеклъ  тко 
безгроудепъ  апостолъ  о  стад* 
иорученномъ  ти,  словесныхъ  ов- 
1ахъ    христовыхъ,     пхже    своею 
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ССЪХХП  Отд.  II. — ВВЕДЕН1Е    ВЪ   ЖИТ1Е    Св.    СТБФАИА   СуРОЖСК1Г0. 


купи,  конечнниъ  милосерд1емъ  и  кров1Ю  иекоупи.  и  ты  оубо  (щ 
благошю.  и  ты  убш  сице  в'Ьроу  в'Ьроу  соблюде. 
съблюде  по  великону  апостолу  и 
течен1е  съвръши  гасн'Ьише  жслаж- 
даешися     невечерндго    троичндго 
св*та.    гако   небесная   мудроство- 
вавъ,     възлегЬ    благоуправленъ. 
насъ  же  иолимтя   назяраи  и  уп- 
равляй  свыше.   в'Ьси  бш  колику 
тяжесть  имать  жит1е  се.  втои  бш 
и  ты    н'Ькогда  труди.1ся  еси.   но 
уби;    понеже     тебе     предстателя 
рус1искаа    зеиля  стяжа,    славный 
же   градъ  Москва,   честныя  твоя 
нощи    ткоже    н'Ькое    съкровище 
честно  съблюдаетъ.  и  ткоже  теб'Ь 
живу    соущоу.    на   всяк1и    день, 
православн1и  и  св1тл1и  наши  княви 
съ  теплою  в'Ьрою  покланяются  и 
благословеше  пр1еилютъ  съ  всЬии 
православными;    въздающ1е  хвалу 
жпвоначальнМ    троици.    ею    жеМютъ. 
всЬмъ  намъ   получити   о  самомъ; 
христ'Ь   господи  нашемъ.  ему  хе1 
подобаетъ  слава  и  т.  д.  , 

Такимъ  образомъ  временемъ  деятельности  митронолита  Кип- 
ртаяа  умершаго  въ  1406  году,  приблизительно  определяется  и 
время,  когда  появился  на  св1>тъ  нашъ  паиятникъ:  очевидно,  не 
ранее  первой  половины  XV  века.  Съ  этимъ  сходятся  другк  дан- 
ный, васающ1яся  литературной  истор1И  Життя  Стефана  Сурожскаго. 
Известно,  что  глухая  ссылка  на  него  встречается  въ  жизнеопи- 
сан1и  русскаго  угодника,  преподобнаго  Димитрхя  Прилуцкаго 
(у  1391  г.),  составленномъ  въ  начале  второй  половины  XV  сто- 
лет1я,    пяты1ъ  преемникомъ    въ  управленш  основанной  имъ  обн- 


И  насъ  М0.1ИМ  тя  навирай  поу- 
правляй свыше,    веси  бо  колику 
тяжесть  инать  жит1е  се.  в  тоиъ 
бо  и  ты  некогда  троудился  еся. 
но  оубо  понеже  тебе  предстатеи 
роуськая  зеи.1Я  стяжа.  славный  же 
градъ  Сурожь  честныя  твоя  ющи, 
ткоже    некое  сокровище    честно 
соблюдаетъ   и  ткоже  тебе  живу 
на  всякъ  день  правоелавн1и  хри* 
ст1аньст1и  народи  и  с  теплою  ве- 
рою покланяются  и  благословеше 
пртемлютъ.  вси  иже  недуги  шдер* 
жими    въскоре    исцеленхе    пр1еи- 


ПОХРОВНОЕ  СЛАВ.-РУССБОК  ЖЯПЕ  СтЕФАНА  СуРОЖСКАГО      ССЫХУП 

Т6ЛН.  Авторъ  Езсл'Ьдован1я  о  Древне-русскихъ  Жит1яхъ  святыхъ 
въ  связи  съ  указан)еиъ  на  это  отношеше  южду  двумя  Жипями, 
сд'Ьлалъ  такое  заи'Ьчашбу  которое  показнваетъ,  что  въ  иасо'Ь  раз- 
смотр'Ьнныхъ  икъ  рукописей  онъ  не  встр'Ьтилъ  ни  одной,  которая 
обличала  бы  существоваше  Сурожскаго  Житк  ран'Ье  сейчасъ  озна- 
ченнаго  пер10да,  то-есть,  второй  половины  ХУ  в'Ька  ^).  Очевидно, 
что  списатель  Жипя  не  зналъ  о  взят1и  и  разорен1И  Сурожа  Тур- 
ками, чтб  произошло,  какъ  наиъ  изв1Ьстно,  въ  1475  году-  Онъ 
Ередподагаетъ  въ  своеиъ  заключительномъ  молитвенномъ  воззван1и 
къ  святому,  что  мощи  его  находятся  въ  славномъ  град^Ь  СурожЪ 
и  все  еще  привлекаютъ  къ  себ'Ь  поклонеше  православныхъ  хри- 
спянъ.  Между  тЪмъ  храмъ  святой  Соф1и,  гд'Ь  почивали  останки 
св.  Стефана,  былъ  уже  разоренъ  Татарами  въ  1327  году,  какъ 
объ  этомъ  сказано  въ  нашемъ  обзоре  исторхи  города  Сугдеи;  еаи 
мощи  могли  быть  тогда  спасены  и  перенесены  въ  какую-либо  дру- 
гую церковь,  то  посл-Ь  турецкой  катастрофы  м  до  нов'Ьйшихъ  вре- 
мевъ  о  нихъ  во  всякомъ  случаЪ  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  сл'Ьда  и  ни- 
какого слуха.  Правда,  что  о  нихъ  поется  въ  канонахъ  и  тропа- 
ряхъ  церковной  службы  Стефану  даже  и  до  настоящаго  времени, 
но  эти  каноны  и  06*6  службы  были  составлены  гораздо  ран'Ье  рус- 
€каго  Жит1я,  когда  Сурожъ  находился  подъ  верховною  властью 
православныхъ  царей  и  только  еще  страшился  враждебныхъ  замы- 
еловъ  Агарянъ  или  Измаильтянъ.  Сочиненные  первоначально  по 
гречески  и,  конечно,  известные  Русскимъ,  посЬщавшимъ  Сурожъ, 
они  стали  входить  въ  иосковск1я  богослужебный  книги  тоже  не 
рано  и,  кажется,    уже  поел*  того,   какъ  Жит1е  Стефана  распро- 


*)  в,  о.  Ключевскги,  Древне-руссшя  Жнт1я  святыхъ,  стр.  188—189.  Въ 
ряду  посмертныхъ  чудесъ,  описанныхъ  въ  01ОграФ1и  Димитр1я,  встречается 
рааеказъ  о  разоренш  Вологды  Вятчанами  во  время  кцнжесвой  усобицы  п  о 
ЯАпадешн  Дмитрия  Шемяки  на  этотъ  городъ,  чтб  по  л'Ьтоаиси  произошло  въ 
1450  году.  <Изъ  втихъ  изв'Ьст1Й>,  пишетъ  г.  Ключевск1й, — сиожно  заключить, 
что  Мавар1й  (авторъ  б10граф1и  Дииитр1я)  писалъ  въ  начале  второй  половины 
XV  в-Ька...  По  поводу  чуда  съ  однимъ  изъ  Вятчанъ  приведенъ  разсказъ  ннъ 
2Бнт1я  СтеФава  Сурояскаго,  которое  стлло  распространяться  въ  нашев  ппеь- 
менвоети,  «го  видимому.  олол(у  половины  XV  вФкаэ.  Отрывохъ  пзъ  Жпт1я  пре- 
подобваго  Ди11итр1я  будетъ  приведенъ  нпге. 


ССЬХХУШ   Отд.  1Г. — ВВЕДЕН1Е  ВЪ  ЖИТ1Е  Св.   СТЕФ1Н1  СуРОЖСК1Г0. 

странялось.  Въ  Б'Ьлозерской  служебной  Мнне^  за  декабрь,  писан- 
ной ВЪ  1512  году   (въ  бпбл1отек'Ь  Петербургской  духовной  аи- 
дем1И,  №639  =  382),  подъ  15-мъ  числомъ  (л.  121)  означешшю 
втЬсяца    отм^^чена  память  иже    во  святыхъ  отца  нашего   Стефана 
арх1еписБ0па  Сурожскаго,   но  службы  ему  первоначально   не  бню 
пом'Ьщено,    а  сд'Ьлана   ссылка,    что   нужно    искать  ее    въ  конц! 
„отъ  доски";  действительно  тамъ  (на  лист*  361)  находится  ка- 
нонъ  святому  (Христоеъ  рождается).  СофШская   служебная  Минея 
1515  года  (тамъ  же,  №  219)  представляетъ  сл-Ьдующее  явлеше: 
упоминан1Я    въ    текст*  о   Стефан*    Сурожскомъ,  и    службы  ец 
н*тъ  ^);  но  въ  самомъ    начал*    15-го    дня,    пост*  перечисленхя 
святыхъ  этого  дня  (Ёлевеер1я,  Павла),  сд*лаоа  выноска,  писанная 
подъ  нйзомъ  скорописью  XVI  или  ХУП  в*ка:    ,ищи   новому 
чудотворцу    въ  еевральской  мине*    Стефану    арх1епископу  Сурох- 
скому*.  Б*лозерск1е    святцы    XV  в*ка  (№  740=483)    им*югь 
подъ  соотв*тствующимъ  днемъ   тропарь   св,  Стефану  Сурожскону. 
Ссылка  въ  Степенной  книг*  показываетъ,  что  въ  первый  перщъ 
царствован1я    Тоанна  Грознаго    Жит1е   Стефана  Сурожскаго   было 
уже  хорошо  изв*стно  и  раясматривалось    какъ  важный  историче- 
ски документъ,   свид*тельствуюЩ1й    о  слав*  русскаго  имени   еще 
до  призвап1Я  Варяговъ.    Бъ  Степенной  книг*    пм*ются    въ  виду 
собственно  посмертный  чудеса  Стефана,  но  въ  послан1И  царя  Хоанна 
Васильевича  къ  Максиму  Греку  о  ереси  Матвея    Башкина    арх1 
епископъ  Стефанъ  Сурожсшй  упоминается   въ  числ*  защитниковъ 
иконопочитанк,    чтб   уже    памекаетъ    на  знакомство    съ  его  Жи- 
т1емъ  "^). 

Сд*лаемъ  еще  одно  зам*чан1е.    Если  позволительно  гадать   о 


^)  Ср.  архии.  Сехлгя  Полный  м-ьсяцеслонъ  Востока,  II,  328.  11ока8ан1я  его, 
впрочемъ,  не  всегда  отчетливы  п  правильны.  Въ  данвомъ  случае  онв  бьиж 
пров1}рены  для  насъ  студентомъ  С.-Петербургской  духовной  академгя  Н.  Ф. 
Чуриловскемъ,  которому  и  прпносимъ  нашу  Олагодарнисть. 

^)  Акты  петоричесюе,  т.  I,  стр.  298:  «Таво  же  и  оконному  въображенЬо 
явишася  иеаов'Ьдницы,  Германъ,  Тарас1й,  НвкиФоръ,  паартархв  Царяграда, 
ЭеоФилактъ  Никомид1Йек1Й,  а]дхгепископъ  Стефанъ  Сурожшй^  СтеФавъ  Но- 
вый—п  иши  миози,  нко  же  8*600  еанъ  множае  насъ>. 


СОСТАВЪ    ПЕРВОНАЧАЛЬНАГО    ЖИТГЯ    И    ЧУДЕОА         ССЬХХ1Х 

томъ,  КТО  могъ  вывести  изъ  Сурожа  Житте  св.  Стефана  и  сод-Ьй- 
ствовать  его  популяризац1и  посредствоиъ  перевода  на  русс1С1й  язнкъ, 
го  сл'Ьдуетъ  вспомнить  о  родоначальндк'Ь  Головиныхъ,  носившихъ 
имя  Стефана  (см.  выше,  стр.  ССХУ1):  онъ  вы'Ьхалъ  изъ  Крыма  (изъ 
Сурожа  и  Кафы)  въ  самомъ  начал*  XV  стол4т1я;  въ  его  семь* 
и  род'Ь  долженъ  былъ  сохраняться  особый  интересъ  къ  памяти 
святителя;  къ  тому  же  родъ  вы^зжаго  сурожца  былъ,  по  види- 
мому, способный:  попадаются  въ  пемъ  путешсственникъ  въ  1еру- 
салимъ,  убитый  на  дорог'Ь  Татарами,  два  казначея,  одинъ  изъ 
членовъ  рода  поситъ  прозван1е  Премудраго  ^). 

VII.  Составъ  первоначал ьнаго  Жит1я  и  чудеса. 

Еакъ  прои8веден1е  русскаго  книжника  ХУ  стол1>т1л,  скомпи- 
лированное съ  назидательною  ц'Ьлью  изъ  разныхъ  источниковъ  и 
приноровленное  къ  тогдашнимъ  литературнымъ  вкусамъ,  Жит1е 
Стефана  Сурожскаго  им4етъ  весьма  малую  историческую  цен- 
ность. Наше  предыдущее  нзсл-Ёдоваше,  послужившее  къ  разъяспе- 
шю  его  происхождеп1я,  было  бы  даже  излишне  тщательнымъ  и 
подробнымъ,  еслибы  мы  не  могли  сослаться,  съ  одной  стороны,  на 
литературный  интересъ  памятника,  оказываюп1;агося  очень  любо- 
цытнымъ  именно  по  пр1емамъ,  употребленнымъ  для  его  создашя, 
а  съ  другой  -на  тесную  и  неразрывную  связь  Жит1я  съ  посмерт- 
ными чудесами,  въ  которыхъ  встречается  столь  важное  и  въ  то 
же  время  столь  загадочное  уцомииан1е  о  нападен1и  русскаго  князя 
на  Сурожъ.  Теперь  намъ  слФдуетъ  ближе  познакомиться  съ  самыми 
чудесами  и  далФе  —  р*шить  вопросъ  о  томъ,  сл^дуетъ  ли  и  эту 
часть  считать  такимъ  же  поздпимъ,  пропзвольнымъ  и  недостов-Ьр- 
нымъ  произведен1емъ  русскаго  сказателя,  какъ,  наприм'Ьръ,  пов'Ё- 
ствован1в  о  столкновен1и  Стефана  съ  Львомъ  Исавромъ  и  подроб- 
ности о  пр1емахъ  и  усп'Ьхахъ  его  проповеднической  деятельности 


*)  Пользуемся  сообраше1пями,  который  указаны  намъ  прОФессороиъ  Л/.  //. 
СокоАОвимъ  при  сообщеы'т  вытшскп  пзъ  рукоппспой  родослоппой^  наппсапной 
между  1682 — 1696  юдпии  п  предстаплмющей  значительныя  отлпч1я  отъ  напе- 
чатанной во  «Временнике». 


11с$Я21г>  г*  мта-1  з^'лал  Жс:^! 


;гаг«»1гг  -;^*.  =Г1  У1П.  Ъг,^\1'зг..  —ьу:х  хггл   л  С«»1&с  дрв- 

Уаг'^жъ  л  гр^д'олга^юи,  1:«5.е^жъ  Зггл  зш  1*4^  о  кюп- 

та.?./  ж  уг^х^хг  Ст^{*^н^  ггь  натихъ.  тг»!  1*>:шр>  зомдъ  суро- 
жлнг/,*  уа::ожн'лг1  «/ъ  т7^2нхъ  АгБиъ.   1-УТ1   хв   »   душехъ, 

•*т'//;1  ;•;'/  2ХЛ  ^70/-!0  :а  ^>р^у:'Ндча^ь5'>жъ  Жжгл.  Бел  Л19тр«б- 

и.^  1'/аииа  З.гатотгтаго,  <:'Чгаь.1енное  Ге^'рпегь  А1еБС&а1р11сБаъ, 
70  так/^*;  ча/:;ио<:  явлея1е  слг^уетъ  считать  яросгз!:»  сдтчаКностью; 
ио  1иг/Акощъ  случд!,  рус1:к1В  списатель   В1:<полъз1>вадс1    сочхнешеп 
1щ9Ш  но  )^ъ  :|ТОхъ  х1ст1  н  вполн'Ь  сахосто^тельно,    тасъ   хакъ 
и  7';кгт'ь  у  н(;го  былъ  иодъ  рук&хн  не  греческШ,    а    славянскШ. 
\ръ  ми'Ат1Ат:тъ  //орьоиача.1ьнохъ  источник-Ь   сообщались   кратш 
б1011ьчфич<:С1:1Я  ск1.д1;н1л  о  дальнШшехъ  хвзненнохъ  попркпгЬ  сва- 
тдго      о  прибытии  ого  въ  Царьградъ  при  веодос!*  Адрахитхн*^, 
о  нитладда/и  годахъ,  проьедеиыыхъ    въ    столиц-Ь,   о   пострихевш 
иг  мопапи'т.тво,  о  тридцатилетней  пустынной  хпзни — и  вероятно, 
только  искол1|Иь  и  кратко  вспоминались  общ1я   судьбы  деркви  за 
ято  11р(!мя,  п.  ;н1т14мъ  бол*о  подробно   говорилось   о   гоненш  Кон- 
стантина Конронииа,  о  столкиоиен1И  его  со  Стефанокъ,  объ  обли* 
М0Н1И  гно(!то;мм1го    царя,  о  кучен1яхъ    и   ссыле'Ь    сватаго    въ 


ООСТАВЪ    ЦЕРВОНАЧАЛЬНАГО    ЖиПЯ    И    ЧУДЕСА         ССЫХХ1 

Сурохъ.  Что  б10графическ1я    чвсленныя   локазашя   объ   эпохахъ 
возраста  евятаго  не  придунаны  русскинъ  авторонъ,  это  мы  должны 
бнш  заключить  взъ  полнаго  нхъ  противор'Ьч1Я  съ  общимъ  ходонъ 
пов^^твован1Я,  съ  подробностями,    заимствованными  изъ  посторон- 
нжхъ  источниковъ,  а  съ  другой  стороны  —  изъ  полнаго  ихъ   со- 
отвЪтетв1я  съ  д'Ьйствительнымъ   историческимъ   ходомъ  вещей,  съ 
указан1ями  на  767  годъ,  какъ  годъ  наибольшаго  разгара  иконо- 
борческаго  гонешя  и  время  удален1я  Стефана  въ  Ерымъ.   Нужно 
полагать,  что  уже  въ  первоисточнив'Ь    упоминалось    имя    Ирины, 
дочери  хазарскаго  царя  и  супруги  царя  Константина  Бопронима, 
таЕЪ  какъ  увазан1е  на  нее  находится  какъ  въ  русскомъ,  такъ  и 
въ  гречеекомъ  сказан1и.   Къ  сожал'Ьшю,  оно  въ  обоихъ  случаяхъ 
либо  неточно,  либо  неясно,  и  едва  ли  в'ь  первоначальномъ  источ- 
нике это  имя  могло  стоять  въ  той  связи,  въ  какой  читается  те- 
перь въ  обоихъ  сказашяхъ.  Въ  767  году,  когда,   по  болФе  до- 
ФТ0в1^рнымъ  источникамъ  (Минолопй  Васил1я),  Стефанъ  Сурожск1й 
подвергся  пресл'Ьдовашю,  Ирины  Хазарской  уже  не  было  въ  жи- 
внхъ,  такъ  какъ  всл^дъ  за  исторхею  Стефана  Новаго,  пострадав- 
шаго  незадолго  лередъ  тФмъ,  у  веофана,    въ  его  хроник'Ь,  гово- 
рятся о  третьей  жен'Ь  Константина  Копронима,  Бвдок1и:  1-го 
апр^^  769  года  онъ  провозгласилъ  цесарями  двухъ  сыновей  Евдо- 
К1И,  а  третьему   младшему  далъ   титулъ    нобилиссима  ^).    Ирина 
бела  первою  женою  Копронима^   и  ^отъ    бракъ    былъ    устроенъ 
еще  отцомъ  его,  ииператоромъ  Львомъ.    Въ   предупрежден1е  вся- 
кихъ  возражев1й  мы  должны  прибавить,  что  заступничество  Ирины 
за  Стефана  едва  ли  правдоподобно  и  въ  той  связи,  въ  какой  оно 
поставлено  (съ  именемъ  веодоры)  въ  русскомъ  Жит1и — вскор*  поел* 
смерти  Льва  Исавра,  потому  что  Константину  почти  тотчасъ  поел* 
вступлен1я  на  престолъ  пришлось  вести  упорную  борьбу  съ  другимъ 
претендентомъ  на  власть,  зятемъ  его  по  сестр*  Артаваздомъ;  самый 
Бонстантинополь  по  2-е  ноября  743  года  находился    въ  рукахъ 
Лртавазда,  который  зд'Ьсь  и  былъ  единственнымъ  распорядителеиъ: 


*)  ТЬеорЬап.  СЬгопо^г    её.  (1е  Воог^  I,  434. 


ССЬХХХП   Отд.  п.— ВВВДЕН1Е  ВЪ  ЖИТ1Е  Св.  СтЕФАНА  СУРОЛ&СКАГО. 

онъ,  дМствительно,  быль  на  стороне  иконопочитателеВ.  6ъ  рус- 
ской редакщи  Жцт1я  Стефана  предполагается,  что  въ  это  же  врет 
родился  у  Ирины  сннъ,  котораго  онъ  и  Ерестилъ.  Но  на  саюп 
д'Ьл^Ь  старш1й  сынъ  Константина  Копрондиа  отъ  Ирины  явился  на 
св-Ьтъ,  какъ  это  отмечено  въ  хроник*,   только  въ  750  году  ^). 
Т']^мъ  не  мен'Ье  мы  дуиаеиъ,  что  именно  въ  этой  связи  всего  ско- 
р'Ье  въ  древней  и  наибол'Ье  подлинной  истор1и  Стефана  могло  быть 
упомянуто  имя  Ирины  Хазарской:  обычай  избирать  воспр]емнико1гь 
или  даже  и  крестителей  царскихъ  д'Ьтей  въ  сред*  наибохЬе  про- 
славившихся богоугодною  жизнью  лицъ  существова.ть  въ  Византи, 
и  очень  возможно,  что  Ирина,   не  разд'Ьлявшая    иконоборческихъ 
воззр'ЬвШ  своего  мужа,  пока  еще  и  не  высказавшихся  съ  полною 
Р'Ьзкостью,  обратила  свое  внииан1е    па  пустынника  и  подвижника 
Стефана.  Наконецъ,  въ  первоначальномъ   источник'Ь   шла   рЪчь  о 
посвя1цен1И  Стефана  въ  епископы  и  д'Ьятельности  его,  Стефана,  въ 
Сурож'Ь  посл'Ь  ссылки,  которая,  конечно,  была  отнесена,   какъ  въ 
Мииолог1'Ь,  къ  царствовашю  Константина  Копронима:  краткая  за- 
метка въ  конц*  русскаго  Жит1я,  что  Стефапъ  поел*  предполагае- 
маго  возвращвН1я  въ  Сурожъ  «пасяше  учешемъ  стадо  свое*, 
слова  въ  Васил1евомъ  Минолоп'Ь    (по    славянской   редакщи),   что 
онъ  добр'Ь  упасъ  свое  стадо,  выражеп1я  одной  изъ  приписокъ 
въ  синаксар!*,  который  были    приведены   выше    (см.   выше,  стр. 
ССХХУ),  что  онъ  просв'Ьтилъ   Сугдейцевъ,   все   это  до- 
вольно общ1я  выражен1я,  но  они  передаютъ  мысль,   которая,  безъ 
сомн'кшя,    была  выска;шна    въ    подлинной    древн'Ьйшей    б1ограф1И 
испов^эдника.,.    Вотъ  соображен1я,    на   основан1И  которыхъ  можно 
было  бы  сд'Ьлать  попытку  возстановлен1Я  той  редакщи  скаван1я  о 
Стефан'Ь  Сурожскомъ,  какая  существовала  въ  X  или  даже  IX  в'Ьк'Ь 
и  послужила  при  состаилен1ц  статьи   въ  Минолоп^^  Василхя.    Мы 
представляеиъ  себ'Ь  эту  первоначальную  редакщю  въ  формЪ  весьма 
краткой  по  аналог1и  съ  Жыт1енъ  другаго  крымскаго  святаго,  1оанна 
Готскаго,  которое  было  написано  еще  въ  перюдъ  иконоборства,  а 


*)  ТеорЬап.  Сгопо^г.  е(1.  йе  Воог^  I,  445. 
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посл'Ьднее  соетоитъ  всего  изъ  десяти  главъ^    включая   рпяскаяъ  о 
чудесахъ,  которыхъ  1оаннъ  былъ  виновникомъ   при   своей  жизни; 
все  оно  уи^Ьстится  на  четырехъ    страницахъ  этой   спмой    печати. 
Что  касается  чудесъ,  то  т*  два,  которыя  совершились  —одно 
до  кончины  испов'Ьдника,    а  другое    при  его  кончин'Ь,    и  содер- 
жан1е  которыхъ  изложено   выше,    несомн'Ьнно  входили  въ  составъ 
первоначальнаго    СБазан1я.    Блирикъ    Филаретъ,    виновникъ  чуда 
надъ  сосудомъ  съ  водою,  вынужденный  согласиться  на  свое  посвя- 
1цен1е  въ  пресвитеры,  а  потоиъ  назначенный  Стефанохъ  въ  преем- 
ники себ'Ь,  есть,  по  видимому,   лицо  историческое,  то-есть,  суще- 
ствовавшее въ  дМствительности.  Сл^^дуетъ  припомнить  а  р  х  1  е  р  е  я 
Филарета,  упомянутаго  въ  послаши  веодора  Студита  (^  826)  къ 
архимандриту  сосЬдней    съ  Сурожемъ  Готе1и:  д'Ьло  шло  именно  о 
раздорахъ  между  двумя  сосЬдями  и  о  примирен1и  ихъ  при  носред- 
ств'Ь  веодора,  находившагося  въ  сношен1яхъ  съ  в'Ьрными  правосла- 
В1Ю  церквами  Тавриды  ^).  Итакъ,  хотя  арххепископъ  Филаретъ  и 
не  названъ  въ  посланхи  Студита  сурожскииъ,  мы  всетаки  должны 
его  считать  такимъ  всл'Ьдств1е  соседства  съ  Гот1ею,  а  если  еще  при- 
нять въ  разсчетъ  хронолог1ю,  то  окажется  необходимымъ  его  отоже- 
ствдеше  съ  Филаретомъ   Сурожскаго   Жит1я.  Разсказу   объ  исц*- 
ленш  сл'Ьного  сурожанина   Ефрема  при  погребен1и  Стефана  пред- 
шествуетъ  въ  нашей  редакщи    представляющаяся   мало  мотивиро- 
ванною зам'Ьтка  объ  отношен1яхъ  испов'Ьднцка  при  его  жизпи  къ 
князю  Юрш  Тархану.  „Въ  то  же  6*6  время  князь  Юр1й  Тар- 
ханъ  и  любя  его  святый,  по  закону  Бож1Ю  правяше  власть  свою 
всегда  приходя  къ  святому  Стефану  послоушаше  его,  како  веляше 
ему  тако  творяше.    свитый  же  велми   оучаше  его  на  путь  спасе- 
нии'. Зд'Ьсь  обращаетъ  на  себя  вниман1е  знаменательное  иыраже- 
ше  тар  хан  ъ;  въ  немъ  заключается  явный  намекъ  на  подчинеше 
Сурожа  хазарской  власти,  то-есть,  на  такой  историческ1й  фактъ, 
который    мы  должны    предполагать    на  основан1и   другихъ  досто- 


*)  Оо  Xв{>^V  ^^^VауxаоОт,I^.сV  ети-гХ^а:  'атХ  тф  тгатр1  ха1  ару  1ере1  ФсХарёто)  еТ-уе 
ха1  лроо6еуйе1Т|  т^  т:арахХг|а1с  ^^\^.Ф^^  та7:е^V0)V,  01>>05оиаа  та  тгрос  6^р^^VУ,V.  Ер181о1. 
ТЬвоа.  81и(1.  ИЬ.  П,  №  164  {М^^пе,  Ра1го1.  ^гаес,  ХС1Х,  1520). 
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в'Ьрныхъ  источниБОвЪу  а  иехду  гЬмъ  не  обративши  на  себя  вни- 
иатя  со  стороны  русскаго  сказателя.  Слово  тарханъ,  общее  всЬнъ 
тюркскимъ  язнкамъ  ^),  и  донын*Ь  весьма  употребктельное  у  ка- 
занскихъ  Татаръ  п  у  Чувашей,  означаетъ  первоначально  соби- 
рателя войска,  военнаго  вождя  (= герцога),  а  загЬгь  вообще 
свободнаго  и  благороднаго  человека,  изъятаго  отъ  податной 
повинности  (ср.  тарханння  гранотн).  Что  это  выражеше  бнло 
употребительно  у  Болгаръ  и  Аваровъ^  мы  хорошо  знаемъ  ^).  Но 
мы  встр'Ьчаемъ  его  также  у  Менандра  нъ  исторш  визанпйскаго 
посольства  къ  Тюркямъ,  живущимъ  въ  глубин'Ь  А81и;  Зимарха, 
рииско-ви8ант1йскаго  посла,  на  возвратнохъ  пути  сопровожда.ть 
во  главЪ  отв'Ьтнаго  посольства  челов'Ькъ,  по  имени  Тагманъ,  а 
по  своему  сяну  тарханъ  ^).  Военные  вожди  Хазарскихъ  кага- 
новъ,  современныхъ  Льву  Исавр]йскому,  тоже  носятъ  прозвапе 
тархановъ.  По  разсказу  Хевонда,  армянскаго  писателя  УШ  вАва, 
одинъ  разъ  хаганъ  хедлилъ  вступать  въ  битву,  потому  что  ждалъ 
Алпъ-Тархана,  котораго  онъ  призвалъ  къ  себЪ  на  помощь. 
Въ  другой  разъ  хаганъ  собралъ  сильное  войско  п  поручмлъ  его 
полководцу  своему  Ражу-Тархану  *).  О  тарханахъ  хазар- 
скихъ прямо  говорить  И  б  н  ъ-Х  о  р  д  а  д  ъ-б  е  г  ъ  ^).  Если  въ  нашемъ 
памятник'Ь  хазарскЮ  нам'Ьстникъ  или  правитель  въ  Крыму  носить 
христ1анское  имя,  то  и  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  при 

^)  Золотшщкгй^  Чувашско  -  русск1Й  саовирь,  стр.  272;  УатЬегу^  Вег 
ТТгяргип^  йег  Ма^агеп  (Ьехрг!^.  1882),  р.  67;  ТотазсНек^  Гйе  Оо1еп  1п  Таи- 
пеп,  р.  20. 

-)  У  Аваровъ  —  въ  стохотворен1П  и»  аварскую  поб'Ьду  Еороля  Пипива, 
эына  Карда  Ведикаго,  въ  796  году:  Рое1ае  1а111и  ае\1  СагоИп!,  гесепв.  Юйт- 
т1ег  (1881),  I,  раьг.  117:  АисНеив  сасаиаа  гех  ^шд^^ие  регеегпШа  ||  РгоИпов 
а8сеп11еп9  ти1ат  сит  'Гагсап  рпшаНЬса  ||  Не§[ет  уешк  аёогаге.  У  Болгаръ, 
СоиеСаШ.  РогрЬуго^.  Ве  оегето1п15  1,  681  (Вопп.) — пзв^стныя  формулы:  7:и»; 
г/оиз-л  ^  хз^зот!  хг1^о;  -лз-   ^   В'/У/.'.з;  тзохг^с;. 

*)  т,*.  05  е-''х>.тз:;  тш  ает'  гхгЧо^  тгоез-^гот^  Ттуаа  аОт»,  з;'Ш{аз  оё  Тарут*: 
Меиат1г1  Гга^тепи  {^В^пдогС^  Нг^Югкм  дгаес!  тшогеа),  11,  53. 

*)  11стор1я  халнфовъ — вардапетл  Хевонда.  Переводъ  съ  армянскаго  (^.  Я. 
ЛатканО'Ш)    С.-Пб.  1862,  стр.  28.  92. 

•'^)  Въ  пздан1п  в('(г!>е\€^  ра^г.  125:  ТагкЬап,  го!  ее»  КЬагагев,  ср.  р.  29, 
гд!;  указывается,  что  п  другхе  тюркск1е  властителя  нпэшаго  ранга  воешлж 
9тотъ  титулъ. 
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изв^стннхъ  в^ЬроисповЪдныхъ  отношешяхъ  въ  хазарской  держав'Ь: 
зш  уже  указывали  надпись  раба  Бож1я  Тапана  (то  же  имя, 
что  и  у  Менандра),  относимую  къ  IX  в-Ьку  и  свидетельствую- 
щую о  принадлежности  одного  хазарскаго  вельможи  къ  христ1ан- 
ской  церкви  ^).  Припомнимъ,  что  и  посл^^дшй  хааарскШ  пове- 
литель, взятый  въ  пл'Ьнъ  соединенными  войсками  двухъ  союзни- 
Бовъ  императора  Васил1я  и  великаго  князя  русскаго  Владимира 
въ  1016  году,  носилъ  имя  Георг1я  ^).  Если  мы  предположимъ, 
что  хазарсшй  тарханъ,  современникъ  Стефана,  им'Ьлъ  свою  рези- 
денщю  не  въ  самомъ  Сурож'Ь,  а  въ  Босфор'Ь  или  Еерчи,  центр'Ь 
хазарскаго  преобладашя  въ  странахъ  Азовско-Таврическихъ,  то 
представится  возможность  отожествлен  1я  его  съ  т'Ьмъ  Георг1емъ, 
который  названъ  въ  надписи  при  церкви  Ьанна  Предтечи  въ 
Керчи  отъ  752  года  ^).  Любопытно,  что  и  въ  сказан1и  Ёпифа- 
Н1Я  о  хождешяхъ  его  по  сл^дамъ  апостола  Андрея,  памятник'Ь, 
тоже  принадлежащемъ  иконоборческому  перюду,  по  славянской 
переводной  редакщи  говорится  о  присутств1и  въ  Еерчи  Иколм- 
пад1я  епископа  и  Георпя  пам'Ьстника,  которые  разсказали 
путешественникамъ  о  многихъ  чудесахъ  Андрея.  Впрочемъ,  гре- 
ческ1й  оодлинникъ  къ  этимъ  словамъ,  обыкновенно  считаемымъ 
за  принадлежность  одной  славянской  редакц1и^  даетъ  Георпю  не 
св'Ьтскхй,  а  скорее  духовный  титулъ  %  Такъ  или  иначе,  упоми- 

^)  См.  выше  (стр.  сьххш;,  гд'Ь  приведены  и  прямыя  ува8ав1я  на  христ1'ац- 
ехое  испов1Ьдая1С  хааарсваго  топирха  въ  Керчи. 

')  Сеёгеп.  II,  464:  Гешр^'-оо  гоо  ТСобХоо. 

^  ''ЕVдаое  хатахсте  тг]  оооХт]  тоо  Но  у^^^^^^^яx^^^  ою?:  уесор^юо  и  т.  д.:  Мурзакб' 
вичъ^  Зам'Ьтки  о  церкви  1оанна  Предтечи  въ  Керчи  (Записки  Одесскаго  обще- 
ствОу  т.  I,  стр.  626). 

*)  6ъ  славяискомъ  переводе  БпнФан1я,  пои'Ьщенномъ  въ  ноябрьской  Ма- 
харьевской  АТпне'Ь,  читается  объ  аиостол'Ь  Андре'Ь:  И  пр1иде  въ  Оспоръ  Кор 
чевъ  градъ  обону  страну  Понта  протпву  Аияса:  Тужде  и  мы  доходихомъ 
Лколипадгя  епископа  и  Георгия  налаьстника^  иже  отъ  прпдатя  повпдаху 
мамъ  многа  чудеса  Андреева,  Въ  печатныхь  И8дан1яхъ  греческаго  подлинника 
не  находится  словъ,  соотвФтствующихъ  главянскииъ,  отм'Ьченныиъ  вурсивомъ, 
во  въ  паривскомъ  кодексе  XII  в-ька,  Л»  1510  (Го1.  15  ч.),  содержащеиъ  въсеб'Ь 
хоядеше  Андрея,  мы  каходимъ  то  же  самое:  -ла'ле'.|)еV  ^^X^еV  б1;  Воз'ороV  7:0X1^ 
тггрту  ТОО  П6>тби  аVТ'.*лр^  'А^А1аоо,  отгоо  -Аси  ^^\^.гX^  '«риаоа^^^еV  ОАо(А^ао^ОV  67:^а*ло7:оVэ 
0СТ1;  т^ое»    Ыха  ^Хсиазас,    *ла1    Г  е  о)  р  ^  ю  V    и  ::  о  6  у]  ср  ю  V  и  т.  д.    'Х-О'^г^^^ю^,  въ 
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нан1е  ВЪ  славянскомъ  Жцт1п  Стефана  Сурожскаго  пнени  тархана 
есть  черта  исторической  достоверности,  какой  не  могъ  изобрести 
отъ  себя  авторъ  его,  а  непрем-Ьнио  заимствовалъ  изъ  бол^е  древ- 
няго  источника,  то-есть,  пзъ  того  сказан1я,  какое  существовало 
ран-Ье  составлвн1я  Васил1евыхъ  Миней — посредственно  или  непо- 
средственно. Н'Ьтъ  основаи1я  думать  иначе  и  о  посмертныхъ  чу- 
десахъ,  то-есть,  о  посл'Ьдней  части  сказан]я,  наибол'Ье  для  насъ 
важной.  Прежде  ч'Ьнъ  обратиться  къ  оц'Ьнк'Ь  заключающихся  въ 
ней  данныхъ,  мы  должны  ближе  иознакомиться  съ  самымъ  текс- 
томъ.  котораго  до  сихъ  поръ  мы  не  приводили  ни  въ  подлин- 
ник'Ь.  ни  въ  сокращен1и. 

Г.  Ш  ирихожден1и  рат1ю  к  Сурожу   князя   Бра- 
влина  пзъ  Велик  а  го  Новаграда.    По  смерти  же  святаго 
мало  л^Ьтъ  миноу,  пр1иде  рать   велика   роусскаа    изъ    Новаграда 
князь  Бравлинъ  силенъ  з'Ёлш.  пл'Ьнп  штъ  Еорсоуня  и  до  Корча, 
съ  многою  силою  пр1иде  к  Соурожу.  за  1 0  дш  бишася  злЬ  нежоу 
с«бе.  п  по  10  ДН1Й  внид'Ь  Бравлинъ,    силою   изломивъ   жел1Ьзная 
врата,  и  вниде  въ  гр<ядъ,  и  земъ  мечъ  свой,  и  вниде  въ  церковь 
въ  святую  Соф1ю.   разбивъ  двери  и  вниде  идеже  гробь  свя- 
таго. а  на  гроб*  царьское  шд1>ало  п  жемчюгъ  и  злато  и  камень 
драгый,  и  кандпла  злата,    съсудовъ   златыхъ   много,    ьсе   погра- 
биша.  и  в  томъ  час*  разбол-Ься.    шбратпся    лице   его    назадъ,  и 
.1ежа  п^Ьны  точаше.  възпи  глаголя,  велпкъ  челов-Ькъ    святъ    есть 
иже  зде.  и  оудари  З1я  по  лицу,  и  шбратися   лице  мое  назадъ,  и 
рече  князь  боляромъ  свопмъ.  обратите  все  назадъ  что  есте  взяли. 
шпп  же  въувратиша  все.  и  хот^ша  и  князя  поятн  шттуду.  князь 
же  възпи,  глаголя,  не  д^йте  мене  да  лежу,  изламати  бш  мя  хо- 
тетъ  единъ  старъ  святъ  моужь.    притисну  мя,  и  душа  ми  изити 
хощетъ,  и  рече  имъ,  скоро  выжен'Ьте   рать    изъ    града  сего,    да 
невъзмеп>  ппчтоже  рать,  в  пзл'Ьзе  пзъ  града,  и  еще  невъстаняше. 
дондеже  пакы  рече  князь  боляромъ  С1и  възвратите   все  елико  по- 


церкопноиъ  уаотре6лен1п  овнпчаеть  лзбрввнаго,  ни  еще  не  посвящевваго 
вппскопа:  см.  новеллу  Псаика  Ангела  у  '/ткаНлс^  Лив  §:гаесогит,  III,  р,  514, 
"115,  .^  8(5. 
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грабихомъ  свяо^енння  съсоуды  церковныя.  в  Борсоуни  и  въ  Керчи 
и  вевд'Ь.  и  принесите  сФмо  все.  и  положите  на  гроб'Ь  Стефа- 
нов'Ь.  шни  же  възвратиша  все,  и  ничтоже  себ'Ь  не  шставиша.  но 
все  принесоша  и  полшжиша  при  гроб'Ь  святаго  Стефана,  и  пакы 
въ  ужасЬ,  рече  святый  Стефанъ  къ  князю,  аще  не  крестишися 
въ  церкви  моей,  не  възвратишися  и  не  изыдеши  штсюду.  и  възпи 
Бняаь  глаголя,  да  пр1идоуть  попове  и  крестят  мя.  ап^е  въстану 
I  лице  иое  обратится,  крещуся.  пршдоша  попове,  и  Филаретъ 
арх1епископъ.  и  молитву  сътвориша  надъ  княземъ.  И  кре- 
стиша  его  въ  иия  Штца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  и  шбратися 
лице  его  пакы.  крестишажеся  и  боляри  вси.  но  еще  ш1а  его  бе- 
ляше. Попове  же  рекоша  князю.  шб'Ьщайся  Богоу,  елико  штъ 
Борсуня  до  Борча  что  еси  взялъ  пл'Ьнникы  иоужи  и  жены  и 
дфти.  повели  възвратити  вся,  тогда  князь  повел'Ь  всЬмъ  своимъ 
вся  штпустиша  кождо  въ  свояс1и.  за  мл'клю  же  не  изиде  изъ 
церкви,  донелиже  даръ  даде  великъ  святоиоу  Стефану,  и  градъ  и 
люди  и  поповъ  почтивъ  штъиде.  и  то  слышавше  вши  ратши  и  не 
сн'Ьаху  найти,  аще  ли  кто  наидяше,  то  посраиленъ  штхождааше. 

32.  Д.  и/  исц'Ьлен1и  царици  корсоунск1Я.  Анна 
же  царица  штъ  Борсоуня  в  Берчь  идоущи.  разбол*ся  на  поути 
смертнымъ  недугомъ  на  Черней  вод*,  на  оум*  ей  пр1иде  святый 
Стефанъ.  и  рече,  ш  святый  Стефане,  аще  мя  штъ  болезни  сея 
избавигаи,  много  ти  дароу  и  почести  въздамъ:  тоеже  нощи  твися 
ей  святый  Стефанъ,  глаголя,  Христосъ  истинный  Богъ  вашь,  исц*- 
ляетъ  тя.  мною  служебникомъ  своимъ.  въстани  здрава,  иди  в  путь 
свой  с  миромъ.  в  той  часъ  пр'Ьста  недугъ  ея,  и  бысть  здрава 
гако  не  бол'Ьвши  ей  николиже.  и  почюти  исц'Ьлеше  бывшее  ей.  и 
добр^^  похвали  Бога,  и  святаго  Стефана,  и  вси  иже  с  нею  въставше 
заоутра  с  радост1Ю  великою  идоша  в  путь  свой.  д4ла  Бож1а  про- 
оов'Ьдающе  бывшая  преподобнымъ  его.  и  многы  дары  дароваша 
церкви  святаго.  си  же  изрядная  чюдеса  сътвори  Господь 
преподобнымъ  своимъ.  всюду  пропов'Ьдахоу  славу  его.  сице  же 
бысть  жит1е  преподобнаго  Стефана,  тко  же  есть  писаио. 

Въ  вышеупомянутомъ  Жит1и  преподобнаго  Димитр1я  Прилуц- 
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Составь  первоначадьнаго  Жипя  и  чудеса,      осьхххи 

первоначальной  живни  святаго,  казалось  ену  слишкоиь  еухинь  и 
кратмнЬу  а  потону  н  нале  назидательнынъ^  онь  не  усунннлся 
прибегнуть  Бь  ваинствовашянь  язь  поеторонняхь  источннковъ» 
тоже  безь  дурного  умысла;  но  здЪсь  онь,  очевидно,  не  быль  въ 
такоиь  положеши  и  иогь  довольствоваться  наличнниь  иатер1алоиь; 
Конечно,  только  благодаря  своеиу  источнику,  руссшй  сиисатель 
не  едЪлаль  никакого  промаха  въ  наименоващи  храма,  въ  которомъ 
хранились  останки  св.  Стефана,  и  правильно  назваль  его  св.  Софхею 
(ср.  вншеобъ  ел  обновленш  вь  793  году,  стр.  СЬХХУ).  Вовторыхъ, 
не  подлежитъ  соин*Ьшю,  что  эпизодь  нападешя  враждебной  рати 
на  Борсунь  и  Сурожь— по  мнсли  первоначальнаго  автора,  кото- 
рая осталась  не  искаженною  и  въ  позднейшей  передаче,  отно- 
сился ко  времени  не  очень  отдаленному  отъ  кончины  Стефана,  а 
мн  знаеиъ,  что,  родившись  въ  самоиъ  начале  столет1Я,  Стефанъ 
скончался  наверно  въ  конце  УШ  века  и  если  присутствовалъ 
ва  седьмомь  вселенскомь  соборе,  то  уже  въ  преклонной  старости. 
Разсказъ  о  разореши  Сурожа  и  о  покушеши  на  раку  евятаго  на- 
чинается прямо  словами,  что  это  случилось  по  миноваши  неиногихъ 
летъ  по  сиерти  евятаго;  мы  могли  бы,  пожалуй,  не  придавать  имъ 
особеннаго  значен1я,  еслибы  далее  не  быль  названъ  арпепископъ. 
Филарет ъ,  очевидно— тотъ  же  самый,  который  и  выше  бнлъ 
упомянуть  въ  качестве  ученика  и  непосредственнаго  прееиника 
Стефанова!  Итакъ,  въ  словахъ  „не  много  летъ  минуло''  нетъ 
никакой  ошибки,  никакого  недоразумен1я;  ихъ  нужно  принимать 
въ  буквальномь  смысле,  не  выходя  за  пределы  первыхъ  двухъ  или, 
въ  крайнемь  случае,  трехъ  десятилетШ  ГК  столет1я,  такъ  какъ 
Филарегь,  современникъ  беодора  Студита,  иогь,  конечно,  пережить 
его.  Попытка  пр1урочивать  фактъ  ко  времени  св.  Владимира,  къ 
концу  X  века,  должна  быть  признана  съ  этой  точки  зре- 
шя  совершенно  неудачною,  и  въ  оправдаше  ея  можно  сказать 
разве  только  то,  что  пока  Жит1е  не  было  вполне  напечатано, 
отношеше  Филарета  къ  еш;е  живону  Стефану  не  выставлялось 
столь  решительно  и  ясно,  какъ  мы  это  видимъ  теперь.  Позволи- 
тельно отвергать  фактическую  достоверность  разсказа,  считать  его 
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союршевно  1к1:нословны1Ъ.   но  во  всякохъ  случа'Ь  первое  праввло 
здравой  кр||тн!сц  греОуеть,    что<;ы  мы  сначала  поняли  и  принш 
д-кйствятельныЗ  его  ''жыоль,  &1къ  онъ  есть;  а  въ  данномъ  а^чЛ 
тп%,   кто  цервый  иисдль  нотор^и   о  нашествш  Бравлина  еъ  ео* 
шанхегь   ■  чыельяч  ралутЬлъ,    что  она  произошла    при  першить 
цреешмк-Ь  Ст«<(шза.  вь  ндчдл^  IX  аол-Ьтгя.  Мы  полагаеиъ,  что 
^тогь  счч^аа пыльны!  аисап>ль  хилъ  ран-Ье  конца  X  стол1т1Я,  ра- 
ц'^  врехенл  :.$.   Блалахагд.    !^сн^^^   русснаго,  потому  что  то  ия 
другие  иасыеааое  :ла-»з^    ;■  Сте^^-ан*  и  его  товарищахъ   суще- 
спк>№ио  ран^е  а^л1^1:1  Хиюлог:.!  ци>^  ВАСВЛ1я-Болгаробойцн;  са- 
мое 1.чиыиее  —  оаъ   .ылъ   ■15у«еч*?ааако1ъ  ;»тпхъ  двухъ  государе! 
1ы11&ь  ^го  маогга  окзаегъ,  за''л^1}з;1ГгЛ1  бол"Ье  всего  сомневались. 
мь  п>мь,  что  ааиме^^е  л.м^е^жезо  'ГОмаЬш^^,    усерднЬе  всего  от- 
рмцалм  г\\    чг\>  н:(|«.чм^(?  ^:з^\    Н  -  сьг:'ЛЬБо  бы    на  то  ни  было 
иог1Ч1чеыо  иал'.а.  ^VуV^.■  I  дЛсйгь,  ч:о  ,Н'?  много  лЪтъ*  значить 
очомь  мнч>:'0  л^гь:  игпче'.'.хгь,  г^.ч  -олтораста  и  бол*е.  Не 
гчмы&о  имслг^ль  .тол?  о:•Vа^5Цч^•:^^АГо  лгугчора,    канимъ  является 
иамь  а1и*орь  чуись.    .!>  зц  о'..1^ъ  о?^:::;*  или  духовный  писа- 
гл1ь    но  оыль  «ч    ;::.ч\чЧн:  мг:.,!::-  утги    такими    широкими  и 
длинными  ^км^V;^1У,    чгоОы  2.:Т1Лгм:г  I!    :■:  л-Ьгь    кявались  ену 
иомиогнмн  юдлми.  хогя  С-ы  :::::л:..:.7.::.:'     -г-г-азляться  отъ  нав(5о- 
1Ьо  инамонагольноЯ  и  на;!^..:!,.:  ЕЫЛи- .Гг^-!  ,-::^.  Положимъ,  было 
(>м  скалнно:    ..иЬсколько  л1тъ  п- во:кр-с  ..:2  Х:;1ста*;  мы  никавъ 
иы  но  иодумали,   что  иггате.ть    г^'х/'рг.тг  ^1.1;  У:ъ  эпох*  Нервы 
ц  'Г|тяиа,  а  т-Ьмъ  копЪе  объ  эпох!  Мар.:;.  Лз>;Л1Я,  и  разуи^етг 
и1^сл1»дован1е  .\рЕгт1анъ  ьъ  1;п>;.'.ч1;:  11.тгг:;-к*  Мдадшимъ  нлииро- 
пнио!*  гоиен1е    въ  ЛгонЬ.    !•>  же  сам»-.     ..лп.'ы   счетъ  иачинался 
оть  смертн  АлеБсанд1'а  Макелонс^'Я!  ■...    Гг.тнымъ  образомъ,   мня 
Филарета,  выдава<.-маго  л  ир•:1.■мп^'ка  (. т-|:;:1у.  чы  никакъ  не  мо- 
жомь  аамЬиить  кикнмъ-пибуль  Л]}ги>:ъ    и  утверждать,    что  ом- 
санное  соиыт1е  совершились  ие  при  н-мъ.  а.  папри.ч-Ьръ,  при  Вас- 
с1аиЬ  нлп  Пахо>иЬ.  таиъ  канъ.  1:ъ  «ч»жалЬн1>',  даже  гамаго  сан- 
си  сурожскихъ  арх1ере»?въ  у  насъ  ь1,тъ.    1п-;11хое  отстунлеше  отъ 
0}1ШШ>иаго  смысла  и  точпыхъ  елоы.  источника  открывгио  бы  нро- 
^п^^ь  ^лл  бсзграничиаго  ироил;н.1а. 
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Гораздо  правильнее  было  бы  утверждать,  что  опиеаннаго  со- 
бвт1я  вообще  никогда  не  бывало,  и  что  на  раясказъ  слФдуетъ 
бЮтрЪтЬу  какъ  на  благочестивую  легенду,  идея  которой  —  про- 
елавлен1е  чудотворца,  а  подробности  принадлежать  воображешю 
писателя;  что  если  онЪ  заииствованы  И8ъ  д'Ьйствительности,  то 
ииенно  при  помощи  фантаз1и  перенесены  изъ  одной  эпохи  въ  дру- 
гую, изъ  позднМшей  въ  бол'Ье  отъ  васъ  отдаленную.  Однако,  и 
такое  разсуждеше,  которое  иы  пока  представляемъ  въ  общемъ  его 
смнслФ  (не  касаясь  собственныхъ  ииенъ),  не  могло  бы  быть  вполн'Ь 
одобрено,  какъ  безупречное.  Такъ  или  иначе,  иы  убеждены,  что 
рааеказъ  о  наи1еств1и  русской  рати  на  Сурожъ  заключаетъ  въ  себ'Ь 
подливную  историческую  основу,  ии'Ьетъ  въ  виду  событ1е,  д^^й- 
ствительно  происшедшее  въ  первой  половин'Ь  X  в'Ька.  Не 
елФдуетъ  смущаться  формою  предан1я,  чудесною  и  легендарною 
прнн^кеью,  въ  которую  оно  облечено.  Эта  форма  соотв'Ьтствуетъ 
госЕОдетвовавшеху  м1росозбрцан1ю  времени,  всл'Ьдств1е  котораго  са- 
мые простые  и  естественные  процессы  и  событ1я  представлялись 
иоображен1Ю  въ  окраск'Ь  сверхъестественнаго  и  чудеснаго.  Въ  со- 
врененныхъ  западныхъ  л'Ьтописяхъ  можно  было  бы  указать  рядъ 
ан&логическихъ  разсказовъ  объ  отступленш  свир'Ьпыхъ  Нормановъ 
отъ  стйнъ  того  или  другого  монастыря  или  города,  благодаря 
вмешательству  того  или  другого  святаго,  поразившаго  враговъ 
внезапною  бол'Ьзнью.  То,  чтб  было  естественнымъ  сл'Ьдств1емъ  вар- 
варской неум'Ьренности,  то  приписывалось  д'Ьйствш  святаго;  но 
было  бы  опрометчиво  отвергать  самую  обстановку,  при  которой 
предполагаемое  чудо  совершилось,  то-есть,  осаду  и  отступленхе  вар- 
варовъ, — факты,  подтверждаемые  иногда  посторонними  свид'Ьтель- 
ствами  ВПОЛН'Ь  прозаическаго  характера.  Именно  пов1^ствован1я  о 
чудееахъ  святыхъ  —  не  столько  самыя  Жит1Я  ихъ,  сколько  чу- 
деса,— представляютъ  въ  среднев-Ьковой  литератур*  наиболее  обиль- 
ный запасъ  бытовыхъ,  да  и  фактичсскихъ  данныхъ  для  истор1и 
отд4льныхъ  городовъ  и  областей.  Чудеса  св.  Димитрхя  Солун- 
екаго  въ  то  же  время  суть  драгоц'Ьнн'Ьйшая  хроника  этого  го- 
рода, особенно  за  VI  —  VIII  стол4т1я.  Недавно  обнародованный 
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новый   отрнвоБЪ    изъ  Жит1Я    Васвл1Я  Новаго   показнваетъ,  что 
даже  наибол'Ьб  фантаетичесБ1я  произведен1я  аг10графичееБ0Х  лте* 
ратуры  могутъ — хотя  бы  и  подъ  формой  вид'Ьшя-  содержать  й 
остальнонъ  совершенно  трезвый  отчетъ  объ    историческихъ   ф&к- 
тахъ  О-    Ёсдибы   мы  располагали   ббльшимъ  чмсломъ   еохранл- 
гаихся  сназанШ  о  святыхъ  Еорсуня  и  Суроха^   вообще  Таврмдн, 
то  многое  было  бы   для  насъ  гораздо  ясн'Ье    въ  первоначально! 
русской  истор1и;  вероятно,  насъ  не  затруднялъ  бы  тогда  н  руе- 
сб1й  князь,  слишбомъ  рано  появивш1йсд  подъ  Сурожемъ  на  мсто- 
рическую  сцену.    Теперь  мы  им'Ьемъ   въ  сущности    одинъ   исто^ 
никъ,  въ  Боторомъ  можемъ  отыскать  н'Ьсколько  данныхъ  о  ноло- 
женш    вещей   на  юг'Ь    полуострова    въ  томъ  же    IX    ^Ь&%    но 
только  въ  начал'Ь  второй  его  иоловины;  мы  разум'Ьемъ  извФет1Я  о 
пребыван1и  въ  Крыму  будущаго  славянскаго  просв'Ьтителя  и  перво* 
учителя,  Константина  Философа  —  во  время  его  хазарской  мнссш 
(366  или  858  гг.).  Чтб  нашелъ  зд^сь  славный  путсшественникъ1 
Въ  такъ-называемой  Итал1анской  легенд'Ь  о  перенесешм  мощей  св. 
Климента,  въ  сказанш,  историческ1й  характеръ  котораго  не  под- 
лежитъ  сомн'Ьн1ю,   мы  читаемъ,    что  когда  Константинъ  разспра- 
шивалъ  жителей  Корсуня  о  дрсвнемъ  храмик  Климента  по  сос^Ьд- 
ству   на  взморь']^,    то  ему    ста.1и    говорить    о  бывшихъ    частыхъ 
вторжешяхъ  варваровъ,  всл4дств1е  чего  не  только  запустили  окрест- 
ности Корсуня,  по  и  большая  часть  той  страны  была  опустошена 
и  сд'Ьлалась   необитаемою  ^).    Мы  бы  допустили   излишвюю  см'Ь- 
лость  и  произвольность,    еслибы  вздумали  утверждать,  что  здШ 
разум'Ьется  то  самое  опустошен1е  страны   отъ  Корсуня  до  Керчи» 
о  которомъ  говорится  въ  чудесахъ  Стефана  Сурожскаго,  и  следо- 
вательно,   тЪ  же    самые  враги.    Но  такъ  какъ    имя  враговъ  мн 
оставляемъ  пока  пеопред'Ьленнымъ,  то  можемъ  сказать,  что  общее 


>)  л,  Н.  Веселовскаю,  Впд'Ьы1в  Васил1я  Новаго  о  походФ  Русскихъ  на  Ви- 
8ант1ю  въ  941  году:  Журн^  Мин.  На}).  Просе. ^  яниарь  1889.  Ср.  выше  стр.  схьть 

')  Ргас^егеа  еЬ  оЬ  таииа(11пет  1псиг5аоиит  ВагЬагогпт  1осив  1Ие  де- 
вег1а8  681;,  е(  ^етр1ит  пв§[1ес(ит  аЦие  с1е8(;гис(ит,  е(  та^па  рага  ге^1оп'18 
11Иа8  Гегб  йе8о1аи  е1  {пЬаЫиЫИв  ге(1ШЪа  (у  Ьильбасова:  Кирнддъ  и  Мееод11Ц 
т.  II,  стр.  227). 
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еодерхаш  нашего  разскяза  не  тольео  не  противорФчнтъ  другожу  на^ 
личному  историческому  источнику^  но  находитъ  въ  немъ  извФет- 
1ое  подтверждеше.  Конечно,  многое  должно  быть  отнесено  на  долю 
Хаваръ  и  другихъ  тюркскихъ  племенъ,  ран'Ье  хозяйничавшихъ  на 
полуостров'Ь.  Въ  (Паннонскомъ)  Жит1н  св.  Константина  тожепо- 
вФствуетеЯу  что  во  время  пребыван1я  братьевъ  въ  КорсунЬ  къ 
одному  христ1анскому  городу — всего  скорее  тутъ  раз- 
умеется ииенво  Сурожъ  —  приблизился  хазарснШ  воовода  и 
оеадилъ  его,  но  затЪиъ,  уб'ЬжденннЙ  бесЬдою  Константина,  кото- 
рый лично  отправился  на  встр'Ьчу  варварамъ,  отступилЪу  не  сд*Ь- 
лавъ  никакого  вреда,  напротивъ  давъ  об'Ьщан1е  креститься  ^).  Но 
кто  сталъ  бы  этого  ожихать  и  какъ  могли  бы  мы  предполо- 
жить, что  въ  данное  время  на  полуостров'Ь,  по  дорогЬ  отъ  Кор- 
еуня  къ  Азовскому  морю,  можно'было  также  встретить  и  Угровъ) 
А  между  т'Ьмъ  они  пресл'Ьдовали  Константина-Кирилла  и  выли 
какъ  волки,  когда  онъ  совершалъ.  означенный  путь  ^).  Ничего  не 
будетъ  удивительнаго,  если  мы  встр']^тимся  и  съ  Русскими... 

Самый  важный,  но  въ  то  же  время  и  самый  затруднительный 
пунктъ  въ  сказан1и  о  нашсств1и  на  Сурожъ  въ  первой  полови- 
не или,  скорее,  въ  первой  четверти  IX  вЪка  предетавляетъ 
мневно  то,  что  враги  названы  по  имени,  что  при  этомъ  дано  не 
только  этнографическое,  но  и  географическое  оиределен1е.  Рать 
была  русская,  предводителемъ  ел  былъ  русск]й  князь  Бравлинъ; 
сверхъ  того,  она  будто  бы  пришла  изъ  Новгорода. 

Для  разр'Ьшен1я  трудности  есть  два  пути.  Если  разсматривать 
сказан1е  о  чудЬ  просто  какъ  легенду,  то  чт5  же  удивительнаго 
предетавляетъ  знакомство  иисателл,  жившаго,  можетъ  быть,  не 
много  ран'Ье  Васил]я  Болгаробойцы  и  св.  Владимира,  не  только 
съ  Русью,  но  и  съ  Новгородомъ?  Именно  въ  его  время,  при 
Владимир*  Святославич*  и  ран-Ье,  Русск1е  считались  опасными  со- 


^}  1>одянспй^  Собрате  памятннковъ.  Кириллъ  л  Мевод1й,  въ  Чтетяхъ 
Общ.  исторги  и  дрсвн.  1863,  кп.  2,  стр.  12.  Ср.  Бильбасова^  Кврилдъ  и  Ме- 
вод1Й,  II,  171. 

')  Си.  таиъ  же. 
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сЬдями  для  Еорсуня  и  страны  той:  естественно  бнло  нермееп 
и  въ  предшествующую  эпоху,  въ  начало  IX  в'ЬБа,  предепвше 
своей  собственной  —  и  какое-нибудь  неопределенное  упопнашб  о 
врагах ъ,  о  Скиеахъ,  а  еще  лучше,  о  Тавро-Скиеахъ,  него!* 
ковать    въ  синсл'Ь  Руси  и  Новгорода^    изв:Ьстнаго  еще  Бонстм- 
тину  Багрянороднону  подъ  иненемъ  Неиогарда.   Есп  этого 
мало,  то  можно  отнести  н'Ьчто  на  счетъ  1  русскаго  составитш 
б10граф1и  Стефана  Сурожскаго,    наприн'Ьръ,    прнбавлеше  Новго- 
рода, какъ  уже  и  поступилъ  одинъ   изъ    изсл'Ьдователей,  Е.  Е. 
Голубинск1Й.    Не  лишнее  было  бы  при  этомъ  прнпомнпь  ж  ри* 
сказъ,  заимствованный  Герберштейноиъ  будто  бы    изъ  Новгород- 
кихъ  гЬтописейу  о  происхожден1И  Холопьяго  города,  разсказъ,  на- 
чинающ1йся  гЬмъ,    что  Новгородцы    сень  л'Ьтъ   сряду   осазццл 
Борсунь  ^).  Многое,  конечно,  противится  такому  взгляду  на  ска- 
8ан1е,  всл^дствхе  котораго  улетучивается  совсЬиъ  его  историческое 
содержаше, — противится  прежде  всего  опред'Ьленность  указанШна 
личный  имена  дЪйствующихъ  лицъ:  арх1епископъ  Фнларетъ,  князь 
Бравлинъ. 

Баковъ  другой  путь,  на  это  указываютъ  сл'Ьдующ1я  вееша  вв- 
разительныя  и  сильный  зам'Ьчан1я  другого  русскаго  ученаго  (А.  С. 
Будиловича)  по  поводу  русскихъ  письменъ,  найденныхъ  въ  Ерыму 
св.  Еирилломъ:  „Роль  культу рнаго  моста  между  Бизанпей  и  Русью 
началъ  играть  Еорсунь  отнюдь  не  съ  X  в^ка^  не  со  времени 
Владимира  Святаго,  а  гор<аздо  раньше  и  во  всякомъ  случае  не 
позже  хазарской  мисс1и  Еирилла  философа...  Бъ  самомъ  дЪлФ, 
пора  бы  уже  оставить  старую  ипотезу  о  тожеств'Ь  Руси  съ  Варя- 
гами— норманскими,  литовскими,  вендскими  и  иными  —  и  приа- 
риться  съ  мысл1ю,  что  уже  въ  IX  в'Ьк^Ь  жилъ  на  Дн1пр1^  и  въ 
побережьяхъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей  вплоть  до  Тамани,  мо- 
гущественный и  мореходный  Славянск1й  народъ,  давний  уже  въ 
IX  в'Ьк'Ь  этимъ  морямъ  свое  русское  имя  и  скоро,  въ  X — XI  вв., 
наполнивш1й  молвою  о  своихъ  подвигахъ  страницы  греческихъ,  са- 


*)  Кегата  Мой'соу.  Ооттеп1аг.,  е*!.  ^7агсгпг5А*(/,  р.  51. 
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вянсБНХъ  И  другяхъ  л'Ьтописей  и  актовъ.  Если  навшнъ  варяго- 
щананъ  недостаточно  свид'Ьтельствъ  греческихъ  о  набФгахъ  Руси 
на  Царьградъ  въ  865  и  941  гг.,  латинскихъ  (Бертинской  лЬ- 
тописи) — о  сношенкхъ  русскаго  (?)  кагана  съ  императоромъ  0во- 
фждонъ  въ  839  г.;  арабсвихъ — о  наб'Ьгахъ  Руси  на  берега  Бас- 
шйскаго  моря  въ  880,  909—910,  914,  944  гг.  и  вообще  о 
еуществованш  на  границахъ  Ха8ар1и  сильнаго  славянсваго  народа 
Русь;  славянскихъ— о  раннихъ  походахъ  на  Царьградъ  же,  Дунай, 
Хазар1Ю,  о  войнахъ  Руси  Тиутараванской  съ  народами  подкав- 
казекини  и  т.  ^Гм  если  все  это  не  уб'Ьждаетъ  ихъ  въ  очень  ран- 
немъ  еуществован1и  сильнаго  Русско-славянсваго  государства  между 
Дн'Ьнромъ  и  Кубанью,  то  нусть  же  объяснять  они  беаъ  этого  пред- 
положен1я  разсвазъ  Паннонсваго  Жит1я  св.  Кирилла  о  посЬщенш 
имъ  Корсуня  (до  862  г.,  сл'Ьдовательно,  „до  призвашя  Варяговъ- 
Руси"  нашей  начальной  л'Ьтониси)  и  находке  таиъ  руссваго  Еван- 
гел1я  и  Псалтыри:  обр'Ьте  же  тоу  квангелик  и  псадътнрь  роуеь- 
СБНЖми  письмены  пьсано  и  члов'Ька  обр'Ьтъ  глал^^шта  то»^  бес*Ь- 
Д01Ж  и  бесЬдова  съ  нимь,  и  сил1п  р'Ьчи  приимъ,  своки  бес^кд'Ь 
привадам^  различьнага  письиева  гласиага  и  съгласьнат,  и  въ  богоу 
М0ЛИТВЛ1  творив  въ  свор'Ь  нач<9)тъ  чьсти  и  съвазати,  и  мънозиел 
кмоу  дивл^Ьах;У|  бога  хвал1л^ште  (гл.  8)...  Голословная  фраза  о 
мятерполяц1И  (Касшй,  Дорна  и  Кундва)  тутъ  не  поможетъ, 
мбо  приведенное  м'Ьсто  находится  во  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  списвахъ 
Паннонсваго  Жит1Я,  воторыхъ  им'Ьется  дюжины  полторы*   ^). 

Въ  интерполяц1ю  мы  точно  также  не  в^Ьримъ  и  вполне  готовы 
присоединиться  въ  мн'Ьи1Ю  о*  существовав] и  и  распространенности 
мхенъ  Русь  и  Руссв1й  рап*е  862  года.  Поел*  тщательнаго  раз- 
бора другаго  пахлтнива,  аиалогичиаго  съ  Жит1емъ  Стефана  Су- 
рожсваго,  мы  давно  пришли  въ  заБлючен1Ю,  что  подразум'Ьваемый 
дамятнивъ,  то-есть,  Жит1е  Георг1я  Амастридскаго,  написанъ  ран'Ье 
842  года,  и  что,  следовательно,  имя  Руси  (Рйс),  которая  тамъ 


^)  л.  с.  Вудиловичъ^  О  греко-славявсвомъ  харавтер-Ь  д'Ъятедьноети  Кш* 
рихжа  и  Мевод1я:  Мевод1евс1ай  юбилейный  еборникъ,  изданный  Варшавскинъ 
увиверситетонъ.  Варшава.  1885,  стр.  26—27. 
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въ  вонцФ  упомнута,  бндо  известно   на  берегахъ   Чернато  юр1 
ран^е  8Т0Г0  года.  Амастрждское  Жит1е  жшЪ&тъ  то  пенно  препу- 
щеетво  предъ  Сурожскимъ,  что  дошло   до  насъ  въ  первонашь- 
номъ  своемъ  вндф  и  въ  греческохъ  подлинн1[к1к,  притоп  еъ  л- 
НН1И  признавап  вреиеня  своего  напиеан1я.  Важно  пе  етолыо  то, 
д'Ьйетвнтельно  ли  руссиШ  князь  хогЬлъ  ограбить  гробницу  Геор- 
ш  въ  Аиастрид'Ь  и  бнлъ  оетановленъ  ви'Ьшательствонъ  естеств»- 
вой  или  сверхъестественной  силы,  сколько  саиая  возможность  та- 
кого разсказа  въ  устахъ   греческаго   писателя   первой  половшш 
IX  кккл.  Въ  зтоиъ  отношбН1И  свид'Ьтепство  Анастридскаго  Ял- 
Т1Я  можетъ  быть  поставлено  не  только   на  ряду   съ  жизнеописа- 
Н1еиъ  св.  Еирилла,  писанныиъ,  какъ  полагаютъ,  въ  X  вЪкЪ,  но 
еще  превосходить  его  своею  древност1Ю.  Т'Ьиъ   не  нен^Ье,  жн  не 
дерзнеиъ  сказать,  что  та  Русь,  которая  посетила  въ  первой  по- 
ловине IX  в^ка  берега  Пафлагонш,  была  Русь  славянская.  Ува- 
жаемый ученый  славистъ^  слова  котораго   были  приведены,  забн- 
ваетъ,  что  свидетельству  Паннонскаго  Жит1а  о  русскихъ  письме- 
н|к^ъ,  принииаеиыхъ  за  славянсвк,    можетъ    быть    противопоста- 
иле90  по  крайней    м^ре    равносильное    свидетельство    императора 
Константина  Багрянороднаго,  который   хорошо    зналъ  Славянъ  I 
лично  прининалъ  русскую  княгиню  Ольгу,  а  между  тЪмъ    выра- 
зительно и  резко  отличалъ  русск1й  языкъ  отъ  славянскаго  и  Ру(& 
отъ  Славянъ  точно  также,  какъ  и  наша  первоначальная  летопись. 
На  сцену  выступаютъ  Днепровсше  пороги,  которыхъ  нивавъ  нельзя 
миновать;  да  и  обойдти  ихъ   посредствомъ  умолчан1я  —  дело  не 
такое,  чтобы  оно  приличествовало  ученому,    привыкшему    реши- 
тельно и  прямо  высказывать  свои  мнен1я.    Ведь    нельзя   же    въ 
самомъ  деле  утверждать,  что  русск1я  назван1я  пороговъ   у   Бон- 
стантина  суть  назван1Я  тоже  славянсшя,  но  только  другого  наре*^ 
ч1я.  Когда  предметъ  на  одноиъ  языке  называется  Неясыть,  а 
.на  другомъ  Аифаръ,  на  одномъ  языке  Островной  порогъ 
(собств.  Островуни-прахъ,   въ  болгарской  форме),  а  на  другомъ 
У  л  ворси  и  т.  д.,  то  это  весьма  мало  поход  итъ  на  дваяектмче- 
СК1Я  0ТЛИЧ1Я.  Замечаше  Погодина  о  двухъ  славянскихъ  яия- 


ОООТАВЪ    ПЕРВОНАЧАЛЬНАГО  ЖИТ1Я    I   ЧУДЕСА.  ОСХСуИ 

Еахъ,  которые  такимъ  путекъ  получатся,  хотя  и  способны  были 
разгневать  кое-кого,  все-таки  были  справедливы  и  и'Ьткн.  Нельая 
также  утверждать,  что  Бонстантинъ  допустнлъ  въ  протнвополо- 
жешн  русскнхъ  назвашй  славянскииъ  какое-либо  недоразум^нхе, 
потому  что  онъ  вполн*Ь  посл'Ьдователенъ  везд'Ь,  гдЪ  говорить  о 
Руси  н  Славянахъ;  первые — гоеподствующ1й  народъ,  а  вторые — 
Дреговичи,  Кривичи — ея  данЕики,  Итакъ,  кому  же  принадле- 
жали русек1Я  письмена  Паннонскаго  Жит1я,  и  кто  были  Русск1е, 
ирмходивп11е  съ  княземъ  Бравлиномъ  подъ  Сурожъ  въ  начале  или 
первой  половине  IX  вЪка,  а  около  того  же  времени.  посЬтивнпе 
Ажастриду?  Когда  въ  839  году  чрезъ  Константинополь  прибыли 
въ  страну  Франковъ  и  явились  въ  ИнгельгеймФ  подданные  ка- 
гана (А.  С.  Будиловичъ  съ  укЬренност1Ю  называетъ  этого  кагана 
руесБймъ,  хотя  источникъ,  Бертинск1е  анналы,  не  даетъ  на  нее  пра- 
ва)^ — и  заявили,  что  ихъ  именуютъ  Русью  (ЕЬоз),  то  таиъ  отнес- 
лись къ  такому  наииеновашю  отчасти  съ  недоум'Ьн1еиъ,  отчасти 
еъ  недов*Ьр1еиъ  и  произвели  собственное  разсл'Ьдован1е,  посл'Ь  ко- 
тораго  признали  ихъ  Шведами  (ех  ^еп1е  Виеопиш).  Можно 
бнло  бы  остановиться  и  на  такомъ  р'Ьшен1и,  особенно  если  допу- 
стить, согласно  съ  таинственными  намеками  самихъ  норманистовъ 
(А.  А.  Куника),  возможность  отыскивать  этихъ  Свеоновъ  по  сю 
сторону  Балт1Йскаго  моря,  гд'Ь-нибудь  поближе  къ  Новгороду  и 
Б1еву.  Въ  сущности,  для  объяснен1я  Сурожской  легенды  этого,  по- 
жалуй, и  было  бы  достаточно.  Такая  или  иная,  но  въ  первой 
поювин^Ь  IX  в'Ька  существовала  Русь,  о  которой  могли  знать  въ 
Сурож*  по  слуху  или  даже  по  личному  знакомству.  Но  этого 
недостаточно  ни  для  Амастридскаго  Жит1я,  ни  т'Ьмъ  бол'Ье  для 
объяснешя  русскнхъ  письменъ  въ  Таврид'Ь.  Въ  Амастридскомъ 
Жнтш  Русск1е  довольно  явно  пр1урочиваются  къ  другому  весьма 
употребительному  этническому  термину  „Тавроскиеы''.  Нязваше 
Тавроскиеы  есть  сложное  и  должно  собственно  обозначать  см^Ьсь 
Тавровъ,  древнихъ  обитателей  Тавриды,  отожествляемыхъ,  какъ 
ны  видели,  въ  начал'Ь  второй  главы,  съ  иранскими  Аланами,  и 
еъ  ними  Свиеовъ.  Въ  глубину  ъЫоъъ  и  въ  темный  дебри  вопроса 
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пскжхъ  нучениковъ,  написаннокъ,  какъ  ин  знаемъ,  ра- 
К  в1жа,  читаемъ,  что  одинъ  взъ  нихъ  бнлъ  постав- 
рсун4  въ  епарх1и  Тавроскиеовъ  ^).  Но  гд4  Тавро- 
'  я  Руесш.  ШсБОльБО,  правда,  поздняя  СаБСОнская 
выражается  о  Клииент'Ь,  херсонсвоиъ  иученик^к,  что  овъ 
Росс1н  (Кихеп).  Развалины  Фуллъ,  сос4днихъ  съ  Су- 
вазываднсь  до  послФдняго  вреиени  русскими  Фудлаш, 
4ТТНЖН  (Кеппенъ,  БрыискШ  сборниЕЪ,  стр.  177,  178, 
-Но  на  первые  сважемъ,  что  и  подъ  русскими  письменами, 
1ни  въ  КореунФ  св.  Еирилломъ,  сл1^дуетъ  разум'Ьть  гот- 
ысда,  Квамг€Л1б  и  Псалтырь  въ  переводе  Ульфилы.  Если 
1В0,  что  1[аннонсБ1Я  Жит1я  были  первоначально  написаны 
изекожъ  яшЕ%  какъ  доказывалъ  Вороновъ  (ГлавнЪйппе 
ЁИ  для  нстар1й  свв.  Кирилла  и  Мееод1Я.  Кевъ.  1877), 
предполагать,  что  въ  подлинник*  вм-Ьсто  » русски*  стояло 
но  выражен1е  9тавроскиеск1Й'',  означавшее,  какъ  видно  мвъ 
|ривелепнага,  или  безразлично  Готовъ,  см'Ьшавшихся  съ  древ- 
населейтемъ^  и  Русскихъ,  либо  сначала  Готовъ,  а  съ  IX 
Руескихъ.  БромЬ  Ахиллесова  Дрома  близъ  устьевъ  Днепра 
|^островъ  Тепдра),  крон*  южныхъ  береговъ  Крыма,  изв'Ьстенъ 
одааъ  центръ,  гд*  долго  сохранялись  остатки  пребыван1я  Го- 
въ  южной  Росс1И,  въ  Азовско-Черноморскихъ  областяхъ — это 
Готовъ  Тетракситовъ,  поселешя  Готовъ  около  Анапы,  почти 
ВП11Я  географически  съ  Тмутараканью,  самое  назван1е  котороВ— 
\Гжш  думаемъ— родственно  имени  Тетракситовъ  (вместо  Тметракси- 
I  товъ);  а  это  есть  въ  тоже  время  исконный  центръ  и  русской 
Ыщшдт.  Однимъ  словонъ,  мы  хотимъ  сказать,  что  всЬ  изв'Ьстхя  о 
■русв  и  Русски  хъ  до  половины  IX  в'Ька  относятся  къ  Тавроски- 
Кашъ  и  объясняются  отожествлен1емъ  Руси  съ  Тавроскиеами  м 
[ртйхъ  послФдЕихъ  съ  Готами,  Валанготами,  Готаланами.  Мы  не 
хотмжъ  здЪсь  пропов'Ьдывать  новой  теор1и  происхожден1Я  Русскаго 


*)  ^ХХа  йт|  1са\  т-^  XерошV^   тт^с  Таороаходшу    етсар^^Сас   т6V  хзХ6>  ВзасХ^а:  Зл- 
Одеескаю  общ.  ист.  и  др.,  VII,    121.   Въ  Супрасльсюй  рукопиеи:  сеяе 
Шты  ХереовьекыЙ  градъ  отъ  Таврьскыа  вешя». 
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государства  или,  лучгае  сказать,    русскаго  имени,    которую   при- 
шлось бы  назвать  готскою  (намеки  на  нее  давно  ухе  ветрЪчаютс!), 
но  не  можемъ  обойдтись    безъ  зам1^чан1я,   что   при  современюп 
положенш  вопроса  она  была  бы  во  многихъ  отношешяхъ  прмгод- 
нФе  нормано-скандинавской.    Для  нашей    настояп1[ей  ц^^и    доста- 
точно знать,  что  въ  первой  половин1^  IX  в'Ька  существовало  Л- 
сколько  пунктовъ,  къ  которымъ  прикр'Ьплялось  сначала  греческоб 
вазванхе  Тавроскиеы,  а  загЬмъ  въ  томъ  же  столФт1и  распростра- 
нившееся  имя  Руси,    не  устранившее   перваго,    бол*Ье  митератур- 
наго,  а  служившее  параллельнымъ  выражен1емъ,  отчасти  перевод- 
нымъ — для  него.  Въ  самыхъ  звукахъ  слова  Тавроскион  есть  але- 
ментНу  изъ  которыхъ  въ  народномъ  греческомъ  язык1^,  столь  склон- 
момъ  къ  ус1^чешямъ,  могло  выработаться    назван1е  Рбсъ.    На  это 
какъ  будто  указываетъ  зам1^чан1е    Яьва  Д1акона  (ра^.  63),   что 
Рбсъ  есть  простонародное  выражен1е;  означающее  народъ^  воторнй 
по  настоящему  дояженъ  именоваться  Тавроскиеами.  Который  мзъ 
трехъ  центровъ  —  таврпчсск1й,   придн'Ьпровсша   или  тмутаравам- 
СК1Й  —  былъ  точкою  отправлешя  походовъ    на  Амастриду  и  Су- 
рожъ,  р'Ьшить  довольно  трудно,  да  можетъ  быть,  въ  этомъ  и  н'Ьтъ 
нужды.  Ес1и  мы  огтановпмся  на  таврическихъ  Готахъ,  то  возра- 
жев1емъ  будетъ  служить    то  обстоятельство,    что  вождь  враждеб- 
ной рати    представляется  язычникомъ.    тогда  какъ  Готы  Клима* 
товъ  давно  были  хрпспанамн.    Разв1}   предположнмъ    согласно  съ 
вышеприведенными  намеками,  что.  кром'Ь  Готскпхъ  Климатовъ,  за- 
ннмавшихъ  побережье  отъ  Алушты  до  Балаклавы,  были  еще  дру- 
Г1Я  родственный   поселен1я    германскаго  племени  —  на  сЬверъ  отъ 
Корсуня.  гд'Ь  посл'Ь  на  итал1ацскпхъ  картахъ  встречается  гавань 
Ва1>анговъ   О  агап:го11шеп)   и  м*сто,    налываемое   Россо-фаръ    ^), 
млн  около  Симферополя,  гд*  въ  древности  стоялъ  городъ  КесЬсо- 
X:;  =  Повгородъ.  упомянутый  ьъ  знамонптомъ  декрет*  Дшфанта^ 
Коли  Новгородъ  оставпмъ   въ  стороне,    считая   слово   прибавкою 


')  Ь7'^1/к>.  Чернохорье  (1м?регъ    Черняго  моря    по  морскваъ  картап»  XIV 
*  XV  ^гчи^т^Й),  I,  91:  ср.  128. 
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руесвато  нэлагателя  чудесъ  Стефана  Сурохскаго  или  переписчи- 
ковъ  его  кошилящИу  или  же  выражен1е  отъ  Новгорода = Неаполя 
буденъ  объяснять  въ  сннел'Ь  одного  указан1Я  той  дороги,  кото< 
рою  П1ла  непр1ятельсвая  рать  въ  С;рожу,  то  одинаково  хорошо 
подходить  къ  дЪлу  вавъ  Русь  ТмутараБанс1саЯу  тавъ  и  Придн^к- 
провекая.  Мы  узке  зам'ЬчалИу  что  господство  Хазаръ  въ  Крыму  и 
надъ  саиыии  Русскими  областями  ничему  не  м^Ьшало.  Господство 
ВТО,  съ  одной  стороны,  было  не  прочное,  тавъ  какъ  города  юж- 
но! Тавриды  —  Корсунь  и  Сурожъ  —  одинаково  тяготели  въ 
Вм8ант1йсвой  имперш  и  д^Ьлали  неизб'Ьжныя  попытки  въ  освобо- 
ждешю,  а  съ  другой — самыя  племена,  подвластный  вагану,  не  ли- 
шались возможности  Д'Ьйствовать  самостоятельно. 

Что  васается  имени  князя,  предводившаго  русскою  ратью,  то 
мы  не  над'Ьемся  истолковать  его  столь  удовлетворительно,  чтобъ 
устранить  всяк1л  сомн'Ьн1я.  Можно  утверждать  только  одно,  что 
превращеше  Бравлина  (или  Бравалина)  въ  бранливаго  князя, 
встречающееся  въ  мен'Ьо  исправныхъ  рукописяхъ  Сурожскаго  ска- 
8ан1Я,  есть  поздн'Ьйшее  чтец1е,  склоняющееся  въ  осмысленш  не- 
удобовоспринимаемыхъ  звуковъ.  Въ  томъ  списке,  который  послу-^ 
жилъ  намъ  для  издан1я  текста  и  считается  лучшимъ  и  древнФй- 
шнжъ,  слово  Бравлинъ,  очевидно,  принимается  за  собственное 
ммд  и  въ  этомъ  смысл^к  поставлено  въ  заглав]и  статьи.  Чтен1е 
Бравалинъ  принадлежитъ  преимущественно  ааимствован1ЯМЪ  изъ 
Жит1я,  наприм'Ьръ,  въ  Степенной  книг^^.  Само  собою  очевидно,  что 
евор^  отъ  Бравлина  могъ  произойдти  бранливый  князь,  ч'Ьмъ 
на  оборотъ — отъ  бранливаго  Бравлинъ.*  Да  и  всякая  надобность 
настаивать  на  предпочтеши  дурного  чтен1я  лучшему  исчезаетъ^ 
какъ  скоро  пр1урочеше  сказан1я  о  чуд'Ь  къ  Владимиру  Святому 
оказывается  невозможнымъ.  Бслибы  нужно  было  искать  въ  средне- 
в^кковой  литератур'Ь  подобозвучныхъ  именъ,  то  намъ  представ- 
ляется прежде  всего  вестготсшй  епископъ  (въ  Сарагосе*)  Брау- 
Л1Нонъ,  по  просьб*  котораго  Исидоръ  СевильсюИ  (•{•  636) 
яаписалъ  книгу  своихъ  этимолопй  ^),  Съ   другой  стороны,  пред- 

0  1вШог1  1118ра1еп818  ср]8сор1  ер181о]ас:  Мгдие.  Ра1гоЬ  1и1.,  ЬХХХШ,  ра^ 
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п  989  году  въ  ЕорсунЬ;  гд'Ь  она  присутствовала  при  крещенк 
евоего  нареченнаго  супруга.  Возмогно^  что  въ  самомъ  д'Ьл'ЬрЪчь 
цдетъ  о  ней;  но  странно  только^  что  при  ед  имени  не  прибав- 
лено ни  иаяМщаго  ра8ъясцен1я  и  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  ея 
отношеше  къ  Визант1и  и  Руси.  Если  это  предполагалось  обще- 
ювФстннжъ,  то  обличало  бы  современнаго  писателя,  который  къ 
бпршъ  чудесамъ  Стефана  ^  изв^Ьстнымъ  по  предашю  устному  или 
пеьненному^  прибавилъ  свое  добавлен1е^  относящееся  къ  ближайшей 
ему  эпох'Ь.  Страненъ  и  путь,  которымъ  царица  направлялась — 
предполагается — въ  Кхевъ  отъ  Корсуня  черезъ  Керчь,  хотя  намъ  и 
говорить  о  существован1и  р'Ьчного  пути  изъ  Дн'Ьпра  въ  Азовское 
норе:  призваежся,  что  такой  путь  продолжаетъ  казаться  намъ  весьма 
лроблематичнымъ  0.  Не  разум-Ьется  ли  тутъ  просто  хазарская  ца- 
рица— другая  по  отношешю  къ  той,  которая  раньше  была  на- 
ивана  дочерью  корчемскаго  царя?  Наконецъ,  и  самое  чтец1е  Анна, 
1шъ  видно  изъ  вар1антовъ,  не  вполн'Ь  надежно:  въ  одноиъ  изъ 
хорошихъ  и  древнихъ  списконъ  ви'Ьсто  того  мы  разобрали  просто 
уЕ  ж  царица',  а  въ  другомъ  — „а  иная  царица'... 

Жийе  св.  Стефана  Сурожскаго  въ  рукописннхъ  сборникахъ — 
Торжественникахъ  и  Минеяхъ  русскаго  происхождец1я,  встр'Ьчается 
довольно  часто,  такъ  что  его  сиисковъ,  сд'Ьлавшихся  изв^^стными 
по  каталогамъ  библ10текъ,  можно  было  бы  указать  много;  но  мы 
ограничимся  обозначешсмъ  только  т']^хъ,  которыми  мы  д'Ьйстви- 
тельно  пользовались.  Сюда  относятся,  во  первыхъ,  два  сборника 
(Торжественники),  отм'Ьченные  еще  Востоковыиъ  въ  Описаши  ру- 
кописей Румянцовскаго  музея  (№№  434  и  435);  мы  сейчасъ  при- 
вели изъ  нихъ  н'Ьсколько  вар1антовъ  въ  разсказ'Ь  о  посмертныхъ 
чудесахъ  святаго.  Нужно  притомъ  заметить,  что  сборникъ  №  434 
относится  по  времени  наиисан1я  къ  XVI  в1жу,  а  сборникъ  Л  435 


*)  См.  статью  Ф,  К.  Ируна  €Сл1^ды  древня  го  р1'.чного  иути  изъ  Днепра 
въ  Азовекое  море»  (Чсрноморье,  т.  I,  стр.  92—133)  и  нашу  реценз1ю  на 
втотъ  томъ  въ  Журкалуь    Мин,  Народн.    Просвпщ.у  ноябрь  1879  г.,  стр.  100 


СОСПГ  ВВЕДЕШЕ  ВЪ  ЖЯТ1Е  Св.  СтЕФАНА  СуРОЖСКАГО. 

написанъ  въ  бонесЬ  XV  в'Ька  и  во  многоиъ  исправн'Ье  предше* 
ствующаго,  какъ  это  можно  заключить  и  по  тексту  нашего  па- 
мятника. Во  вторыхъ,  укахеиъ  сокращенную  редакщю  Жипя,  ко- 
торая читается  въ  Толстовскоиъ  сборник'Ь  Имнераторской  Публич- 
ной Библ1отек'Ь,  писанноиъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь  (по  Описанш  рукописей 
гр.  Толстого,  II,  №  252;  по  каталогу  Ими.  П.  Б-ки  ^.  I.  20в); 
она  также  заслуживаетъ  внииашя,  ибо  можетъ  быть  иногда  по- 
лезна для  исправлен1я  ошибочныхъ  чтец1В  въ  сажыхъ  лучпшхъ 
спискахъ,  прии'Ьръ  чего  представляетъ  прим'Ьчаше  на  стр.  98. 
Для  издан1я  полнаго  текста^  чт5  и  было  всего  необходимее, 
мы  избрали  указанный  профессоромъ  Ё.  Е.  Голубинскимъ  сборпикъ 
(Четью  -  Минею)  Московской  духовной  академ1и  №  90,  пере- 
шедш1й  въ  ея  библхотеку  изъ  книгохранилища  Тромце-СЗерпевой 
Лавры.  Этотъ  сборникъ  писань  на  бумаг'Ь,  хорошимъ  полууставомъ 
ХУ1в'Ька,  на  496  листахъ.  Онъ  содержитъ  въ  себ'Ь  избранный  а»т1я 
святыхъ  за  декабрь  м'Ьсяцъ,  въ  числ'Ь  ихъ  и  сочиненное  нитрополм- 
томъ  Еипр1аномъ  Жит]е  Петра  Митрополита,  а  также  слова  нлм  бе- 
сЬды  на  Рождество  Христово  и  проч1е  праздники  того  же  н^Ьсяца — 
Еирилла  1ерусалимскаго,  1оанна  Златоустаго  и  другихъ.  Подробное 
перечислен1е  всЬхъ  статей  этого  любопытнаго  и  важнаго  сборника 
можно  найдти  въ  труд*]^  архимандрита  Леонида:  ^Св^^д'Ьнгя  о  сла- 
вянскихъ  рукописяхъ,  поступившихъ  изъ  книгохранилища  Свято- 
Троицкой  Серг1евской  лавры  въ  библ1отеку  Троицкой  духовной  се- 
минарш  въ  1747  г/  (Москва.  1884).  Жит1е  Стефана  Сурожскаго 
занимаетъ  въ  этомъ  обширномъ  сборник^^  лл.  326 — 349,  и  сколько 
мы  въ  С0СТ0ЯН1И  судить  по  бывшимъ  у  насъ  подъ  руками  спискамъ, 
является  »д'Ьсь  въ  наибол'Ьеисиравномъ  и  подлинномъ  вид'Ь.  Различ1я 
академическаго  списка  отъ  румлнцовскихъ  и  этихъ  посл'Ьднихъ  между 
собою  главнымъ  образомъ  сводятся  къ  особенностямъ  правош1сан1я, 
къ  иной  разстановк'Ь  словъ,  къ  нам'Ьреннымъ  и  случайнымъ  про- 
пускамъ,  къ  предаочтен1Ю  т'Ёхъ  или  другихъ  грамматичеекихъ 
фориъ.  Основная  ц'Ьль,  ради  которой  мы  печатаемъ  памятнмкъ, 
исключала  необходимость  полнаго  воспроизведен1я  вар1антовъ  изъ 
четырехъ  доступныхъ  намъ  списковъ,  такъ  какъ  отъ  этого  нельзя 
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бню  ожидать  какихъ-лвбо  полезныхъ  результатовъ  для  р^^шен]я 
еажаго  существеннаго  для  исторической  критики  вопроса  —  объ 
авторе  Жшяу  о  вреиени  и  м'Ьст'Ь  его  написан1я.  Итакъ,  за  исклю- 
чбшежъ  неиногихъ  разночтешй,  оти'Ьченныхъ  въ  начал'Ь  и  конц'Ь 
текста  и  представляющихъ  особый  интересъ,  мы  огравичились 
воспроизведешеиъ  избраннаго  списка,  ири  чежъ  держались  сл'Ь 
дующихъ  правилъ:  1)  знаки  препинашя  удерживаются  рукопис-- 
нне;  2)  титла  раскрываются;  3)  обычный  въ  рукописи  юсъ  малыИ 
(л^)  заменяется  буквою  л,  но  т  удерживается;  4)  двойное  вачер* 
тан1е  для  звуковъ  о  т  у  сохраняется,  при  чемъ  однако  укъ  (^) 
или  простое  у  выражается  обыкновенныиъ  начерташемъ  нынешней 
соотЕ^^тствующей  буквы,  за  исключев1е11Ъ  т'Ьхъ  неиногихъ  случаевъ, 
когда  это  могло  бы  повести  къ  смФшенгю  съ  двойнымъ  у  (то-есть, 
су)  и  къ  педоразум'Ьп1ю  (какъ  въ  слов'Ь:  по^чензе);  5)  верхшй 
пяерокъ  удерживается.  Сверхъ  того,  для  удобства  при  ссылкахъ 
мы  ввели  разд'Ьлеше  на  главы,  съ  указан1еиъ  ихъ  содержан1я. 

Что  касается  греческаго  краткаго  Жит1я  Стефана  Сурожскаго 
(Сугдейскаго),  то  происхожден1е  напечатаннаго  текста  изъ  един* 
ственнаго  до  сихъ  поръ  изв'Ьстнаго  списка,  находящагося  въ  биб- 
Л10тек'Ь  Греческой  богословской  школы  па  острове  Халки,  указано 
выше  (стр.  сьуш). 


ЖИТ1Е  СВ.  ГЕОРПЯ  АМАСТРИДСКАГО. 
тоируЬу  Гбсоруюу,  тоу  'Ару^^6Тс^(гxо7СОV  'А[/-аатр18о?. 

М7]V^  тф  абтш  -У]. 

1.  о?  тсрАс  тобс  р|1V^xои<;  а1^(0Vа<;  4тсо8об{18Vо^  [ах(4|1(шта]*),оо 
тсрбтероу  ек  тобто  тсарА  т<оV  тоеобт<«)V  6^^^атоп:о6VТ<«)V  хотаХерттае, 
ТСрЫ   5V  о6VОрО{10V   Т^  ТСвфа    ТУ^V  Ср1)01)СТ)7    6V  ^^ро•(0[1Vао[^^ао^V  |V8е^- 

$аеVто  б7Г'-тт]8ее6п]та.  т][15д  8б  ха1  тсрб  7ге(ра<;,  хш  {17]8еV  ^^ро8^оеVе1[- 


Жит1е  съ  похвалою  во  святыхъ  отца  нашего  и  чудотворца 
Георпя,  арх1епископа  Амастридскаго. 

Того  же  месяца  (Февраля)  восьмой  (день). 

I. 

Приступъ  автора  и  обозначен1е  содержаи1я. 

1.  Готовящ1еся  къ  гимнастическииъ  соетязан]лхъ  не  прежде  къ  тону 
допускаются  зав'Ьдующими  т^^ми  лицами,  какъ  докажутъ  въ  предва- 
рительннхъ  упражнен1лхъ  соотв'Ьтствующую  испыташю  физическую 
способность.  А  насъ  и  прежде  всякаго  опыта  и  нимало  не  запасшихся 
ч*Ьнъ-либо  достойнниъ  настоящяго  состязашя  духовные  подвигопо- 


*)  Ап:  01  1Гр6с  та  ■)[и|xVсxоб  а-(шVОс  <^1^о5об|^^еVО^  вха(1{1ата? 


Г''..      1- ХДПЕ  ГеОРГМ  А1АСТРКД0К1Г0. 

•^  -.т:;  .г.1>з-32!;  т.т'!а1?  xяЙ8с^:^^xеV' то  те рр  йтл'Ь'. 
-•  .  .-л'-Ъ/Т'-у*  ло7'^-^  г7:г/'>^$и^о^.  хя-  то  о'.штгт^*^  *)  аохеЬ 
'    .  -.•.^дт«//а'.  тт^'^  ^Зс^ааVОV,  то  [хе^  (Ь;  {^ряоитт^то;  таре- 
.у.^лг'/*.   т:т*  ^(а^  то  тгаря  то  -роаг^хо^  тоX(^а)|^еVО•/ 
.-^•/..  т'>  сг  сЬ;  2|хе/.з:а;  7:ярг70V  осрораагл  яХа'  етге'тар 
-.    :л7;ЛзГ  сохзТ  /луш-  О'ко);  зузь^  о  Ло-^о;  -ярзт:•у^аеV• 
.  •  .с-.'хтоГ;  то  [хаЛ/л^  хх/.1а  хог^отзро^  я'.рзтштзро'/ йра- 
.  I.  лг":гАмтзро^оохзТг[Х7:ярзуг:^  то*/  х:Чо»г/о*г  то  [хЬ'^ар 
.  .  с  07232то     ЬЯзо;  ха1 7:о8о;  тгарзт/з'^азз  О'.атг^ро;!, 
::  V    гт.з;  ха!  а-оршазо);  ^^''то^о;.  зх  тй*/  Я(1'^отзро1; 
.;:>•>',  то  /чЗ^З'^  '^г^|11.  з'.рзтсотзро^  ^^'(т^'з^^^г'Ф^^^^^'::'т^• 
^  .г,«и'.з:  тй*/  лоуш^  уюреЬ  7:ро1>о[1оО[хз{)я.  Я'^т^V  тгро- 
•/  Л/"; 01  вз'//  то^  Ь  у/о:;г1  тоО  ато11ЯТо;  до^о^  гарз- 


И..Н.-1   -«ич-:1м>гь  иа  арену  слова.  II  по  указаннымъ  причинамъу 

,.  .    ^ио  много  осиованШ  для  откладыван1я  (для  колебашя);  ибо 

•:,;ло  уступить  рЬчамъ  иобуждающихъ,  но  и  упражняться  въ 

.>    !  ::<:1чмо  Оы  только  нродлять  испытан1е.  Одно  представляло 

,    ..'.ч   \..лчги,  иС'О  все,  на  что  решаешься  сверхъ  надлежащаго. 

VI.'   1,.:»о01и1;  тру гое  — возбудило  бы  иодозр1>Н1е  въ  пренебре- 

:,  •  •»  Л.1Ш0  слово  объяснило  положение  д*ла,  какъ  оно  иред- 

.4   .  ■•  %    1л  нсгитшй  взглядъ. 

»    гм  иыоорЬ  изъ  того,  чего  сл*дуетъ  избегать,  должно 

ц.  %•  .    !  гчайшсо  .по;  а  дерзновеше  представляетъ,  кажется. 

\    ...I  ич1ь,  ч^!иъ  небреженае.  Первое  внушается  иногда  оду- 

.  .  , ..  л    1  »;\ч'..н'  и  проноГ.пдится  гламеннымъ  желан1емъ,  л  вто- 

^    V.-  .  • » -.4 » ь  '>}пт  л'Ьнивой  и  бл11.^к«'й  къ  отчаян1ю.  Иа  осноьа- 

.о\  I  ^^  5^  1Ьн1.  и  1ругнмг  ел*дуетъ.  сочтя  предпочтительным!. 

, . .  ч.    ^    V  • »     N  •  г^с /// '.,  мы  р'Ьшаеяел  приступить  къ  самой  словес- 

. ;   ч %  ч^  •  ■*.  '  •^*  и^ч- 1 лг.н г.ъ  самаго  Творца  (Бога)  слова,  въ  отверзан1и 


(Ч^Г 
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;^6р1еуоу,  (АГ)  хата  тгоХи  т^<;  7гродигх1а<;  тА  ёруоу  те^чу^уаь  хатаЗе- 
4а^оу. 

2.  !!!1ХХ'  Гуа  (хг)  т6  (хахра  7гроо1(Х1а2^ада1,  со^  ау  та  тт);  атгоХо- 
уса^  хаХ(1^^  ё^,  а(рор[хг)  аУ1а<;тоТ;  ахроатаТ<;  етгеуеучтае,  со;  даттоу 
теодоОаьу  охобаеадаь  ту]^  81У1уг]ога)^,  аитАу  е{^  (хеаоу  е^  аОтс&у  ^аХ- 
Р($й|у  т6у  {[Аеер6[АБУ0У  хата(7ТТ]0'(1)[ХЕУ,  ха{  (о^  еу  хе^аХак^)  та  тоО 
сфои  кт:ц/Щ(тдЬп1^  хаторд(х)[хата,  г)8и  [хЬ  е(Х7гар4$а)(хеу  тоТ;  тгар- 
оОсп  т6  &хоио'[хау  7гроди(хот4рои^  §&  тгрб^  та  ё^^  1гараахеиаочо{1.еу 
т^^  Зетгут^аесо^.  аХХа  Т1^  оих  оЙеу  т4  (хеуа  тоОто  ха{  оирауюу  бутсо^ 
уес1)р^(Аа,  т4  Шоу  уесируюу  ха{  тт)^  аХу]дку^(;  а[Х7г4Хои  хХ^{ха  ха{ 
рХаатч|ла,  ой  атгА  таратсоу  [х4;(р1  тер(хата)у  т4  хХео^  ^^ХЧ^*^>  ®^ 
1СоХХа  [хёу  та  даи[Аата,  тгХека)  §ё  та  хатор^[хата,  тбу  РаакХеОо^  §1а 
т6  т^^  тгрофчтеса^;  айе(П(хоу  ^ар(а'[ха,  xа^  аатратгаь^  Зса  т4  тт)^  даи[ха- 
тоируьа^  ё^асретоу  (теРа(Т(Х10у,  т6у  тгатрьар^^ас^  1гр4  тт]^  ьерсообуу)^ 
8|'  орет^^  Ха(Х7гр6тчта  ууа}р1(хоу,  ха{  тгаае  7гр4  тсеьра^  стеРасттйу  ха{ 

у€тъ  подающаго  слово,  дабы  самое  исполнеше  не  явилось  сляшконъ 
нвсоотв-Ьтствующимъ  нашему  усерд1ю. 

2.  А  чтобы  длинное  предислов1е,  направленное  бъ  тому,  чтобы 
оаравдав]е  было  хорошо  принято,  не  послужило  причиной)  скуки  для 
слушателей,  какъ  можно  скорее  желающихъ  услышать  пов^^ствован1е, 
нн  прямо  поставимъ  на  средину  самаго  желаннаго,  —  и  вкратце, 
какъ  бы  въ  вид'Ь  оглавлен1я,  припомнивъ  д^^ян1я  святаго,  мы  доста- 
ввиъ  удовольств1е  присутствующимъ  и  сд4лаемъ  ихъ  бол4е  усердными 
я  расположенными  къ  посл^^дующимъ  частямъ  пов^ствоватя.  Кто  же 
не  знаетъ  этого  великаго  и  небеснаго  произрасгЬн1я,  этой  в^^тви  и 
отпрыска  истиннаго  винограда,  сего  божественнаго  Георпя,  слава  ко- 
тораго  прозвучала  отъ  края  до  края,  котораго  чудеса  многочисленны, 
а  подвиги  еще  многочисленн'Ьб?  Онъ  былъ  угоденъ  въ  глазахъ  царей 
ради  своего  пророческаго  дара,  и  былъ  уважаемъ  сановниками  ради  не- 
обычайности чудотворешя;  онъ  былъ  изв'Ьстенъ  блескомъ  своей  добро- 
д'Ьтели  патр1архамъ  ран']^е  своего  священства,  и  для  всЬхъ  прежде  испы- 
ташя  былъ  почтеннымъ  и  желаннымъ;  образецъ  подвижниковъ,  укра- 

1* 
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етг^раотоу,  тй  т(йV  а(тх7)Т(йу  ии6ое1у[ла,  ха1  {ерешу  еухаХХсотсю^ла, 

xа^  Х1у8иуе0ои(те7  арсоуйу,  ха4  дХ1ро(хеуо(^  та  ту]^  Биди(Л1а^  тсроу- 
[Аатеи6[ХЕУ0У,  хае  аад&УоОоеу  {атрбу,  У)у  ^оиХек  уоаоу,  ха{  сатриоу, 
'ПГ]У'  т(йу  а(хартау6утсоу  е1иотро^У)у,  ха4  о-софростбуу)^  (пгоурар^ьйу, 
ха4  Хьхаюобучс;  ^[иубу,  ха4  тоТ<;  тгасп  та  тауга,  ох;  оу  тгоута^  херЗт}- 
огу)  7)  тоО<;  тгХеьоуа^,  хата  тоОто  Ху)  т6  тоО  ПаиХои  сте(д.уоХ6у>1{1Л  ^), 
таТ^  аОтоО  тгр^^  ту)у  арьстт^у  б8бу  [Аетарид(Х12^а)У  е1<п)уг)сгбЛу.  оХХ' 
етсе4  Зьа  Рро^^есоу  та  тт)^  Отгооугеагео)^  тг^ра^  е1!Ху1ф&у,  0[ха^  е?  оЛтоО 
хра(Т7се8ои  афг)?  оХои  хатаото^^а^^есхда!  тоО  (^^^^(хато^,  аит^^  еуате- 
то(ха1  з^арьть  ^еса  т^(;  Зьчуу^агео)^. 

3.  ТоОтоьуиу  ауьои  тгатере^;  (хёу  тиу5^ауоио1У  еитгатрьЗе^  ха^етге- 
?о1.  68  г.  011(А01,  тй  тгХеТоу  0&^  1[соуте^,  г)  ту)  аарх^  тгроетау^^оуте^'  Ц  <Ьу  (л1у 

шбН1е  1ереевъ  и  опора  шрянъ;  онъ  быль  страшенъ  ддявраговъи  дорогъ 
для  своихъ,  онъ  бнлъ  помощникомъ  для  находящихся  въ  опасностЕ, 
доставляюпцшъ  ободрешедлянапаствующихъ,  враченъдлябод^^ющнхъ 
какою-бн-то  ни  было  бол'Ьзнтю,  и  врачевашеиъ,  приб'Ьхищемъ  для 
гр'Ьшныхъ  и  образцеиъ  смиренгя^  весами  справедливости,  онъ  бнлъ 
ваьмъ  вся,  да  всгьхь  —  или  же  множайшихъ  —  прьсвряи/^етбу  по 
известному  благоизреченш  Павла  ^),  направляя  своими  уЕазашями  на 
путь  наилучппй.  Но  поел*  того  какъ  то,  что  было  обещано,  вкратц* 
воспр1яло  конецъ,  и  вамъ  можно  изъ  самаго  приБОсновен1я  къ  восври- 
Л1Ю  догадываться  о  ц'Ьлой  тЕани,  я  приступаю  съ  Бож1ею  благодат1ю 
Еъ  пов'Ьствованш. 

II. 

Рон(ден1е  св.  Георпя  отъ  безплодныхъ  родителей.  Предсказан1я  объ  его 
святости  и  священств-к. 

3.  ИтаЕЪ — родители  святаго  были  люди  благородные  и  знатные, 
бол^е  живущ1е  для  Бога,  ч^мъ  внимающ1е  плоти.  Изъ  нихъ  отецъ 


1)  Сог.  1,  9,  22. 

2)  Корине.  1,  9,  22. 
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чга'п^р  1гро(П)уор1а7  Еог^^е  тб7  0&о8б(теоу,  У)  8^  (^^^тУ1р  Меуедо)  тгро- 
хХ>)деТ(7а^  отсер  еуеуето,  у)  уеуо(хеуу)  6  'пгро&хХу]^?),  тй  тйу  арета>у 
оу^ох;  (х^уеатоу  т4(х&уо<;.  ха4  хаХйу  (ху)^^  та  6у6(хата  7гара8ра(хеТу 
ауе^етаата*  оиЗЬуар  хаХ(5(;  <гхо7гои(хЬо1<;,  ойтетоТ^  ететгтоТ;  уеуут]- 
торочу,  ойте  ^)  т^  п:цк1(р  уеуу7)(хать  тгар^русо^  атгохехХ^^рсотаг  об 
хХг]ац,  ои  тгра^ь^,  оОх  е'п:1ТГ)8еи(ха,  аХХа  тгауга  тгара  ту)^  ^е(а^  тгро- 
уушад^уга  тгроуоеа^  тгросоркттаг  оО^  уар  тгро^уусо,  хл1  тгросореогеу,  фУ)- 
осу  6  деГо^  !^и6(ггоХо^  ^.  одеу  ту)у  хХу]0'1у  Е<т)^оу  тоТ^  'п:рау(ха(Т1  обу- 
8рО[)ЮУ,  ха4  аиуеХдоиаа  У)  ^еоО  8б(Т1^  тф  (хеу^деьтоО^^арьет^хато^,  хар- 
теду  1]уеухеу  Т1  ЙХХо  ;^ру)  Х^уеьу,  у)  ту)^;  ^еьа^  етга^юу  Зоохсо^.  Ойтоь 
8у),  ойто1  ТУ]^  тгХчетьоу  ту)^  терфХетггои  ^^1[Аа(ггр18о^  01ХУ]Торе(;  уеуо- 
уоте^тсоу  Кра)[ХУУ)У(йу  тгоХь^^уу)^,  'ТУ]<;  (хйХХоу  81'  аитои<;  у]  тф  ^©^(^Хф 
иХобтф  ха{  ТУ]  8иуас7те1а  81асгу)[хои  5^рУ1[хат1(таагу1(; ,  ехартгосророиу 

носЕлъ  ИМЯ  6еодос1яу  а  жать  назшалась  Мегеео  —  либо  заран'Ье  про- 
званная т^^мъ,  ч'Ьмъ  сд^^лалась  (впосл'Ьдств1и),  либо  сд']Ьлавшаяся 
ткшЪу  чтб  было  предсказано  наименовашемъ;  но  поистин^^  —  вели- 
чайшгй  храмъ  доброд^^телей.  Хорошо  не  оставлять  безъ  испнтан]я  и 
сашхъ  ииенъ.  ибо  для  внимательно  разсматривающихъ  ничто  не  было 
дано  въ  уд^^лъ  по  случаю  ни  почтеннымъ  родителямъ,  ни  честному 
ихъ  порожден1ю:  ни  назваше,  ни  самое  д'Ьло^  ни  заняпе;  но  все  было 
предуснотр'Ьно  и  предопред']Ьлено  божественнымъ  Промысломъ.  Ибо 
глхъ  же  предувгьдгь,  тгьхъ  и  предустави^  говорить  божественный 
Апостолъ').  Посему,  они  им-Ьди  наименоваше,  соответствующее  ихъ 
д-Ьламъ,  и  дарь  Воокгй  (0еоО  Хбаь^),  сошедшись  сь  величгемъ  (т^! 
(хеуедеь)  благодати,  принесли  плодъ  —  и  нужно-ли  говорить,  что  это 
быль  плодъ,  достойный  божественнаго  даяшя  (0боО  8б(тесо^)?  Вотъ 
они-то,  сд'Ьлавшись  обитателями  почтенной  Амастриды,  городка 
Крожны,  получившаго  самую  известность  бол-Ье  отъ  нихъ,  ч4мъ  отъ 


1)  ОиЧе  шапиз  рпог,  соггес4ог  е^Гес!^  оте. 

2)  Кот.  8,  29. 

»)  Римлян,  8,  29. 
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р^^V  0е^  хад'  еxаэт>^V  та^  арета<;,  Зсхаюетбуу]  ог^йуге^  ха1  асо^ро- 
(^6VУ^. 

4 .  ''АтгаьЗе^  8ё  т4  7^XеТ(ггоV  ЗьатеХоО^ге^,  оОх  етгоОотто  учо^гемсц 
ха4  8еУ]ог(п  т4  деТоу  ехХ17гар€7Уу  хар'п:б7  аитоТ;  е1<;  &а8о;^^)V  Х*Р*^* 
дУ]Vа^  ТОО  уЬоис;.  хаисо^  (хёут^1>ту)^  7грооги5^г)^  ди[хеа(Аатс  Хесфоубу 
ть  тгарестето  уесоЗои^  тг^^оу  <рроуу)(хато^,  6  тоуга  ирй^  т6  ш^^д,ф4роV 
7гараахеиа^а)7  0е6^  ауе^аХХвто.  ете^  8^  ту)7  $(хакау  етсетгоХб  ата- 
уоре6ои<тау  фг190У  а(  аРра[Х1аГа1  БхеЬак  ^)(л1  едеа<тогуто,  ха1  'п^у 
аРп^асу  [х^уоио-ау  йтграхтоу,  ара  [ху)  тс  аугу^к^  еVеV6чааV;  5)  ту|с 
01хе1а;  аретт)!;  ауа^юу  е^у5а7То;  5)  тт)  Зсауоео:  оЬ/етитгсоо'агго,  йк 
йра  8(хак(о^  астоОспу  аЗьхсо^  тй  аст^д^у  е1(;  ?г6ра;  оих  Ерх^^^Ц 
Г)  атгроуб^-та  та  'ПзЗе  итсеуочетау;  у]  4ХХо  тс  тЛу  схха  6  чгоучрб^ 
таТ^  аадрот^рас?  еГсодеу  етотеьреьу  Зьауоеаь^;  у\ук(г/о>по  чгарай- 
^аетдаь;  О0[хеуо0у.  оХХа  т^^  деьа^  Луа^оХу]^  е!^  еоитоб^  {хйХХоу 
7гро(П)фау  т6  аГтсоу  тге^бхаетс  уар  ос  хата  0&6у  1[(йуте^  Хоуео'(Аф 
^[иуоататбТу  та  ^еТа  хр((хата'  ха{  ее  (хехроу  тс  а^аХеТеу ,  етВюрдоО- 

нногаго  богатства  иди  могущества,  плодоносили  Богу  ежедневно  свои 
доброд'ЬтелИу  живя  въ  правд'Ь  и  ц^Ьломудр1И. 

4.  Но  долго  оставаясь  безд-Ьтными,  они  не  переставали  стухать 
Богу  постами  и  молетями,  дабы  онъ  даровалъ  имъ  плодъ  для  про- 
должешя  рода.  И  докол^^  благоухан1ю  молитвы  сопутствовалъ  н^ЬкИ 
остатокъ,  дышущ1й  земнымъ  настроен1емъ,  до  т1^хъ  поръ  Богъ,  все 
устрояющ1й  на  пользу,  медлилъ.  Когда  же  эти  Авраамовы  души  уви- 
д^Ьли,  что  желанный  жребШ  имъ  не  дается  и  что  прошен1е  остается 
нед1^йствительнымъ,  то  не  помыслили -ли  они  чего  неблагород- 
наго?  не  произнесли-ли  чего  недостойнаго  собственной  доброд-Ьтели? 
или  по  крайней  м'Ьр']^  въ  ум'Ь  своемъ  не  вообразили-ли?  именно, 
что  вотъ  имъ,  требующимъ  справедливаго,  просимое  несправед- 
ливо не  приходитъ  въ  совершбН1е.  Не  помыслили-ли,  что  бываю- 
щее зд'Ьсь  совершается  безсмысленно  (безъ  Промысла),  или  не  допу- 
стили-ли  внушить  себ*  что-нибудь  подобное  изъ  того,  чтб  лукавый 
обыкновенно  всЬваетъ  въ  слабый  помышлешя  людей?  Никакъ!  но 
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Ьиу^Шу  бтеок  ЬV  учр^^  ^атг)р  е;^рч(хат1ог7,  У)  8ё  тгрб^  ту)у  2ар^аV  ха2 
тт^V  *АVVаV  07:4^X61167,  бтгш^  ТУ)?  [аЬ  Зьа  ту)^  5^Рраа(х  ^Ло^еуса^  ||  [хета  1*01.  68  ^ 
т6  'гсоХХоТ(;  тгро^еРчхЬас  5^р6уо1^  ха4  то  ^адО  у^ра^  ехеТуо  У)  Леса 
тгроуоса  тт^у  (лг)тра7  ауеуесоаато  ул1  тг)7  ^^о^^  еха170т6[хУ1ае,  тг)у  8ё 
Т)  Зсхоиа  а(п)01^  то1^7  тт)^  отефсооео)^  тгоХи^роукшу  $Еа'[х(|^у  атсеХиое* 
ха1  опак  а[Аф6тЕрак  е^  ахар1Г1ас  ебхартгок  ха{  отго)^  т)  (лЬ  т6у  тОтгоу 
т^<  аХу)декас,  г)  $1  тбу  {ер&а  ха{  1гро9^'П]У  ехар7го^6рУ]агу.  ^09еу 
1гр4<  та  тососОта  V^п^€^  Хоуко'[14>  атгосгхоиоОуте?  ар5^4'пжа,  ех  ог>(л- 
ср(й7ка<  &01:ер  ту]у  аГтУ)аг(7  1^(хеефау,  ха{  оихЕТ1  тоО  у^уои^  ^ьлЬоуо^^ 
ои81  тйу  Отгар^^оутсоу  хХу1ро7б(хоу,  оиЗё  уг\рои^  ^ахтчрьау  г)тоОуго 
Ха^Ту,  оХХЧЕ  Зодеьу)  аитоТ;  тгаТ;,  Зсоо-оиоху  аитАу  8от6у  еусотоу  Ки- 
ркой, иараату]0'оио'ку  аитбу  ауад7][ха  кербу  Ое^^  "^ф  §е8шх6т(.  етсе^  §1 
та'П1<  ьи^%  ойто)  хаХб^^;  е1^еу,  6т4  д4Ху][ха  тйу  9оРои(ХЕУсоу  аитАу 
1Г01€&7,  ха1  т^^  8еу)ог(о^  аитйу  е10'ахо6а)у,  та  тт)^  атеьрсоаео)^  деьф 

скорбе  къ  себ'Ь  санииъ  они  относили  причины  божественнаго  занедле- 
шя.  Ибо  2ивущ1е  по  Богу  обыБли  взвешивать  суды  Бо21и,  и  если  въ 
ченъ  мало  погр11Шили,  исправлять  каБЪ  иохно  СБор'Ье.  А  впрочемъ, 
онъ  (отецъ)  тЬлъ  образцемъ  Авраажа,  канъ  онъ  въ  старости  сд'Ь- 
дался  отцеиъ;  а  она  взирала  на  Сарру  и  Анну,  накъ  божественный 
Проныслъ  у  первой  —  ради  гостепр1имства  авраамова,  посл1Ьтого  Бакъ 
прошло  иного  л^ктъ  и  посл'Ь  глубокой  старости,  обновилъ  ложесна  и 
поюлодилъ  природу;  и  какъ  другую  (Анну)  праведное  прияошеше 
освободило  отъ  многол4тнихъ  узъ  безплод1Я,  и  какъ  об*  поел*  без- 
плод1я  сделались  благоплодными,  и  какъ  одна  родила  образъ  истины, 
а  другая  —  1ерея  и  пророка.  Итакъ,  взирая  благочестивою  мысл1Ю  на 
эти  первообразы,  они,  какъ  бы  по  взаимному  соглашешю,  изменили 
свое  прошен1е,  и  уже  не  преемника  рода,  не  наследника  имущества, 
не  опору  старости  желали  получить;  но  обещали,  что  если  имъ  дань 
будетъ  сынъ,  то  дадутъ  его  въ  даръ  предъ  Господомъ,  представить 
его  какъ  свяш.ецное  принотен1е  Богу,  его  давшему.  Еогда  ихъ  мо- 
литва получила  такой  благообразный  видъ,  то  творящ1й  волю  боя- 


8  Отд.  II.  —  Житге  Георпя  Амастридсеаго. 

1:^8<оV  сО  Зьтцхарте.  ха1  [лета  ТV1V  8са  ате^р(оо•^V  ту)^;  уоVе(лои  фблик 
у4хр(о<г(У  т^^у  2)ар^7  иСоО  ^ру)(хат(а'ак  [х>)т4ра  !\^раа(л  у]у  ЕXта$(I)V 
оОх  а(хо(ро^. 

5.  Ка^  а^еоу  |ху)8ё  та  ирб  у^фк(тио^  той  аукои  7гара$ра[хсХу  еср- 
у«аг(л|уа  двСх  ТЕраопа'  бтгсо^  осусодеу  ехХехтй^  е5^рУ1(хатюху,  б1гш;'П1м 
хХУ^огу  оОх  аг*  оудритшу,  оОХё  81'  аудрсотсшу  1(Т)(}Уу  аХХ'  1ерг{>;, 
т:рЬ  4х  [ду)трии11>у  схт1гао'дг]уа1  Хауоусоу,  ха4  )гр1ета1  ха1  е1«^Ч[ла[б- 
тж^У)  Т01>л»у  тоОтоу  б^а  ^^У^т^^р  бухи(хо7оО(та  ха{  ^ероиаа  еу  хо1Х1а, 
V)  ту|;  ^КХюа^ст  6{л6тр01:о^,  тАу  тоО  деьои  7гро8р6(хои  брюЗьастоу,  ха1 
тгрб;  тои^  ссрои^  ^01тС5о^  ^хои^,  мс1  таТ;  'Р:ро(Т1и)(оС[^  (г/ока^оиаа' 
тоОто  уАр  лигу)  оиутро^о^'  'Т^  Еруоу  хадеотчхеу'  Е(хфа71<гдг]уа1  тюг 
тЛу  тт?|;  тгоХео)?  тгроаубутыу  еу  тоТ^  тоО  уаоО  'п:ротЕ(ХЕУ10'(лаоп  ироа- 
х«»«?1о(Ж1У01;  Ешаи{х^Ру1ХЕУ"  оРпуе^  тобт^у  дЕааа^гхЕУО!,  ои8Ь  тгХеоу 
1>|  ((к  уиуостха  4аЕ^аагдУ1аа7.  ха^  У)  [леу  со?  е1;(е  то^^ои^;  *)  Е1^  тАу  уабу 

1Ц11ХСД  К1Ч),  шсдушнвающШ  молеше  игь^  разр^шилъ  божественннкъ 
ИАНОиен^ехъ  уаы  безшодЫ,  и  безплодная,  понесши  во  чрев*]^,  не  обма- 
нулась Н'Ь  свонхъ  надехдахъ,  [какъ]  и  Авраажъ  не  бнлъ  чу1вдъ  на- 
дсикды,  что  и  иосл'Ь  омертв^^н1я  производительнаго  естества  по  при- 
чтгЬ  (долгаго)  неплод1я  Сарра  сд'Ьлается  матер1ю. 

Г).  По  не  сл'Ьдуетъ  такге  пропустить  безъ  внимашя  божествен- 
ныл  и11амбН1я,  совершдвш1яся  прехде  рожден1я  святаго  (указнваюпця 
на  то)«  что  онъ  быль  избранъ  свыше,  что  онъ  ин'Ьлъ  призваше  не 
ог1«  людей  н  не  чрезъ  людей,  но  что  прежде  отторжешя  отъ  нФдръ 
иат^^рниокихъ  уже  былъ  поиазанъ  и  провозглашенъ  1ерее11Ъ.  Его  пре- 
иолобиал  мать,  будучи  беременна,  и  на  подоб1е  Елизаветы,  нося  во 
Ч|ц)и1\  иодобнаго  божественному  Предтеч'Ь,  посЬш.ала  свяш.еннне  хра- 
^ы» «  ирадлшшсь  модитвамъ, — ибо  это  было  привычнымъ  еяд-Ьдомь,— 
\ч^\чнЙио  нстр'Ьтилась  въ  преддвер1яхъ  церкви  съ  некоторыми  сидя- 
и^м^ц  тамг  нзъ  первенствуюш.ихъ  въ  город'Ь:  увид^въ  ее,  они  ока* 
(<1^^«  ^б  уиажен1е,  ничуть  не  большее,  ч']^мъ  обыкновенной  женщине; 

♦^  \\ч1«  тл/Оч,  е!  р081:  еЫу). 


Отд.  П.  —  ЖИТГЕ  ГВОРПЯ  АМАСТРИДСКАГО.  9 

сп)^  офса^  1гарау(70^га1  оГха8&.  баа  8&  Зьа  7ихтер17Т1^  'п:е7г6Vда(т^V 
бфесо^У  §1Г)Ха)огк  70у  6  Х6уо^'{ {десореТ  &ха(гго^  аит(07  &у8ра^  (ро^ероО^  Ро1.  59  г, 
таТ^  Х^Р^  хате^^оута^  ротгаХоу  ха{  (^ощср  рХетго^га^  рХ4[Х[Аат(,  ха{ 
(ХГ1&У  т(йу  ауУ1х4(гга)у  &7га1:е1Хои(х&уои^  ес^  аито1»^  -пгараХстгеТу  8са- 
тсраНосадае.  тйуЗёт^)  фору  хататсХауЬтсоу,  хаьтаТ;  атеьХаТ;  еттро- 
[хсоу  уеуо[хЬа)у  ха{  хатЕтгтч/^бтсоу*  тгоХ^^  уар  т6  84о^  еГтер  Т1  тгара 
тб  ог>УГ1де(;  хад'  (лсуои^  е7Г1аги(хру]агетас,  (Ь^  о{  тете1ра[/1уо1  тсйу  еуитг- 
уссоу  Го-аочУ  ха{-  ту)у  аст^ау  РоиХо(х4уа)У  (ха^еТу,  §{  у1у  таОта  тгадеТу 
оОтоО^  етуьуетаг  оп  [хг]  т6у  ар5^1ерБа  и(хс&у,  ^оуас  тоб^;  &у8ра$,  тА 
7гроо7)хоу  аиеуб1[лате  ае^а^,  таОта  тгадеТу  и(хТу  б^еотеу.  о^  8ё  (ХУ) 
оиуе^уте^  (хеО'  брхои  ате(ра1У0УТ0,  (ху]7гот&  тоюОтоу  ть  сгиуороу  тге- 
тгро^^еуа!.  ш^  8ё  оь  (хёу  та^  атгеьХа^  (т^оЗрбтероу  етгауетесуоуто,  о1 8ё 
еХьтгароиу  дер[хб1:ероу,  [хоХь;  тготё  та!;  -пгарахХт^агеетеу  е^5аVте;,  тг)у 
атау  еНсТтгоу  хаь  т6  7:рау(ха  еуусорктау,  ха1  ту1у  (х^стоу  аОтсоу  тт] 
тгротераьа  Зь&ХдоОаау  уиуаТха  ^ф^аау  еу  уас7тр1  е^^еьу  Рре^о;  ауюу, 

а  она,  сколь  возможно  скор^Ье,  вошла  во  храиъ,  чтобы  возсылать 
свои  обнчннд  М0Л6Н1Я  Богу.  Съ  наступлешемъ  вечера  т'Ь  возврати- 
лись домой,  а  что  они  испытали  въ  ночномъ  вид'Ьнш,  это  сейчасъ 
объяснитъ  наше  слово.  Еаждый  изъ  нихъ  узр^Ьлъ  страшныхъ  мужей, 
дерхащихъ  по  палиц'Ь  и  смотрдщихъ  уб1йственнымъ  взглядомъ,  угро- 
жающихъ  не  оставить  неисполненною  надъ  ними  ни  одной  изъ  позор- 
ныхъ  казней.  А  когда  они  были  поражены  страхомъ  и  отъ  угрозъ 
пришли  въ  трепетъ  и  уныше,  ибо  великъ  бываетъ  страхъ,  если  слу- 
чится что  во  сн'Ь  необычайное,  какъ  это  знаютъ  испытавш1е  сонныя  ви* 
д'Ьшя;  —  когда  за  т'Ьмъ  хот-Ьли  узнать  причину,  ради  которой  они 
атому  подвергаются,  то  мужи  сказали:  за  то,  что  вы  не  воздали  над- 
лвжаш;ей  чести  вашему  арххерею,  вамъ  слФдуетъ  подвергнуться  такому 
наказанш.  Они  же,  не  понявши,  съ  клятвою  утверждаяи,  что  никогда 
не  были  свид^^телями  того,  чтобы  совершилось  чт5  подобное.  А  когда 
мужи  еще  бол^Ье  усиливали  свои  угрозы,  а  они  еш.е  съ  большимъ  жа- 
ромъ  возражали,  то  едва  наконецъ  уступивши  просьбамъ,  мужи  ука- 
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ха4  хаде^^^  Отестоуге^  оЬгаута,  тсоуофесоу  (хетееттчаоу.  о{ЙордрЮ1 
Зьауасггоуте^  ха{  йотгер  ех  аиуду][хато^  ёхаото;  тф  тйу  6рад4VТI|)V 
8^61  уцтг6(хеуо^,  тг\у  тоО  ауЬи  (псоиЗаСох;  (х^тера  хатаХар-^сп^оцл, 
ха{  тоТ^  1^Х^&0'1 1гро(гп:11ГГОУге^  У]Тоиу  сгиур(0(хУ1У,  ха{  т4  а(харт11)|Аа 
е5о{хоХоуоОУТо  еу  8ахр1кп.  xа^  У)  р^у  ту)7  тсйу  §р(1)(А4у(1)7  атоу  иуу- 
доуетаь,  о(  8^  та  (ти^к^ау^а  ехЗечуоОугаг  ха1  уьуетае  тоТ^  [лёу  Т]то0 
1грау{хато<  8у1Хсо(п<;  еи^роойуг);  Отгодестц,  оп  {хг)  хад'  йтсар  ^)  Т1У  та 
71те1Ху1(х4ув,  ха4  бте  тоеоОтоу  'п)  тгатрьХс  7сро(хУ1де(а  деьос  §б)роу  ;^ар1- 
11стаг  ту)  8ё  &и  Х^Р^'^  Н^^^  хататгХ^^ьу  8^. 

6.  XXX'  о(Х(о^  7)  у&ууаса  Веоукататак  ха^тгро^ткуадео^^роу&уЗра 
ха{'П]  ТОО  рЬи  хадар6тУ1те  орйута  та^)  (леХХоута  тгарвуьуетоа,  ха! 
та  7грау^^4ута  ехЗьчуеТтас,  ха{  тгар'  аитоО  (хаудоуес  со^  еуеотбУга  та 
(х4ХХоута*  ТУ)У  те  тоО  1га184^  хХ'г|о1У  ха{  т4  т?)^  еЧрахтбут]^  ХР^(^ 
ха{  6агу)у  7гр6<;  арету)у  еуЗбь^етаь  ту)у  етгйоаеу  ха{  6<хсоу  а^1соду)аета1 

вали  причину,  объяснили  Д'Ьло,  и  СБазали,  что  прошедшая  жико  кхъ 
наканун'Ь  хенпща  им'Ьетъ  во  чрев'Ь  святое  чадо,  и  за  тЪнъ  нзъяснивъ 
все,  исчезли  изъ  виду.  А  они,  возставпш  рано,  и  вахднй,  нучкннй 
страхонъ  вид'Ьшя,  вакъбыпосоглашешю  посп^Ьшно  приходить  кыа- 
тери  святаго,  и  припавши  къ  ея  ноганъ,  просили  прощен1я,  испов^^дали 
гр'Ьхъ  со  слезаии.  Она  же  спрашиваетъ  о  причин'Ь  совершающагося 
предъ  нею,  т'Ь  разсказывають  о  случившейся,  и  вотъ  разъяснеше  д1и1а 
обраш.ается  для  нихъ  въпредметъ  радости,  что  не  наяву  постигли ихъ 
ироизнесенныя  противъ  нихъ  угрозы,  и  что  ихъ  отчизеЬ  даруется  бо- 
жественнымъ  Проиысломъ  такой  даръ,  ей  же  оно  приносить  и  весбЛ1е 
и  сокрушен1е. 

О.  Однако  благородная  жена  возстаетъ  и  отправляется  къ  н^ккоеиу 
богоиосноиу  мужу,  въ  сл']^дств1е  чистоты  жизни  видящему  будущее,  и 
рнзсказываетъ  ему  содеянное,  а  съ  своей  стороны  узнаеть  отъ  него 
б)'А)Щео  (такъ  ясно),  какъ  настоящее  —  узнаеть  о  наименован1и  ди- 
"тяти,  о  помазан1и  священства  и  о  томъ,  какое  онь  покажетъ  прира- 

М  ГоЛ.  хадитгер. 
<)  (^ой.  6р<оу  та. 
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5^ар10'(лата)У  тгара  т^<  Оеьа^  ^^арьто;,  ха1  ора  ||  'цу)<де1а?  тсроуоьа^  та  Го1.  69  т. 
сп;ер[лт1Уеита  хр1(хата'  бтооуьха  Ы  о-тесра^  хартсб^  рХа(га)(ПГ),  ^^оXXу^V 
иоереео^ерБс  тф  ^сср  ту]у  ш^еХесау.  ха{  Хос^б  хата  VоиV  тбу  ^о-аах, 
тАу  2а(АоиУ1Х,  т4у  1сооп^у>1У'  тгсй?  6  [лёу  тйтго^  тоО  Зеотготои  ха^  тсХу)- 
р(0|ла  т(x^VБЦ  тгат^ра  тоО0еоО  етсаууеХесх^у*  б^ё  'тгрофУ)^))^  ха{  креО< 
ха1  ХР*^^  ^)  ^остУл%  6  8ё  XйxVО^  тоО  У1Х1ои  ха4  тгроЗрорю^  т^(; 
^орсто^,  ха1  [хгтауоьа^  *РХ^'  *^'  ^  Н-^^  ^^^  етг^Хдеу,  ои  7сареруоV 
Г(7€1К  БкиеТу*  тб1^7  оОх  ^х  (гте1ра<  ои  ^)  тгоуте^  е7С1910[ло1*  оХХ'  6  [хёу 
ойтсо^,  6  8ё  ёт^рсо^*  Ехасхто^  уар  сЬ^  Ь[иу  т?]  т^<  арет%  етЗбаес  ту1у 
Аееоу  е1СБ<г7гаа'ато  ёХХарсфсу.  тс57  8ё  ех  отесра^,  ои$е1^  боп^  оих  оуо- 
|Ааат6^  ехр>)[лат1ог.  Т1  тоОто;  отс  ех  отЕкра^;  ои$а(А(х^^.  аХХ'  6  есВй); 
та  1гоп^та  7ср1у  уеу^огы^,  бтсДу  тоюОтоу  ец  тбу  хбогрюу  еи8охт]07]  фа- 
ут}уа1  &удр(07гоу,  тоТ;  ТУ)<  о-тесршоео)^  8ео'(аоТ<  тгарею-ф^реь  ТУ1V  аГту)- 


щеше  въ  добродетели  и  какихъ  удостоится  даровъ  отъ  божественной 
благодати.  Зри  неизсл'Ьдинне  судн  божественнаго  Промысла!  Еогда 
отъ  неплодной  возрастетъ  плодъ,  то  это  (всяк1й  разъ)  приносить  вели- 
кую пользу  шру.  Приведи  себ'Ь  наинсль  Исаака,  Самуила,  1оанна,  — 
то,  какъ  одинъ  изъ  нихъ  быль  прообразомъ  Господа  и  исполнешемъ 
об'1тован1й  Божшхъ  отцу,  а  другой —- пророкомъ  и  1ереемъ  пома- 
зываюпщмъ  царей,  а  трет1й  —  св'Ьтомъ  солнца  и  предтечею  благо- 
дати, начЕнателемъ  поезяшя.  Но  быть  можетъ,  неизлишне  сказать, 
чтЬ  мнЪ  зд'Ьсь  пришло  на  умъ.  Отъ  рожденныхъ  не  отъ  безплод- 
ной  не  всЬ  знамениты;  но  одинъ  такъ,  а  другой  иначе,  ибо  каждый, 
какъ  мы  знаемъ,  умножен1емъ  доброд'Ьтели  привлекъ  на  себя  боже- 
ственное прославлеше;  а  изъ  рожденныхъ  отъ  безплодной  н'Ьтъ  ни  од- 
ного, который  бы  не  сд'Ьлался  именитымъ.  Почему  это?  потому-ли 
чт5  отъ  безплодвой?  Никакъ.  Но  в'Ьдающ1й  все  прежде  рождешя, 
когда  соблагоизволитъ  явить  М1ру  такого  челов-Ька,  узами  безплод1я 
привносить  (заявляетъ)  требоваше,  чтобы  даръ  явился  въ  сл'Ьдствте 


*)  Сой.  ахре1Сй7  ^аслХеб;. 

')  ои  вирга  8сг1р1ат  8€сип(1а  тапа. 
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та  еьтгоу,  ои/^  Р^а  Ьсесуср  тгХЬу  Т1  ец  е08ох1а7  1гер11гос7)ашр1а1*  оц& 
уар  Хоуос;  т^Хьои  Ха(А7гр6тчта  9а^6ротераV  ЗеТ^ас  8^VТ)тета^,  оц&  |и- 
уедо^  оираVО^,  т)  4<ггр(0V  део1V,  т)  оХХо  Т1  т(I)V  6<та  (ровера  деша- 
адакха^  хата7от)(ха1  фоРерсотера'  аХХ'  ГV'ейт)те6(Т0Vве^1^р4уЕV^- 
(о<  ехХехт4<  етОу^^ауе,  ха{  6(Т(07  е7гХо6т>]сге  )гар1а|хат(йУ  тсора  тт); 

7 .  'АХХ'  Й/а  [лт)  8охт)  е^со  тоО  охотгоО  Ра^Vе^V  6  Хоуо^,  е7с1  'СТ1V 
и7^6деоxV  IXд<о[^^еV.  ВьатгХатгетас  тА  РрЦо?  ха^  Рре^оируЕГтаа  ха2 
тсхтетас,  уг1шоу  [лЬ  6ра)[^^ЕV0V,  5^арето;  8ё  деьа^  ^(А'лгХбшУу  ха4  етре- 
(ретодееа  уарга  (аоХХоу  т)  уаХахт1'  ха{  т)й5аVет^  тс7г6(Аога  [хосХХоу, 
т)  ТУ]  о-арх}  теXЕ^оО[^^еVОV.  аХХ'  ора  хаь  ту]V  е^  «РХ^?  '^о^  отдрсотсо- 
хтоуои  еудроО  е7аРоиХу]7'  е7гетт1ре1  хаЕ  у)рБ[х&Ту  оОх  еь^^еу*  еV8V66^  ец^^^ 
еруоV  уЕуоVеVа^  ту]V  сx6XXу1ф^V•  еVБV6е1та  8^'6VЕ^р(|}V  тгер^теО  Ррй^ои; 

молитвы,  а  не  какъ  случилось.  Я  это  сказалъ  не  для  того,  чтобн  еиу 
еще  прибавить  что-нибудь  большее  для  славы,  ибо  слово  не  возмо- 
хетъ  блесвъ  солнца  сд'Ьлать  бол^Ье  св^Ьтлымъ,  или  сд'Ьлать  бол^^ 
страшяымъ  велич1е  неба,  положеше  зв'Ьздъ  или  что  изъ  того,  что 
страшно  вид'Ьть  и  помыслить;  но  для  того,  чтобы  вид'Ьли,  какъ  онъ 
быль  избранникомъ  Бох1имъ  прежде  рожден1я  и  кавими  дарами  обо- 
гатился отъ  божественной  благодати. 

III. 

Воспитан1е  св.  ГеоргЫ,  его  занят1я,  посвященае  въ  духовный  чмнъ. 

7.  Однако,  дабы  не  показалось,  что  слово  наше  отступаетъ  отъ 
ц'Ёли,  обратимся  къ  нашему  предмету.  Образуется  и  возрастаетъ  плодъ 
(во  чревЪ  матери),  превращается  въ  дитя  и  раждается,  являясь  мла- 
денцемъ,  но  исполненнымъ  божественной  благодати,  а  равно  и  пи- 
тался онъ  божественною  благодатью  бол'Ье,  ч'Ьмъ  млекомъ,  и  возра- 
сталъ,  совершенствуясь  духомъ  бол'Ёе,  ч'ёмъ  плот1ю.  Но  зри  также  и 
злоумышлеше  врага  челов'Ькоуб1йственваго  искони:  онъ  наблюдалъ  и 
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у6<  е7с4  'СТ)  тго^пчрьа  1грорХе7се17  ха4  ато)^а2[бада1,  т4  ауоААу  ^аохас- 

Vе^V,  тА  хоХАу  1т'^рк)(Шу  ^и^^V^^^^о  тгстсоу  тйу  ех  отефа;  тгаттг]- 

ааVтс^)VаитоОтУ1V  80Vа[x^V•  сп/^тре^^г  тгр4<  тбу  'Хо-аох,  [летфасуе  тсрА^ 

т6у  (( 2а(Аоит]Х,  ита[Л1[Л7Т1<тхето  тоО  ^(оаууои.  тойтои^  т>]  {А>а)(АУ1  аУБ-  Ро1.  60  г. 

X^тт6(^^еV0<,  У1V^ато  хое{  е8и<^^^Бра^Vе,  ^гр^V  Е[хтсб1ро7  убу^адас  тАу  сттра- 

т^с^УПIV  еуБ^рБиеу,  тгарЕтао-оето,  т1хрорбХ11^е  ^),  7ср{7  61^Xоф6роV  йеЬ  *) 

етгеьрато  тршо-ас,  [лоХХоу  8ё  хтеТуо»  есггсоиЗа^^.  ха^  ойто<  [х^у  оОтш;  еь^^е, 

ха1  т^^  хахса^  оОх  етгабето.  б[ло{  8^  БУгаОда  уеV0[^^4V^)  тоО  Хоуои, 

т6  ТОО  ПайХои  е1П1Хде  фдеу^аадаг  й  ^аЬо^  теХобтои  уусооеы;  хаь 

о-офьо^  0БоО,  со<  аVе5ерБ6VТ)та  та  хр1(хата  аитоО,  ха1  ауе51)Г71астто1 

а{  б8о4  «ОтоО.  тгсй^  тгара^^сореТ  т^V  ^)^др^V  хата  тоО  РрЦои;  ТУ1V  оьхес- 

аV  7Г0VУ1р^аV  еV8е^5ас7дац  тгсос;  6  <гтратоХоуу](та^  [ЛГ17Г(0  тА7  отратьси- 

Т7)У  о16у  те  бута  еттеХаРесхдас  отгХои  ха2  диреоО  *),  т^  ту]^;  У1Х1Х1а^ 

не  могъ  оставаться  спокойныиъ;  онъ  разум'Ьлъ^  что  зачат1е  было  дЪ- 
домъ  молитвы,  помншлддъ  о  бохествонныхъ  8намен1яхъ  касательно 
младенца,  случившихся  чрезъ  посредство  сновид'Ьшй;  всЪиъ  этииъ 
онъ  мучился,  все  В8в']кшивалъ  искусный  въ  д'Ьл'Ь  зла  предусматривать 
и  угадывать,  искушать  благое,  нападать  на  доброе;  онъ  вспоминалъ 
о  всЬхъ  родившихся  отъ  безплодной  и  поправшихъ  его  силу,  восхо- 
дилъ  къ  Исааку,  переходилъ  къ  Самуилу,  вспоминалъ  объ  ТоаннЪ. 
Вращая  ихъ  въ  своей  памяти,  онъ  терзался  и  досадовалъ,  и  прежде 
ч'Ьмъ  воинъ  сд'Ёлался  опытнымъ,  устроилъ  противъ  него  засаду,  сталъ 
въ  боевую  позищЮу  завязалъ  перестр'Ьлку,  прежде  ч1^мъ  увид'Ьлъ  его 
вооруженнымъ,  пытался  поранить,  или  лучше  —  стремился  убить. 

И  вотъ  онъ  поступалъ  такъинепрекращалъ  своей  злобы.  А  жвЬу 
достигшему  этой  части  слова,  пришло  (на  умъ)  произнести  слова 
Павла  ^):  о,  глубина  богатства,  знан1я  и  мудрости  божественной,  яко 
неиспытанны  суды  его  и  неизсл'Ьдованы  пути  его.  Почему  онъ  до- 

*)  Со(1.  *}хр13оХ1Се. 

2)  Сой.  18б1. 

2)  Сой.  ^ираюО. 
*)  Римлян.  11,  33. 
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атеХеТ,  ту  е^^ру  ог>у;^сорБТ  8у1Ху)0'а(1даг,  оХХа  тоОта  [Лу  й^^р!  Ьооу 
[лато<  Б)^«  ТУ17  Iре^VаV.  6  8ё  оутьтгаХо^  ог^уу^шреТтаь  т4  оЫеХбу,  хота 
тоО  ^рЦои<  етссВес^овас  о7са1(|}ру](Аатое,  ха2  [X0V(I>деVта  тдV  1са1^^ 
1^8т1  трьтоу  т"?1<  7)Х(Х1а^  ^^р6V0V  йуоута,  ш^Т  хата  тоО  тшрбд,  ха1 
(реОуБЬ  ^^^^V  аитоО  ^(а^оТу  таТ^  Х^Р®^>  ^^^^  датероу  тоТу  1го8о1^.  'оХХ' 
оОЗё  тоОто  аспсотссо^,  (о^  ^уфк-аь,  Зсетгра^ато,  оХХ'  т)8е1  ту)у  хе9«Хт1> 
оЛтоО  1га'ПГ1дт)схо[А47Т)7  6  8раx(|}V.  ха4  тйу  1^о8с5V  етге^ОХеиоЕУ'  1)&1 
та  еруа  аОтоО  хатаХидт)(1б[Аеуа,  ха{  та^  Х^^^  ^^  тшрА^  'Г]хра)Т1)- 
ркао-Б'  х&{  6  (А^V  оОто)  81а1рои[АБ70^,  таОта  ё8раагV,  6  $ё  €>еД^  9^Vе- 
^)(^шр^^(тV  сгиVе)^<орт)(теV  Гсты^  1гХт)у7)7а1  т6V  сттраткотчу,  Р^'  еу  хосрф 
ау<йVо;  аV8р^xа)тероV  7гаратаНу)таг  ^а  та  ех  т*^;  тоО  е^^ОроО  Бтсфоу- 
Х^;  стаубруо^  отсурсата,  уеаусхсЬтероу  хат'  аОтоО  аусоуьотугас,  ха( 
т^у  ди[Абу  оXоV  хата  [Аоуои  Х1у{]07]  тоО  б^еыс. 

8.  Ка{  6  р^V  тгаТ^  тоО  тшрбд  ауаХт)9де4^,  ха^  т:^<  тгроо71хоО<пк 

пускаетъ  врага  обнаружить  собственную  злобу  еще  противъ  иаденца) 
Почему,  избравъ  себ:Ь  въ  отрядъ  воина  еще  неспособнаго  взяться  за 
оруж1е  по  несовершенству  возраста,  позволдетъ  врагу  погубить  его) 
Все  это  возбужщаетъ  вопросъ  только  до  чуда  (до  ознакоияен1я  съ 
посл^^довавшимъ  чудоиъ).  Итакъ  противннкъ  допускается  къ  тому, 
чтобы  обнаружить  противу  дитяти  свою  хитрость;  оставленнаго  на 
един'Ь  мальчика,  уже  достигшаго  третьяго  года,  онъ  толкаетъ  на 
огонь;  и  тотъ  проб-Ьжалъ  тамъ  на  об'Ьихъ  рукахъ  и  двухъ  ногахъ. 
Думаю,  что  и  это  онъ  сд^Ьлалъ  не  безъ  смысла,  но  драконъ  зналъ, 
что  его  глава  будетъ  попрана  пятою  (святаго),  и  потому  замнслилъ 
(покусился)  противъ  ногъ;  зналъ,  что  д-Ьла  его  будутъ  разрушены,  и 
потому  ранилъ  руки  огнемъ.  Такъ  соображая,  онъ  такъ  и  поступилъ; 
а  Богъ  попустилъ.  Попустилъ,  чтобы  пораженъ  былъ  воинъ,  можетъ 
быть  для  того,  дабы  на  случай  борьбы  онъ  впредь  вооружался  (тЪмъ) 
большимъ  мужествомъ,  дабы  нося  на  себ'Ь  рубцы  ранъ  посл'Ь  покуше- 
Н1Я  врага,  т'Ьмъ  бодр'Ье  сражался  противъ  него  и  весь  свой  гн'Ьвъ  на- 
правилъ  противу  единаго  зм1я. 

8.  Дитя,  вынутое  изъ  огня  и  сподобившееся  надлежащаго  вра- 
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дератгЕмс^  6^иаде1^у  тгроЫотгге  (тиук(т  [лоХХоу  9|  Г1к1Щ.  1грА^  (лодт)- 

Зббетой  рЛутгйаау  еухбхХюу  тгайеиасу,  осп]  те  У)(Ает^ра  ха4  бот)  тйу 
ё^содсУу  тт^у  рЛу  6Ху17  ^V(п:гр^^(т6ц^,V\^о^  ^),  т^<  8ё  т6  2(р7101рюу  ехХе- 
^(леуо^*  ха1  тг|^  [лёу  тгоу  у6у)[ла  ас^^рюХштс^шу  бц  ту]7  и7сахо7)У  тоО 
ХрютоО,  т?)<  Й  т6  хс^^чХоу  Уо4;  атгсодобрсеуо^  хадар6т1)Т1,  ехартсоО- 
то||  т6  (офеХс^лоу.  ха{  у]у  с&Ту  Ь  Ррос^^сТ  ХР^^^  ^)у  ?^&<>><  Б0хХу)р1е|р  хое1  Ро1.  60  ^ 
7о6д  о^бтчте  тсар'  аитоО  хатордои[ХБУа,  йтсер  о08ё  тсоХи^  ХР^^®^  ^'^^" 
роц  7сро€§4ут)сгеУ  о1^  уар  тгроаБОПУ  етатчЗеьбтУ)^  7ср4<  (хадт)017,  «фь- 
Хооофа  8^  та  т^<  о-архА^  хата^расуетас,  оЬ/е7Т)та  тгы?  та  ту]^  етшту]- 
Зеьоттото^  еуеруг1[лата  ха1  йтсрахта  ту]  тсоу  о-архьхсйу  Б7С(ди(А1с57  ахра- 
та  оиутоусо^  8ьахо7ст6(хеуа.  о1^  8ё  сх6у8ро[ло<  У)  тс&у  огархсйу  фьХоао- 
фса  ТУ]  ТУ);  [хадУ)7Б(о;  ештУ18е1бту)Т1  1гро<гу4уу)та1,  боу)  т^<  тгрохотг^^ 
т]  етсйоас^,  Хоуср  тгерЛаРеТу  {тару  и  аЗбуатоу.  тоюОто?  5)7  6  уео< 

чеван1я,  усп'Ьвало  бол^^е  въ  разуи'Ь,  чЪиъ  въ  ростЬ.  Сд'Ьлавшись  же 
способныиъ  Бъ  ученш,  оно  отдается  шбольнн1гь  учителямъ,  и  на- 
учается всей  энБиклической  наук^,  какъ  нашей,  такъ  и  вн^^шней 
мудрости,  одну  усвоивъ  себЪ  вподШ^Ь,  а  изъ  другой  выбравши  полез- 
ное; всякой  сиыслъ  первой  пл'Ьняя  въ  послушаше  Христово  и  все 
поддельное  второй  отталкивая  чистотою  мысли,  онъ  пожиналъ  одно 
полезное.  И  можно  было  вид^Ьть,  какъ  онъ,  въ  сл'Ьдств1е  даровитости 
природы  и  остроты  ума,  въ  короткое  время  совершалъ  то,  чего  дру- 
гнмъ  не  удавалось  достигнуть  даже  въ  долгое  время.  Ибо  у  кого  есть 
способность  къ  учешю,  но  плотская  сторона  является  чуждою  любо- 
мудр1я,  у  т'Ьхъ  самыя  проявлен1я  способностей  остаются  безполезными 
ибездМственными,  постоянно  пресЬкаемыя  неум'Ьренност1Ю  плотскихъ 
желан1й.  А  у  кого  къ  способности  учен1я  прибавится  въ  вид'Ь  союз- 
ника самое  любомудр1е  по  плоти,  то  слово  даже  и  изъяснить  не  мо- 
жетъ,  какое  въ  этомъ  заключается  умножеше  усп'Ь:ка.  Таковъ  былъ 


*)  Со(1.  еУБсттерукта^хеуо;. 

')  УегЪа  ха\  7]у  соеТу  бу  Зр^Х^^  ХР^^4^  тапи  гее.  1п  таг^1пе  зпп!  8орр1е1а. 
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[л^у  а7сот(одасг(ло(/^  (л&срахкоЗБс;,  ^^^Т^"^  ^^  дштгеса^  ха1  тсосууш 
ха^  тгао-ау  &ХХ'У)у,  со(;  есхб^,  хахот]десау,  ха{  Ь  осх(ау]  {хёу  т^^  т)Х1- 
Х1а<,  та  тгреогРит^рсоу  е7к8е1Ху6{ЛЕУо;,  бу  атБХеТ  8ё  ту)  У]Х(х(а  у\шл 
У]  ф6(71^  У]Х1стта  [лёу  тгрб^  т4  хаХйу  т6  тгауьоу  Зесхуио!,  р^у  8ё  [хаХ- 
Хоу  тгрА?  тА  хахбу  [ЛБтатр^тгБтас,  аОтА;  ту)  тоО  ауадоО  а^р4(Хб1  ха{ 
БхХоуу)  тсйу  тт)^  УБот^то^  у]8б<оу  БУаутьоу  атгоЗьЗраохсоу,  одеу  оуа- 
Хоуоу  ту]у  ТУ)^  арБТ^^  Бтгйсоху  ТУ)  тгрохотгу)  ОтефасуБу  ту)  тоО  о-сорл- 
то;;,  81а  датБрои  датБроу  хатахоогрссйу  БиирБтгБатата,  а7госгтрБ^{ХБ- 
уо^  [ХБУ  атгау  тгрА^  трифУ)у  бтпту^Збьоу,  атгоатрБфо^хБУО^  8б  бО^око^ 
д'(|}[хат(оу  ха4  (уи[Л(ХБтр1а^'  ха^  уХсоо-от)^  (х^у  ХаХобот);  та  тсйу  оудрш- 
тгсоу,  0)^  фи)^1ХУ]^  ^РХ^  хадосрстБсо^  У)(уи5г  ьау  81ор1!^6(ЛБУо^,  ахобБЬУ  оОх 
у]у4с1уБто,  ахроа(ха(Т1  8ё  (хбХсоу  тгрА^  у18оуу)у  •п:б7го1У)(хЬ(оу,  у]  ру](ха(ПУ 
Битратг^Хсоу  ха{  уБХо^асттсоу  аудрсотгсоу,  т6у  ту]:;  фи)г-^^  [хаХсота  т6- 
уоу  Х6б1у  тгБфихотсоу,  то  ои^  ои/^  ОтгбхХ^убу.  сЛбу  бтгь  тсоу  ОХсоЗботб- 

новый  1осифъ,  образецъ  цЪлоиудр1я^  свободный  отъ  всякаго  д'бтеваго 
навыка,  свободный  отъ  буйныхъ  желашй,  изб'Ьгавш1й  ребя^6скигь 
р'Ьзвостей  (насм'Ьшливыхъ,  дерзкихъ  выходокъ),  изб']кгавш1й  ласка- 
тельства, шутоБЪ  и  всякаго  другаго  злонрав1я.  Въ  начал:Ь  возраста 
онъ  покэ^ывалъ  качества  старцевъ;  въ  несовершенномъ  возраегЬ, 
когда  природа  обнаруживаетъ  наименьшее  постоянство  въ  добрЪ  и 
гораздо  легче  обращается  къ  злому,  онъ,  напротив'ь,  избравъ  и  пред- 
почтя добро,  уб-Ьгалъ  всякихъ  удовольств1й  юности,  и  въ  сл4дств1в 
того  являлъ  въ  себ*  возрасташе  добродетели,  соответствующее  те- 
лесному возрастан1Ю,  украшаясь  тЪмъ  и  другииъ  самымъ  прекраснынъ 
образомъ.  Онъ  отвращался  всего,  ведущаго  къ  роскоши,  отвращался 
телесной  красоты  и  соразмерности ,  и  не  могъ  слушать  языка^  паго- 
лющаго  человеческое,  такъ  какъ  считалъ  иолчан1б  началомъ  душев- 
наго  очищешя;  онъ  не  склонялъ  своего  уха  къ  звукамъ  напевовъ, 
созданныхъ  для  возбужден1я  удовольств1я,  или  же  къ  речамъ  искус- 
ныхъ  забавниковъ  (смехотворныхъ  людей),  способныхъ  всего  скорее 


Отд,  II.  —  Житге  Теория  Амаотрвдскаго.  1 7 

ршу  [Х7)  1сара^а)р(оу  т6V  VоОV  ^са^ореТтдае,  (ау)$'  11:1  т&  Е^ш  $1а  Т(1^у 
аитЬг^щт^  ^саотсЕХсг^уисхдаь,  аVа<^^р^9«^  М^^  ''^Р^^^  ^а^п6V  иаре- 
(псебаоЕУ,  Зь'  «ОтоО  8ё  1гр4<;  'П^у  тоО  0еоО  л^л^аЫи^  ^VVо^аV•  хахес- 
уои  тф  9*^^  1гер1Ха[Л7с6[хе70<,  тт^у  хаХу)7  .хад'  ехаоттоу  у1ХХо1оОто 
оХХсешФСУ. 

9.  Ка1  таОта  [лЬу  ||  'П)<  бу  ах[лу)  хо[Х18у]  У)Х1Х1а^  «ОтоО  та  тсХео-  Го1.  61  г. 
уехт7]|лата.  (о^  8ё  ец  4у8ра<  а^ьхето,  ха1  оуЗрсхоутероу  т?)  тграхтсхт) 
фсХоо-офса  тгрофаьуеу,  есотгоьеТтаь  тгара  тоО  1&рБ(о^  х.а1  Ьйои  т4  'ХЧуь- 
хаОта  т6у  тг)<  тгатрйо^  дроуоу  Зьетгоуго^,  тсоу  еххХт)(Х(а(7техсоу  [хгО" 
е^соу  уо(А1[х(1)7,  ха{  тгоотч?  йХХт);  еххХт)апаат1Х7)<  еихоо-рсса^  [лит)ду)- 
уае  ха1  хатаатааеа)^.  ха{  Хоьтг^у  ЬтхОдеу  уьуБтаь  тгодеьуАс;  [лЬ  ту 
декфу  1годе17бтеро<  8^  тгаут^  тй>  т*?)^  еххХчаьа?  ог>атУ1(хат1,  тоО;  [лёу 
то1<  Х6уоь<,  тои<;  8ё  тоТ;  троток;  [летаридрсс^соу  тгрбс;  та  хректоуа' 
серей;  тгрА  ту]<  (ерыабуу);,  xа^  ди^тоХо;  тоТ;  -паспу  еХоуй^^то  тгрА  тоО 
2(^ар{(Х[лато;.  е1;^е  уар  тгоХХа  та  тоОто  т4  хХео<;  тгерьтсоюирсеуа*  т4 
етпеьхЬ;  тоО  >]дои<,  т4  тсрйоу,  т4  >]сги5^оу,  т4  [хеьХс^^юу,  тй  тоО  9роуу){ла- 

оелабить  напряжете  душевное.  Итакъ,  не  допуская  свой  умъ  развле- 
каться иатерхальннмЪу  ни  разсЬяваться  вн'1шннии  ощущешями,  онъ 
завтавилъ  его  обращаться  на  самаго  себя,  а  чрезъ  то  восходать  къ 
пошншлешю  о  БогЬ;  и  просвещаемый  Его  св^томь,  онъ  ежедневно 
изменялся  благинъ  нз1гЬнен1енъ. 

9.  Таковы  были  его  успехи  еще  въ  цв'Ьт:Ь  (юношескаго)  возра- 
ста. Еогда  же  онъ  достигъ  мужества  и  съ  большею  еще  бодростш 
усп'бвалъ  въ  д^^тельномъ  любомудрам,  то  былъ  взять  къ  себе  арх1е-^ 
реемъ  и  дядею  его,  занимавшимъ  тогда  престолъ  на  родинЪ,  для  того, 
чтобы  участвовать  въ  церковной  обычной  жизни,  и  быть  посвящен- 
ннжъ  во  всяЕое  церковное  благол^пае  и  устройство;  и  вотъ  онъ  съ 
тЬхъ  поръ  делается  желаннымъ  для  дяди,  еще  бол'Ье  желаннымъ  для 
веего  церковнаго  чина  (собран1я),  однихъ  словами,  другихъ  обычаями 
своими  настраивая  къ  лучшему.  Онъ  считался  у  всЬхъ  1ереемъ  прежде 
геройства  и  жрецемъ  прежде  (даровашя)  благодати,  ибо  онъ  им'Ьлъ 
многое,  чт5  создаетъ  такую  репутащю  (славу):  простоту  нрава,  кро- 
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то^  еОсггоЛё^,  ТОО  "квуои  тА  1гроачV^^,  'С(йV  ер^^юу  тй  (леуаХотгрето;* 
ту)у  уу)ате1а7  тсо1ои[хг70^  (уб701Х07,  ту)7  о-софросхбучу  абутро^о^,  тт^у 
та'п:ё^V(оа^V  (Г^^А(^^етоз^оV,  'П^у  ауа1ГУ1У  абохчуоу,  8Г  йу  тд  дц(их^ 
1)(икЫы(п  у,ос1  хата  (хоут)^  т^^  а(харт1а;  Б^шиХю-е'  &'  <Ьу  тС&у  рео)»- 
тсоу  хатефр6ут)с7е,  хаь  тт1у  Цкпу  тгрб;  та  оутсос;  хаХа  всус1гг4рС|)а&' 
ха{  атга^атгХсо^  ех  тгаог)^  ^оахУ)[д.атб)$ои^  Ар(^'П^7  ^^'  тсаутб^  ОХиои 
фроуу)[хато^  ауоутероу  еаитАу  еруа(7а[ХбУ0^,  той  деьои  уабу  нареохЕи- 
«Об  7гуе6[хато;. 

10.  кХХ'  оЬ  от^уас  [ле^^рь  тобтсоу  6  уеууаЗа;  У1УБа)^ето,  оХХа 
тбу  ерт)[хех4у  ^ьоу  хата  уоОу  еХа[х^ауБУ,  аХХа  дорб^ои  уеу^адас  1са- 
рБхт6<;  Б7СБд6[ХЕ1,  аХХ'  БУ  атара^(а  уоб^  Оеф  7гроа^(А1Хг]а'а1  хоД'  Еха- 
отчу  Б7сот71ато,  ё)^(оу  х^та  уоОу  тАу  'НХьау,  т6у  Мсооеа,  тду  Прборо- 
|хоу,  тгй^  6  р1у  еу  т^  Хор4р  етскрауБса;  деьа^  ьтиуьу,  6  8б  бу  тф 
2:суа((|>  8ахтиХ^  0боО  ура^&ьо'а^  тсХаха;  Б^г^а^го,  о  8б  ^ттоотт];  тоО 


тостЬу  спокойств1е  и  мягкость,  постоянство  мысли ,  ласковость  р^^Ч! 
и  — блескъ  д*лъ. 

Д'Ьлая  постъ  евоимъ  сожителемь,  ц'Ьломудр1е  товармщемъ,  ск1- 
реше  спутникомъ,  любовь  подругою,  онъ  обуздывалъ  при  помощ 
ихъ  желан1Я  и  вооружалъ  ихъ  противъ  одного  гр'Ьха;  благодаря 
ймъ,  онъ  презр:Ьлъ  все  преходящее  и  воспарнлъ  желан1емъкъ  истинно 
прекрасному,  однажды  навсегда  поставилъ  себя  выше  всякаго  живот- 
наго  стремлешя  и  всякаго  т'Ьлеснаго  настроен1я,  и  приготовилъ  въ 
себ'Ь  храмъ  божественнаго  духа. 

IV. 

Отшельническая  и  монашеская  жизнь  св.  Георг1я. 

10.  Но  и  на  этомъ  не  захот^лъ  остановиться  юный  герой,  но 
желалъ  удалиться  отъ  всякаго  шума,  стремился  въ  безмятежности  ума 
бесЬдовать  ежедневно  съ  Богомъ,  им'Ья  въ  ум'Ь  Илш,  Моисм  и, 
Предтечу  —  какъ  одинъ  изъ  нихъ  на  Хорив'Ь  сподобился  авлешд 
Бож1Я,  а  другой  получилъ  на  Сина'Ь  доски,  написанный  перстомъ  Бо- 
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ТУ1У  а(хар1:1а7  тоО  хоогрюи  е)грт)[лат1стеу  аГроутб^.  91^^^  уо:р  ^^  '^^^^ 
тоеобтоц  фсХюгтореЬ  у)  фи/т],  ха{  т^  де((р  1^^р7^оXо^(А4VТ)  Ерсоть  е^^и- 
рсохесу  теоХХа  та  1гара8е1у[хата.  6деV  Хадра  ту)^  тгатрйо^  атгаусата- 
тац  оитерд^  тт^у  е^оВоу  фроутьаа^ тгоХитеХееа^,  оЬщроу^  оОрарВоу,  || 
об  )^аХх6у  €У  'ТУ]  1^а)7У1  тгерсфербелеуо^,  оих  оьх&тйу  •ггХу)^©;,  оих  4ХХо  Ко1.  61  V 
Т1  тшу  баа  тгрб^  атсо8т)[Х1а7  е1Г11:г)8Е1а,  аХХ'  б!^  оьхету)^  хи1  Ъ  Ьгсо^и- 
уеоу  Т7)У  тоОтои  тгрб^  ту1у  е^оЗоу  )^рееау  гщрхктг^'  у^хюта  (х^у  уоушу 
^роттьо-а^  Т^Р^^?  тоОто  8у)  т6  1гоХидр6Х>)то7  ха{  тг)?  а(xе1VОVо^  б8оО 
ЕйХоуоу  хсаХи[ла.  Вио-атгоатгасгтсо^  уар  тсоу  ^есотсхшу  ё)го^ге^  ое  47- 
дрсотгоц  6  [кЬ  тф  тсау  уоуесоу  оГхтсо,  аЗБХ<р(07  &ХХо^,  ётеро^  стиууе- 
7€57,  тгаутед  атгХй;  ое  тгХеТсгтоь  т^^  а^соу  хата(хеХоОУте^  стсо'хчреа^, 
1гр6<  т4  хоХАу  |Л€Уоиочу  ах1УТ)Т01.  соу  о08^у  6  тсоХб(;  ойто<  ир4<  аре- 
Т1]У  еууоУ1(та^ — у^Зеь  уар  уоуеТс;  [хёу  уУ1ротро<рт)ду]абада1  тгара  тоО 
хтссхаутод,  сгиууеуеТ^  8^  е7Г1[хеХе1а^  тиу^еТу  тгара  тоО  •п:01У1(таУТ0^  аи- 
тои< — аотга^етаь  тг1у  ерУ1[хоу  (хета  'НХюО  xа^  '1(оаууо1>,  а>^  ау  атге- 

ж1ПЪу  а  трет1й  —  сподобился  быть  креетителемъ  взявшаго  на  себя 
гр'Ьхи  м]ра.  Ибо  душа  любить  предаваться  тавимъ  изнскашяиъ  и 
пламенея  божественною  любовью,  находить  инопе  для  себя  прим'Ьрн. 
Въ  сл1Ьдств1е  того  онъ  тайкомъ  удалился  изъ  своей  родины,  не  по- 
мысливъ  о  кавихъ-либо  большихъ  сборахъ  для  своего  исхода,  не 
взявъ  съ  собою  ни  суиы,  ни  жезла,  ни  и'Ьди  въ  поясЪ,  ни  множества 
слугъ,  ни  чего-либо  другаго,  чтб  требуется  для  удобства  путешеств1я; 
но  одинъ  только  донашн1Й  слуга,  одно  вьючное  животное  были  доста- 
точны ;  всего  иен'Ье  заботясь  о  старости  родителей,  объ  атомъ  пре- 
словутомъи  благовидноиъ  препятств1и  на  пути  въ  лучшему.  Неоттор- 
жимо привязанные  въ  маревому,  одни  сожал'Ьшемъ  о  родителяхъ, 
друпе  о  братьяхъ,  иные  о  сроднивахъ,  и  большею  част1Ю  нерад^Ья 
о  собственномъ  спасен]и,  почти  всЬ  люди  остаются  неподвижны  на 
благое.  Но  ничего  такого  не  помыслилъ  нашъ  сильный  въ  доброд'Ьте- 
ляхъ  мужъ,  ибо  онъ  зналъ,  что  родители  въ  старости  будутъ  прмзр'Ьны 
еотворшимъ,  а  родственниви  найдутъ  попечен1е  у  создавшаго  ихъ. 
Итавъ  онъ  прив^Ьтствуетъ  пустыню  вм'ЬстЪ  съ  Ил]ею  и  1оанномъ, 
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1  —  1.1г:1  .  ут-л  А11СТРИДСВАГ0. 

.  — -    1^—  .-=г:2;  -ро-ооас,  'Аур10(ЛГ)р1ХГ)г,^:й 

.  .    -и    ■;Е1ра";'юуЕТтае  тсро^  та  той  орои;  Ь- 

-1-:_ — Ггт  2 ^/тсаатс;  7:оЕx^)ч(|}V  хае  тга^гсоа^у 

.  ^    -:.11-^  аОтй  уЫ^Л1'  тгрс^  у  ар  ау  тоТ; 

-  т  —:-::::  1-г.ттс!/г'.оОтаЕ  тга^годеу.  тоОто  оО 

.     .^     ^.:Т2:.  алл'  оиог  6оЕТУ;V  тг^а  тгара-ггЕа- 

-.     .--.-.  ^-  2С;:а;^^с^^V  ту1>;  аxр(орЕсаV,  ха1  а^грй) 

т   .:-2гт7::!(о,   Ь  ф  аVУ)р  а^;  7:а^аV  х> 

-    -"  -и  -=  •.»  ::хг1(оду;  оьа  ^101*  хадар6ту;та,  с; 

.     -  ^.   «#^   са;  7:роот;-:е1а;  ОЕ^аадас  у  ар17[хя, 

чгмшмжь    ил  шума  уб'Ьжище  дугаи,  впоигЬ 


«. 


...     ".;    .4  и'ЛпшвЬ  горы  —  она  носила  имя  Агр10си- 

,^и:'  --  .::гу  съвьючнымъ  жпвотнымъ  домой,  уе- 

»  глар-    |>а1ен1я  И  приближастся  къ  Богу  без- 

^.^,  ...  .....Л'    чип.  л  загЬмъ  руководится  въ  болЬе  отда- 

^.      'Л-'.  ;к;ь  различныхъ  и  разнообразныхъ  де- 

л    чи   «ыроспий,  можно  сказать  —  делается 

.,,^    .     «л-    .йль  хо  всему  другому  онъ  еще  со  вс4хъ 

^  .     .  ^^•7л>  И»  '.'мч'ироходпмыми  скалами.  Это  м1>сто  не 

.^       ..     1»*  "лчл:1Го  шума,  но  едва  видало  какого 

,     ..  .       •     л.а|1»Ч:*    .»ГОЙ    горы,    онъ    ВСТрЪтИЛЪ    ПОЩСру, 

^.%..  ..V    ч»1«г.ччуо    лоброд'Ьтели,   ВЪ  которой   одинъ 
^   .  .л  .1  п;:ч:^  ч1  оуеты,  усвоплъ  себя  Богу  чисто- 
.  ^. .    ^•^  ■  а   ;«ччч\и»гелн,  что  даже  получилъ  даръ 
^^       ^    .^л  •"■■*     м а  чч' ГЦ  къ  Ногу  могъ   предсказывать 
.^■>.   <ч*   ии,»  ••»  ^макон[Ч1вному  съ  Моисеемъ  и  Ил1ею 
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тсро;  8т)  тоОтоу  т^V  тоО  М<о(т4(о^  ха2  ^НХюО  6(х6тро7го7  6  тоО  кар(!^)V 

У)  тоО  ТЕХктаасои  уеV6[xеV0^  наратгХт^стю^;*  ауее  уар  0б6<  хата  т4  8у)  Хе- 

уб1к^уо'^  т6V  6[xо^оV  е^  тбу  0[Х010У  ^)*  еьо-З^^^етас  8ё  ^лет'  еиди[х{а^  тгоХ- 

Х"?}^.  1гсй;  у  ар  оих||Е[хеХХЕУ,  тоаоОто^  б{^  аретУ1V  тгроуусостдес^  тгрб^  Го1.  62,  г. 

тсО  уерОVТО^;  (7^V8еа^татае  8г  тобтсо,  т6  (хЬ  тсйV  аретс5V  1]8у1х  атор- 

дшхы^,  тй  8е  1гар'  аитоО  8е8а(тх6[хеуо^'  х6(Т(Х01>  уар  аVа^^(^1)рт)оxV  оО^^^ 

е^о)  тобтои  уеуеадас  С7(0[хатех(0(;  Зкорс^^ето,  аХХа  т?]^  тгрб^  т4  (7(д[ха 

ог»[Х7саде1а(;  т^]V  фи)^У)V  а1горру]5ае,  ха^  уеVео•да^  атсоХьу,  ао1хоу  *), 

аVЙ^ОV,  а(реХгтаьроу,  а7грау[X0Vа,  а[хад'г)  тс^)V  аVдр<ошV(ОV  818ау[ха- 

та)7,  та^  ех  ту];;  дееа^  ВсЗаахаХса^  еуу^VО[xеVа^  еVТ^тс(Ь(те^^  ё'Г01[Х07 

ТУ}  хар8(а  Отгобе^аадас.  тоюОто;  8у)  хае  тостоОто^  еь;  арету]7  уеV6[xе- 

уо^,  атгохесретас  тгрбс;  той  те(лЬи  уероутос;,  хаь  т6  тсоу  (хоуа^гсоу  о^у)- 

|ха  итсо8иста(ЛЕУО(;,  той  ХостгоО  '^о^/.о^  Еаит^  хаь  хауыу  еидбтчто^  ^ХРЧ" 

(хаТ1С7Е.  ха1  уьУЕтае  Хоьтоу  оХо^  ехоу1[хос  ве^  хае  аууЕХое^  а1>у6(Х1Хо^. 

сд&[адся  сосЬдоиъ  подобный  Аарону  или  Елисею;  ибо  Богь  приво- 
дить, по  изв-Ьстному  изр'Ьчвшю,  подобное  къ  подобному,  —  и  быль 
имъ  принять  со  нногигь  благорасположен1еиъ;  да  и  какь  иначе  это 
когло  быть  со  стороны  старца,  предузнавшаго  сколь  великъ  онъ  бу- 
детъ  вь  добродетели?  ТаЕимъ  образомъ  поселяется  вм-ЬстЬ  съ  нимъ 
одн^Ь  изъ  добродетелей  уже  исполнивш1й,  другимъ  отъ  него  научае- 
кый.  Онъ  (старецъ)  объяснялъ,  что  удален1е  отъ  М1ра  не  значить 
только  гЬлесно  сделаться  вн*  его,  но  значить  отрешить  душу  отъ 
всяБаго  сочувств1я  къ  т'Ьлу  и  сд'Ьлаться  неииущииь  ни  града,  ни 
дома,  ни  собственности,  ни  друга,  ни  заботь,  незнающимь  челов'Ьче- 
СБихь  запов'Ьдей,  готовымъ  принять  вь  своемь  сердц^^  впечатл'Ьн1Я, 
бываюпця  отъ  божественнаго  учен1я.  Сод'Ёлавшись  такимь  и  столь 
великимь  вь  добродетели,  онъ  (Георг1й)  быль  пострижень  честнымь 
старцемь,  и  облачившись  вь  монашескую  схиму,  впредь  служиль  с1е1мь 
себе  закономь  и  образцеиъ  праведности  и  делается  отшельникомь, 
собеседуя  Богу  и  Ангеламь. 

*)  Нош.  Ой.  XVII,  218:  со;  а1е1  т^у  01x0X0"^  ауеь  деб;  Л;  (а1.  е;)  тоу  6{хоТоу. 
-)  С^  Еиг.  Н1рро1.  1029:  атгоХс?,  аосхо;,  фи"1Г*<  аХ>}Тб6а)у  х^о>а. 


■•'»^^       .1::'.      V. 

^^^^'ь  тотъ  Е: 
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а<р1У1<л,  ха^  хо<т[леТ  аёу  уоу1Т(5(;  т6V  хехтУ1(Аеуоу,  ои  Ха>;даУБ1  81  тоТ; 
брАбУ^  а1рои[хЬо1^  рХеттгеу.  аХХа  тсрб  тгефа^  (х^у  айеотрюу  1Г01еТ  тбу 
(хетеу 07та,  ех  (^^6VУ)^  8е  тгарасгхеиа^^ес  етоуеуV(о^xе(тда^  *)  'П)<  дф&о)^. 
сое  уор  аурацу]^  аурот^у,  хае  уесаруА^  ||  уесоруйу,  еь  ^оиХес,  ха1  (ггратео)-  Го1.  62  ▼ 
ГГ1^  ё^  л\ущ^  е•п:^у^V(|}(тx&^  <гсрат1а)тчу  т^<;  офесо^,  оОтсо  хау  то1;  тсуеи- 
|Аат1хоТе  оЬ/8ра<п  тге^рихе  у^Vеа^*а^.  Етеx[xа^роVто  уар  ех  ту|<  фа^V0[1^- 
уче  1Хар6тУ1Т0(;  тй  т^е  ф^Х*1^  еуЗоу  хатаотУ1[ха,  ха{  тгХбоу  оОЗ^у 
ее^оу  тшудаУЕо-дае  у]  тгродирсш^  ЕсотЗЕ^геаг-^ь.  ха{  усуетае  тоО  тйу  тга- 
терсоу  у  ороО  х6(Т[хое  еитгретгеагтато^,  ха!  оЙу  Т1<  т^Хю^  т4  тоО  ехеТ  ои- 
<гп)(хатое  фоугс^^соу  агтБрБ(о[ха. 

13.  Ка1  ХонгАу  еVтеидеV  'цг)<;  даи[ха(гп)(;  ехеьуче  тгоХ1те1а<;,  'п^у 
а(ти)(хатоу  бу  С7арх{  фсХоуесхобслг)^  а[Х1ХХа(7дас  хатаеггао-еу,  усуетае  хое- 
уа>^6<;  6  даирсааео^,  ха{  тои^  аусйуа^  ОтгоЗбетаь  т^;  а(тху]сгеа)<,  тгаа^^ 
(х^у  0Х(|}8е(1тера<;  ?[(«)^е  а(рор[ХУ1У  етпт^^Зеюу  а7Г(оаа(Аеуое,  7ср4<  (ау]$^у 

Ибо  таково  свойство  доброд-Ьтел,  что  она  вся  и  вмл/кло  остается  у 
обладателя  ея,  и  въ  то  же  время  она  испускаетъ  лучи  на  ближнихъ, 
жнсленно  уврашаетъ  пр1обр'Ьтшаго,  и  не  остается  скрытою  для  стре- 
■ящихся  вид'Ьть  пряиОу  смотр'Ьть  правильно:  она  д^аетъ  человека 
увалкаемымъ  прежде  ис1штан1я,  даетъ  возможность  узнать  по  одному 
взгляду.  Ибо  какъ  замлед'Ьлецъ  землед^ьца  и  селянянъ  селянина, 
жп,  если  хочешь,  воинъ  воина  узнаетъ  по  одному  виду,  тавъ  бнваетъ 
I  у  духовннхъ  мужей.  Изъ  видимой  наружной  ясности  они  догадыва- 
лись о  внутреннемъ  состоянш  души  и  не  ии^^  болФе  нужды  спраши- 
вать, а  разв'Ь  только  оказать  благосклонный  пр1емъ.  И  вотъ  онъ  д*!- 
дается  благол^^пнМшимъ  украшешемъ  сонма  отцевъ  и,  какъ  и^^кото- 
рое  солнце,  осв'Ьщаетъ  твердь  тамошняго  союза. 

1 3 .  Потомъ  онъ  делается  соучастникомъ  этого  удивительнаго  образа 
акизни,  стремящагося  воплоти  достигнуть  безплотваго  состояшя; при- 
шшаетъ  на  себя  состязашя  подвижничества,  отбросивъ  всяк1я  стре- 
иешя  бол^Ье  плотской  ашзни;  въ  сл4дств1е  этой  свободы  отъ  земнаго, 
шжкя  умъ  ни  чЪмъ  не  отвлекаемый  отъ  необходимаго,  онъ  перенесъ 

♦)  Сой.  е7«тг1Т^*^<У^аЬ' 
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>у}^С  3^^  эсV0^1и^  :»1^  21  лгс^га!  тготи  Ь^си  таТ;  уБУехаТ^  тобтак;  ход!)- 

;Ай> ^ч  ^ццстапацтгх  4»ч  сх&ае#  тж;  тму  тгсо^еыу  {лгс9т)ха(^  хаг  той; 
51;^4ч.  т^>  хзкха^.ш^  г»с.л&>  9г<ауропг:5и^  1сграоебор1ЕУои^,  о1оу  'п- 
>д1с  ;.;х^>л;  5}|.ч1|УХ^^ч  тт;^  мга  вел  «АггЕми;  'г^*  {«(хт1}хат1  'Й^V 
л^<л^>  ^,*-^«*>  4;«^.'Тхетдов  Т17»  т:^  1**";?  Ьггсрмеу  <гиуе/а^  оте- 
\;>л«>.  \Л1  ^^  г;*?г:1  тж;  тыос^-^'лзц  «аде^  сх&8а<гх6[АеУо;  ха1 
:.^^^^>^^«V,  ^^  А>^5/^  ^у)цмг^  ^с:;  трс-*»;  Ь/^гг:^  о/Ха  хаг  ёхгай; 

л«*.V•^VчЫV  л«/\44а)Аа<пу,  31/  аоуоу  ог^ореиг»  хаг  хар^сау  тсар'ои- 
,^^  .лл40^'^4.;V,  этти*;  *ц  гау  тсОуо^^оу  т^*  Ьгг^си  тггршгп)  харф, 
^\  .кЛ-^  ;.^у  :1%>4а,  хаь  4х  ^гоХ^тгаьЗк^  ат:а1Ш'  алла  хаг  тси^  тсора- 

ш)«^  .ц*(н>1^^  на  црюбрЪтете  вЪчнаго — на  то,  кап  бв  упожиась  его 
||(Ч1М(^  и  ц1иох](лр1е,  какъбниеправкись  тжъ,  мддеиво  ж  всЬ  остап- 
ныл  (,ч^01к>л%х^и1,  которня  справедливо  счпааггся  входжщшш  въ  со- 
сгннь  главныхъ.  Овъ  неутоиио  упрахнядся  въ  ютчежи  свдщенннхъ 
ционы)!!,  чтобы  найдтя  та1Ъ  поо1црен1е  къ  д^ажь,  а  также  (въ  чте- 
нии) жат1й  блаженннхъ  мужей,  письменно  переданингь,  чтобы  на1дп 
нь  мих'ь  некоторые  одушевленные  образы  (иконы)  жмзнн  по  Богу  по- 
0)^|отвохъ  подражан1я  добрннъ  д'Ьдамъ  мгь.  Ибо  развертывая  посто- 
ммн\ь  астор1Ю  1осифа  и  научаясь  изъ  нея  ц'Ьломудреннымъ  д'Ьян1ямъ, 
м  исходя»  что  1осифъ  не  только  воздерженъ  быль  отъ  страстей,  но  и 
1ии\и11Нтельно  расположенъ  къ  добродетели,  и  видя,  как1е  плоды  тотъ 
\к1Ч'11иа  тикалъ,  овъ  (т.  е.  Георпй)  подражалъ  и  соревновалъ  и  воз* 
жа^'адоя  духомъ;  или  же,  читая  о  страдашяхъ  1ова,  научался  отъ 
ммч^  М0  Т1иько  мужеству  и  терп*Ьн1Ю — (припоииная),  какъ  все  въ  его 
»\и\амж1и  нзм^Ьнилось  на  противное,  богатство  въ  б'Ьдноеть,  нногоча- 
д^  п  («^'Ьтство,  ноисъ  кротост1ю  переносить  поношешя  со  стороны 
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еxБТVОV  хоу  тобтср  Х8Х'пг1(хеуо^  и1гб8е1у(ха  отгсо^  е1г{  хотгрса^  траи[ха- 
тьа<  хадт](АеУо^,  тсоу  ^(Хсоу  етгерсРасуоутыу  ха4  ои^^усо^  етптгХтоттоу- 
тсо7,  оих  етароудт)  оЬЬк  ф(ОУУ)у  афу]х&  тоО  ди[хоО  ту]у  6р(ХУ]у  Отсерсфае- 
уоиаау  ха4  хадЕ^%  1(  атгХсо^  ех  тга^тсоу  ехартгоОто  т6  5грУ)01[хоу.  ех  (хёу  Ь"©!.  63  г. 
той  ^а^1^у  то  тграоу'  ех  8ё  той  2оХо(хсоуто^,  8еха10(тйуу)7  ха{  фроут)- 
017.  е1та  7гр4^  т4у  51Рраа[л  ауатре^^соу  хл1  е^  аОтоО  1;^(0Ута  Отгой&су- 
(хата,  ё[}1еуеу  еу  тт)  тгрб^  Вгбу  тсестт&е  ер71ре10'(х4уо^  ха^  тгаую^. 

14.  Ка1  атга^атсХй^  тоьабтт)  тц  ^^у  Т]  тоО  ^ьои  ехесуои  та^ц,  хае 
тоюОтоу  т6  йфос;  ту};  (р^^отофсас;  ха2  У)  о'е(хуУ1  ту)(;  тгоХстееа;  еу  т>]  хад'- 
цикрау^  те  ха1  убхта  Зеаусоут),  со;  Отгеррасуеьу  ту]у  ех  тсоу  Хоусоу  (лго- 
урафг)7.  ха^тсер  уар  ае  81а  тоО  Оауатои  тсоу  схсорсатсоу  ехХидеТо-ас 
фи^^а^,  xа^  тб)7  хата  т^у  ^соу  тоОтоу  [хер([луб1)У  оиуехХбоутас,  ойтсо; 
хе^^ырьото  аитсоу  у)  фи)^У)  ха{  атгфхигто  тгаау);  (хер1[хуУ1;  ^мотьх"^;, 
ха1  тгрб;  [Ае[лу](71У  ту];  т©у  аууеХсоу  Вьаусоуу);  ерид[Х11^ето,  Ь  о!;  оО 
ди(х6;,  оО  фдоуос;,  оО  (Яаод,  оО)^  Отгоуоса,  оОх  4ХХо  Т1  тсоу  тоьоОтсоу 

бдизкихъ,  если  то  случалось,  Ежкя  въэтомъ  сего  образцемъ,  вакъонъ 
сидя  на  гноищ'Ь  покрытый  ранами,  при  пос'Ьщен1и  друзей  и  при  по- 
стоянныхъ  ихъ  упрекахъ,  не  возмутился  и  не  издалъ  гласа,  обличаю- 
щаго  гн'Ьвный  порывъ;  —  и  однимъ  словомъ,  изъ  всего  онъ  (Георг1й) 
почерпалъ  полезное:  отъ  Давида  научался  кротости,  отъ  Соломона 
справедливости  и  разуму;  потомъ  —  обращаясь  къ  Аврааму  и  заим- 
ствуя отъ  него  образцы,  пребывалъ  утверхденныиъ  и  кр'Ьпкимъ  въ 
в'Ьр^Ь  въ  Бога. 

14.  Таковъ  былъ  вообще  чинъ  его  жизни,  и  такова  высота  его 
любомудр1я,  и  такъ  честно  его  жит1е  въ  его  повбден1и  каждый  день  и 
каждую  ночь,  что  превосходило  всякое  описан1е  словами.  Ибо  какъ 
души,  освобожденный  смерт1ю  отъ  гЬлъ,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  отр'Ьшаются 
всяческихъ  заботъ  этой  жизни,  точно  такъ  ихъ  душа  отрЬшилась  и 
отдалилась  отъ  всякой  житейской  заботы  и  настроивалась  къ  подра- 
ханш  жизни  ангеловъ,  у  которыхъ  н'Ьтъ  ни  гн'Ьва,  ни  зависти,  ни  не- 
нависти, ни  подозр'Ьн1я,  ни  другаго  чего-либо  такого;  а  желан1б  чего- 
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еVе(орато,  Г]  те  Т(|}V  [хатаесоу  е7Г1д1»(Х1а  тцкт^^  те  ха{  8^^  ха1  'й^ои 
хае  тгере^ауееа^  ха2  тгаутсоу  тсоV  тоюбтсоу  Ы^к^Тсгц^о'  три^^  оё  т^V  тг| 
еухратееа,  ха{  Зо^а  т6  [лу]  уеуусостхеадае,  1гХо13то^  8^  У)  ахтчрлайут) 
у.а1  т4  1^ао•аV  ту)у  ОXеxУ]V  7:ерео^о•(аV  со(;  x6V^V  атсотсуа^аадас.  тт1V 
тоеа6тУ1V  оиу  Зеаусоут^у  те<;  аV  Ьт:  6феV  ауаусе  Хоуос;  аV9р(I>1пVо;, 
тгар'  о1(;  (хедорю^  У1У  у]  2^(оу)  ту]^  те  аVдр(о•7геVУ1^  ха1  а(Т(о(латои  ^боеш^. 
15.  Хроуо^  У1Уеу  тобтос^  оих  оХеуо?  ха{  (7иVУ16^ато  т^;^роVй)та 
хаторд<о[хата.  еVтеОдеV  1ш  ТУ1V  тсоу  аретсоу  аVа§раI^^а>V  хХе^хахое, 
ха{  о1оу  [хетесоро^  уеV6[^^еVо^,  оОхетс  хрбтгтеадас  о16^  те  У1V•  Xи)^V^аV 
уар  етсаVсо  6рои<  xриру^Vае  а80VатоV•  оОхетс  ТУ]V  оехееау  6  4Ааруар1- 
ту)^  тгерехаХбтгтеьу  у)36Vато  <рае?р6ту)та,  аХХ'  ае  (лар(лариуа{  ТУ1V  о{- 
хои[хЬу)7  8^етре^^0V,  У]  (тт1Хфс(;  8ее(рУ1(л(^ето,  У]  йусодеу  етсг^^сСето 
тгроуоеа,  ха{  срдауес  р^^/^ре  ту)^  тгатрьЗо;  у]  <рУ1(лУ1.  хае  ЗьаХбеь  ТУ)V  охи- 

либо  суетнаго — чести  и  славн^  блеска  и  пбппяости  и  всего  подобнаго 
было  изгнано;  роскошью  было  воздержаше,  славою  быть  незнаенниъ, 
богатствомъ  нестяжательность^  отряхающая  какъ  прахъ  всякое  иате- 
р1альное  излишество...  Какое  челов'Ьческое  слово  могло  бы  выставить 
на  видъ  (живо  представить)  таковое  поведете  т'Ьхъ,  которыхъ  жизнь 
находилась  на  границ'Ь  человеческой  и  безт'Ьлесной  природы. 


Св.  Георпй  избраиъ  въ  епископы  Аиастриды,  взять  силою  изъ  мона- 
стыряу  посвященъ  Тарас1е11ъ,  патр1архомъ  Константииопольскмгь. 

15.  Прошло  не  мало  времени,  и  вм^сгЬ  со  временемъ  возрастали 
подвиги.  Достигнувъ  верха  лЬствицы  доброд'Ьтелей  и  какъ  бы  под- 
нявшись выше  земли,  онъ  уже  не  могъ  оставаться  скрытымъ,  ибо  не 
возможно  св'Ьтильнику  скрыться  на  верху  горы,  ни  жемчужина  не  мо- 
жетъ  утаить  своего  блеска;  но  лучи  его  проб'Ьгали  вселенную,  его 
блескъ  прославлялся  молвою,  высшее  назначеше  подтверждалось.  И 
вотъ  молва  достигаетъ  до  отчизны  (святаго)  и  разгоняетъ  мрачное  на- 
строеше,  прежнее  унын1е  превративъ  въ  весел1е,  увичтоживъ  вето! 
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дрсотсотчта,  ха1  тт1V  1^р^V  хату)95«ау  (^^Бтад6(^^^VУ1  еь^  ^аь^ропота, 
оиау  ади[х(а(;  Б^(ра71агБ  Xе^фаVОV.  хае  Ый  6  тг](;  еххХу)оча(;  еxе^V7](; 
1гр6б8ро<  т^Зу]  т4у  Рьоу  Е^еХ^Хбдее,  ^^1^XоV  ЕVт^дУ1(^^  Кбрьо^  тоТ^  ту|; 
1сатрс8о(;"  ё7дбу  РоиXу)V  РоиХебааадае  со^  Ьгопргщ  у.л1  тф  тоге  хаь- 
р^|>  XсаV  ^сроау^xо^(^аV•  фчфсаааЭае  аруеереа  тоу  тгрб  уеУЕ(ТЕ(о^  еЧр^а, 
ха4  тгрЕа^геау  ак  аОтбу  отЕТХас,  со^  лу  Отсес^у)  ||  ха4  'П^1V  ьЕрару  еау  ауа-  Го1.  63 
8б5ч^а1.  ха{  8т1  отЕХХЕтас  тсрб^  аит6V  6(^0V[тЕ]т^)^  тгоХесо^  Еххрстоу, 
6сгоV  ТЕ  тоО  1Ерат1хоО  хатоХоуои  ха{  оаоу  Е7  теХес, 

16.  ОТ  тсарауЕVа(XЕVо^  тоеаОта  т^Vа  тгрб^  аит6V  &Е^^^Ео•аV•  т)  дрЕ- 
фа|х471Г)  оЕ  тоХе(;  хае  т^дчуАс;  ЕххХт^оча  тгоХХа^  тсара  <гоО  та^  Ет- 
хлршл^  еХтсс^оио-аь,  У)  (л^у  ауп1  дрЕ1гг>1р1(1)7  1ГЕрсрб10ТО(;  уЕVЕ(тда^,  ха1 
хХео<  а^ьаерЕтоу  тйу  Хоьтгсйу  а•7ГЕVЕуxаада^  1^6XЕ(^)V,  т)  &  хаХш^;  хи- 
РЕртт^оЕо-дае  хае  (^^У18ЕV  тсоV  аит^(;  тсарЕ5Еа(ХЕ7соу  70(ле(Л(оу  хатофЕ- 
ада1,  тс^V  ЕX1^й(0V  8еа(хартоОаа1,  аV^сйVтаь  ха1  ст^^ЕтХеа^оиаь.  VиV  о^V 
81ауа<гта<,  ту]  ет«8у1[Х1^  ул1  ту)у  6(рЕ1Ху]у  ЕX1^Xу1рсоо•оV,  ха4  та  трофЕТа 

остатокъ  печали.  Когда  предстоятель  этой  церкви  отошелъ  уже  отъ  ги- 
знИу  Господь  влагаетъ  его  соотечествевникамъ  ревность — сов'Ьщать  со- 
в^Ьтъ  богоугодный  и  совершенно  соотв'Ьтствующ1й  тогдашнииъ  обстоя- 
тельстваиъ,  избрать  въ  арх1ереи  того,  кто  еще  до  рожден1я  быль 
1ерее1ъ,  и  послать  къ  неиу  посольство,  чтобы  онъ  уступилъ  и  при- 
нялъ  на  себя  священноначал1е.  И  вотъ  посылаются  къ  нему  избран- 
ные люди  города,  част1ю  члены  священнаго  собора,  част1Ю  предста- 
вители городскаго  управлешя. 

16.  Прибывши  они  деракали  къ  нему  такую  р^чь:  воспитавш1й 
тебя  городъ  и  воздоившая  тебя  церковь,  над'Ьявш1еся  отъ  тебя  боль- 
шихъ  плодовъ — онъ  (городъ)  сд-Ёлаться  знаменитынъ  и  получить  пре- 
восходную честь  предъ  остальными  городами,  а  она  (церковь) — быть 
(впосл^Ьдствш)  хорошо  управляемой  безъ  нарушен1я  принятыхъ  въ 
ней  обычаевъ,  обманувшись  въ  своихъ  надеждахъ,  огорчаются  и  пе- 
чалятся. Итакъ  возставъ  исполни  нынЪ  прибыт1емъ  на  родину  свой 
долгъ  и  уплати  плату  за  воспитан1е  воспитавшимъ,  совершивъ  такимъ 
образоиъ  д'Ьло  справедливое:  доставь  первому  (городу)  честь  прибы- 
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Т2|^  9сг1ога1^агц  опго^  Техаса  2^атсратт6[xеVО(;'  7серк7гоку]аак  "Щ  [лЬ 

Ь^с:л^»К*  щкжгхма^  Т1;у  Е1^роа6ут17  81а  ТУ1<;  еиеХебоео)^*  (хк[А1)(Тйа 
тг»  тсстк^  т€к^  вг'  шб^>5^  ^у^СI>V,  шу  т^V  рЬу  е^т)Х<оо'а^'  р11|А11)аои 

тс^й  ЛсЗ  иг^ргХиы>  хадс5ТГ1ха  т6  хт1риу[ла,  ха1  у)  тсйу  ар^артаV6V- 
тш^  ггаттрс^т/  с6  уяр  су  т^  тй  еаитоО  тгЕрьтгосеТадаь  т)  т^с  ар^т^^ 
Т5А5»п:;  ^'храхтчрГ^таь,  аХХ'  67  ту)  тшу  тсоХХшу  1гро[л>)дека  ха1 
ти>т11с:а  те  Сг^1;Хеу  1^^^  ^ьауоьл^  ехасгтои  тсо7  ауссоу  хата^аьуетае. 
&а  тсЗтс  ПяОХз^  отго  1ероиааХу]|х  (хеурь  тоО  'ГХХирехоО  §й8ра(1&* 
$и  тсОто  той;  сти/уои;  Отаглеуе  81(оу[Аои;,  той;  хата  уу|у  хьуЗОуои;, 
то*>;  хата  доХаааау.  Зса  тоОто  Петро;  8ео'(ха  ех  8б<г(Х(я)у  гци1^1у  хх1 
$Хг^1С  сх  дХсфешу,  ха{  (хиреа  аХХа,  Гуа  (лу)  хад^  ёхаотоу  Хеус1)[Ае7' 
§1а  тоОто  Хр1тг6;  8о6Хои  (лор^т^у  ауеХаЗе*  81а  тоОто  рато|хата 
х»т*§|5«то,  е(хтсти<г(1ата,  хоХа(р1а(лата,  (ттаироу  те  хае  дауатоу,  ха! 
тт^у  II;  с([§ои  хадо8о7. 

Т1<1^мъ  въ  негО|  доставь  ей  (церкви)  гордость  посредствоп  утверяздбН1я 
на  Ы1  (еинскопскомъ)  с^Ьдалищ'Ь,  возврати  обоииъ  весел]е  своииъ  пря- 
6ыт1(^11г.  Возьми  въ  образецъ  обычай  отъ  в'Ьгса  святыхъ,  жизни  кото- 
|кыхг  ты  иоревновалъ,  подражай  гЬмъ,  которые  (были)  до  благодатм, 
«  т^мг,  которые  (были)  поел*  Христа,  какъ  для  нихъ  главнымъ  д*- 
д\^)1'Ь  было  иропов'Ьдан1е  божественнаго  велич1я  и  направлен1е  (на 
интимный  путь)  согр4шающихъ.  Ибо  не  въ  томъ,  чтобы  заботиться  о 
^^,  заключается  полнота  добродетели,  но  въ  попечен1и  о  многихъ  I 
«1^  «уь  гиасен1и  является  истинная  высота  помысла  каждаго  взъ  свя- 
Ш\^*  1*ЛАИ  ^)того  Павелъ  прошелъ  отъ  Ьрусалима  до  Иллирива,  ради 
^|^Н\ч>М'Ь  подвергался  многократнымъ  гонен1ямъ,  опасностямъ  насупгЬ 
«  м  ^^^КI^•  Ради  того  Петръ  узы  м*нялъ  на  узы,  скорби  на  скорби, 
%  (ц^^^  (иотерп4лъ)  множество  другихъ  б*дъ,  чтобы  не  перечи- 
Шй^  11\>  медробно.  Ради  того  Христосъ  принялъ  зракъ  раба,  ради 
1;«11Ч  11|«»Ш1Ъ  онъ  бичевашя,  оплеван1я,  заушешя,  крестъ,  смерть  I 
' '  А^  ада- 
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17,  ТаОта  Зт)  ха{  тойт(оV  1^Xе{оVа  тсоу  тср6сгРеи6VТСОV  Оиеетсоу- 
тсоу,  6  [хеуа(;  ^xеТVо^  ха1  той  еер^уехоО  (ха^тг](;,  тгроеса  ту)  срсоу^ 
1гр6^  оЛтоО^  атгехреуато*  е(ло1,  &>  тсароуте^,  х6(1[хо^  ха1  та  еV  х6(1[х(р 
есггабрсотае,  ХаоО  8ё  тгросггао-еа  хае  (ерар^са^  ХР'^Н^*  '^^^^  РоиХо[хе- 
701^  хатаХЕХепггае,  ха{о1(;  У]  аV(одеV  етфчсрьаета!  1^р6Vоеа.  ^  со  8^аV0^а<  Ро1.  64 
цфтоХт!^;,  ш  еХеидерои  (рроVУ](xато^;  тф  6уТ1,  ой  [Щ  хадеЛхбадтг)  тй 
хргТтто7  Отгб  тоО  у^еероуо^,  а8о6XсотоV  8^  •7гаVТ)^  хаь  т*г1<;  тср4^  т6  ^^еГ- 
роV  бтс1(хс5{а^  ТУ]  тсоу  xаXсйV  етгехтаае!  аXX6тр^0V  хадесгг^хе*  [^^6VУ1^ 
8^  тт]^;  тсрб;  т4  есг^^атоу  т(|}V  ауадсоу  етгеаеХеТада!  ^ьа^фа^обсло^;  б8еО, 
ха{  тсрб^  (XУ10^V  аХХо  т6  (тОуоХоу  [хетатреибадае.  етгес  81  т6  тоО  уеV- 
уа8о^  а(хг1Х1хто7  оь  1греарЕио7те^  гдеааатто,  Л  тоО  дай[хато^,  (ти[х- 
^лЫи  ть  уеVЕ(тда^  ха{  тоХ(хтг1р6тЕроу,  еь  /рт)  тоОто  ойтсо;  Хгуееу, 
оХХа  [хт]  тт]<;  аусо  ретгг]^;  еруоу  ееха^^еадаг  РоиXЕ^ОVтае  Ро1;Ху)у  еОое- 
Рбеа<;  иХт]рУ1  хаь  дра(т6т>)Т0(;,  ёХхоиаь  т6V  аусоу  ^^еерЕ  Реаеа  хае  ахоу- 
та*  ойе  уар  хасроО  Xар6(xеV0^  тгодо;  8еатшро<;  6теоиV  тоX(^^аV  ха{ 

17.  Когда  послы  высказали  это  и  многое  другое,  то  оный  велиБ1й 
и  ученнкъ  миролюбца  отв'Ьчалъ  инъ  кроткимъ  голосомъ:  для  меня,  о 
присутствующ1е  зд'Ьсь,  М1ръ  и  яже  въ  м]р'Ь  распяшася;  предстояще  въ 
народ'Ь  и  помазан1е  священноначалия  остается  для  желающихъ  и  для 
т^Ьхъ,  кому  назначилъ  это  Промыслъ  свыше.  О  высокШ  помыслъ!  о 
благородное  по  истине  настроен1е!  Лучшее  его  не  было  перетянуто 
внизъ  худшимъ,  но  оказалось  совершенно  не  поработимымъ  и  чуждымъ 
всякой  првм*си  на  худшее  въ  сл'Ьдств1е  разширешя  добраго;  онъ  сто- 
ялъ  на  томъ,  что  онъ  заботится  о  пути,  ведущемъ  къ  последнему  изъ 
благъ,  и  совсЬмъ  не  хочетъ  обращаться  къ  чему-либо  другому.  Когда 
послы  увидали  непреклонность  подвижника,  то,  о  чудо!  произошло  еЬ- 
что  и  н'Ьсколько  дерзновенное,  если  позволительно  такъ  выразиться, 
не  предполагая  въ  этомъ  д'Ьла  божественнаго  устроен1я.  Они  совЪща- 
ютъ  сов^тъ  исполненный  благочестая  и  дерзости;  увлекаютъ  святаго 
противъ  воли  насильственною  рукою.  Ибо  пылкое  желан1е,  вос- 
пользовавшись благопр1ятнымъ  временемъ,  заставляетъ  иногда  ре- 
шиться на  чтобы  то  ни  было.  Однако,  дерзновеше  не  было  неприлич- 
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Зеатграттеа^е.  оХХ'  оих  атсрб7СУ)<  У)  т6Х[ха,  (лт)  у4уо1'Со,  оХХа  (ПЛ1 

18.  Ка{  6  [хЬ  тт1V  xаXу)V  ^тираVVУ)дУ1  т^раVV^8а•  ое  8ё,  е1ге4  та 
т^<;  еХтсЙо^  арХ^^  еГX^^1(реV,  бот)  8и7а(хц  ф^^о^го  тсрА(;  ту)V  РаопХебои- 
ааV,  итсоте[ХУО(леуУ1(;  [хЬ  т6  тт)^  б8ои  [ху]хо<;  ту)^  тсрод1>{Л1а^,  хои^- 
2^ои(П)<  8ё  ТУ)^  гХтсйо^  тоОс;  ех  тт)^  б8оетсор1а(;  еуу^VО(/^Vои<  1^6Vои;, 
ха1  раегга  [лЬ  тгоо^та,  (хт^ЗЬ  81  Зиоуере^  атсауп^огадси,  тгараохеиа- 
1[ои(ЛГ1^  т^^  тсггео)^.  хае  У1V  ЕЗеТу  ^^аVта  ту  хаер^  с^6V8ро{xа  ха{  тф 
ордй  (гхотгф  Хсау  (7иVтееV0Vта•  а^^о8о^^У)V  тгара  той  крар^гоОтто;, 
Тарао-ю^  у]У  т^^  тгатрсаруу]  6V0[^^а,  т^^с;т(I)V  фг)фе?^о[хе7а>у  ^(^6рро^соV  *) 
7сроа1р4(ХЕ(о^,  ха{  аVауVа)р^(Т[^^^V  ех  тгрсоту)^  аит^(;  еУТЕи^есо^.  е}^^  & 
йЗе  та  т^с  ешуV(^)(те(I)<.  [ху1тссо  тоО  (ХЕуоХои  Тарао1ои  тф  Сератос^* 
етРа>;то^  др6V(^),  ^V  т^  тау(лат1  81  т^  тт]V  (хиатиу]7  етптеХоОуп 
РаочXеxУ1V  )^р6^аV  xате^Xеу(^^6Vои,  отсгр  5\.(ЛГ1хру]ТУ)^  т*)  'IтаX(I>V  &а- 

нымъ,  —  да  не  будетъ!  но  оно  выразилось  съ  большшъ  благоприш- 
щекъ. 

1 8.  И  вотъ  недъ  ни1ъ  совершена  была  добрая  тяраншя;  а  онж,  когда 
положено  было  начало  надежд^Ь,  съ  возможною  силакъ  посп'Ьшност1ю 
отправились  въ  царственный  градъ,  при  чеиъ  усерд1е  сокращало 
длину  пути,  надежда  облегчала  сопровождающ1е  всякое  путешеств1е 
труды,  а  в'Ьра  устрояла,  что  все  было  крайне  легкой  ничего  не  встре- 
чалось труднаго.  Зат'Ьиъ  можно  было  видеть,  какъ  все  соотв'Ьтство- 
вало  времени  и  прямо  содМствовало  настоящей  ц^ли:  пр1емъ  со  сто- 
роны 1ерарха — Тарас1й  было  имя  патрхарху — точно  отв'Ьчающ1йжела- 
Н1ямъ  избирающихъ  и  признан1е  съ  самой  первой  встречи.  А  знаком- 
ство состоялось  (некогда)  сл^Ьдующимъ  образомъ.  Когда  еще  велик!! 
Тарас1й  не  восходилъ  на  первосвященничесюй  престолъ,  а  числился 
въ  придворномъ  чин'Ь,  исполняющемъ  тайную  царскую  службу,  чтб  на 
язык'Ь  Итал1йскомъ  называется  секретарствомъ  (а  8есге(]8),  то  ори* 
шлось  однажды,  что,  когда  онъ  совершалъ  всенощное  псалиоп'Ьше  м 
раздавалъ  плату  народу,  случился  во  храм'Ь  и  велик1й  Георпй,  тогда 

*)  Сой.  1ааОр07ГОУ. 
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Хгхт(1>  1гро<гауоре6гтас,  ХаоСк;  те  ех[хс(тдои[хЬои  ха^  7тосVV6^^ои<  ётте- 
ХоОутос;  фаХ{1^)81а^,  (7иVфуI  т6V  (^^уаV  Г6сору^оV  Ет1  VЬV  5Vта  ха1 
тф  демр  §ку)Vеx(о^  ето(^^еVОV  1гер1ти)геГу  'г4>  Vей^  ха4  (херо^  Т(йV  т^]V 
Серау  6xе^VУ1V  е7пт6Xо6VтсоV  уБVе(гда^  фаX(^^у8^аV.  со^  8^  т]  тс5V  фаХ- 
р^^>§о^(^^Vа>V  етатгХесгду]  сгиут^ёьа,  хаер4<;  У1V  тоТ^  фаХХоиог  Зеауеач- 
д^уак  т4  [Х1адсо[ха.  81е7е[лУ1дч  8б  ||  еха<гг(^>  со<  е1^е  та^есо^  ха{  етс'  Го1.  64  т. 
аЬтц^  тб  тг]^  §еаVО(л^]^  ё(рдаог,  Xар6IV  оОх  У]VЕС7^^ето,  -^т^аа^  тАV  (Л1- 
ад6V  Ь  т^  (/1ХХо^Г1  xреТг'^ОV  си6I)V^  кх^кугадаь.  ха1  ойтос;  (л^V  ойтсо^. 
6  8ё  т6  у6уоV^^  етеахотпоае,  ха{  т^у  тоО  Vеои  аре'п^1V  даи(длаа<;,  оЬV 
ер17шреи(ла  те  т5)  8^аVоеа  еVа7г^ето,  отсер  йрть  вЬ^Т1(р^  трлфЬ  т^ 
(хуу)(хт)*  оЙе  уар  тсра^ь^  ЕVарето<  тс7еи(хат1Хо1(;  &а  та>V  а^од^тйу  6^- 
дв^ХрюТ;  брадеТаа,  &Хч(ттоу  ё^геу  ттг17  [хуу][ху1у  ха{  аVе5аXее^:тоV•  ха^ 
тАу  &у8ра  Еуарусо;  аУ1<тторУ1сга<,  тгро(Х71де1а^  еЬае  т4  1руоу  деьа^ 
(лсеХа^л^ауБ  ха1  РоиХу1(1е(о<.  ха{  ууси(Х71^  ойтсо^  ^^Х^'^»  ^^  доттоу 
Хоуои  о1а  [хартиро6(хеуоу  АусоОбу  ир4а  т&  оуа^сТ^ае  ха{  тоТ;  ет^у)- 
тои<х1  теараст^^еадо!  1грау[ха  ойтак  ех  тгсХХоО  1содо6[АгуаУг        - 

еще  юноша;  постоянно  сопровождая  своего  дядю,  онъ  вм'ЬстЬ  съ 
другим  принииалъ  учаспе  въ  совершен1И  онаго  священнаго  псалю- 
1Ан1я.  Еогда  ге  обычный  долгь  псадмоп'Ьвцевъ  быль  совершета  и  на- 
стало время  раздавать  п1Ьвцамъ  плату,  то  Тарас1й  выдалъ  ее  по  по- 
рядку, какъсл'Ьдовало  каждому;  но  когда  очередь  дошла  до  Георг1я,  то 
сеМпосл^Ьдшй  отказался  принять  деньги,  сказавъ,  что  получить  лучшую 
награду  въ  будущей  жизни.  Таковы  были  его  слова;  а  тотъ  (т.  е.  Та- 
рас1й)  обратилъ  на  нихъ  внимая1о,  и  удивившись  доброд'Ьтелимолодаго 
челов'Ька,  аожилъ  ихъвъ  мысли  своей,  какън'Ькоторое  скрытое  пламя, 
которое  питалось  воспоминан1емъ  и  теперь  вновь  возгоралось.  Ибо 
всякое  похвальное  дЪяте,  усмотр^^нное  чрезъ  посредство  чувственныхъ 
духовными  очами,  обыкновенно  оставляетъ  за  собою  незабвенную  и  неиз- 
гладимую память.  Бнимательно  разспросивъ  мужа,  онъ  (Тарас1й)  понялъ, 
что  9Т0  д'Ьло  божественнаго  попечешя  ихот^Ьн1я;  онъбылътой  мысли, 
чтобы  сейчасъже  объявить  бго(Георпя),  какъ  свыше  засвид'Ьтельство- 
ваинаго1ерея  и  доставить  ищущимъто,  чего  они  издавна  такъ  желали. 
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19.  XXX'  Г)  ТОО  РаочХе(0(;  атгосгтоХу],  [хоХХоу  8ё  т)  тоО  9*^^ 
тсроо-роХу)  (^^еxр6V  те  ТУ1V  6р(ЛУ)V  сш<г5^едт1уа1  тоО  тсатреар^^ои  иоре- 
(xxе6а(^еV•  еь;  т6V  аитб7  у  ар  т^;  етахотгг)^  др6V0V  тср6<  аитоО  'тоО 
аитохраторо^  ефчфь^ето  ётеро(;*  аХХ'  оО$а(х(о^  1грот1(ХУ](га1  т^д  аХз|- 
дееас  т6  фе08о^  т6V  ^Тоу  ару(11рксс  т6  тоО  аитохраторо;  ётшог  1Ср6в^ 
тау[ха,  ои81  тср6(^(I)1^0V  иьЬктЬт^^м  Ра(^^X^x6V  5]  Х^^Р^  ^еТтас  тираVV^- 
xт1V,  ?!  хоХахееаь^  и1гахдУ]уа1,  г\  т<й7  ^ьсо7  еутоХа7  ахр1ру](;  'гт]рч- 
04^  (7иVе^^(орт1(теV•  аХХа  'гб  (ербу  атсаV  7^роаxаXео•а(xеVо^  <г^атч(ла, 
хаь  тоис;  йуЗра^  е1(;  [^^6(^0V  ауау(^)V,  оЬу  Матдеау  ха^  N^xаVора,  отсо- 
7ге^раV  те  тгопг1(1а[хе70^  та)V  асгиухрьтсоу  ха1  (^6уxр^очV,  еу  те  &ХХо1С 
хл1  тоГс;  ТУ);  еххХу1оча(тт1хт1с;  еита51а(;,  ои8Ь  тсХеоу  еОрьохето,  т)  6 
ХР^^^^у  ХР^^^^'  ^^'  '^  '^^^  (хоХф8ои  '7гараде<гее,  Хар.7:р6теро^  ет1  ха{ 
Т1[хеа>теро(;,  ха{  г(^  йеТу  ьересоу  (7и(x(рсоV^аV  ха{  xо^VУ]V  ^Цсроу  ха4  т6у 
хХу1роу  (1)с;еи{  Матд^аV,  етс{  Гесоруюу.  одеу  Зе^етае  т6  т^^  кршабуик 
5(ре(Т(ха,  ха{  тгрб^  тт^V  тгатрйа  ехте[Х7сета1,  ауешу  (хЬ  тт]  ауахш^т)ае( 

19.  Но  посольетво  отъ  царя^  а  лучше  сказать  д'Ьйств1б  (прираже- 
ше)  зависти  произвело  то,  что  стреилеше  патр1арха  немного  было  за- 
держано; ибо  на  тотъ  же  самый  епископсюй  престолъ  самодержцемъ 
предназначался  другой.  Однако,  царское  повелЪше  никакъ  не  заста- 
вило божественнаго  арх1ерея  предпочесть  ложь  истин'Ь,  и  точное  со- 
блюдете божественныхъ  запов'Ьдей  (не  позволило  ему)  —  устыдиться 
предъ  лицемъ  царскимъ,  убояться  руки  властной  или  уступить  ла- 
скптельствамъ.  Напротивъ,  созвавъ  весь  духовный  чинъ  и  выведя  на 
средину  обоихъ  мужей,  какъ  Мате1я  и  Никанора,  онъ  сд'Ьлалъ  иепыташе 
исравнеше  несравнимымъ  обоюдное — какъ  во  всемъдругомъ,такъ  осо- 
бенно въ  томъ,  что  касалось  церковнаго  благоустройства.  Ничего  дру- 
гаго  не  оказалось,  какъ  только  то,  что  золото  есть  золото  и  что  отъ 
сопоставлен1я  съ  оловомъ  оно  является  еще  болЪе  блестящимъ  и  цЪн- 
нымъ.  И  можно  было  вид^Ьть  соглас1е  1ереевъ  и  общхй  голосъ;  и  вотъ 
жреб1й,  какъ  на  Мате1я,  палъ  на  Георпя.  Онъ  получилъ  зат^мъ  по- 
мазан1е  1ерейства  и  отправился  на  родину,  огорчая  своинъ  уходомъ 
столицу.  Ибо  въ  короткое  время  онъ  сд'Ьлался  для  всЬхъ  знаемымъ, 
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т^)V  ^^о^тк^{^ои(тл^^^  хае  уар  гV  Ррау&Т  хогр^!  тгасп  у7соре(ло^  у^уоVг, 
7соде^V6^  те  хаь  айе(ге[хо<  РаслХеОслу,  4р)^ои(тсV,  аруо(леVОс^,  8иVа- 
отоо^  ха4  теVУ1(ЛV,  6(хой  уVсор^<гдЕ^^  ха1  атсоотгааде^^,  со^  (хт)  т6у  тго- 
Хцу  'ПУа  ^а<гае  т:6доV  ||  л^оашалаЬли  хае  оОтсо^  (хЬ  т6  В^^^аVТ^ОV•  Го1.  бб  г 
01  8ё  'П]<  тгатрйо^,  етссс  т6  ^^^^1тои(л&VОV  *еI)^ОV,  етге{  т?]?  еХтгьЗо^  оОх 
ефЕиадУ1ааV,  Ха^о^гг^;  т6V  1^одо6(^^гVОV  Луо^го. 

20.  51ХХа  1^ар^^1VеудУ1  а(ру^Vеа(^а^  6  Х6уо<;,  хаь  Отер  тоО^  Хоуои^ 
ЕфосХХгтае,  хаь  тсоу  ар§У1Т(0V  хататоХ[ха,  хае  XЕуе^V  тгроаугтас  сослггрес 
дба'ТУ]^;  тсо7  ар^У1ТсоV  уеV6(лгVо<;•  6т1  етгьтф  тоеоитср  хаторд<о(латц  хро- 
то^  [xгV  У1V  йV(I)  ха(  ётгаьуо^,  еи^У1(Х1а  81  1ш  •7гоXет(йV  тг)^  оираV^а^ 
тсоХесо^,  Х*?^  ^^  7гао71<;  т^^с;  еV  оираV^  тгаучуОресо^;,  хае  Ебхбтсо^  уе* 
Е1  уар  т6  тЕXои[^^ЕVОV  еьс;  1^оXX(ОV  (Т(^)Т>1реаV  хатЕеруа(^Ето.  хае  уар 
(1)^  1^ро^(^^)V  6  Хбуо<;  Зес^Еь,  тгоХХа  тгар'  аОтоО  хатгьруао-ду)  хатор^со- 
[хата*  (7и[х^>ор(1)У  ес^  Ф^Х^  аит^^]V  фЕроиа(I^V  тб7  xеV8^;V0V  ХбсхЕс^,  фи- 
3^шV  хадарсЕс^,  4XXсоV  те  [xир^(ОV  xатордсо(xатсоV  ео*!/.©^.  аууеХос  се 

хеланньшъ  и  почтеннымъ  —  для  царей,  властей  и  властвуемыхъ,  для 
магнатовъ  (династовъ)  и  убогихъ;  въ  одно  время  онъ  и  сд'Ьлался  имъ 
знакбмъ  и  былъ  съ  ними  разлученъ,  дабы  не  дошло  д-Ьло  до  того, 
чтобы  возбудились  по  отношен1ю  къ  нему  слишкомъ  сильныя  жела- 
шя.  Такъ  было  въ  Визант1и;  а  что  касается  родины,  то  получи!17> 
искомое  и  не  обманувшись  въ  своей  надежд*,  они  (представители 
Амастриды),  взявъ  съ  собою  желаннаго,  удалились  домой. 

20.  Но  наше  слово,  сбросивъ  узду,  сбивается  съ  пути,  заносится 
выше  всякаго  слова,  дерзаетъ  на  неизреченное  и  побуждается  гово* 
рить  такъ,  какъ  будто  оно  было  зрителемъ  неизреченнаго  (тайнаго). 
Именно:  ради  такого  д'Ьяшя  великое  свыше  было  одобрен1е  и  по- 
хвала, одобрен1е  грахданъ  небеснаго  града  и  радость  всего  собора  на 
небеси,  и  по  справедливости,  если  совершаемое  сод'Ьвалось  во  спасен1е 
многихъ.  Ибо,  какъ  покажетъ  дальнейшее  изложеюе,  имъ  совершены 
были  мног1е  подвиги:  освобожден1е  от7>  бЬдъ,  грозлшихъ  опасност1ю 
самой  душ*,  очищен1е  душъ  и  множество  другихъ  д^яшй.  А  ангелы 

радуются  спасешю  человеческому,  такъ  какъ  они  поставлены  хранп- 

я 
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тт]  ':(I^V  аVдр(о•7Г(I)V  уаьроиаь  ссотчрьа,  Е7ге{  хае  ^бХахЕ^  тт]^  1хаатои 
2^(от](;  Ета^дУIо■аV*  еглотсо^;  ара  xаxе^Vои^  ауаХХго-дае  ха{  о^^р.1^аV^1р• 
р^^е^V  тоТс;  етпуеьос^  хае  о•^Vеи(рра^Vео■^^.  ха1  й  еV  ;^ыр1  ©еоО  ':и^V 
ауесоу  а(  '^ууаь,  /^аерее  8е  ве6^  ту)  тйV  а[лартаV6Vта>V  БтотрофТ]  хл! 
сгсотг1р1а,  Б1х6^(1)^  ха{  таОта;  ауолХеадае  со^  тг]у  тоО  оиууеуоО; 
^7га^(^даV0[^^еVа{;  сгсотторсау  8еа  тг)^  тоО  аV8р6^  арет1^^  хае  7гро[д.7){к1а;. 
аХХа  таОта  (^(^V  етс^  то(^оОтоV. 

2 1 .  "Нуето  тср6(;  ТУ1V  иатрьЗа  т6  [леуа  ду)<та6р1а[ха,  ^серфXе:р:оV 
'-а'>П1V  7:о1Г)0"соу  ха1  тсгрф6>)Т07'  6^  та  те  аХХа  аит>]  тирИ'кощат:^^ 
хаб  т6  [АТ]  Отго  т^Vо^  ар^^гадае  е^гареаато,  тгар^часа  тсрб^  ^алХ^а 
урУ1(1а(Ае70!;.  т^]V  тсйV  Гауур^^1V(I)V  уар  6  хат'  ехгТуо  хаероО  тгерйтшу 
[А^^1тр6тсоX^V,  0)^  81x6^  то  о■оРар6V  ЕV8Е^xV6[АеVО<,  ха1  аХо^^оуеса^  тро- 

теляии  каждой  души.  И  таЕъ  естественно  и  имъ  радоваться  я  торже- 
ствовать ви'ЬсгЬ  съ  земнородными.  И  если  въ  руцЪ  Бож1е1  души  свя- 
тыхъ,  и  Богъ  радуется  обраи(ен1Ю  и  спасен1Ю  гр'Ьшнивовъ,  то  есте- 
ственно и  имъ  веселиться,  сочувствуя  спасен1ю  родственнаго  чрезъ  по- 
средство доброд'Ьтели  и  попечительности  сего  мужа. 

VI. 

А||астр1йская  церковь  делается  самостоятельною  и  достохваяыю  упра- 
вляется Георпемъ.  Изгна|Де  Сарацииъ. 

2 1 .  Георг1й,  какъ  великое  сокрови]це,  приведенъ  быль  въ  отече- 
ство, которое  овъ  им'Ьлъ  сделать  славныиъ  и  знаменитымъ.  Онъ  до- 
ставилъ  ему  помимо  всего  другаго  и  то  преимущество,  что  оно  пере- 
стало быть  подъ  чьею  бы-то  ни  было  власт1ю,  при  чемъ  Георп!  вос- 
пользовался свовмъ  дерзвовев1емъ  предъ  царемъ.  Ибо  тотъ,  кто  вгь 
это  время  управля.ть  Гангрскою  митропол1ей,  показывая  свою  обыч- 
ную надменность  и  обнаруживая  злонрав1е  и  грубость  тщесдавнаго  ил 
же  ненавидящаго  людей  челов'Ька,  не  почтилъ  въ  немъ  благодати  Свя- 
таго  Духа,  ибо  согласно  съ  Притчами  *),  мерзость  гр'Ьшнику  благочеспе, 


*)  Притч.  Содомон.  29,  27. 
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аОто!  тоО  ^ьои  1гуе0(хато^  Х^Р^^  айои[xеVО^•  Ро^Хиу[ха  уар  ар-артсо- 
Хф  хата  ТУ1V  '7^аро^[^^еаV  *)  деосгЕрееа,  ха{т6хаХб^01г6  той  хаХоО  (о^ 
д4(хц  ЕГ(одеV  е7са1Уй(тва1  те  ха{  (ГЕРесгдае,  ЕVаVтесо^  8ё  тгро^  т6  (ху) 
тс^оОтоV  I)^Е^V  хае  (г^остл^иу  ^^Е^^xЕV•  атсшаато  тготг  т^V  (XЕуаV  тоО- 
тоV  ха^  т^?  &Vсо  *1Еро1Ю'аХу](х  р.У1тро7го>  1ТУ1У II  ЕитгЕедееа;  тротсср  ох;  аитсV  Ро1.  65 
7^арауЕV6р.гVОV  ец  Ет:1ахЕ^{лу*  Гасо^  ту)^  та  тгсЬ/та  хаХсд^  о^xоVО[^^о6- 
07]^  еруо'^  тоОто  т:роVоеа^,  Зеа  т^1V  ЁxЕ^Vои  ахХ^рохарЗ^ау,  ^а  (ху) 
16  xрЕТттоV  Отгб  ТОО  уГ  Е^роVо^  &руг^ои'  отгЕр  Зт)  хаХб!^^  тсоьоОV  ха1  (т^V- 
еЗрасАЕ.  тоОто  уар  аГтеоV  тоО  (ху]  тбу  т^^  тгатрйо^  (лго  теVО^  4рХ^- 
а*а1  др6V0V  аи^лРфчхЕ,  РаспХьхУ]^  Х^Ф^^?  '^  '^^^  ауеои  а1ТУ)сге1,  тоОто 
оехаш^  о^xоVО(лУ1(тао71с;.  хае  таОто?  еЫоу,  оиу^  со^  ту)  та^Ее  тгрйтера, 
У)  IV  7гроо1(Х1ое(;  хатЕруа(1дЕ7та,  тоОVаVтеоV  8е  тгоХХб)  тй  7.р6V(^) 
йотЕра,  4:ХХ'  со^;  еь(;  тоОто  тоО  Хоуои  7ГЕр^те(^6VТо;,  хаь  8ЕитЕраV  тсарае- 
тои(^^ЕVои  Е5у1уУ1о•еV. 

напротивъ,  все  доброе  находить  себ'Ь  законную  похвалу  и  одобрен1е  у 
добрыхъу  которые,  на  оборотъ,  естественно  возмущаются  противъ  тЬхъ, 
кто  не  таковъ,  Онъ  (т.  е.  митрополитъ)  оттолкнулъ  отъ  себя  сего  ве- 
ликаго  митрополита  вышняго  1ерусалима,  когда  онъ  съ  видомъ  послу- 
шан1я  прибылъ  къ  нему  для  представлен1я.  Можетъ  быть,  въ  этомъ 
нужно  вид'Ьть  дФло  Промысла,  все  устрояющаго  къ  лучшему,  ибо  это 
гестокосердеше  повело  къ  тому,  чтобы  лучшее  не  было  подъ  началь- 
ствомъ  худшаго.  Произошло  то,  чему  приличествовало  быть.  Ибо  это 
было  поводомъ  къ  тому,  что  отечество  Георг1Я  перестало  быть  подчи- 
невнымъ  какому-нибудь  другому  престолу  и  что,  согласно  съ  проше- 
в1емъ  евятаго,  царская  рука  устроила  это  иначе,  согласно  со  справедли- 
В0СТ1Ю.  Я  сказалъ  объ  этомъ  не  потому,  чтобы  это  стояло  прежде  въ 
порядке  событ1й,  или  совершилось  въ  начал'Ь;  напротивъ,  по  времени 
это  есть  гораздо  поздн'Ьйшее  событ1е,  но  (упомянуто  о  немъ  ран^^е) 
Д.1Я  того,  что  къ  тому  пришла  р'Ьчь  и  чтобы  не  возвращаться  второй 
разъ  къ  тому  же  предмету. 

*)  РгоуегЬ.  29,  27. 
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^     .1  Л""-/    ^:л   V  т:^т:^  ту;  тгоЛгь  7:аро•^т»а.  ха:  г//  ^гхгатлг 

.    \.  .4-  ■.  V*   1>^лла  •^чи^5V  ЙаОгхято?,  -згт^^та;  тт;:г.Ай:2: 

•.  *ч  ,   :^     -.-л-ч  .•..,,  \л   ^йXV!>с'^;V  &V0г»XV'^[^^гV0•^;  тг//  т:;5*^х.г* 

-    "       1^  :..^    •     ЛТЛ-. тг7'л.ат»г7сТ;  ^(оадг^га;  ха1ГЗч»о>':а: 

,    ■.  . '  •    ^-    :■:.;'.■   '  .'.где  ап5»г[хЬси;  тгрс^атЕ!;,  •;'■^•/xIxа: 

'.  *^  ,.   :..    '.  .".  ^.  -^^  ■■  ^  .  .  •^г^.о;  хяь  аVОэ^аV  •*р;(1)Ц1Г^7  а'>я/.аЬ:^- 

•..'•...  ..;   *.  чг^^т.-^:-  ::з{^07  гVог^xVи^^^VС•^;,  хя:  -г.- 

-.     г     ...   л.  ...   ^.  ^:•^ч';Vxт:•^;  т^оV  г\ло(»)У  Ётгь  тя;  гт;*;»;. 

•^         :    '.  ■  ^ '•  ■  '- ■т:с/:>тя;,  т::ссг':с^/0VТя;,  аЛЛг,).:^: 
•     •■      1.       .....  н  л     .4.'..;:;:,  -дг,:!».;  я:  яу'ля»,  горттг,  га> 

.-..•      .  •.  лтл::.^л-Г*/  тсо^  Т5тг '::-я/&гVТС0V,  б*/5'^  V.' 


'■*     ^ '.  ».4  V.  .!ч-1ч.  •  !;чь  наша  сО'Х'{^^уетоя  съ  оОщпмъ  планомъ  п 

N..  ч  "..чч^:,  тм  оп»  \хлонен1й  въ  сто1'1»ну.  —  Пт-Еведено  было  вг 
•м;и'«  1 .0  ■^•'  ;:5.1::10нноо  Сокровище,  гогудъ  пзV^й^!^.  зтогюй  Паве.тъ. 

.  I.  ■^ '.  I  ич"  .:;'  1гчч'гот\  1!  пехтоб1е,  беуупрепн:;!.  I-  ггзни,  ласко- 
.^^  .  .  •'1!'^.  л'лмк:Я  нравомъ.  Во^в'Ьщаетсл  гк  I;  ^:о  прпбыт1е.  с 
.,.м,  1'  .,:и^  "■.".♦^гь  г»'ЧЧч':иее  стечение  народа  п  г::.:т::."?  пополненное 
.»;^***  .  1\гг.".о;^ъ.  ;аОыБШП.\ъ  о  своей  гта]'ОПЕ.  :•. ^л.швающихъ 
ХМ.М1.Ч  н-  ^.^;;ч\"Т:-  11  по-пЪша^'Жихъ  на  встр1;ч}:    :-.льеыхъ,  полу- 

,,  иил\г.  ч-  *..:.чг;-.  «  ;ат1!  уое:а:л  «.тллжпвшпхъ  1:-м.:слЛ  отговорки 
,.. 'О  нч^чт!.  ьо:г.-.;1',:11'.  ог: циаК'Пхпхгя  Г'лаиости  сг5-:г'2  причин  п  вос- 

..  |»;|1.!\  .  \\:мч'л.ч^  1:;иг.ч»ен1е:  л1;теЯ.  1101;азыва]':с:ггг  :-гзеость.оди- 
.;л«  ич'   V'  1'1;г.':;;и111.  п  олнг.м].  слмьомъ — всЬхъ,  -ъ  С- ,1г:зею  жадно- 

,  V,  ч^м'.  ли'г,'..  на  ноточкп::!:  ги.а!-.  гтекаюпшхсл  на  •г'Ьтеше  свя- 

.  ,-.     ?\  \  ..■.•.ч:-  пь  .'.апуокп,  л;'угъ  л:'уга  опережа1"шгхг:  полны  Сылп 
л  1-1.  имг4  \.г«!11!^.  С'Ы.:о  };'ео0111ое  тор'леств-.ч  Зач^V^  пе^-ечпслять 

.    ^ .,.»,»    :.'  ..и'Г'1мь  топа  случп1;шее'Л.  зюгла  молн-.'  зъ  немногпхъ 
.....л  .  ;,ч  ь'...;}Г.-  1;1«.1П?  П;'::?,ил]:т1|:  «:,лтиЯкъ  своей  натери-церквс 
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^Xе^^<оV  [тУ1V]  Оиодеаг^  1^6раVа^.  тгрсаауета»  6  ^{хаео^  -ту)  (^^Т1тр{  еххХчаса, 
хаь  ХарсРеЬ/ее  та^  хХбТ^  оьл  Пгтрс(;  6  хори<раТс(;  аV(I)дЕV,  ха{  тои(;  оГа- 
ха(;  гуу^еср^^^етаь  6  хаХб;  x^РерVУ1ТУ1;,  ха{  ейй)^  аx^V86V(^)^  тераюО- 
(тдаь  '^^]V  ТОО  ^(ои  даХасгаау. 

23.  ^Ар'  о^V  тосгабту)  [хЬ  т)  тг1<;  1гатр18о<;  7гроди(л(а,  еХаттса  8е 
тг}<  1гроди[Х1а(;  6  тоО  уеVVа8о;  ауа)V;  у]  ||  ау(I)Vе^ета^  (^^^V  {аор^отссо^  Ро!.  66  г. 
е1^  ттг|У  тйу  еxxX^^1<7^а(тx(йV  7гра7(xатсоV  хата<хта(Л7,  оО  тетгаеЗеи^ле- 
Vак  8ц  У)  (лг/етй^  [х1у,  оО  7гро<п)х6>^(0(;  84;  у]  таОта  [х1у  тгоЬта  те- 
Хессо^  ха^  Отсёр  X6уоV,  ОтсеХестсето  8ё  [Х1хрофи;^еа^  еV  еаит^  XЕ^фаVОV, 
У)  /^а(хак2[у)Хои  (рроуу)[д.ато(;;  ои(хеуои7'  аХХ'  6(хоО  та  тауга  гтеХеРго 
ха{  еотгоиХа^ето,  Зьата^ее;  (ерац  еихоа(леа  тоО  ^уцхато;,  хатасгтаак; 
ТОО  {ератьхоО  ог»^ту)р1ато^.  11(;  аит6V  уар  йотгер  гц  ар^^4ти7^0V  а<ро- 
рсоуте^  1^^Vаxа,  тои^;  Т(ОV  аретс5V  5^арахтУ1ра(;  ЬаруеГ;  ате[ха(1аоУТо, 
ха4  ерус|>  (хаХХоу  у]  Хоуу  та  8^0Vта  8^5а(тx6(xеVО^,  оп^еНаХе^тстои;  та? 
ТУ]?  арет^?  е1хб7а?  ту]  фи^у)  еVаиети•7гоОVТо•  ехеТ^еу  гЗеЗатхето  та- 
Т1?,  еХ1Г1?,  ауатп],  гхеТде7  §^xа^0(^6VУ1,  (^софроо^^VУ^,  ха{  6  Хо17г6?  тсоу 

и  какъ  ПетрЪу  верхновный  апостолъ,  свыше  прининаетъ  ключи,  бе- 
ретъ  въ  свои  руки  Еориило  добрый  кормщиБЪ,  у]1'Ью1Ц1й  безопасно  пе- 
реплывать житейское  море. 

23.  Если  таково  было  усерд1е  его  отчизны,  то  не  ниже-ли  этого 
усерд1Я  былъ  подвить  борца?  Или,  можетъ  быть,  онъ  подвизается  въ 
д'Ьл'Ь  устройства  церковныхъ  д'Ьлъ  равном'Ьрно  (съ  равном'Ьрнымъ 
усерд1емъ),  но  не  показывая  опытности?  Или,  можетъ  быть,  хотя  и  ра- 
зумно, ноне  надлежащимъ  образомъ?  Или,  можетъ  быть,  вовс']^хъ  отно- 
шен1яхъ  совершенно  и  выше  описашя,  но  оставался  въ  немъ  какой- 
нибудь  остатокъ  малодуш]я  или  низменнаго  образа  мыслей?  Никакъ! 
но  все  вм*сгЬ  совершалось  и  все  было  предметомъ  вниман1я:  священ- 
ныя  установлен1я,  благочин1е  алтаря,  устройство  духовнаго  чина;  ибо 
взирая  на  него  какъ  на  н']^кое  начерташе  первообраза,  они  (пасомые) 
отпечатл'Ьвали  въ  себ'Ь  ясныя  черты  доброд']^тели,  и  поучаемые  долж- 
ному бо.1'Ье  д'Ьломъ,  ч'Ьмъ  словомъ,  получали  душою  неизгладимое  от- 
ражен1е  образовъ  доброд-Ьте-ти.  Отсюда  они  научались  в-Ьр*,  надежд*, 
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арет(|}V  хатаХоуо^,  еxеIдеV  етссесхеса,  тграотч^,  татге17со(п^,  бхеТ&еу 
6р^аVа>V  ха2  /У)ро()V  '7гро(гга(7(ац  ха{  1гга>)готроф(а1^  у^рш^^  аиохо^ж, 
бфХуцхатсау  (7иу/сорт]аг1^,  т]  1гр6(;  тб  6(х6сриХоу  (ги(Л1садг1а,  6  тгре; 
тоО(;  8ео(ЛЕVО^;;  оехто^,  тгXгитаТоV,  6  хае  [Асусотоу,  У)  т:р6<  т6  дй:7 
еио1ре1а,  хае  т)  тсоу  1^роаxа^р(^)V  xата9роVУ1о•е(;,  хаь  V)  тгрд^  та  (хел- 
Хо7та  (псоиЗт],  хае  прд^  тса(^аV  аретУ1У  еийосгк;. 

24 .  Т:^(;  8е  терс  т^^1V  тгатрйа  хч8е[А0У1а(;  ха4  тсроатаочо^  1гоШ 
(А^V  хаь  аХХа  уу(орьа(Аата'  еутеО^б!^  тгрб^  ^аоеХеТ;,  иар^У)^»  1:рц 
ар5^о^1а^,  той;  тг  а^ои;,  xа^  той;  та  ЗчсАОО'ьа  $(^>ху)х6та;у  9^?*^^ 
атгохотгаь,  1щриш  а7готро7:а1,  тсроатаасае  тй>V  8ео[А&уа)У,  ок  [иV 
тгХееои;  тсуеи(Аат1ха1,  оОх  оХсуае  8^  хае  егш(Аат1хае.  аХХа  те  оста  6 
аХто^т);  &удр(07го;  хаь  (Аета  0еоО  тетау[Аеуо(;  Хабу  С1)фгХу](7е1&Уу  Ь  5е, 
6  (Аеукгтоу  те  ха{  уу(1)р1[Асотатоу'  &^о8о;  у]у  тсоХе^Акшу  ха1  тшу  тго)- 
тготе  (АУТГ1(АОУеио[Аеу(ОУ  1':^6^(з)'^  /аХетгсатера  тиуу ауоиаа.  е1!Ххето  уез- 

любви,  отсюда  —  правд*,  ц'Ьломудр1ю  и  прочему  роду  доброд*твде1, 
отсюда  —  приветливости,  кротости,  смирвшю;  отсюда  —  заступлвюю 
за  вдовъ  и  сиротъ,  пнташю  нищихъ,  ебавк'Ь  долговъ  и  совершешоиу 
прощбН1Ю  долговыхъобязательствъ,  соетрадатю  къ  единоыеиенвтшъ 
и  жалости  Бъ  нуждающийся,  наконецъ,  что  всего  важн'Ье — благоче- 
СТ1Ю  къ  Богу,  презр'Ьн]ю  временнаго,  поиншлешю  о  будущемъ  и  умо- 
жен]ю  всякой  добродетели. 

24.  Его  заботливости  объ  отчизн*  и  предстательства  за  нее  есть 
много  доказательствъ:  ходатайства  предъ  царями,  дерзновбВ1е  предъ 
властителями,  какъ  предъ  другими,  такъ  и  предъ  тФми,  которые  за- 
в^дують  сборомъ  податей:  понижеше  податей,  сложен1е  повннносте!, 
заступничество  за  нуждающихся  --  большею  часпю  духовное,  но  не 
редко  и  телесное.  Изъ  того,  что  истинно  Бож1й  человекъ  сове1шшхь 
на  пользу  народа,  вотъ  одно  и  наиболее  знаменательное  дело.  Было 
нашеств1е  не11р1ятелей  и  притомъ  более  тяжкое  кавихъ-либо  когда- 
либо  упоминаеиыхъ  нашеств]й.  Всяк1й  полъ  и  всяюй  возрастъ  быхь 
увлекаемъ  руками  беззаконныхъ;  те,  которые  были  способны  къ  ору- 
ж]ю,  все  брались  въ  пленъ,  а  все  старцы  и  дети  были  предаваемы 
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0X7  сгу6[д.(1)7  уб70^  &ка.у  8ориаХ(ото7,  хаь  У]Х1хеа  тгаса,  оаоу  (д.е7  тгро; 
[д.а)ГУ17  е}^07  Ы11Г1^гш^у  6ао7  8б  утг1ра1б7  у]  7ТГ1тосо8е;,  т4>  Зеа  ^ьфои^; 
дауа'ГС})  тгара1ге[Х7с6[ХЕУОУ'  т6  [хёу  8еее  тоО  [лу]  те  уеауьхсотероу  у]  хае 
драобтероу  етЗеь^аадае,  т4  оё  со^  о/^&Тоу  хае  (ЛУ18е(Х1а7  ^ёроу  оту)- 
а17'  тд  [хёу  сое;  тетри;^<о[д.Ьоу  тф  "р1рат1,  т6  8ё  тф  атеХеГ  Т1^<;  У)Хе- 
Х1а?  ||  е[Х1го81^6(хе70У.  т4  8ё  Хоьтсбу  оаоу  тгрбс;  [Аа5^У)у  {лёу  аУЕ1«тУ|8ееоу,  Го1.  66  ▼. 
ойх  о^^реТоу  8ё  тсро^  Отпорсаеоу  ту]  атер.а>  ЗоиХееа  атсохХу)рои(лг70У. 
7;Ху1рУ1<  ае[латсоу  У)  уу),  т:Ху1ре1с;  ое^лшушу  ае  хб1)[ха1,  б8ир[ха>у  тсста 
(хеота,  ту]у  тсара  Перасау  1ои8а1йсУ]7  ас^(АаХ(оаса7  ё^ыхоуе^оута'  оОЗё 
уар  еХатт(о  ту]<  1ггр<г1ХУ1^;  (Ь(х6ту1То;  т6  Ауарчусоу  еуЗ&ехуитае  (рОХоу 
ТУ)у  1та(АбтУ1та'  тоаоОто  8ё  [хаХХоу  ха{  Хеау  атгчуесгтероу,  баоу  т^^ 
ехБ(уа>у  оуЗреса?  атсоХеетгетае*  ооу)  уар  тг]^  ьо'Х^о^  йфеогц,  тоаабту) 
ТУ)?  опгоуоеа^  у)  ЬЗес^е^,  У)71ха  усхоу  7сро(туёуу)та1,  йсттер  бот)  ту)(; 
1Сгу^6о^  У)  стеьтасге^;,  тоаабту)  ту)^  ог>[Х1гадееа<.  (ЛУ1тгр(0У  ёу  у1р<т1  (реХа 
техуа  т4у  Зьа  5^9©^^  Оте^хгуоу  йшроу  дссуатоу.  ас  8ё  тбу  аО^^ёуа  ту] 
той  Щои^  сЬсехУ)  тгроОтетедеуто,  со^  ау  (ХУ)  Йсоае  тоТ^  6^аХ[лоТ^  та 

смерти  иечеиъ.  Съ  одними  такъ  поступали  изъ  страха,  чтобы  они  не 
предприняли  что-либо  юношеское  или  смелое;  друг]е  были  истребляемы, 
какъ  безполезные  и  не  обФщаюпце  никакой  выгоды  —  или  въ  сл'Ьд- 
етв1е  того,  что  они  были  сокрушены  староспю,  илижевъсл^Ьдств1е  не- 
еовершеннолЪт1я.  А  остальное,  что  къ  оружш  было  неспособно,  но 
еще  годно  къ  служб'Ь,  то  обрекалось  на  жребИ  позорнаго  рабства. 
Полна  была  земля  крови,  села  полны  рыдашй,  все  полно  плача,  все 
изображало  персидсюй  пл'Ьнъ  1удеевъ  (?).  Агарянское  племя  относи- 
тельно жестокости  нисколько  не  уступаетъ  персидской  свирепости,  но 
еще  во  столько  превосходить  Персовъ  грубост1Ю,  во  сколько  уступаетъ 
имъвъ  мужеств'Ь;  ибо  вообще  на  сколько  понижается  сила,  настолько 
возрастаетъ  обнаруженхе  безчувств1я,  въ  случае  когда  еще  доста- 
нется поб'Ьда,ина  оборотъ— ч1кмъ  больше  объемъсилы,  тЬмъ  больше 
еострадан1Я.  На  рукахъ  матерей  ихъ  милыя  д'Ьти  подвергались 
безвременной  смерти  отъ  меча;  он^Ь  сами  ранЪе  того  подставляли  свои 
шеи  остр]ю  оруж1я,  чтобы  не  вид'Ьть  собственными  глазами,  какъ 
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ое^Ласа  ррг9^  таТ;  Т(I)V  тгокцишу/  7}9^^  8^а(рдг^р6[леVа.  те;  оЫ  тс  -о- 
л6тро7гоV  ТУ]^;  ог>(хсрора;  траусооу)ог1е;  т^^1V  тсоV  7:оXе[^^^а>V  а7П1Vг^аV, 
ТУ]V  01)[х6ту]та,  ТУ)7  дУ]р^(^)0^аV,  -псо;  т4  РрЦо;  баоО  тетф  [)1а^91>  тгроа- 
Еоието,  хае  бса  Т(1)>  сп^Xау/V(I)V  ту)7  xа^р^аV  еXа(лРаV6•  тгй^  тг)  04- 
ла{а  (хт1ТУ]р  ту)V  д^^Xу]V  6^^еТ/еV  ту  тоО  VУ11^^ои  <тт6(Аат1,  хае  т6  йрл 
той  теxVои  тсТ;  хбХтгоц  е8г)гето.  поХХахц  о^  ту]  §0(ЛУ)  т^;  Х^^р*?  ^ 
т:оХе(Х10(;,  ту)  [хса  тоО  Е^^^^ъ  ор(ху1,  то  теxVОV  ту]  (АУ]тр{  аиу8сг)Хал. 
77(0?  аV  ть;  Т(I)V  'патЕр(I)V  81тг1ут](таьто  та;  сп;ахХт)(те1;,  та;  ое^Ашуа;, 
та;  теХеитаеа;  Т(йV  теxV(0V  тсерстсХоха;;  тсатр^xа)V  ех  /е(р(^>V  тсаТбц 
артса2^6(xеVое,  еXеееVУ1V  тоТ;  (рбаааг  траусрХеау  у)9^е<^аV. 

25.  'Еу  тоОтоь;  8т]  хае  тоТ;  тоеоитое;,  Л  тоО  да6(Аато;,  оО  тасре- 
стОру)  тг]у  фи/т1V  тф  тг];  о&еХеа;  тгадЕс  6  аую;*  ои  тб  оЬсеГоу  отак 
01а(р6уу)  тг]7  а^/[xаX(I)(7^аV  Е<гхб1П)ае^  оих  ауеVVе;  ть  ^VеVОТ]д11  т) 
вьетсра^ато,  аХХ'  ифоО  ТУ)V  хЕ^аХт^у  Зеара;,  хае  т4  той  отаироу  ^ри- 
$а(АеVо;  тр6тсаеоV,  хае  т^V  ту};  тгеотео);  дирейу  аVаXар6[^^6Vо;  Зеатр^уее 
та;  уеетуесоо-а;  хсогла;,  е^геа^Vауее  -тгог/та;  хадатгер  1^ое(АУ)V  ареото; 

гибнръ  ихъ  бедные  питомцы  отъ  рукъ  не11р]ятельсБихъ.  Етобнмогъ 
живо  представить  все  многообразхе  этого  б'Ьдств1я:  суровость,  жесто- 
кость и  зв'Ьрство враговъ,  какъ  дитя  въ  одной  тоже  время  припадало 
къ  сосцамъматеринскимъи  получало  смертельный  ударь  въ  свое  сердце; 
какъ  несчастная  мать  подставляла  грудь  къ  устамъ  дитяти  и  при- 
нимала кровь  его  въ  родное  лоно.  Часто  врагъ,  сильный  своею  рукою, 
однимъ  ударомъ  меча  поражалъ  и  мать  вм-ЬсгЬ  съ  ея  младенцемъ.  Ето 
бы  могъ  описать  вопли  и  рыдан]я  отцовъ,  посл'Ьдн1я  объят1я  снновей. 
Д'Ьти,  похищаемыя  изъ  рукъ  отцовскихъ,  представляли  жалкое  I 
страшное  зр-блище  для  родителей. 

25.  Но  вотъ  чудо:  среди  всЬхъ  этихъ  сценъ  святой  (ГеорпЯ)  не 
растерялся  душой  отъ  страха,  не  думалъ  о  томъ,  какъ-бы  избежать 
собственнаго  пл'Ьна,  не  помыслилъ  и  не  сд'Ьлалъ  ничего  низкаго,  но 
высоко  поднявъ  свою  главу,  взявъ  въ  руки  поб'Ьдное  знамя  креста 
и  держа  щитъ  в'Ьры,  проб'Ьгаетъ  сос'Ьдн1я  села;  какъ  добрый  пастырь 
при  нашеств]и  волковъ,  такъ  онъ  при  нашеств1и  враговъ  собираетъ 
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ту)  тсоV  тсоXБ[^^е(ОV  а>^  X6x(0V  б7С13ро[ЛУ],  II  хае  со?  Ь  [^^аV8ра  тт]  тгоХес  Го1.  67  г. 
ао•сраX^сга}^^ЕVо^;,  а0т4<;  ё5с^>*еV  тггры^еь  }л6V04  аотгХо?,  7^роxеV8иVг6соV 
т^?  тгатрйо?,  ТУ]V  фи/^1V  тедеь^;  Оттёр  та^V  7гроРатсоV,  ^П]  той  тюцкк- 
^0;;  ха{  8есг7г6тои  xа^  ар/егрш?  [лс(лг]сгб1.  Т1  8е  6  та^V  даи[^^ао-е(ОV  К6- 
рю?,  6  6Vа  ^^арао■xеиа^(ОV  отссстсо  ^ешНае  X^X^а>V,  xа^  тгоХХа?  /еХеаЗа? 
Збо  р1етахг>У)ага1;  оть  тсоV  етгта  (&ршV  тсерьбЗс}}  ха^  т^з  1агар1д[Аф  тс57 
0'аX7^{ууаIV  т^/ср  та  [АУ);^а7У)(;  оЬ/сотера  xата^аXа>V  ^ер^^^о6VТ^а  теь}^?), 
6V6?  ир4(о?  тгерьоЗф  асо^^ес  тгбХь^  [^^^р(аV8роV,  ха4  оноатре^еь  1Ьуо^ 
уе[хоу  [ла^еа?,  ха4  ^^аа^аV  ехтрефас  ^(XоVБ^xоОV  ту]^  той  ХрютоО 
xX>)роVО[л{аV,  таТ?  ьОуаТ?  со?  Р4Хеа1  РаXX6[^^ЬV0V  ха{  ^)ттсо(^^еV0V,  хаь 
оГхаЗе  т^]V  а^а^^^6VУ1V  xо[л^^^6[АгVОV,  оугсо?  хата  т6  8т)  Xеу6[^^еV0V,  аV- 
8р6?  аретг]7  айеТтаь  ха^  тсоХ4[лео?,  е{  хае  [лт]  РоиX6[ЛЕVО?,  аХХ'  о&V  уе 
^са2^6[Ае70?,  со?  тоте  ?)V  деаааодас  среОуо^та?,  [АУ)8еV^?  §кЬxоVТо?, 
-гестгтотта?,  [АУ)8еV4?  раXXоVто?• 

26.  Ть  тоит(ОV  тгрб?  тг)?  аХу)д&еа?  аОт*^?  7^ара8оН6тероV;  7гоТо7 
81У1'р1(ла  даи[лаат6тЕроV;  тгаХас  [лЬ  тротгоОтаь  МсоОоу)?  т^V  Х[АаХу)х 

всЬхъ  паеомыхъ,  и  утвердивъ  ихъ  внутрт  града,  какъ-бы  внутри  ограды, 
самъ  обходить  кругомъ  вн'Ь  безоружный,  подвергаясь  опасности  за 
отечество,  полагая  душу  за  овцы,  подражая  пастырю,  арх1ерею  и  Го- 
споду. Что-же  Господь  чудесъ,  д'Ёлающ1й  способнымъ  одного  пресле- 
довать тысячу  и  двумъ  дающ1й  силу  сдвинуть  (съ  м-Ьста)  мног1я  ты- 
сячи? Тотъ,  кто  обходомъ  семи  {ереевъ  и  равночисленнымъ  трубнымъ 
звукомъ  низвергъ  1ерихонсБ1я  сгЬны,  недоступныя  д^йствзю  (осад- 
ныхъ)  оруд1й,  спасаетъ  теперь  обходомъ  одного  1ерея  городъ  мно- 
голюдный и  обращаетъ  вспять  народъ,  исполненный  бешенства,  стре- 
ЯЯЩ1ЙСЯ  стереть  (съ  лица  земли)  все  насл'Ьд1е  Христа,  поражая  его  и 
поб'Ьждая  молитвами,  какъ  стр'Ьлами  и  заставляя  унести  домой  свой 
стыдъ.  По  истин*,  согласно  съ  изв'Ьстнымъ  речешемъ,  добродетель 
мужа  уважаетъ  и  врагъ,  хотя  и  не  по  доброй  вол*,  а  по  принуждешю. 
Такъ  и  тогда  можно  было  видеть  бегущихъ,  когда  никто  ихъ  не  пре- 
стЬдовалъ,  падающихъ,  когда  никто  не  пускалъ  стр^-п. 

26.  Что  можетъ  быть  страннее,  ч^мъ  это  истинное  событ1е?  Какой 
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1гатаагагб1  хаь  сатас.  тсатаасгес  тга^гсо^,  Гуа  те  [леуа  01Х070(хт)а7),  1>;а 
8са  тг);  тгаеЗееа^;  фи;^1ХУ)У  еруаот^тае  сгсот71р^аV•  етгее  хае  'с4V  *1аграУ]Х 
1;оте  а^Vе^^сорее  ае/р^Хште^^есгдае  хае  ец  8оиXееаV  йуестдае,  ш?  &у  (ху) 
ЗоиХебу)  деоГ<;  аХХотреое^,  аХХ'  ешсгтра^*]  тгр6<  ТУ]V  аX'^)дееаV. 

27.Т4р'  оО  (лгуаХа  таОта;  ар'  оЬ  да6(хато^  е[А7гХ&а;  ара  (ху)  те 
тою^^тоV  ае  Т(«)V  'ЕXXу)V(ОV  еатореае  атратг)у7)[ла  ^ероио•еV;  тгоТо^  '08исг- 
оец^  ':оеоитоV  е<тт>](7е  тротгаеоу;  тгоеое  ^НрахХ&Тоае  т)  ПеХотсеЗае;  й)V  оОЗЬ 
ае  ореотеТае  геккон  Ь/ш^  т]  аео'у^6VУ)^  ^ае\оутае  уБ[лоио'ае.  хаетггр  §е 
тойт<I>V  тоео^^т(ОV  [6VтсоV],  бра  та  е^т^^  ш^  даи[Ааат6тера.  §У)Х(1)<г&е  8е 
VиV  6  Хоуо^.  еаХсоо-а7  тготе  т:^<  аОтоО  тгоХеш^  е[А1горое  8у)[А001ое^  ЕV 
Тра1ге^оОVте  оихо^а^п^детте^  еухХт1[Ааох.  т^з  о^те  8ееV6V  г)  а^xо^V- 
Т1а  хае  той  срд6V0^  гууоVОV•  а[Афот6рсоV  &  теХо;  6  ср6V0^  хаде<тт>)- 
хеу  ^аXсоааV,  хае  8у)[лоо'еа  тгара  тоО  (ттрат71уоОVТо<;  фроира  тг]реТ- 
адае  ^^ар686^сгаV,  т^у  8еа  Несрои<;  еx8е^^6[леVое  '&аVатоV.  хае  у^V  е§еТV 

Промысла,  который  убиваетъ  ихивитъ,  порахаетъ  и  исц^ляетъ;  пора- 
жаетЪ)  конечно,  для  того,  чтобы  устроить  что-нибудь  великое,  чтобы 
посредствомъ  вразуилешя  устроить  душевное  спасете.  Онъ  некогда 
допустилъ  и  пл'Ьнъ  Израиля  и  отведете  въ  рабство  для  того,  чтобы 
онъ  не  сл}'жилъ  чухдымъ  богаиъ,  но  обратился  къ  истин^Ь. 

VII. 
Чудеса  св.  Георг1я  въ  Трапезуйте;  освобожденее  пл^ншхъ. 

27.  Не  есть-ли это  н'Ьчто  великое?  Не  исполнено-ли  чуда?Еллин- 
СК1Я  исторш,  конечно,  не  представляютъ  подобной  стратагемы.  Какой 
Одиссей  получилъ  такой  трофей  (такое  торжество)?  Кате  Ираклиды 
или  Пелопиды?  Подвиги  ихъ  им'Ьютъ  развЪ  то  преимущество,  что  они 
являются  исполненными  срама.  Если  уже  разсказанное  таково,  то  дал'Ье 
увидишь  н'Ьчто  еще  болЪе  удивительное.  Взяты  были  купцы  его  города 
въ  ТрапезунгЬ  въ  сл'Ьдств]е  ложнаго  доноса  о  нарушен]и  таможен- 
ныхъ  правилъ.  По  истине  страшная  вещь  ябеда,  порождете  зависти; 
Бонецъ  обоихъ — уб1йство.  Взяты  они  были  и  преданы  были  воеводою 
на  заключен1е  въ  государственной  темниц'Ь  въ  ожидати  казни  мечемъ. 


т.  —  —  Жлт!Е  Георпя  Амастрлдскаго. 

-■'—г*'.  -^  -:::^:  "Г  гл/ ла>^:^:-ч■^•^  ;лЕVО^^^оV  ЭаVа':сV,  0'|щ  т/- 
Аь.::^  ^  -п—.-г:  ^-.•Ат^т-:^•^xста,  ха»  халХс^  атсаV  г)(лаирс«}- 
л!  —  .-.тг-  .т/у»  ;х>л<ч^гТ7а'/  хаг  ТУ1V  0^:ере^ооиааV  ар- 
т-.2=-  -^  .  -с!:^"  :^г^:2'/  ^^•/'т^':с'.;^^;л^V^.V,  хаь  атоVУ)0'аVта  у6Vа':а■ 
^  -  .—-а  игггг-хг/а-  ха:  ттт^члк;,  е^xа^[о[АеVа^,  6{лиата  оа- 
-.  л-^-^г.  д:  "^'  ггг-хг/^  а/с-».и>уа^:а  3•^Vа^«V.  6оирси^V&)V 
----^  •^-••^.    :2ь:'л'/.  тл^^у{Су».  Ет:^Зо(о^^^гVсоV  тй  9еТ07,  етохаЛо 

ла-    .т*«взг    1Ь-\сО  тсО  «'.хси  даVатои•  Х0(го7  ттг);  хате/об- 

^?-г:-    гл>  гол  г^9%'Л\'7^xЬ^  ТУ]  тгатрсЗс  тгросгафт],  (ХУ)  тт,; 

-^^г^  ^  -ть  тг^тс'.;  ::ясат:лу;(ла  ^(07  аV0р(ОV  ЕV  xа':соо•^VСо 
С'  -л^-ч»     •-::'.  гг;/  гтдт^та  С5яр^^ДаVТ^оV,  хаь  хб7г^  тт;  хе- 

, ^-_  ^. .      ?ав^и.ат:54  Ь  ихгк  КОрю^  тго'.еТ  тс  ораиа  тй 


•^'   «1.?^>^  ^а^'ь  у  лихъ  людей,  ожидающихъ  смерти  на- 

^^чом..  -«ч^шиись  цопали  лица,  омрачилась  всякая  кра- 

..^^    .»':|-г-1   ^'илше'Кая  сила  п  перестала  давать  нужную 

...  .-Л11.^л>  е^мце  и  разолаблп  кол'Ьна,  р-Ьчь  прерывалась 

-.^^,*>   с1;ааг11ою,  глаза  наполнялись  слезами  и  утра- 

.  _  .  .г    л-.А-1.и1ч-гь.  Они  оплакивали  разлуку  съ  собствен- 

,^^..  ,и  .»в»лА»!,  'иывали  къ  Божеству,  призывали  святаго, 

^^   >   .о^шаицему.  ПоспЬши,  говорили  они,  на  помошь 

_,..    |.,лв*^^^  >*"'»  несправедливой  казни,  разреши  отъ 

,..^,    •  Л111сги  подвергнуться  смерти  злод'Ьевъ;  да  не 

^  «м  ^»*^«*^"  *'ь  свое  уб1йственное  д'Ьйств1е;  да  не  при- 

"^       ^    ^^,^>  л№1>1ч1  кровь  наша,  пролитая  на  чужбин*:  не 

'^      .^^<к*  л^1т«ок»  ябеды. 

(«I  подобный  слова  въ  свонхъ  огорченныхъ 


^^^^^,^ф^<   14ои  одежды  и  посыпали  главы  пепломъ.  И 
*^        ^  •♦«'^♦11   ^'»**^Я   Господь   сд-Ёла-ть  совершившееся 
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аитоО  '^ератгоуте  хата8у)Хоу,  ш;  аV  ту]  т:р6<;  ||т6  6[^^69ЛоV  оиртадгса  Го1.  б«  г, 
тои^  тг^;  аретт^^  (гте9а7ои^  Ха[Л1гротерои^  аVа8у1(П1та^  хае  те  у17ета1; 
а1^аV^атата^  тг](;  тгатреЗо^;,  оО  7гр6(;  то  т!]^  б8оО  (х^хо^  бхХасга^,  оО 
тгрб^  т^]V  1^0007  1гоХХсо7  8671^61^,  оЬ  у6(то^  т:ро(^Л(П(тоци'^о^  (та)рлто;, 
оО)^  а>раV  угцирюу,  оЬ  тсХоОу  2и(^^]Vе[А0V,  оОх  аХХо  тс  Т(ОV  о1^  о1ог 
(хьхрофи/^а;;тр6т:о^^)  тгаратгооь^гсгдаг  аХХ'6(хоОте  -{^хоио-гу,  атг^ито- 
(хдХу)о'е7'  аХХ'  6(лоО  тб7  тсо7  7:роРа':(ОV  6[АадеV  дXедроV  6  7Г01[ау)7  о 
хаХо^,  ха1  той  (леуаХои  [А1[лу)тт];  ару^17гоь[лб7о;  1(гп:ги(тг  тгрА^  т^1V  а[Аи- 
VаV•  хае  тй  тгХоссо  гтсс^а;;,  тгосгТтас  т6V  7гXоОV  тгрб^  ту]7  т(07  а^ьхои- 
[x^V(ОV  РоУ)де^аV.  хаь  т6  та^^о^;  6о■ОV.  7гаVта  уар  ту)  аитоО  тгроаьргстгс 
xате<раьVгто  (т6уоро[ла'  тгХоО^;  аГаю^,  ту);  длХасгот];  уаXу1V^с^)(П1^  хаь 
тт]  Т(ОV  x^(^^ат(ОV  у]рЕ[ла  гаратге^лтгобсту);  9®Р^»  ^^^  (^^ОVОVоиу^  9^"^^ 
афьеьот);  хаь  тй  о(ха(а>  &7:ауаXXо[^^гVУ1;  ^)  Отсу)рЕтгТ7.  хаь  [АУ)§е1^  атасттт;- 

лвннмъ  рабу  ЁгОу  дабы  своимъ  сострадан1емъ  къ  соплеиеннивамъ  онъ 
стяжалъ  себ*  светлые  в-Ьицы  добродетели.  И  что  же  происходитъ? 
Онъ  поднялся  изъ  отечества  своего,  не  убоявшись  длиннаго  пути,  не 
потребовавъ  многаго  для  своего  исхода,  не  отговариваясь  тЬлесною 
бол']^зн1Ю,  ни  зимнимъ  временемъ,  ни  труднымъ  плаван1емъ,  ни  ч'Ьмъ- 
либо  инымъ,  что  обыкновенно  служитъ  препятств1емъ  для  малодуш- 
наго  характера;  но  какъ  скоро  услышалъ  мольбы,  онъ  тотчасъ  же 
добровольно  пустился  въ  путь;  какъ  скоро  узналъ  гибель  овецъ  доб- 
рый пастырь,  то,  подражая  великому  архипастырю,  посп'Ьшилъ  па 
защиту.  Онъ  взошелъ  на  корабль  и  поплылъ  на  помощь  несправедливо 
пресл-Ьдуемымъ, — и  съ  какою  скоросию!  Ибо  все  оказалось  благопр!- 
ятнымъ  его  нам']^рен1ю:  плавайте  было  спокойное,  море  тихое,  кроткимъ 
стремлен1емъ  своихъ  волнъ  оно  какъ  бы  провожало  корабль  на  пути 
и  чуть  только  не  издавало  голоса,  заявляя  о  своей  готовности  слу- 
жить праведнику.  И  пусть  никто  не  относится  съ  нев'Ьрхемъ  къ  пов-Ь- 
ствуемому,  но  пусть  обратится  мысл1Ю  къ  первому  человеку  и  поду- 
маетъ  о  его  достоинств*  прежде  преступлен1я:  какъ  весь  видимый  М1ръ 


М  Сой.  трэ7:оV. 

*)  Сой.  е7^а1СугXXоVеVэ;. 
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тшу  аV8рсоV,  со^  еьхб^  т6у  тс57  хахоОру(07  [^^еV6VТ(0V  даVатоV,  офец  т^Х- 
Хо1со[лЬас;,  ха{  тгроо-сотга  (7и[Л7ге7гт(ох6та,  хае  хаХХо^  а7саV  у][ла1>р(1)- 
[^^^VОV,  хае  т^1V  фи(т^xу)V  1<г/уу^  гxX^деТсгаV  хаь  тг]^  07гере{8оисга7  ор- 
VУ1о•а}xеVУ1V  86Vа[^^^V,  xар8^аV  сп^Vтетр^[Л[леVУ)V,  хае  6^'X0У1^\(та^пл  у6Vа'^а• 
9соVа^  тф  Хиу[Ай  хотгтоехЬас;  ха{  ао7][ло1^  е^xа^^0[^^еVа^,  б[Л(хата  Па- 
хрою V  уегло^са,  ха{  ТУ]V  67гт^xу^V  а/рекостаута  86Vа[л^V.  боиро^хеуш 
сттерУ)спV  7^ас§(0V,  о^xе^(ОV,  о^^ууеVсоV,  е^^^Ро(0[леV(ОV  т4  9еТоV,  етахаХои- 
(^^еV(ОV  т^V  5у^0V.  (1)^  е-лгаЬуго^  еVтиу)^аVОVТ€^,  о^геО(тоV  Х4уоутЕ^  ец 
ТУ17  ^)[^^(0V  Роу)д6саV•  е^еХоО  тоО  аВсхои  даVатои•  X0а^ОV  тг)^  хате/оО- 
(лг);  о80VУ)(;•  [ЛУ)  аиу)г(орУ)(лг]^  т4V  '^<йV  xаxо6ру(ОV  ОтеорсеТулс  ^аVатоV• 
(хт)  еруаау)та1  еV  Т1ел1^  6  (^доуо^  т4V  о^xеТоV  ф6V0V•   (лт)  Ы  аХХотрме; 
уу]^  т4  гцлкщоу  "/гЫу  а[[Аа  6Vее§^(Т[^^4V  ту]  тгатрсЗс  тсроагафтг],  [лу)  ту); 
ог^хо^аутеа^  7сара7аХш[Аа  аг1у/(ору)(ту)^  угV^а^да^ 

28.  Та^Зта  хл1  та  тобтое?  тгаратгХу^сла  Т(я>V аV&рсйV  ЕV  xатсо86VС}) 
хар^са  ^д6ууо(^^^V(ОV,  хаь  ТУ]V  е(тду)та  §^ар^У)5аVТ(0V,  хаь  x6V^V  ту)  хе- 
(раХу]  тсасга[^^ЕV(ОV,  6  &аи[ла(ггй?  Ь  еХеее  Кбрео;  тгоьеТ  т4  брагла  т^ 

И  мохно  было  видеть,  какъ  у  этихъ  людей,  ожидающихъ  смерти  на- 
равн'Ь  со  злод'Ьлми,  изм'Ьнились  иопали  лица,  омрачилась  всякая  кра- 
сота, ослаб'Ьла  всякая  физическая  сила  и  перестала  давать  нужную 
опору;  какъ  сокрушилось  сердце  и  разслабли  кол'Ьна,  р']^чь  прерывалась 
рыдан1емъ  и  казалась  невнятною,  глаза  наполнялись  слезами  и  утра- 
тили зрительную  способность.  Они  оплакивали  разлуку  съ  собствен- 
ными д'Ьтьми  и  сродниками,  взывали  къ  Божеству,  призывали  святаго, 
обращаясь  какъ  къ  слышащему.  Посп'Ьши,  говорили  они,  на  помощь 
нашу,  избавь  невинныхъ  отъ  несправедливой  казни,  разр'Ьши  отъ 
одержащей  скорби;  не  допусти  подвергнуться  смерти  злод'Ьевъ;  да  не 
совершить  надъ  нами  зависть  свое  уб1йственное  д'ЬИств1е;  да  не  при- 
чинитъ  нашей  родине  позора  кровь  наша,  пролитая  на  чужбин*Ь;  не 
допусти  насъ  сделаться  жертвою  ябеды. 

28.  Произнося  эти  и  подобный  слова  въ  своихъ  огорченннхъ 
сердцахъ,  они  разорвали  свои  одежды  и  посыпали  главы  пепломъ.  И 
вотъ   чудный   въ  милости   своей   Господь   сд'Ёла.ть  совершившееся 
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аОтоО  дератгоуте  xата8у1XоV,  со;  аV  ту]  тгрбс;  |[т6  Ь^кбс^икоу  аи[А7гадееа  Го1.  6»  г. 
тои<  тг]^  арет:^^  <гте9аVои;  Ха[А1гротерои<;  ауа8у)(П1та1.  хаь  те  VСVета^; 
а7^аVе<^тата^  тг]<;  патриот;,  оО  тгрй^  т6  ту]<;  б8ои  [хт]хо<;  охХасга;,  оО 
тгр6<  тт]V  е$о8оV  ^:оXXсоV  8гу)дб1^,  об  V6о■ОV  7грофа(по•а(^^еVо^  (та)[Аато^, 
оО)г  йраV  у6^р^^рьоV^  оО  1гХо07  оиа7)Vе[лоV,  оОх  аХХо  те  тсоV  о{^  о1ог 
[Х1хрофи)Г1а(;трб7сос;^)  тгаратгоЗе^есгдае'  аХХ'6(хоОте  '^^xоистгV,  атгчитс- 

[^^6XУ)0■6V•    аХХ'  6[ЛО0    Т6V  ТС07    7СрОраТСОV  Б[Ла9&7    0Xедр0V  6   7Г01[АУ)7  6 

хосХб^,  ха1  ТОО  [леуаХои  [ас(ху)'П]^  ар5^17С01[ле70^  го-тггистг  тгрй^  ^7)7  й[ли- 
VаV*  ха1  тф  7гХо1(«)  етара^,  тгосеТтас  т6у  ^^Xо^V  ирб^  тг]7  тсоу  а^схои- 
(x^V(ОV  РоУ)дг^аV.  ха{  то  та^го^  6о'ОV.  тгатта  уор  ту)  аитоО  тгроасргаес 
хатбсраьубто  <г6V8ро[ла•  тгХоО;  аГ(П0(;,  ту);  '^лХасгот]^  уаХу171а)07)^  хаь 
тт]  тсо7  хи[лат(оу  у]ре[ла  т:ара7гг[Л7го6сп);  9^Р?>  ^^^  (^.0V0V0^7^  9^^^ 
афьеьот)^;  хае  т^  осхаьсо  &7гауаХХо[лЬу)^  ^)  01П)ретгТV.  ха{  (ЛУ)8&1(;  атгьсттг;- 

лвнымъ  рабу  ЁгОу  дабы  своимъ  сострадан1емъ  еъ  соплеиеннивамъ  онъ 
стяжалъ  себ*  светлые  в-Ьнцы  добродетели.  И  что  же  происходитъ? 
Онъ  поднялся  изъ  отечества  своего,  не  убоявшись  длиннаго  пути,  не 
потребовавъ  многаго  для  своего  исхода,  не  отговариваясь  т-Ьлесною 
бол'Ьзшю,  ни  зиинииъ  временемъ,  ни  трудныиъ  плаванхемъ,  ни  ч'Ьмъ- 
либо  инымъ,  что  обыкновенно  служить  препятств1емъ  для  малодуш- 
наго  характера;  но  какъ  скоро  услышалъ  мольбы,  онъ  тотчасъ  же 
добровольно  пустился  въ  путь;  какъ  скоро  узналъ  гибель  овецъ  доб- 
рый пастырь,  то,  подражая  великому  архипастырю,  посп'Ьшилъ  па 
защиту.  Онъ  взошелъ  на  корабль  и  поплылъ  на  помощь  несправедливо 
пресл'Ьдуемымъ, — и  съ  какою  скорост1ю!  Ибо  все  оказалось  благопр!- 
ятнымъ  его  нам'Ьрен1ю:  илаван1е  было  спокойное,  море  тихо^,  кроткимъ 
стремлен1емъ  своихъ  волнъ  оно  какъ  бы  провожало  корабль  на  пути 
и  чуть  только  не  издавало  голоса,  заявляя  о  своей  готовности  слу- 
жить праведнику.  И  пусть  никто  не  относится  съ  нев'Ьр1вмъ  къ  пове- 
ствуемому, но  пусть  обратится  мысл1Ю  къ  первому  человеку  и  поду- 
маетъ  о  его  достоинств*  прежде  преступлешя:  какъ  весь  видимый  М1ръ 


*)  Сой.  Тр07Г0V. 

*)  Сой.  6::ауу5XXоVеVо;. 
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ОТ)  тсТ?  Хг-усц1г7сь^'  17:1  тоу  1:ри>тс7  а^/дсо)'::оV  аVа':р^/(ОV  ха{  ^д  кш- 
уои  тгро  т^;  тгара^аогш^  еVVСсйV  а^кшаг*  бтгш^  аОтоО  га^  6  бршси- 
7о;  Е1;  0'г»;реа1зг/  хс9|до;  хатЕохеиаадтг)'  огсо^  Спгс  тоО  тгХаотои  х'> 
рю;  хатетту;,  ха5  0107  тг^  сЬсс^етггоо^;  оЬйта^  у)  дера^диV^^;  гроа- 
У17ор1а^  етет1дЕ1  хатаХХт;Хо1*^  тт;  о*-*^^-  ^^  ^^  таОта  ойтсо^  е^е,  01а 
08  т^^V  тмсраxот^V  огсХсоЛЕхг  тб  о^xЕТсV  а^(||[ха[,  6  ТУ)V  еVТоXт]V  ^икх- 
$а^  тгсг/тси;  Лт^-^ета!  тсОто"  ха!  •^^V  ха»  даXаа'с^аV  •^7^7;ретоОааV  е^е, 
ха»  [лар-тирсОо!  та  та>7  7:00911^617  'тграспа,  та  тшу  атсоотоХсоу  ха! 
аартОрси7,  '/^а  ат;  хад'  Еxат:оV  Хб^со,  71;аЕ1х  тгараЗэ^а.  ха1  6  «хеу 
т:а*/та  зг»70рсаа  ^1а  ^о-гт;  ггг^  л\г:ой  еОртрсш^  'преаереогс,  а7с41гХа 

29-  'ОоЕ  тг,^  а)ч7;д&&а;  в^/т^^а>Vо;  ха1  ':сйV  §^xа^(иV  еу*р6^,  6  'ГС 
xаXсV  аЕ1  Зао7са»>/си7,  хл1  тс  хахо'/  Е'::1тт1р<оу,  ха1  гап/  ейо^  хахео^ 
Етп'/^^,  тгротре/гь  хаь  тоО  хахсО  тгрсхатартсХ^тах  'п^^V  6$6V•  т6V  -уор 
тсО  стратг,Хаг:о1»  *^'::а^г.^а'п^^V  Т1^^  хбртг,;,  сОты^  т>)  'IтаXа^V  ^саХсх^ш 

првготовленъ  бшъ  для  мухешя  ежу,  какъ  онъ  быль  поставденъ  отъ 
Творца  гоеподяноть  всего  п  какъ  подобно  доювладык'Ь  въ  отношеши 
къ  слугамъ  п  рабынямъ,  назеачалъ  имена  соотв^тствую1Ц1Я  прярод'Ь. 
Если  хе  это  такъ,  если  онъ  потерялъ  собственное  достоинство  въ 
сл1кдств1е  непослушашя;  то  сохранивши  запов-Ьдь,  конечно,  опять 
по.тучитъ  это;  земля  и  море  будутъ  служить  ему;  свнд'Ьтельствуюгь 
объ  этомъ  чудеса  пророЕОвъ,  сверхъестественным  зцамен1я  апостоловъ 
и  мучениЕОВъ,  которыхъ  я  не  буду  перечислять  въ  отдельности.  И 
такъ,  нашедши  по  бохественному  усмотр'Ьн1ю  все  соотв'Ьтствующнмъ 
его  нам'Ьрен]ю,  онъ  отплылъ,  чтобы  помочь  гЬмъ,  которыхъ  ожидалъ 
посл^дн!!!  приговоръ. 

29.  Но  противниЕЪ  истины  п  врагь  праведниковъ,  всегда  зави- 
1ующ1й  доброму  и  посЬвающ]!!  злое,  измышляющ]!  вслкИ  видъ  зла, 
^аМгаетъ  впередъ  и  предуготовляетъ  путь  злоб'Ь:  онъ  избрать  себ'Ь 
п  тому  оруд1емъ  оруженосца  воеводы,  такъ  называемаго  на  язнгЬ 
■яалШцевъ  комисъ-кортисъ.  Сей  послЪдн1й,  какъ  скоро  узналъ  оири- 
яД  цпбыт1я  Георг1я,  привелъ  въ  двихеше  протнвъ  обвиненныхъ 
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Xеу6(^^еV0V,  а^VЕру6V  ец  тоОто  тсареслсеиасгато.  о<,  6(аоО  те  тг)7  тг)^ 
аср1^Е(о;  а^т^аV  [АЕ(Аа9у)ХЕ,  xа^  ТУ]V  уXсйао•аV  соое^  5^р4V  хата  тсйV  огу- 
орсоу  у]X0VТ1[АЕV0V  Еx^VУ)сгЕ,  тА  ТУ)^;  сп^xо9аVТ^а;;  аVаVЕо6(^^ЕVО?,  ха{  етгь- 
^риV(I)Vта  ЕухХт)[Аата,  хаь  т4V  9^6707  тоТ;  Хоьоороь^  ЕтатрЕ^V  ||  ^т]-  Го1.  68  т 
[лао!  хае  Раа^xаVОЦ  81ауот)|Аааг1, 7гоXXсйV  дауатсоу  ЕVр/о^<  той?  йV8ра? 
а7^о9а^V6(XЕVос,  хаь  ЕНу)(Аарт71х6та{;  та  [ЛЕуьота*  V6[Аои?  те  тгарара- 
дт)(ТЕадае  xа^  ёдУ)  аVакрЕд^)аЕ(7да(,  Е1  [лу)  8^xУ1V  8оТ^БV  (Е1Г1аи[АрУ1аЕ- 
тас)  ТСI)V  ТЕтоX^У)[^^ЕV(ОV  8еаРоо>[ЛЕVО?*  аХХа  те  оста  1^0VУ)ро^  Хоуьаг- 
[хо^  уЕVV(I)01,  хае  уХсоаста  8оХеа  еГсо^е  фдЕууЕсгдаь.  хае  о&то?  [ЛЕV  ой- 
Т4в)<.  6  8^  отратаруу);  етсесОето,  тА  [л^V  Еx<I>V,  а9роV^  Хоуе(Т[д4>  ХР^" 
[АЕVО?,  т4  оё  &х(07,  хахф  аи[лРо6Х(о  1^Е^д6[АЕV0<*  8исау(иу6V  уар  тиу- 
уаVОV  прб^  арЕТ^1V  т4  аVдро>•тVОV,  ?^а^7ГЕ^дЕ<гтЕроV  [АЕV  тсрй;;  та  РеХ- 
Т1С0,  Еите^дЕ(^тЕроV  8^  тгрб?  та  уЕфсо  ^сатедЕадае  еГсо^е. 

30.  Тс  8е  6  той  Фарао)  тгата^а?  та  тгрсототохьа,  xа^  тгоХХаТ; 
дЕ09У)[АЕ(ае(;  хата7гХу)5а(;  ту]7  АГу^^^тоV;  7ГУ)роТ  ту}<;  аОтоО  ои^^буои  та? 
офЕЦ,  Е7ГЕ1тгЕр  атгЕьдсоу  ЕфаVУ)  тй  аОтоО  дЕра7^0VТ^,  О)?  067  [клкАЪ]  хар- 

изощренный  какъ  бритва  языкъ  свой,  возобновляя  и  еще  отягчая  обви* 
нен1е  лохвыхъ  доносчиковъ,  и  питая  свою  ненависть  бранными  сло- 
вами и  злостными  измышлен1ями:  онъ  заявлялъ,  что  эти  люди  за  мно- 
гое повинны  смерти  и  соверишли  величайшее  преступлен1е,  воп]ялъ, 
что  нарушены  будутъ  законы  и  оскорблены  всЬ  обычаи,  если  они  не 
будутъ  подвергнуты  наказан1Ю  за  свою  продерзость  и  еще  иное  про- 
чее, что  рождаютъ  злые  помыслы  и  что  обычно  произноситъ  злоухищ- 
ренный  языкъ.  Вотъ  что  Д'Ьлалъ  онъ:  воевода  же  поддаЕвался  его  вну- 
шен1ямъ,  отчасти  добровольно  предаваясь  безумному  умыслу,  отчасти 
протявъ  воли  дов'Ьряя  злому  сов'Ьтвику,  ибо  челов'Ьческая  природа  по 
своему  привычному  расположен1ю  не  легко  склоняется  къ  доброд'Ьтели, 
сътрудомъ  побуждается  къ  лучшему,  но  весьма  дов'Ьрчива  дляхудшаго. 
30.  Но  что  д'Ьлаетъ  Поразивш1й  первородныхъ  Фараона  и  ужас- 
нувш1й  многими  знамен]ями  Бгипетъ?  Онъ  насылаетъ  ел'Ьпоту  на  зр'Ь- 
Н1в  его  (воеводы)  супруги,  за  то,  что  онъ  явился  непослушнымъ 
предъ  рабомъ  Его  и  чтобы  смягчить  сердце  строптивое,   склонить 
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дао■о'ОV,  ха{  т^^у  р^[^^У)V  (ттг)^?)  тоО  (рдоуои  'Т>]  аVа^рестг^  ^6Vои,  ха{  то 
тоО  ^око\^  8бри  а[^^рX6VУ],  хае  8ф  ту^  аХу)деса  7гар§У1спао"ао'Аа1.  6  ?  ^ 
етгеь  тд  сг^(xРаV  е{оеV,  око^  Т1V  еXг6^V6;,  ое6(X6Vо;,  аVТ^роXсоV,  Захрб- 
(0V,  оXо^ир6(xгVод,  6$0[^^оXоуо6[АЕVо;  т6  а[лартУ)[Аа,  ТУ^V  §(6рди)91> 
е7саууеXX6(^^6VО^,  тоо-оОтоу  61;  ейVО^аV,  оас^)  7^р^V  есс  а7г6VОсаV  'коу1^6' 
(леVо^.  те^Охасп  уар  о1  7^ер^<^о'6тероV,  &0у)[Аер1а;  тсросгобслг);,  ш;  та 
тгоХХа  аXа^0VЕ^6(xеV0^,  о•фо8р6тероV  еь;  тоиVаVТ^ОV  тгерстратгеутг;  та- 
1те17оОадас  те  ха^  а^ор^та  у]угТ(7дас  та  г[Л7С11ГТ07та,  третгср  (хиро*^ 
у^а;  хахсо;  тгро;  а[хср6тера  81ах&с[лг70с.  6  8е  тоО  еРоо(ХУ1хо7тах1;  гтгта 
VО[^^одет^)о■аVТО(;  а^ьеуас  [ладУ1ТУ)5  а[хартг1[лата  ^),  т6  т^;  аи[Х7:адееа; 
тггХауо;,  У]  ту];  ауостгу);  '^^Чу^,  ^  '^^^  та1геьVОсрро<^6VУ);  и7гоура[А[ло;, 
етгес  т6  драсто;  ейе  тратгЬ  гц  та7ге(V(оо•ьV,  гтгес  тоо;  драстеТ;  ёXд6V- 
та;  щ  (xгтаVО^аV,  гтге^  схета(;  гдеааато,  оО§ё  ^гоXX(ОV  Е8бУ]д>)  X6у<0V, 
хаь  7гара/рУ][ла  дееас;  еутеО^Есгс  т^)V  1гг)р(0(Т17  ёХиое.  хае  оь  (леV  еггс 


непреклоннаго ,  укротить  свир'1^паго  и  остановить  стреилеше  за- 
висти отм'Ьнен1емъ  убхйства,  притупить  остр1е  злобы  и  дать  дерзно- 
вен1в  истин*.  Когда  воевода  увидЬлъ  случившееся,  онъ  сделался 
совсЬмъ  жалкимъ,  просилъ,  умолялъ,  плакалъ,  рыдалъ,  признавалъ 
свой  гр1)ХЪ  п  об'Ьпщъ  исправлен1е,  и  на  столько  же  теперь  отли- 
чался б.тагорасположенхемъ,  сколько  прежде  суровост1ю.  Ибо  т*,  ко- 
торые при  излишеств'^  счаст]я  часто  бываютъ  высоком']^рны,  про 
р-Ьзкомъ  оборот*  въ  противную  сторону,  обыкновенно  делаются  сми- 
ренными, считаютъ  постигающ1я  ихъ  несчаст1я  невыносимыми — въ  томъ 
и  другомъ  случа*  показывая  одинаково  дурное  настроен1е  съ  характе- 
ромъ  малодуш1я.  А  учепикъ  Того,  который  повел^лъ  отпускать  согр-Ёше- 
Н1я  седьмижды  семьдесятъ  разъ  ^),  море  милосерд1я,  источникъ  любви, 
образецъ  смирен1я — когда  увид'Ьлъ  дерзость  обратившуюся  въ  смире- 
Н1е  и  людей  наглыхъ,  пришедшихъ  въ  раскаянхе  и  обратившихся  въ 
просителей,  то  не  потребовалъ  многихъ  словъ  и  тотчасъ  по  божествен- 

')  МаПЬ.  18,  22. 
2)  Мате.  18,  22. 
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ТУ]  а7^XаVеТ  бфее,  хос1  ои  ту]  а[Лфф6Хсу)  ахоу]  тйу  тою6тсоV  да^(ла'С(ОV 
тт1V  ^^йраV  ^XаРоV,  8е8'.6те(;  *)  ха{  тоТ^  о^^еТсп  стчрсееоь;  и7сотре[АОУ- 
те^,  тф  ау1(р  той;  йV8ра;  тгарео^го^го  ха1  тсйV  е1^та^о•р^еV(ОV  е5т]ТУ|- 
(та>^о  II  ТУ)V  сшу)га)ру)(Т1У.  Ро1.  69  г. 

31.  Гууу)  8етс;  е6оге8т)<;  дееср  7шр7гоХои[АЬт)  грсоте,  уиут)  еОое^У); 
xа^  п:оЬ^  т^<  еисгереса;  хартгоО;  еV8геxV^[л4VУ),  Зктае  тоО  ауьои  еV  т^) 
кса/щ^  еОхторьср  оГх(^)  'П]V  де^аV  етптеХ^стаь  Хеетоируьа^.  ха^  бра  т4 
даО[ха  тсйV  тгсоиоте  да^[Аат(ОV  &фа[Л1ХХоу'  опои  уар  тгьсттс;  уиVа^x4;, 
йЗетас  деТ»  тграотьа,  с&отгер  отгои  (^.^Vе;,  м1  ту)  хахса  (ППоХьтебетае' 
ха1  а(х^6тера  еу  671  1гросру)ТУ1  хата9а17етае.  Зесохетас  'НХса<;  ОтгА  1е- 
^^а^еХ  ха1  о(хеТ  ту]7  1ру)[А07,  1гроФУ)ТУ1;  ^^<^  9®?^Р^^>  ^^  ^^^  ^Г1[лат1 
иОр  аи'  оОрауоО  xатау(ОV,  ха1  тоО^;  т^;  асо^6VУ);  сереГ;  xата9Xеу(0V, 
ум1  оираV6V  атгохХгссоу,  ха^  [ласту(й7  ту)  аVО[Арр(а  ТУ]V  <г6[лтгао'ау. 
еьстЗе^гетаь  тсара  ту]  2арафд(а  5^У1ра,  хае  т^1V  той  аХеброи  8раха  иХу)- 
дйVе^,  хаь  тсоХитгХаагеа^^ес  т^V  тоО  еХаЬи  xа[лфаxу)V,  xа^  тедVУ)x6та 

нону  внушешю  разр'Ьшилъ  с^гЬпоту.  ИЕОгда  они  веблуждающиии  гла- 
занн,  несуиннтельннмъ  слухомъ  получили  уб'Ьждеше  въ  такихъ  чуде- 
сахъ,  то  убоявшись  и  вострепетавъ  предъ  явленными  знамешями, 
выдали  святому  т'Ьхъ  людей  и  просили  прощен1я,  въ  чемъ  погрешили, 
31.  Н'ЬЕая  благочестивая  хена,  сгорая  божественною  любовью,  и 
обнаруживающая  плоды  благочест1я,  просила  святаго  совершить  въ  ея 
молитвееномъ  дом-Ь  божественную  литург1Ю.  И  вотъ  —  зри  чудо,  не 
уступающее  какому-либо  изъ  некогда  бывшихъ  чудесъ.  Ибо  гд*  в-Ьра 
жены,  тамъ  прославляются  божественный  знамен1я,  —  подобно  тому, 
какъ  гн'Ьвъ  всегда  знаменуется  зломъ.  То  и  другое  обнаруживается 
на  одномъ  и  томъ  же  пророк'Ь:  Ил1я  пресл'Ьдуется  Тезавелью  и  оби- 
таетъ  въ  пустын*;  пророкъ  столь  страшный,  однимъ  словомъ  низводя- 
Щ1Й  огонь  еъ  неба  и  попаляюпцй  жрецовъ  срана,  запираюЩ1й  небо  и 
поражаюнцЯ  бездожд1емъ  всю  страну,  принятъ  быль  Сарепфскою  вдо- 
вицей, увеличиваетъ  для  нея  горсть  пшеницы  и  унножаетъ  м'Ьру  елея^ 
воскрешаетъ  умершаго  сына  и  даритъ  его  матери.  Елисей  тоже  нахо- 


•)  Сос[.  ВеВсотас?. 
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'^6V  иЙV  оЬ;1сгта  ха1  т^  [АТ1тр^  ^^арй^&'^ас.  ха4  'ЕХьсгагаТо^  ^еуауеТш 
тгара  ТУ)  2си(^^аV^'^^8^,  ха4  т4  ?а^ОV  даО[ха  еруа^етас.  ха1  *Рла^  т)  тсор- 
VУ1  Н&VауеТ  тои^  хасаахотгоис;  ха{  агсо^етае.  ха{  ^а  [ау)  тгаута  Х^уш 
етхор^  т6V  X6уоV  еруаа(0[лае,  торVУ)  тгроа^греь  [лОроу  7гоХ1КС1(хоу  ха! 
аХесФеь  1у1(^оОV  т4  аXу1д^V^V  [АОроV,  т4V  Вгбу  6[хоО  хаь  аVдра)ТОV, 
хае  т(ОV  8ио'(о§(ОV  атгаХХатт&тае  тсра^(ОV.  хае  Мареа  г)  тоО  Ла^орси 
тгара  1оЬ^  7гб8а<  тоО  1у)(тоО  хаде^^етас  тт)  асошориоЗеь  ЗьЗаохаХ!! 
7гро(т4)гоиста.  о^псо^  даигла(ттг]<;  уиVа^x6;  да^[^^ас^^ОV  фр6VУ1^xа•  тоу  91- 
XоV  ту^  оехьос  еьстЗе^^гтац  ха^  та  тыу  5еVауо6VтсоV  оО  ЗеаираттЕта^, 
оХХа  1гер{  ту]?  у^а(ха12^У)Хои  5^рб1а;  8^аVоо^[леVУ)  Ц/У1Х6тера'  у^^еь  уор 
тб  [АаVVа  г;  &ру][лс^  ©(х^ру^аа^га,  ха^  ОЗсор  ех  тггтра^  рX6(^аVта,  ха! 
теVТ&  арто1^  тгб^гахюг^гсХеои^  хорео-а^га,  [щшб^  т(«)V  ог(о[хатехш 
ЗеГсдаь,  xаV  отс  о^xоVО[^^^x(о^  етгесуа^Е  ха!  б81фу](ге  ха!  гхотгсаоге  у6{Х(}) 
<гс1)[хато^,  ха!  ахобгь  тгара  тоОЛоуои,  т*^^  аогХ^*^;  бухаХоиат]^,  ту]^ 
ауадУ1У  (херсЗа  ехХе^аадае  ТУ1V  ае!  о^а[л^VО^о•аV. 

32.  Та6тУ1V  [хое  ха!  (xаXXоV  у]  да11[ха(ттУ]  1у.шу1  ушУ]  ^у)Хысга1 

дитъ  пристанище  у  Суманитянви  и  совершаетъ  равное  чудо;  Раавъ 
блудница  гостепр1имно  принимаетъ  и  спасаетъ  соглядатаевъ;  и  чтобы, 
все  перечисляя,  не  сделать  р-Ьчь  приторною,  блудница  приносить  х^Ьн- 
ное  мгро  и  помазываетъ  1исуса,  истинное  муро,  Бога  вм'Ьст'б  и  чело- 
в'Ька  и  освобождается  отъ  своихъ  зловонныхъ  д'Ьлъ,  и  Ыар1я  Лаза- 
рева садится  при  ногахъ  1исуса,  внииая  спасительнону  учешю.  По 
истин'Ь  удивительное  настроеше  удивительной  жены:  она  принимаетъ 
въ  дом*  друга  и  не  исполняетъ  обязанностей  гостепрхимства,  помыш- 
ляя о  томъ,  что  выше  земной  нужды.  Она  знала,  что  одождивш1й  въ 
пустын*]^  манну  и  воду  изъ  камня  источивш1й,  насытивш1й  пятью  хле- 
бами пять  тысячъ  челов'Ькъ,  не  нуждается  ни  въ  чемъ  гЬлесномъ,  хотя 
по  домостроительству  онъ  чувствовалъ  голодъ  и  жажду  и  по  закону 
естества  утомлялся;  и  вотъ  когда  сестра  обвиняла  ее,  она  отъ  санаго 
Слова  услышала,  что  она  избрала  благую  часть,  всегда  остающуюся 
при  ней. 

32.  Мн'Ь  кажется,  что  и  С1я  удивительная  жена  соревновала  Ма- 
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хатафа1уета1'  еV  п:?]  1аиту)^  01х(а  уар  б1сг8еНа[лЬу)  т^V  йу^0V,  оО  [а6- 
VОV  тсйV  1гр4(;  а^(о[^^ат^xт)V  аиVте^V6VТ(0V  )^рееаV  хатУ1[л4Хе1,  оХХа  ха^ 
аит(дV  тсI>V  тсрА^  'П)V  де(аV  бг1'П18е1(07  Xе^то^ру^аV,  тоО  йртоиЦХеусо  ро1.  69  т. 
ха{  ТОО  о^ои,  6Xу)V  еа1мг]7  етгь  т^]V  тоО  ауьои  [х&тадг[лЬу)  &8асгха- 
X^аV,  ха1  Т(йV  уу)Ь(ОУ  7гаVТ(0V  а[ЛVУ)[^^оVУ)о■аа^а,  етгеХадето*  Зьб  ха{ 
аитб  т4  аи[^^РаV  аиту)  даО(ха  тг1-у  ауадУ)V  [лбр(8а  ет^оатае  гхХе^а* 
(тдаь,  У]Т1<;  е$  аОт^с;  оОх  а^а1реду)(тетае.  арть  уар  т^;  8е8асгхаХ(а^ 
(тиугеХестдеьот);  т^(;  та^  т(|}V  аxо^ааVТ(ОV  ^х^^  [лбтарид[Л1(тасп)^  ех 
та)V  уУ1^VсоV  тгрб^  та  оОрауьа,  хае  xатафроV^ТV  (х^у  тсйV  тгрооааерсоу  ах; 
^е6VТ(I)V  ха{  ^дБьрс[^^&V(ОV,  ет[леХБТо'да(  ^1  тс5V  а^(ОV^(ОV  со^  [л&V6VТ(0V  ха^ 
8^а8о^^^1V  [АУ)  е5^0VТС0V  тгараохЕиастасгу)^.  хаерб^  8ё  у)VXо^7г6V  т^^  [лиагп- 
х^^  Хеьтоирусас;  атгар^аадас,  (хт^тгсо  8б  7:ар6VТ(ОV  Т(ОV  тгрб;  'П^1V  тгрбдеспу 
ет'ПоЗеьсоу,  со;  ХеХехтаь,  даи[хатоируЕТ  Т1  6  аую^,  [^^аXXоV  8ё  Зс  аОтоО 
ве6^,  6  7сро(ру)ТУ1V  Зьа  т:рофТ1тои  дрефа^  ^V  Хаххсо,  ха1  *НX^аV  81а  х6- 
рахо(;  ха^  тоТ;  [ладУ)таТ;  гто1[хас7а(;  т6  а^>т6[латоV  еxеТVо  хае  -агТоу 
ар^сг^ОV,  (хета  'Т^]V  ех  V6xр(0V  Г16У)  тр(тоу  е[лсрау1аде2^  аVао■тао■^V,  ех 
л:а(^^^6^(0V  аху)рат(ОУ  б^V  аОто^  о!86V  6  тгараоу 6[леV0^,  т^V  еь^  т67^0V  той 

р]1;  ибо  принявъ  въ  Ьоемъ  дон'Ь  святаго,  она  не  только  прене- 
брегла всЬиъ  относящимся  до  гЬлесной  нужды,  но  забыла  и  о  томъ, 
что  потребно  для  божественной  литурпи — я  говорю  охл'Ьб'Ьивин* — 
всец'Ьло  настроивъ  себя  къ  принятш  поучен1я  отъ  святаго  и  не  помня 
о  всемъ  земномъ.  Но  происшедшее  съ  нею  чудо  громко  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  она  избрала  благую  часть,  яже  не  отнимется  отъ  нея. 
Когда  окончилось  поучеше,  перенесшее  души  слушателей  отъ  земяаго 
къ  небесному  и  внушавшее  презирать  временное,  какъ  скоротечное  и 
тленное,  и  заботиться  о  в']^чномъ,  какъ  остаюш^емся  и  не  им'Ьющемъ 
преемства,  и  наступило  уже  время  начинать  божественную  литурпю, 
а  между  т-Ьмъ  не  было  въ  готовности,  какъ  уже  о  томъ  сказано, 
потребнаго  для  предложен1я;  то  святой  сотворилъ  некоторое  чудо,  а 
лучше  сказать — сотворилъ  чрезъ  него  Богъ,  напитавш1й  во  рв*  про- 
рока чрезъ  посредство  пророка  и  Ил1Ю  чрезъ  вороновъ,  приготовивш1й 
для  учениковъ  оный  самопроизвольный  и  божественный  об'Ьдъ,  когда 
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Ьйои  аитоО  (тсо[Аато^  ха{  Т1[А1ои  аГаато^  Лр'^о'^  ха1  оIVОV,  ^а  ха1  тб7 

уууасхб^  аVаxу)р6^  уХс1)(тсп);  [леуаХофсЬуои  трауотероу,  ха{  ех  1гер1- 
оисг(а^  тоТ(;  те  деааа[^^6Vо^(;  тоТ^  те  ахобстаап,  тоХ;  те  оисп,  то1?  те 
уеVVУ)0'0[леVОс;  т(ттсА)<1У)та1,  6т1  аОто;  естт^V  6  есру)Х(Ь^  [^^У)8^V  тсоу  тгро; 
уре^аV  тсрослохоугсоу  [Аер^(XVаV,  аХХ'  т]  т^^V  Рао•^Xе^аV  той  веоО,  ха1 
таОта  иаута  тсростте-^стетас  0[лТу  ^). 

33.  Ее  уар  У)  Т(ОV  тоюбтсоу  ха{  тV;X^xо6т(ОV  со^  еЗбхеь  т?)  т^]?  де!- 
л(;  ЗеЗастхаХса^  бХоф6)гф  7гро(то)ГУ]  а[леХу]0'а(та,  ои  [^^6V0V  ои)г  у^^^- 
Ьшо^,  аХХ'  е1^а^VетУ1  ах;  т4  Оттер  \6уо^  даО[ла  ёХес^е,  тоо■(ОV  6Ы  ха- 
x(ОV  &Vдр(о^го^  7^аVТес;  а7ГУ)ХХауу)сгау,  тс6о■(ОV  ауадсйу  т15^(^I>дУ)сгаV,  еь 
етгьррефаь  Ы1  К6р^0V  ТУ]V  (л^р([^^VаV  у]Ро^Xу)дУ1о■аV.  со;  6^еXоV  [лт18е 
'^^  ^РХ^  ^Н^'^р^^^  та;  хата  уу]У  е[Л7гор1а<;,  та;  хата  даXа<та•аV,  то; 
ахасрои;  фро^тйа;,  тоО;  [лахроб;  хбтсои;,  той;  1г6V0^;,  та;  аурии- 

явился  уже  трет1й  разъ  посл'Ь  своего  воскресешя  изъ  мертвыхъ.  Изъ 
нетл^^нныхъ  своихъ  сокровшцницъ,  о  Еоихъ  в'Ьдаетъ  саиъ,  онъ  подалъ 
хл'Ьбъ  и  вино  во  образъ  божественнаго  своего  т'Ьла  и  честной  крови, 
дабы  прославить  своего  слугу  и  возв'Ьстить  благочестивый  поныслъ 
оной  в']^рной  жены  громче  многогласнаго  языка,  и  сверхъ  того,  чтобы 
удостов'Ьрпть  вид'Ьвшихъ  и  слышавпшхъ,  живущихъ,  а  равно  им'Ью- 
щихъ  родиться,  что  онъ  есть  запов-Ьдавплй  не  заботиться  о  томъ,  что 
на  потребу,  но  о  царств1и  Бож1емъ— и  С1я  вся  приложатся  вамъ  ^). 

33.  Ибо  если  ради  все1гЬлаго  внииашя  къ  божественному  ученш 
пренебрегшая,  какъ  казалось,  такими  важными  предметами,  не  только 
не  оказалась  виновною,  но  и  достойною  похвалы,  какъ  показало 
сверхъестественное  чудо,  то  отъ  какихъ  бы  золь  освободились  вс* 
люди,  какихъ  бы  благъ  они  удостоились,  если  бы  захот'Ьли  поверг- 
нуть на  Господа  печаль  свою.  О  если  бы  съ  самаго  начала  люди  не 
изобр'Ьтали  ни  сухопутной,  ни  морской  торговли,  ни  безвременннхъ 
заботъ,  ни  долгихъ  трудовъ  и  хлопотъ,  безсонныхъ  бд'Ьн1й,  всЪхъ 


1)  Мань.  6,  33. 

2)  Мате.  6,  33. 
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ха1  ^^'^оь  ха{  Vа^ауеа,  Зь'  У!^;  Х^сттае  ха1  хХетстас  хае  артгауе^;,  ||  81'  у)^  Ро1.  70  г 
феббу)  ха{  орхое  ха^  етгсорхкас,  хае  6  (лирсо^;  &ХХо(;  1(6V  xаx(ОV  ^^(лб^. 
сЬ^  еГде  етге  Кбрюу  е^г6рр^фаV  '7^^]V  (^^ере(XVаV,  ^67  та  'геЕте17а  тоО  оОра- 
700,  та  [лУ1те  (ттгефоута  [ЛУ1Т6  дерь^оута  тр^^р^^та,  тй7  еН  ар^^г)^  тб7 
1грс1>тб1гЛасгто7  тг]^  [лахарса^  ехе(7У)<  ха{  а7(оХедрои  Зсаусоу^^  а^есо- 
(гогута,  ха7  оте  т^з  'П]с  •лгарахог]^  6Х1<1ду][лат1  ут(^  аха7дсф6ро7  01хеТ7 
хатеЗехастдч  ха{  арто7  ЫЫи^  Ь  йрштс. 

34 .  5\.ХХ'  Гуа  [АУ)  15««>  '^^0  охотгоО  6  Хоуо^  тсроаучтаь  *),  тетра^со 
тгрб^  т6  7грохе1(хе707.  Етсе^  ои^  Т(07  ^0106^(07  у)  Тратге^оО^  атгеХаистг 
9аи[лат(07,  еЗеь  8ё  Хо17сб7  тгрб^  ту]7  тгатрьЗа  7сарауб7б(тда1  т47  ау107, 
тои^  ае<1а>(Т[хе7011;  8соро7  хо[Л11[о7та,  ехеТ^е7  8'  е7га7У]$а1  тгрб^  ту)7  ра- 
а1Хеиоиста7.  ха2  у  ар  тоагсОто7  у]7  ту)  те  хратоОоу)  та  тсй7  *Рсо[Аас(07 

этихъ  горьБихъ  исчад1Й  сребролюб1Я,  ради  котораго  бываютъ  нена- 
висти и  убйства  и  кораблекрушвн1я,  ради  котораго  существуютъ  раз- 
бойники, воры  и  хищники,  ради  котораго  —  ложь,  клятвы  и  клятво- 
11рбступлен1Я  и  тысячеобразный  рой  другихъ  преступлешй!  О  если  бы 
они  возвергли  печаль  на  Господа,  питающаго  птицъ  небесныхъ,  хотя 
он'Ь  не  с^ютъ,  ни  хнутъ,  (на  Господа),  въ  начал'Ь  предназначавшаго 
первозданному  ту  же  блаженную  и  безмятежную  жизнь,  хотя  онъ  за 
гр^хъ  непослушан1Я  и  осужденъ  быль  потомъ  возд'Ьлнвать  землю, 
приносящую  терн1я,  и  -Ьсть  хл'Ьбъ  въ  пот*  лица! 

VIII. 

Друг1я  чудеса  св.  Георг1я,  предсказан1я  и  благод^яжя. 

34.  Но  чтобы  слово  не  направлялось  вн'Ь  1^и,  пусть  оно  обра- 
тится на  подлежащее.  И  такъ,  послЪ  того  какъ  Трапезунтъ  былъ 
свид-Ьтелемь  такихъ  чудесъ,  надлежало  наконецъ  святому  прибыть  въ 
свое  отечество,  приводя  съ  собою  въ  вид'Ь  дара  спасенныхъ  имъ,  а 
отсюда  опять  отправиться  въ  царствующ1й  градъ.  Ибо  онъ  бы.ть  столь 


*)  Со(1.  '7гро(та7Т)тас. 
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<гху)тгтра,  Е1ру)УУ1  7)7  ту]  РастьХсстстУ)  т4  6уо[ха,  ха1  т4>  таиту);  тгай! 
Кыустта^гьуф  етераатос;,  их;  [ху]8'  етсстсоХи  ауе^естдаь  ту]у  аОтоО  «с- 
оистсау,  аХХа  7сро8у1Х(о;  аитбу  ехРса^еадаь  ае1  оиуеТуас  аОтоТ^  ум1  щ 
^^Лесас;  хоьусоуеТу  ха^  той;  тт]^  «РХ^^  хаХы;  Зидбуесу  т^уьа^,  хау  &п 
уу(1)[х1Г]  татасуофроус  тас;  еу  ^стсХесок;  Всатрфас;  хае  тт)у  тербс;  оито- 
хратора;  оехе1бтУ1та,  ш?  те  тыу  аеоу^сттсоу  81ор1^6(хеуо;  атсео^рЦето. 
35.  'Етсе!  оиу  таОта  оОтсо;  11у1,  хае  тсрб^;  т4  Ви^оутюу  тсосреуе- 
у&то,  (ги[хРа1уее  тс  тсараЗо^оу,  еу  ф  (лета  тыу  аХХсоу  еЗесудУ)  хл1  тсро- 
^У1Т1хоО  уарео'[хато^  ё[хт:Хесо^,  хае  тсоХетесад  ареату]^  Отсоура(1.[хо?, 
хаь  хауыу  тыу  та  (хеХХоута  тсроорау  г]51(0[хеу(0У  еОдбтатос;,  ыс;  6[хои 
те  Хеуееу  ха1  а8у)Хоед  щ^л(Л(Т1У  Слгохрбтгтеьу  тсоу  [хеХХоутсоу  тт]у  ех- 
Раочу,  феьЗоТ  тыу  ццхрофб^гыу  хае  дер[хотер(оу  ту]у  Зьадеоху  со^  оу 
[ху]  тьуо^  Т(6у  а^01|Ху)тсоу  аьтса  у)  7гр6р^У]0"1^  уеуУ1та1,  аХХа  хеТадш 
(лёу  а8у1Х(0(;  ту1у  бУ^Хсослу,  (гиуороу  8е  [лета  ту1у  тсоу  1грау(хат(оу  ех- 
Раочу  ТУ]У  7ср6р§У1спу  хаь  /арьу  6[хоХоуеТу  веф  тф  тгаута  есЗбт!  тгрб 

желанныиъ  для  державшей  тогда  Риисб1й  скипетръ  царицы — гая  ей 
было  Ирина— и  для  ея  сына  Константина,  что  они  не  могли  вынести 
долго  его  отсутств1я,  но  открыто  вынуждали  его  всегда  оставаться  съ 
ними,  разделять  съ  ними  царство  и  благонаправлять  бразды  власти, 
хотя  онъ  смиренною  мысл1Ю  всегда  отвращался  отъ  пребыватя  во 
дворц*  и  близости  къ  самодержцамъ,  какъ  будто  видя  въ  этомъ  еЬчто 
постыдное. 

35.  Притакомъ  положен1ИД'Ьла,  когда  онъ  прибылъвъ  Бизантхю, 
случилось  н-Ьчто  странное,  между  прочимъ  показавшее,  что  онъ  былъ 
исполненъ  пророческаго  дара,  былъ  образцемъ  наилучшей  политики  и 
настоящимъ  правиломъ  для  удостоенныхъ  предвид'Ьн1я  будущаго;  въ 
одно  и  то  же  время  онъ  и  говорилъ,  и  неясными  намеками  прикрывалъ 
исходъ  им-Ёющихъ  последовать  событ1й,  ради  того,  чтобы  щадить 
малодушныхъ  или  слишкомъ  пылкихъ  по  настроен1ю; — чтобы  предска- 
заше  не  сд-Ьлалось  причиною  чего-либо  нежелательнаго,  но  чтобы  тол- 
коваше  оставалось  пока  въ  неясности,  а  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  поел*  исхода 
событШ  можно  было  ясно  видеть  пророчество  и  за  то  воздать  благо- 
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у1'>^к(тиа^.  *0  хат'  ехеТуо  то^VиV  хаероО  Т(й7  8у1[1.оо•^(^)V  форыу  тгрое- 
атшс;,  N^x^1^6ро(;  ^1V  т^!  Аоуод^ттг]  6V0(1.а,  еу  тсроугос;  тыу  аОтоО  ^1- 
Хсоу  ха1  (т^VУ]д(I)V  тиу;^аVЫV,  оО  [x6V(^)V  Т(|}7  ее^  4^Х^  сп/г1хб7Т(оу, 
оХХа  ха^  оит^^;  ту]^  Р1(0Т1ХУ)(;  аушу*^;  7со^о6(xеVос;  хадгр(щ6ул  т6V 
ау^ОV,  ак;  ог^  аОтоО  хаь  ^сос;  хаь  Хбуос;  хаь  тсраНе?  хаХсо^  8«д6уо1ТО' 
оIxоV  81  ауоро^  Ро^X^1де^^  е7кхтт)0"ао'да1  хае  т^>  xо^V^^  ||  тсосутсоу  ходу)-  Го1.  70  ▼. 
уци6у1  тб  1грау[1.а  xо^V(ос^а[^^еVО(;,  ту];  [хЬ  6р[ХУ1?  етгео^гедг),  тт)<;  8ё 
РаогХеьа;  еЕХу1сре  та  (П1[ха7тра,  ха4  та^т6V  те7С0Vде  т^!  2аоОХ,  хадб 
т6  1гареруоV  тоО  ёруои  ефст)  [1.6Й^0V  е[X'::ореи<та{^.еVо;.  уиVа^x6с;  уар 
Т1Уо;  /У1рбио6о7);  оГхсоу  еи[хеубда}У  хтУ)ТорО(;,  хХг1р07б(Х07  аитбу  оО 
[ЛЕта  тсоХи  уе7У1(ТЕ<тда1  6  ауюс;  а1гефГ)уато.  т6  8^  у1у  тгер^  ту]<;  Раох- 
Хеасп);,  (хед*  У1у  ту]у  РаасХееау  аОтб^  Зьеое^ато.  хае  теыс;  [хЬ  оЬ  (юу- 
У]хе7  а1У1у(Аат(о8и);  ^У1деТо'ау  тг)7  той  7грау[хато?  Зу^Хсослу,  Ый  8ё 
т6  7сроррУ]дЕУ  е^е^У],   хае  то  7гро(рУ1Т1х6у  тоО  ауеои  улркц^л  хатеуоу)- 

дарность  Богу,  в-Ьдущему  все  прежде  совершен1я.  Въ  это  время  государ- 
ственными податями  зав'Ьдывалъ  логооеть,  по  имени  Никифоръ,  нахо- 
дивш1йся  въ  чис^^Ь  друзей  и  знавомыхъ  Георг1я;  при  чемъ  онъ  не 
только  въ  д'Ьлахъ,  касающихся  души,  но  и  житейсваго  быта,  им'Ьлъ 
рувоводителемъ  святаго,  дабы  и  жизнь  его,  и  слово,  и  д'Ьло  направля- 
лись благимъ  образомъ.  И  вотъ,  пожелавъ  пр1обр'Ёсти  покупкою  домъ, 
онъ  сообщилъ  о  своеиъ  д'Ьл'Ь  всегдашнему  своему  во  всемъ  наставнику; 
стремлен1е  его  было  остановлено,  но  за  то  подано  было  указан1е  на 
ожидающее  его  царство;  съ  нимъ  случилось  то  же,  что  съ  Сауломъ; 
такъ  какъ  и  зд-Ьсь,  по  поводу  маловажнаго,  обнаружилось,  что  онъ  стя- 
жалъ  ббльшее.  Именно  святой  изрекъ  ему,  что  спустя  немного  времени 
онъ  сделается  насл'Ьдникомъ  одной  вдовствующей  женщины,  влад'Ь- 
тельницы  большихъ  домовъ;  при  этомъ  подразум'Ьвалась  царица,  послФ 
которой  онъ  (Никифоръ)  насл'Ьдовалъ  царство.  И  тогда  онъ  не  понялъ 
загадочно  выск^заннаго  указашя  на  д'Ьло;  когда  же  предреченное 
исполнилось,  и  онъ  л)азум'Ьлъ  пророчесюй  даръ  святаго,  то  уже  ни  во 
что  вм'Ьнялъ  царскую  Д1адему  и  всю  свою  власть  надъ  Ромеями  —  въ 
сравнеши  съ  т-Ьмъ  (преимуществомъ),  чтобы  разделять  трапезу,  нахо- 
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<Т6V,  оОЗёу  7)7  аОтф  т6  Расз■еX^x^V  81а8у)[ха,  о08ё  тгао-а  У)  ти)V  *Р(I)(^^а^а)V 
ар^^г],  7ср4(;  т6  еx6(V(^^  (^иV8^аетастда^  те  хаь  ог^угТуас  ха1  ог^уаиХь- 
^еадаь,  ох;  ха^  аОтг];  тг);  аХоируьЗос;  ОиерорбЬ/,  хаь  Ходра  т4  ехесуои 
терфаХХеадас  /^Т(ОV^0V  ха^  тр^Р(ОV^0V  ха{  тг};  аитоО  т^уеТадае  тоОто 
РааьХгса^;  сриХахтг)р107  ха{  храта1{0[ха,  ы;  ха{  т6^}V  ифу1XсоV  тггрьсрро- 
уеТ^  (гт^Ра8(«)V,  ха{  р^^гтЕ^V  ёаитбу  етг'  еЗасрои;,  хаь  тг]<;  14>]Ху|<;  ехеьуцс 
xо^V(ОVеТV  )(0Ц11Ш1а(;  ха^  ауритп/ьа;. 

36.  Ка4  таОта  [х^у  оОтсо;.  ЕV  8ё  Хостсбу  ех  тсоV  тгоХХсоу  етпрсАП^)- 
адЬте^,  &тс{  тг)7  Х^^ь^  тоО  "кбуои  у(з}рг\(Т(з)[11у,  7соео6[хб7о^  оиу  тсояге 
тбу  7сXоОV  Зьа  ТОО  ЕО$е(Vо^  тсоутои  тсрб;  ту1у  тгатрйа,  хаь  уеV6[xеV0<^ 
&V  тбтгср  ТСV^,  ^V  ф  тоО  2аууарб(о<;,  иота[х6(;  8ё  У]V  6  Хаууаре^,  Змс 
тт]<;  т(07  ГаXат(йV  )^и)ра;  рЬVТО(;  т6  р6Т&роV  ехЗйотас'  ха1  8у)  тгрб; 
аита(;  той  1гота[хоО  таи;  ех^оХа^;  е^о•раXXоVто;  той  тгХосои,  еVда  ха1 
[ха^^у]  тц  (7^[xРа^VЕ^  тоО  •1гота[Х1011  7гр4^  ТУ]  аХ[ХУ1  Vа[xато(;,  тоО  (Х67 
(кроорсо^;  етгфреоутос;,  тг]<;  8ё  даХаа(П)(;  тра)^и70[хЬу1(;  таТ^  аОрак;,  ха1 
та  тсеХаугьа  тсрб;  ту]  Х^ро'^?^  ехтгтиобсл^;  х6[хата'  отгои  уе  xа^  атгс- 
уееои  7^VеоVТо;  •IГVе^[^^ато(;  xа^  тсоХХа  тои^  '1гХ(от:^ра(;  аV^соVТо^,  еоп 

диться  ълЛстЬ  и  хить  подъ  однииъ  кровонъ  съ  нимъ  (со  святынь). 
Онъ  презиралъ  и  самую  порфиру  и  тайно  од'Ьвался  въ  его  хитонъ 
(рубашку)  и  покровъ,  и  это  онъ  считалъ  за  н'Ьвоторый  талисманъ  и 
укр-Ьплензе  своего  царства;  онъ  пренебрегалъ  высокими  кроватями  и 
повергалъ  себя  долу,  чтобы  участвовать  въ  ономъ  возвышенномъ  воз- 
лежан1И  на  земл'Ь  я  бд'Ьн1и. 

36.  Такъ  это  было;  впрочемъ,  припомнивъ  еще  одно  изъ  многаго, 
мы  будемъ  направлять  слово  къ  окончан1Ю.  Совершая  однажды  пла- 
ван1е  по  Евксинскому  понту  въсвое  отечество,  святой  очутился  вън*- 
коемъ  м-Ьст*,  гд*  находится  течен1е  Сангархя, — а  Сангар1й  есть  р*ка, 
текущая  по  стран*  Галатовъ;  корабль  присталъ  при  самомъ  впаденш 
р-Ьки  въ  море,  гд*  происходить  некоторая  борьба  р'Ьчнаго  теченхя  съ 
морскимъ,  при  чемъ  первое  сильно  напираетъ,  а  море  подъ  вл1яшемъ 
воздушныхъ  в'Ьян1й  вздымается  и  изрыгаетъ  свои  волны  на  твердую 
землю,— когда  же  подуетъ  съ  суши  настоящ1й  в-Ьтерь,  то  оно  сильно 
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0^  ой;  (1и7  Vа^с^^  хае  ^^\^Ь^Соупо(;,  т6  тУ1VеxаОта  хаь  [хаХю-та  ех  ахасоО 

тг^ос;  6ае[1.0Vос;  Р^а^6т6роV  тсуг6(та^го;,  ы^;  xа^  т6  реО[ха  Зьао^ааас 

ха2  аVаxа^^Xа<та^  хае  Рраст^асооек;  фбсрои^;  атготеХестас,  ха^  таТ;  хата 

^^^^xр6V  еереаьац  е7б/дб^го;  Ы1  т^1V  ^)тсг^роV,  атсоба;  естту)  Ш  ту]? 

буГду);,  хае  та;[|5^еТрад  ее^;  той;  о^>раVоО;  етгарас;  е'1ГбТ1[ХУ1о-е  тф  тгтеб- 

оатс  ха1   т6V  хХббсоуа  хатгаторчае,  ха{   Е[xе^Vе  т4  ^ьаюу  ехгТуо  Ро1.  71  г. 

1г^еиц.а,  еV  ^у^г^у(!^)  *)  тф  тотс^  той  ХоетгоО  [ХГ]  7ГУб0суа7, 6ба[х9}  Т171  а^бх- 

тс^>,  тй  ТОО  аусои  7гроатау[хат1  xат6у^6[X6VОV.  т{,  грб;  тг]^;  0[Аетера; 

асотчреа;,  ти)7  оста  тсара  Т(I}V  ауе(07  ехтгаХаь  хатгеруао-ду]  даи[лат(ОУ, 

т^1>  [Аеуедес  оО/^  ^>7сграVе(^тУ1XЕ;  •IгоТоV  тыу  1гарабб5со7  оО}^  07серУ1x6V- 

тсае;  т6  уор  §а1и.07а(;  а7СЕXаиVЕ^V  ха{  д&ра7сг66^V  VО(П)[Аата,  ха{  йХ- 

Xс^)V  [^^^р^(ОV  етитеХеТу  даи[Аат(07  ^о•[^^^V,  ыу  '1гХу]ре1<;  тгааа  ог^уура^г) 

те  ха1  1Г01Г](п;,  оО  [хеуа  тоТ;  ау10ь<;,  аxУ1X^о(отоV  тб  хат'  е^x6Vа  оьату)- 

р^^ааоч,  ха^  ту]  тгрб^;  т6  с[x6^^XоV  оиигадеса  т6^}V  то^с6ти)V  гькг^^бт 

даи[хат(07  тг]у  ^V^руЕ^аV•  тб  ое  (ттоь/гГа  2^ататтг^V,  хае  <рора;  аV6[л(0V 

затрудндетъ  пловцовъ,  а  иногда  и  поглощаетъ  ихъ  въ  бездну  вм'ЬсгЬ 
съ  кораблями.  На  сей  разъ,  по  накому-то  злому  случаю,  в'Ьтеръ  дуль 
съ  особенною  силою,  такъ  что  онъ  разрывалъ  и  п^Ьнилъ  воду,  издавая 
потрясающ1й  гуль.  И  вотъ  святой,  едва  выбравшись  на  сушу  при 
помощи  гребцовъ,  сталъна  берегу,  и  возд*въ  руки  къ  небесамъ,  запре- 
тилъ  в-Ьтру  и  укротилъ  бурю,  и  въ  сл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  этотъ  буйный 
вЬтеръ  ботЬе  не  дунулъ  ни  разу  на  этомъ  м'Ьст'Ь,  связанный,  какъ  бы 
несокрушимыми  узами,  вел-Ьшемг  святаго. — Во  имя  нашего  спасен1я! 
Какое  изъ  чудесъ,  совершенныхъ  древле  святыми,  не  было  превзой- 
дено велич1емъ  настоящаго?  Что  необычайное  не  было  оставлено  по- 
зади? Изгонять  демоновъ,  исцелять  болезни  и  совершать  тьму  дру- 
гихъ  чудесъ,  какими  полны  всякое  писан1е  и  всякое  творенхе  (проза 
и  П0Э31Я)  —  не  великое  д4ло  для  святыхъ,  сохранившихъ  незапятнан- 
нымъ  подобхе  образу  и  за  свое  сострадаше  къ  единоплеменнымъ  полу- 
чившихъ  силу  такихъ  чудесъ.  Но  повелевать  стих1ямъ  и  распоря- 


*)  67  е  шапп  гее.  соггесЮш. 
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4т«татте1У,  хаь  даXаттеоV  ет«т^[xаV  хХб8(оуа,  хае  тобтоь^  оьоуе1  саЬ- 
8от6у  т1Уа  )^аХе7бу  етатсдеусц  ха4  ороу  атсара^атоу,  тоОто  8г)  тоОто 
тг]^  десас;  <р6<теи);  еруоу,  тг);  ехтесусеот)^  т6у  оираубу  соае1  З^рсу,  ха1 
ут]7  &7С1  ОЗатсоу  7СУ)5а[хЬу1;,  ха1  ^гаХсуобот)^;  ту]  ^«[^^(Аф  ту)7  доХаастау. 
ЗТЛНс  Гешрую?  8е'  йхра;  ох;  ефсхтбу  &^о[А01(оде1^  атеадеьа;  хо! 
хадар6тУ1Т0^,  тоЬу  тоюОтсоу  даи[хат(оу  хатетсХоитчог  тт)у  еуБруеюу, 
(1)^  оу  [ХУ18&уат(йУ  аОтоО  хатафауг]уа(  даи^хатсоу  &[АС(роу.  оХХ'  оО^  (А^V 
т^Хг)  8са  уеубаеах;  6  Рьо;  еЗе^ато,  то6то1^  т6  тт^уехаОта  хатаХХ'У]Х(1К 
еиеруетт^д^уае  таТ^  тсараЗбНоь^  *аи[хатоиру1а1;;  1т(7и[1^к^У1Ж1^  афдо- 
уштата'  о1<;  8^  тоОто  (х1у  тесо^  оОх  е^еуеугто,  6  8'  етсеыу  у^роуо^  1(леХ- 
Х&у  Ьт:о^к')(1(тЬа1у  тобтос^  тгрб^  т4  [абХХоу  та  тт]<;  еиеруео-еа^  ёсо^  ь^ес)г- 
Оу)  ета[А1е6ето.  даррся^у  8'  &у  тс;  еГтсое  ха{  тоис;  тсаХас  х&хое(АГ][д1уои; 
ауеои;  тсоу  аОтоО  ть  хататгоХаОо-ас.  тф  уар  тоОтсоу  ^ьагцюс'И  т4у 
6[Х010У  тобтсоу  трбтоу  хтУ10'а[хеуо^,  хаь  хад'  &хаотУ1У  оаш'тсхсо^  е^7сеГV 
ауаРастее^  еу  ту]  харЗса  81ат1де[АЕУ^^;  *)•  ха1ТУ]у  хаХу]у  аХХоссооху  оХ- 

гаться  направлешеиъ  в1^тровЪу  запрещать  морскому  волненш  и  нала- 
гать имъ  некоторую  крепкую  узду  и  непереходимый  предЪлъ  'ь—  это 
есть  д'Ьло  божественнаго  естества,  распростершаго  небо  яео  Еоху, 
утвердившаго  землю  на  водахъ  и  обуздавшаго  пескомъ  море. 

37.  ГеоргШ,  сколько  это  доступно  уподобился  оному  (божеству) 
высотою  своего  безстраст1Я  и  чистоты — и  за  то  стяжалъ  силу  такихъ 
чудесъ,  что  не  было  никого,  кто  бы  являлся  лишеннымъ  въ  нихъ  доли 
участ1я.  Т'Ьмъ,  которые  по  рожден1ю  были  современниками  его  жизни, 
уже  тогда  досталось  (на  долю)  поперем']^нно  быть  самымъ  щедрымъ 
образомъ  облагод'Ьтельствованныии  необычайными  его  чудотворешями; 
а  для  т-Ьхъ,  которымъ  этого  не  привелось,  которыхъ  готовилось  при- 
нять только  наступающее  время  (т.  е.  для  людей  будущаго  покол-Ьйя), 
его  благод'Ьян1я,  какъ  въ  сокровищниц1^,  хранились  на  будущее,  пока 
они  не  были  оказаны.  Даже  было  бы  позволительно  сказать,  что  и 
прежн1е  давно  почивш1е  святые  н'Ьсколько  насладились  (воспользова- 
лись) отъ  его  Д'Ьян1й,  потому  что  подражая  имъ  (святымъ),  онъ  пр10- 

*)  РваЬ.  83,  6. 
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Xо^о6^^^ЕVо^,  ТОТ;  [лёу  У)[А1ХХт)дУ),  тб)7  8^  ехрат^сге,  хаг  о16у  Т1  IV  аре- 
ту};  еЙо;  та;  1гаутсо7  арктт&са;  атсо{хаНа[хеуо;,  еь;  еа^т6V  хаХсй;  аот)- 
хрфа>аато'  бате  ||  [хеуа  ^д^V  тобтср  тсрб;  тоьаОта  а(рора>^1  ар^^етитга,  Ь"©!.  71  ▼. 
(ис^^со  8*  ехеьуоц,  то^оитоV  егг^гтохоох  тАу  [^^е[^^У1с^а(^^еV0V•  етсе!  ха{  1^со- 
ура^ос;  йрктто;,  ха^  (ттраткоту);  Ы  тсарата^еш;  ТУ]V  РаочХ&ах;  аV- 
орееа7  [Ае[АГ]аа[ХБУо;,  етс^  т6  тгрсототитгоу  та^бхао!  ^еа^сРа^^есу  ту)7 
&ОxXе(аV. 

38.  Тг]7  уар  тйу  X6у(0V  ха{  тсра^есоу  7^аVТ6^)^^аV,  ы;  йХХои; 
оЬсоуеубТ;  б1гХ1С1а[Ае70(;  ^),  ха4  хаХо^  Оттёр  т*^;  еиаеРееа;  отратотгеЗеб- 
(га;,  ак  ётероу  Л<*)Т  аиаратр(ото7  т6  ^со^(XV^оV  81гтг)рг1аг,  ха1  тг]у  [х&)^- 
рц  аГ(длто;  01гахоу]у  тгрб;  т47  т(оV  оХсоу  тгатера  ве6V  тсро<тхт71<та- 
[АЕУо;,  ха1  тоОто  8^8асxx(ОV  тсрахтсхй;  е[Х9ач4с1тата,  ха{  д^6[xеVо; 
хад'  1ха(ттУ1У  ту]  тсрсасреогь,  ха1  дбту];  ту)<;  а7а1{хахтои  дистьа;  ЗьаЗесх- 

брФлъ  сходный  съ  ними  цравъ,  говоря  словами  Давида,  онъ  ежедневно 
полагалъ  восхождешя  въ  сердц'Ь  своемъ  ^)  и  такимъ  образомъ,  изм'Ь- 
няясь  изм'Ьнен1емъ  добрнмъ,  съ  одними  (изъ  святыхъ)  состязался,  а 
надъ  другими  одержалъ  верхъ,  и  какъ  бы  н'Ькоторое  единичное  изо- 
бражеше  добродетели,  отпечатл^въ  вм-Ьст*  вс*  ихъ  достоинства  точ- 
ннмъ  образомъ,  воспроизвелъ  ихъ  въ  себ'Ь  самомъ.  Великое  д'Ьло  для 
него,  что  онъ  могъ  вид'Ьть  предъ  собою  такге  первообразы,  а  еще 
ббльшее  для  нихъ  (прежнихъ  святыхъ)  им'Ьть  такого  .себ'Ь  подража- 
теля; ибо  отличный  живописецъ  и  воинъ  въ  военномъстро'Ь,  подражаю- 
лцй  мужеству  царя,  естественно  переносятъ  славу  на  ихъ  первообразъ. 
38.  Призвавъ  на  помощь  всеоруж1е  слова  и  д'Ьлъ,  какъ  другихъ 
домочадцевъ^),  и  хорошо  ополчившись  за  благочест1е,  онъ,  какъ  вто- 
раго  Лота,  сохранилъ  неприкосновеннымъ  стадо;  ирхобр^тя  послушан1е 
даже  до  крови  къ  Отцу  всего,  Богу,  и  научая  этому  самымъ  яснымъ 
образомъ  на  Д'Ьл^Ь,  ежедневно  въ  своемъ  расположен1и  и  нам'Ьренш 
принося  себя  въ  жертву  и  въ  то  же  время  являясь  жрецомъ  безкровной 


1)  аепез.  14,  14. 
«)  Псал.  83,  6. 
3)  Быт.  14,  14. 
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V6[^^еV0<;,  ЫоЬ^  веоО  ха1  хХу]ро7б[ло11^  ех  тт](;  деотсретссо^  аррюодеьот); 
аитф  еххХт^о-ьа;,  ох;  еН  аХХу)^;  'РеЗгххас  1^аVо•6<р(о<;  а7геуЬу10<те,  ха1 
тг)7  тсо1[ХУУ1У  оОх  &5  а(П)[А(^)V,  аЛХ' &то71[Х(07хаеХоу1хсйУ7сХчдйуа;^), 
т6  е08бх1(хо7  0)^  оуто)^  Ы1  ту]  [ла^пху]  ехХт^рсоаато.  таОта  !\.Рраа(1 
ха{  1о"аах  ха^  'Хахй)^  та  7сХбоуехтУ)[Аата.  о•СI)9ро<^0VУ^V  81  охроу 
аахУ1<та(;,  со^  &ХХу1у  аеуитгт1а7  ту17  ^соXи[АУ)^^аVОV  а[1.арТ1а7  тт)  тс^>V  ук)!- 
V(ОV  атсехЗбаеь  еОтсЕТы^  Зьатгг^реиуе'  ха2  той  Vео^  8у1[хауа)у4^  оуа^ее^- 
де^(;  7г>еи[Аат1х6(;  1<траУ1Х,  со^  е^  Аеубтгтои  тт)(;  ^о^ера^  е^артгаао^ 
а[Аарт1а(;,  тгрб;  уу]V  ту](;  етсауугХеа^  Vоу^т(*)<;  ^атераое,  (гси^оЬ<гг\  §1- 
ЗаохаХьа,  ы;  аХ[ху]  тт1<;  еридра^;,  атсау  атсоxX^<та(^^ЕVо^  ех  [ХУ7]р11К 
аеуи7ст^аx6V  хае  бхтотсо7  XЕ^фаVОV,  ха^  т6  6V  {ереОох  (т&Раар^^0V  теро^- 
хту]<та[хеуо(;,  оО  Мсостеа  ес^^е  та  1гр6<;  ве6V  ^^уо6[АеVОV,  аХХ'  6[Х1Х«^ 
а[Аео'ои;  ^)  та<;  тгрб;;  ве6V  &VТ66$6^;;  7:о1о6[хб70(;,  ха^  Отс1р  ти)7  тоО  ХаоО 
хад'  ехасгтУ17  ауV0У1[^^ат(0V  та;  ьера;  диаьа;  7сроо•(р^р(ОV,  *1а)ат](р  ха1 
Мсоаеа  ха^  !\.арй)V  ЬлруСх;  к^ихоуьаг'  ха4  Ф17ге;  т6V  ^^у^XоV  оих 

жертвы,  онъ,  какъ  отъ  другой  Ревекки,  отъ  богочестно  обрученной 
ему  церкви  всеиудро  роди  ль  сыновъ  Бох1ихъ  и  насл'Ьдниковъ;  умно- 
живъ  стадо  не  изъ  непятнанныхъ,  но  нзъ  пятнанннхъ  ^)  и  разум- 
ныхъ,  онъ  11р1обр'Ьлъ  ПО  справбдливости  честь  и  славу  прорицателя. 
Это  достоинства  Авраама,  Исаака  и  Такова.  Дал'Ье,  стяакавъ  высокое 
ц-Ьломудрхе,  онъ  посредствомъ  совлечен1я  съ  себя  земнаго  легко  изб'Ьг- 
нулъ,  какъ  другой  Египтянки,  многоухищреннаго  онаго  гр'Ьха;  явив- 
шись духовнымъ  вождемъ  новаго  Израиля,  онъ  духовно  перевелъ  его, 
какъ  изъ  Египта,  изъ  мрачной  области  гр'Ьха  въ  землю  об'Ьтовашя, 
укр'Ьпляющимъ  учен1емъ,  какъ  морскою  водою,  смывъ  изъ  памяти 
всякШ  египетсюй  и  неум'Ьстный  остатокъ;  пр1обр'Ьтя  1ерейсв1й  санъ, 
онъ  не  им']^лъ  Моисея,  который  бы  руководилъ  его,  но  обращался  къ 
Богу  въ  бесЬд*  съ  непосредственными  прошенхями  и  приносилъ  за 
ежедневный  безум1я  народа  священныя  жертвы:  такимъ  образомъ  онъ 
д'Ьйствительно  изобразилъ  въ  себ'Ь  Тосифа,  Моисея  и  Аарона.  Онъ  не 

1)  Оепев.  30,  32. 
^)  Со<1.  а|1е701;. 
3)  Быт.  30,  32. 
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ош^  (ха^аера  ту]у  ^саVсоX6дроV,  ха4  ф6V0V  еу  тобтос;  ЗоХерЛ;  еухи- 
(xоVо6р^еVОV  *)  ту)у  асо^^ссттчу  Зьахофа^  уаот4ра,  тср^у  ее^  теХо^  еХдеЬ, 
&9У)р10У  атее^еь^ь^  а[хрХс1>др18107'  т6  уеаусхбу  тгрб^;  тсое[хаутсху)у  той 
ДаиЙ,  1гр6  тт]<;  5^р1аесо(;  ||  ^Н&^xоV^(та^  арсЗ^Хотата,  та(;  архшЗгк;  6р-  Ро1.  72  г. 
(дл^  ха4  ХбОУТС1)8б1^  тб>7  тгадо^у  ту]  Хоукттьху)  8иуа[Хб1  со^  аХу)^; 
еуоЫтпл^е*  ха{  т^у  Г)уе[х6уа  уоОу  хадотсХеста^;  тт]  ходаропоть  тоу  уог)- 
т6у  ГоХеод  тсарата5а[хе7о^  е<т(реу8буу1(ТЕ7.  'НХюО  ха^  'Хсоаууои  е^^У)- 
хй)<  т6  феХеру)(Х07,  тоО;  асте^еьас;  к'ккууои^  Оттер  тобтоис;  &1го1У]<тато' 
Штрои  ха4  ПаОХси  т6  дер{хйу  тгрб^  ту)у  тссотьу  ха4  [леуаХо^У^^  ьуе- 
Хеь^ато*  тыу  Хостссйу  [хадт^гшу  той  Лоуои  т6  1гр4^  аио<ттоХу]У  грерасш- 
оеу  еу  еаит^  ахрфеататоу,  тсаслу  ауахаХОтгтсоу  та  ^^соарусха  ха{ 
дготеараВота  тт];  аОтс&у  хриф10[х6о'тои  Зе^астхаХсас;  Хоуьа*  тг1у  тсйу 
(лартОршу  Отсёр  ТУ)^  аХУ1де(а^  Н'-^ХР^  дауостои  ту)  (тиуыЗу^стеь  етсеЗеь^ато 
еуотао-ьу,  йтсау  а[1.арт(ад  еагуиры^  хатасгтрефа[лб70(;  ейсоХоу. 

безъ  усп'Ьха  подражалъ  также  въ  ревности  Финеесу, — разсЬкши  гибель- 
ное с]гЬшен1е  ворыстолюб1я  и  лхи  сЬЕирою  дерзновен1я,  проноловши 
гнусное  чрево  и  обративъ  созр'Ьвающее  въ  неиъ  злое  уб1йствовъжал- 
К1Й  выкидышъ,  прежде  ч'Ьмъ  оно  приведено  было  въ  исоолнен1е.  Изо- 
бравивъ  саиымъ  яснымъ  образонъ  ревность  Давида  къ  д'Ьлу  пастыр- 
ства прежде  поназашя,  онъ  по  истин'Ь  задуши лъ  силою  разума  иедв'Ь- 
диння  и  львиныя  устренлен1я  страстей  и  вооруживъ  направляющ1Й 
смыслъ  чистотою,  онъ  выступилъ  противъ  умственнаго  Гол1аоа  и  по- 
разилъ  его  пращею.  Любов1ю  къ  пустын'Ь  равняясь  съ  Ил1ею  и  Хоан- 
ноиъ,  онъ  превзошелъ  ихъ  силою  обличен1й  противъ  нечест1я.  Онъ 
обнаружилъ  ревность  по  в'Ьр'Ь  и  величхе  Петра  и  Павла,  и  саиымъ 
точшогь  образомъ  воспроизвелъ  въ  себ'Ь  служеше  апостольству  (апо- 
стольскому призван1ю)  прочихъ  учениковъ  Слова,  раскрывая  вс1^жъ 
хизненачальныя  и  богопреданныя  словеса  глубокотаинственнаго  ихъ 
учешя;  онъ  проявилъ  въ  своеиъ  сознанш  твердое  стояше  мучениковъ 
за  истину,  даже  до  смерти,  сильно  поборовъ  всяв1й  идолъ  гр'Ьха. 


*)  Сой.  еухи|ХОУои|хеуо;. 
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39.  Той;  &V  тсо^[xаVТ^x^]  81аХа[Афа^1а^  тгатера^  итгерчхоупоЕ. 
Т1?  уар  оОто)^  т6  тсе^^XаVУ1[АеV0V  е1гюи7У)уауе  ха4  т6  атгоХшХбд  ш- 
^у]ТУ10"е,  ха1  т6  )^(оХеОоу  &тсаVа)рдсоаато,  ха4  т6  ар§(оатоОV  еЛера- 
теисте;  ха{  т6  [хеу  тоТ^  фиХахтехоТ;,  тб  8^  тоТ;  хадарпхоТ^  фар^длхоц 
ат1У^;  8^Ет^1рУ1агV,  1]Х1ота  (АеV  ^арЗсо  ^)  Зьа  т6V  X6уоV  ^^р>^о•а^^^еVО^,  тф 
трб1г(у)  8ё  [xаXXоV  У)  т^!  "кбуа^  т6  ^^XеТ(^тоV  оюр^аарсеуо^*  а>  тей^^  'Щ1 
[x^с^аVдр(отс^аV  атп^Хасге,  ТУ)V  8ё  ф^XаVдр(«)тс^аV  ту)  Цо^Ху]  татсесусть 
аут&ео71уауЕ'  (7и7е5оо"1рах10'а^  [х^у  ту]  фьХаруиресх:  ту)7  1^XеоVе5^аV, 
аVте^о•ауау(д)V  8^  т^^]V  ахтУ1[хс(тб7У)7  ха4  т^V  ёXеоV.  ха4  ту)  [хёу  81x010- 
о-буу)  той;  тсосута;  ог»Vе8у1о•е,  ту]  8е  аохрросгбуу)  хатахса'[ХЕТ(7да(  тгаре- 
охебате,  ха^  тгро;  ауЗреьау  хаХш;  е^етсаьЗеистг*  ог»угде^(07  уеууаеоц 
хата  тыу  аоратсоу  кудрбйУ  аутетсарататтеадаь.  о08&7  уар  оОтсо;  {оуу- 
рбу  7срй(;  арету];  е7Г1хтУ1(тг>  тге^ихгу,  со;  У)  тыу  тгроеогтсотсоу  ерпсрох- 
то;  тгоХетеьа  тоТ;  Отго  5(^еТра  хадеатчхеу  ^). 

39.  Онъ  превзошелъ  отцевъ,  прославившихся  въ  д'Ьл'Ь  пастыр- 
ства. Ибо  Ето  какъ  онъ  ум'Ьлъ  собрать  разсЬянное  и  отыскать  по- 
гибшее, исправить  хромающее,  исц'Ьлить  болящее?  Однихъ  онъ  со- 
хранялъ  невредимыми  посредствомъ  предохранительныхъ  л'Ькарствъ, 
другихъ  посредствомъ  очистительныхъ,  всего  мен'Ье  прибегая  къ 
жезлу  посредствомъ  слова,  исправляя  всего  бол-Ье  прим'Ьромъ,  ч*1Ъ 
словомъ.  О,  какъ  онъ  изгонялъ  челов*коненавид*те  и  вм-Ьсто 
того  вводилъ  своимъ  высоЕимъ  смирен1емъ  челов'Ьколюб1е!  Изгнавъ 
вм-Ьст*  съ  сребролюб1емъ  всякое  любостяжанхе,  онъ  вм-Ьсто  того 
утверждалъ  нестяжательность  и  состраданхе.  Онъ  всЬхъ  соединялъ 
узами  справедливости  и  прхучалъ  украшаться  ц'Ьломудр1емъ;  всЬхъ 
прекрасно  воспитывалъ  въ  мужеств*,  прхучая  мужественно  ополчаться 
противъ  невидимыхъ  враговъ.  Ибо  н'Ьтъ  ничего  столь  сильно  побу- 
ждающаго  къ  прхобр-Ьтенхю  добродетели  людей,  находящихся  под 
рукою  (подъ  властш),  какъ  д'Ьятельный  прим'Ьръ,  подаваемый  обра- 
зомъ  жизни  начал ьствующихъ. 


^)  Сой.  ра^оои. 

2)  Сой.  1п  таг^ше:  Гу(о  (|ау)). 
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4  0.  кХХ'  етеесЗг]  ^^ресоу  аVдр(отсоV  оупл  *)  Хеетоиру^схас  ха^та  тт}; 
фбаесос;,  х«4  тг]у  ^^X^1V  атсо':^Vа$а[леVОV  тгро^  ту1у  а[хе(7(о  X^Н^V  [хета- 
Р^^тас  ха{  тоис;  Отг^р  еОаеРеьа;  (^^Е(раVС/^(;  аVа8у1с^а(^да^,  веф  аxра^(рV(^); 
аиууеV6р^еV0V,  ТУ1V  тЕХе1/га1а7  01сеХдш7  ор^соатеау,  ои8а[х(й^  тйу 
ороу  ТОО  теХои^  У]уу6у]с1б7,  аХХа  тгерсу^арсй^  Отсб8&5гето,  X^р^V  6[хо- 
Хоу<о7  тй  8у)0'аут1,  хаь  ЗсаХбстгсо^  а1саХХауг)7  тб)7  ^арТ(I)V  ||  оехо70-  Ро1.  72 ' 
(^^У1о•аVТ^,  ха^  ао78г)ао^11  аидц,  о1^  еЗехассоое  xр^[^^а(^^V  оф^Хотероу. 
ха{  ех8у1[хбТ  той  (^xу)Vои^;  ту]  тсрб  8бо  тг1с;  Збхату)^;  тоО  Дбатрои  [хг1у6^, 
ха{  иро(;  вебу  етсау&р/етаь  г)  дббХу17гто<;  ехеьуу)  фир^г]  Зьа  уехрсЬаеах; 
тсйу  орехтыу,  т6  ахротатоу.  ха{  у]у  ьоеТу  с1иу8ро[ХУ)у  ^ао-ьХесоу  ха4 
ор^Г^ресоу,  ха4  бахриа,  др^уоу  аруоутсоу  ха1  ар)го[хЬ(оу  атгарахХу)- 
тоу  Т(йу  [хеу  т^у  1>7гоура[Х[х6у  тоО  хаХб^;  &РХ^^^>  '^^^  ^^  '^^^  хауоуа 


IX. 

Кончина  св.  Георпя,  погребен1е  и  чудеса  при  гробЪ.  Молитвенное  воз- 

зван1е  автора. 

40.  Но  такъ  какъ  онъ  былъ  челов'Ькъ  и  еиу  с;гЬдовало  также 
исполнить  требован1я  природы,  то  есть  —  оттрясти  съ  себя  матвр1Ю, 
переселиться  въ  лучшую  страну,  надеть  за  благочестхе  победные  в4нцы, 
въ  С0СТ0ЯН1И  чистоты  пребывая  съ  Богомъ,  то  онъ  подвергся  посл-Ьд- 
ней  бол'Ьзни;  и  при  этомъ  онъ  никакъ  не  былъ  въ  нев'Ьд'Ьн1И  о  насту- 
плен1И  конца,  но  ожидалъ  его  съ  радост1ю,  воздавая  благодарность  свя- 
завшему и  устроившему  освобожден1е  отъ  тл4ннаго  посредствомъ  раз- 
лучетя,  а  также  имеющему  опять  связать  (т-Ьло  съ  душою)  тамъ  выше, 
ими  же  судилъ  судами.  И  вотъ  онъ  разлучается  съ  вя*шнимъ  покро- 
вомъ  за  два  дня  до  десятаго  числа  месяца  Дистра;  и  оная  обоготво- 
ренная посредствомъ  умерщвлен1я  желаний  душа  возвращается  къ  Богу 
въ  горняя.  И  можно  было  видеть  стечен1е  царей  и  арххереевъ,  слезы  и 
неугЬшный  плачъ  властителей  и  властвуемыхъ;  одни  оплакивали  въ 
немъ  образецъ  для  хорошаго  управлен1я,  друг1е  —  для  добраго  пови- 


*)  оу  зирга  уегваш  тапа  8есап(1а  аЛсШиш. 
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атсо8иро[хеу(оу  тоО  хаХйс;  ар^естдас  у.л1  хУ18е6ета1  /ераЬ  ^ерЕа>V  део- 
тгретссо^,  хаь  тсроотьдетаь  тоТ<;  ар/ьергОочу  6  аруеереи;,  тоТ(;  опгоотб- 
Хо1<;  6  [лад^тт]^,  тоТ;  1гро^г]та1^;  6  рXЕ7С(0V  та  е[А1гроаде7,  тоТ;  [хор- 
тиочу  6  хад'  еxа(ттУ1V  ту]  (^иVе^87]ае^  81а  Xре<п:6V  даVато6[^^БVо^. 

4 1 .  Ка{  хрОтстЕтас  [кЬ  т^  та^с;^  ог^дрсотсотгрЕтгы;,  об  <тиухаХ6г- 
ТЕтас  8ё  Ху)*?!  ауютсрЕтсы!;,  аХХ'  ЕхХа[Х7СЕе  тоТ;  да6[ха(п  деотсрЕтгй^, 
(&8е  1Г(о;,  (о;  ех  тсоXX(ОV  оХьуа .  8у1Хи)(тсо[ЛЕ7'  оО  у  ар  тгаута  Хбуо) 
'1гарао'ТГ10"а1  '1ГЕера(т6[ХЕда.  'Оибстос  Отсб  7:VЕ^[Аат(0V  аxадартсоV  буХоб- 
[^^ЕVое,  [аоуу]  ту]  'П]^;  аОтоО  аороО  тгростфабстЕс  тйу  8ас[^^6V(ОV  опт^Х- 
Хастсто^то,  У]  [хШ(п  'IгарЕе^^ЕVО^  9®?^^^"^  хоа1судЕ>;тЕ(;,  сГхаоЕ  7:оаЬ 

01ХЕ101^  рСОадЕ^ГЕ^  ЕТСаVУ)руОVТО,  Г)  ТУ)  (ТТЕрУ](7ЕС  Т(|}V  0'|«(0V  Оф'  ЕТЕр(|)V 

'Iго8у]уо6[XЕVО^,  ЕеХу]<р6те<  т6  рXЕ1:Е^V,  ТУ];  РадЕса^;  V»^xт^;  а7П)ХХа'р;- 
<таV•  т]  уар  аV  хае  [хехр^)  хиад(}>  Е7^ЕуЕ^роО[XЕV  [^^ЕтрЕТV  теХауо;'  Г[ 
фа[Л[х(р  даХао-асо)  арЕТУ)V  *)  хадитгЕЗаХХо[ЛЕ7,  хаь  уу]^;  тср4^  оираV6V 

новбн1я  вдаетямъ.  И  вотъ  онъ  предается  богол^пно  погребенхю  рувап 
хереевъ  и  прилагается  арх1ереямъ — арх1ерей,  апостоламъ — ученивъ, 
пророкамъ  —  зрящ1й  будущее,  мученикамъ  —  ежедневно  умерщвляе- 
мый въ  сознаши  ради  Христа. 

41,  Онъ  скрывается  во  гроб*  прилично  человеку,  но,  какъ  подо- 
баетъ  святому,  не  прикрывается  забвен1емъ,  а  богол'Ьпно  прославляется 
(С1яетъ)  чудесами — такъ,  какъ  мы  это  сейчасъ  покажемъ,  изъ  многаго 
взявъ  немногое,  ибо  мы  не  будемъ  пытаться  все  объяснить  словомъ. 
Сколько  было  такихъ,  которые,  бывъ  одержимы  нечистыми  духами, 
освободились  отъ  демоновъ  однимъ  прикосновен1емъ  къ  его  гробниц*; 
или  такихъ,  которые,  бывъ  расслаблены  членами  и  принесены  въ  нежу 
на  носилкахъ,  возвратились  домой  укр']Ьпленные  на  собственныхъ  цо- 
гахъ;  или  такихъ,  которые,  лишившись  зр'Ьнхя  и  водимые  другими, 
опять  получили  способность  видеть,  освободившись  отъ  глубокой  ночи! 
По  истин'Ь  (если  бы  мы  вздумали  перечислять,  то)  мы  предприняли  бы 
малымъ  сосудомъ  изм']^рить  море  или  подчинить  исчислен1Ю  количе- 

*)  ар1д|хоу? 
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У]ркд[)1оО[ле7  81аатУ1[1.а.  аХХ'  ш<  ау  е^  6уй;^(07,  хата  тоОто  8г]  т6  тоО 
Хоуои,  тбуХ^оута  ^еаурофсорс&у,  ха{ту]7  тсрб;  0еб7  аитоО  7гар^>)(Т1ау 
ха{  ©{хееот^та  ха1  [х&та  ту)7  еутеОдеу  ауаХиоху,  1ру(р  хата8>)Хоу 
1С01У]аа)[леда,  IV  г]  8бо  тСйу  ехесуои  ^и[лат(оу  ет(ХУУ1<тд4уте^,  т6у  Х6- 
уоу  б1<  и^ра^  1сроа5о[хеу. 

42.  'ТетА^  у4уоуе  а^оВротато?,  со^  тоО^  тсоте  уеуоуота^  тф 
'7сХт)дЕ1  атгохрифос^^Ц  ха{  &ХХос;  хатахХи(7[х6^  (о;  екхб^;  атсБ1ха^Б- 
вгда1'  тсйу  орсйу  етхХи^оутсоу,  тсйу  тгеЗесоу  7гХу](А[хиро6ут(оу,  7гХ'У1рб1^ 
ОЗатсоу  01Х1а1,  Vао^,  т6  [хёу  йусодеу  ех  (гт)^  ^ро^У)(;,  т6  8^  хатсоАеу 
81а  тсЬу  дирС5у  етахХбстау  тгосута  ^тгХу^рсосхе,  ту]^  иоХеш^  таТ;  тсау- 
тодеу  тС5у  ОВатсоу  етгсрроаТ^;,  ыс;  еу  даХастсп)  уаитиосп)^;  ха4  хХо- 
уои[д1уу)^  ха{  хатаотрофУ1У  ||  оигесХобсп)^;,  е{  (ат)  т|  &У(одеу  тгаута  тсрб;  Ро1. 78  г. 
тб  аи(Асрероу  Зье^ауоисха  тсроуоеа,  у\  отсХроиога  [х1у  ту)у  тт);  те[хсо- 
р1а<  ро[Афа1ау,  [ау]  етсауоиаа  8^  ту]у  я:о[ау1у,  аХХа  [АЕТауоса^  уцаТу 
б8бу  Отгауоьуоиста,  тг)у  рбоху  етгео^е,  ха1  тг)у  о-(0'П1рсау  таТ^  тоО 
ауьои  тгрео-ресак;  еРра^еиогу,    ох;  т6  теХестд^у  еу  ту)  аитоО  сторф 

ство  песку  иорскаго,  или  исчислить  разстояше  отъ  зеили  до  неба.  Но 
согласно  съ  изв'Ьстныиъ  изречен1емъ,  что  левъ  узнается  по  когтяиъ, 
мы  поБажемъ  его  дерзновев1е  и  близость  къ  Богу  —  и  посл'Ь  разлу- 
чен1я  со  зд^Ьшнею  жизнью  —  на  самоиъ  д'Ьл'Ь,  упоиянувъ  объ  одномъ 
или  двухъ  изъ  его  чудесь,  и  загЬмъ  окончимъ  свою  р'Ьчь. 

42.  Быль  сильный  дохдь,  способный  покрыть  всЬхъ  когда-либо 
еуществовавшихъ  множествоиъ  водъ  и  напоиинающ1й,  можно  сказать, 
подоб1е  другаго  потопа,  наводнялись  горы,  плавали  въ  вод'Ь  долины; 
дома,  храмы  были  полны  водою;  отчасти  текущая  сверху  чрезъ  крышу, 
отчасти  проникающая  снизу  черезъ  двери,  вода  наполнила  все;  городъ 
въсл^Ьдств1е  напора  волнъ  совсЬхъ  сторонъ  какъбы  плавалъ  въмор'Ь, 
колебался  въ  своихъ  основашяхъ  и  угрожалъ  разрушенхемъ,  если  бы 
только  Высп11й  Промыслъ,  все  обращаюшдй  на  пользу,  сверкающ1й  ме- 
чемъ  наказан1я,  но  однако  не  опускающ1й  удара,  а  открываюнцй  намъ 
путь  покаяшя,  не  остановилъ  течен1я  и  не  даровалъ  спасешя  по  мо- 
дитвамъ  святаго,  какъ  это  показало  чудо,  совершившееся  въ  его  гроб- 

5 
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Ьо^\^^^о^  г^иЬ-  'гоО  уар  7аоО  •1гХу1[А(лиро0^го(;,  о08а[х6&с;  тй  тафф  тй 
йЗшр  7сроае'1геХа(7б7,  аХХ'  6  ту17  'Ер^драV  ар^саа;,  ха1  1:^V  'Iор8аVТ1V 
аVаx6фа^,  аОтд^  ха4  'П1V^xаита  Зьа  т6V  аОтоО  етЕратойручаг  дера- 
тго^га,  ха{  ^]V  ЙЕТV  т^)V  Оу9аV  xа^  6^6X^с^доV  срОо-су  ее^  аVТ^тишV 
[х&та5^дЕТо-а7,  б7теОдб7  ха{  6V1:е0деV  тоО  тасрои  8^6(гт(оо•аV  оСоуее  те1- 
у^ОV  Т1  7сау^0V  ха1  ах1УТ1Т07,  (о;  [хУ18ё  [^^кxраV  е(Л7Г01Г1(та1  т^з  та^ 

даи[ха(7та  ха4  еНаьаса  Отер  тгоЬ/та  Хоуоу  ха1  8буа[хе7'  ха1  таОта 

4  3.  Та  8^  е^У)^  сЬ^;  X^аV  тсараоо^а. 

"Е^ойО(;  у)7  РарРар(07  тыу  'РбЬ;*  ёдVО^(;,  ох;  тгауте^  Гстаслу,  а)(хо- 
татои  ха4  атпоуоО^  ха^  [ху]8ёу  &шср6ро[X6Vо^  ^еХаудрсотгеа;  Xеь4«V0V. 
0У1р1(о§б1^  тоТ^  тротсое^,  а7саVдр(07со^  тоТ;  ёруосс;,  аОтУ]  тт]  офеь  '«1^ 
(лса^(роV^аV  ^^г^8е^xV6(лгVО^,  ей'  о^2еV^(;  Т(д)7  аXX(ОV,  сЬ7  7се(р6xа(^^V 
йVдр(07го^,  5^асроутб(;,  ох;  е7г{  (^о^отк.тощ'  1о\У:о  от)  т6  <рдоро^I0^6V 
ха1  7грау(ла  ха^  бVО[^^а,  атгб  т^(;  Протго^гьЗо;  арНа(хе70У  тт]с;  Хо1[ХУ1^, 

ниц'Ь.  Еогда  хранъ  наполнился  водою,  то  эта  вода  никакъ  не  прибли- 
жалась ко  гробу  святаго,  но  Тотъ,  кто  разд'Ьлилъ  Чермное  море  и 
разсЬкъ  1орданъ,  самъ  и  тогда  чудод-Ьйствоваль  чрезъ  своего  раба;  и 
можно  было  вид1)ТЬ,  какъ  влажная  и  жидкая  стих1Я  превратилась  въ 
н^что  совсЬмъ  противоположное,  и  стала  по  ту  и  другую  сторону  гроба, 
вакъ  н'Ькая  твердая  и  неподвижная  стЪна,  такъ  что  гробницы  не  ко- 
снулась даже  мал^Ьйшая  сырость.  Поистин'Ь  чуденъ  Богъ  во  святнхъ 
Его,  творящ1й  чудесное  и  ужасное  выше  всякаго  слова  и  силы. 

43.  То,  что  сл-Ьдуеть  дал-Ье,  и  еще  бол'Ье  удивительно. 

Было  нашеств1е  варваровъ,  Руси,  народа,  какъ  всЬ  знають,  въ 
высшей  степени  дикаго  и  грубаго,  не  носящаго  въ  себ'Ь  никакихъ  сл4- 
довъ  челов'Ьколюб1я.  Зв'Ьрскхе  нравами,  безчелов'Ьчные  дЪлами,  обна- 
руживая свою  кровожадность  уже  однимъ  своииъ  видомъ,  ни  въ  чемъ 
другомъ,  что  свойственно  людямъ,  не  находя  такого  удовольств1Я, 
какъвъсмертоуб1йств'Ь,  они— зтотъ  губительный  инад'Ьл'Ьипоимени 
народъ, — иачавъ  раззорен1е  отъ  Пропонтиды  и  пос^Ьтивъ  прочее  побе- 
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хаь  'щу  аXXчV  ешVе(^^У1д6V  тгараХюу,  есрдааеу  ха^  [хеу^ре  тг};  той 
ау(ои  тсатрйо^,  хбтгтсоу  асргс8(о<;  уеуо^  атгау  ха^  У1Х1Х1ау  тгао-ау,  ой 
тсреа^Ота^  оьхтеТроу,  сО  У1Г\шл  тгарорйу,  аХХа  хата  тга^гсоу  6[аоО 
тт^у  [хеаь^роуоу  отгХе^^соу  ^^Тра,  т6у  оХедроу  еслгеиЗеу  81аРу1Уа1  ботг) 
Зиуарис;.  уао4  хата(гтре<р6[ЛбУ01,  ауса  РбРу)Хо6[хеуа,  Рш(хо{  хата  т6- 
тгоу  ехеьусоу,  оиоуЗае  1гарауо[хое  ха4  дистсац  у]  таирсхт)  ^еуохтоуса 
ьхесуг)  1?)  иаХаеа  тсар'  аОтоТ<;  уеа^^оиста,  тгардЬшу  с1^)ауа{,  арреусоу  те 
хае  д>)Хб1б1)У  6  Ро^дсоу  о08е{(;,  6  аут17гарататт6[Агуо(;  оОх  5)7.  Хес- 
[хсоуб^  ха2  хрг|уа1  ха{  8&уВра  о'гРа^6(ХБуа.  'Г]  аушдеу  тгара/шроОета 
ироуоьа,  Г(7(о^  81а  т6  ТУ]У  хахеау  '1гХг1диудУ)уаг  о1а  тгоХХа  тгетгоудеуае 
тАу  *1о-раг1Х  тсара  тт]^  Гра^-^с;  [х&[хадг]ха(ЛЕу. 

44.  'О  тго1[АГ1У  6  хаХо;  ой  7гарУ)у  [х1у  т^ ||  о-(о[Аатс,  (тиуг)у  81  Ко1.  73т, 
0бф  тф  1ГУей[Аат1,  ха{  тоТс;  аубфсхток;  ах;  еусошо^  &у(07с((р  еутиу)га- 
усоу  ха^  [хиой[хеуо^  хр1[ха(71У,  ту)^  тгрго-рееа^  тцл&Хбь  хл1  тг]у  Рот)де1ау 
оуеРаХХето.  аХХ'  ее;  теХо(;  тгарьЗеТу  ойх  г1Уео')^ето,  даи[хато11руеТ  8^ 

режъбу  достигли  наконецъ  и  до  отечества  святаго,  посЬкая  нещадно 

ВСЯК1Й  полъ  и  всяе1й  возрастъ,  не  жал'Ья  старцевъ,  не  оставляя  безъ 

внииашя  иладенцевъ,  но  противу  всЬхъ  одинаково  вооружая  сиерто- 

убйственную  руку  и  сп*ша  везд*  пронести  гибель,  сколько  на  это  у 

нихъ  било  силы.  Храмы  ниспровергаются,  святыня  оскверняется:  на 

1гЬст'Ь  ихъ  (нечестивые)  алтари,  беззаконный  возл1яшя  и  жертвы,  то 

древнее  таврическое  изб1ен1е  иностранцевъ,  у  нихъ  сохраняющее  свою 

еилу  (процв'Ьтающее).  Убхйство  д'Ьвицъ,  иужей,  и  женъ;  и  не  было 

никого  помогающаго,  никого,  готоваго  противостать.  Лугамъ,  источ- 

никамъ  и  деревьяиъ  воздается  поклонен1е.  Верховный  Промыслъдопу- 

скаетъ  это   можетъ  быть  для  того,  чтобы  умножилось  беззакоше, 

что,  какъ  мы  знаемъ  изъ  Писан1я,  много  разъ  испыталъ  Израиль. 

44.  Пастырь  добрый  не  былъ  на  лице  т']Ьломъ,  а  духомъ  быль  съ 

Богомъ,  и  въ  непостижимыхъ  судахъ  Его  читая,  какъ  посвященный, 

лиценъ  ЕЪ  лицу,  медлилъ  заступлен1еиъ  и  откладывалъ  помощь.  Но 

въ  конецъ  онъ  не  возмогъ  презреть,  и  вотъ  онъ  и  зд*сь  чудодМ- 

ствуетъ  не  меньше,  ч^^мъ  въ  другихъ  случаяхъ.  Когда  варвары  вошли 

б* 
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дг1о-аирб7  0тсет6'па(та7*  ха{  8г]  тоитоу  осусорО^ае  6р[А'У)о-ауте^,  1га- 
ре1(Аеуос  (&(рдУ10'ау  Х^Р*<7  1гаре1(АЬо1  то8а;,  ха1  ЗесхрюТ;  аоротос; 
тсеЗчде^ге;,  ёр1е1уа7  оХсо;  ах(уУ1Т01,  бХее17о{,  да[хРои^  ха{  Ыои^  [ле- 
^то^,  ои8^V  &ХХо  8и7ар1е701,  у]  срд^ууестдае. 

45.  'О  8ё  о^йу  у)уе[Ай)7,  е1ге{  т6  тсараЗо^оу  еВе  тоО  7грау(Аато^, 
ЗЬис;  е7гХ71<тдч  xа^  1х1гХу)5е(ос;'  хаь  '^еVа  Т(йV  ту)  а1Х(хаХ(оай:  Отсцу- 
|х47(07  тсростауаусЬу,  етсбОето  тгрб^  аитоО,  Т1  осу  еГч  тоОто  тд  уе-уо- 
убс;,  ха1  тюи  0еоО  У)  тосабту)  Вбуарк^,  ха^  тс  ау  еГч  тб  хаторсо- 
р^у[^^^VОV  ехеТ,  xа^  'хЫ  трб7гс^>  ЬплЬоу  о1  отратсйтас.  ОеоО,  (^1П^1^  тоО 
ех  (АГ)  6уто(;  еь^  тб  еЬае  тоЗе  т6  нау  тсарауауоуто^,  ойту)  Т)  8^Vа- 
[А1;,  тоО  ^со^оОVТо<;  оста  «у  ^обХ^тас,  ф  аVтг^тс6ТV  об  ЗОуатаь  ои8а<. 
оО  РаслХеО^,  оО  'г6рау70(;,  оО)^  йрх^'^?  ^^^  РарР^ро^,  оЬу^  0V^^Vа  о^ 
еГтеос^,  оих  ёдуо;  оХоу.  Зь'  аитоО  уар  РаспХеТ;  РаслХеОоиог,  ха1  тй- 

во  храиъ  и  увид'Ьли  гробницу,  они  вообрази^[и,  что  тутъ  сокровище^ 
ваБЪ  и  дМствительно  ато  было  сокровище.  Устремившись,  чтобы  р&с- 
копать  оное,  они  вдругъ  почувствовали  себя  разслабленныни  въ  ру- 
кахъ,  разслабленными  въ  ногахъ,  и  связанные  невидимыми  узами, 
оставались  совершенно  неподвижными,  жалкими,  будучи  полны  уди- 
влен1Я  и  страха,  и  ничего  другаго  не  им^^я  силъ  сд'Ьлать,  какъ  только 
издавать  звуки  голоса. 

45.  А  ихъ  предводитель,  когда  увид']Ьлъ  необычайное  явлеше, 
исполнился  тоже  страха  и  ужаса,  и  приказавъ  подвести  одного  нзъ 
уведенныхъ  въ  пл'Ьнъ,  спрашивалъ  его,  что  означаетъ  случившееся  и 
какого  Бога  это  сила,  и  что  такое  было  зд'Ьсь  закопано,  и  какимъ 
образомъ  пострадали  воины.  Тотъ  отв'Ьчаетъ:  „Это  сила  Бога,  все 
приведшаго  изъ  небыт1я  въ  быт1е  и  творящаго  все  Ему  угодное,  кото- 
рому никто  не  можетъ  противор'Ьчить— ни  царь,  ни  тираннъ,  ни  князь, 
ни  варваръ,  ни  кто-либо  другой,  кого  только  ты  можешь  назвать,  ни 
даже  Ц'Ьлый  народъ:  ибо  Имъ  цари  царствуютъ  и  властители  вла- 
д'Ьютъ  землею'^.  Что  же  отв'Ьчаетъ  варваръ?  „Разв'Ь  мы  не  прино- 
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раVVО^  хратоОое  уу\^.  ть  8^,  <рУ1<т^V  6  Рар^аро*;;  ОО)^  т)(лбТ<;  хад'  У)(лб- 
раV  дисгса^  тоТ^  деоТ?  'п:ро(7феро(xеV,  РсорюО^  ха4  о^гоV8а<;  гттеХоОу- 
те<;  5^ХХ'  оЬЬа^лС^^у  а>  о5кго<;,  део1  аХ^деТ^,  о1<;  0(хеТ<;  (лгЬ(§бТб*  ои8^ 
тоьабтае^  диохац  6  у)(х&теро<;  )^акр&1  0е6<;*  а7е78еу]<;  уар  &(^гьV  со^ 
^^аVл:а)V  8е(пс6^(ОV.  Ка4  1(ггь  тк;  аХХу)  диаьа,  фУ1<т17,  У)  6  О(л&терос 
(ггеруее  0е6;;  ха4  тгсо*;  аV&V8еу](;  6  табту)*;  е7«8е6(^^еVО(;; — Деетаь  [лЬ, 
О)  ойто^,  аитб^  ои8е7б^,  7сро<т1ета1  8е  тгра^ы^  ауада^,  ауаОб^  ыу, 
Ьс  Веауоеа^  тгросгсрБрорк.Ьас;  хадарас;.  о^  8&  хадарбс;  йсрдУ)  бусошоу 
аи^оО  8ь'  1ру(07  ауадшу,  ойто(;  тгар'  аитоО  Т1[лу](;  аНссОтаь  (х&у1(гп)(;, 
хл1  ^^(07  ха4  даусоу.  Ка1  тьЧ  У)  'гьр-^!  айтт),  (р^о-су;  ТоО  т:дЫ  6,  ть  ау, 
ефУ),  д&Хсо(Г17  гтптеХеЬ  еи1  тф  б7б[латс  аОтоО,  ха{  тоО(;  Т1(ха)7тас 
аЬ^оЬ^  еОеруетеТу,  ха1  тоО^  ат1[ла?^е17  етсь^^еьроОута!;  а[лиуе<тда1.  §са 
тоОто  ха1  0^  (то1  ох;  ора^  сттратештац  тоОтоу  аусорО^аь  тбу  та^оу 
тоХ(ЛУ](7ауте(;,  етсеьЗт)  й^рь;  У1У  тоО  хг1[лЬои  ^^Р^^  Рар^арсоу  осуостьсоу 
ереиуасгдаь/'П]  тгр6(;  0е6у  иаррУ1(т(а  тойтсоута^  5^еТра(; || ха{  тои<;  то-  Ь'о!.  74  г. 
оа^  &те8у)аге7.  ха^  еь  ^оОХее  [ладеТу  оОтсо^  ё;(ои(га^пг)7  аХг)дг1ау,  тсроо*- 

симъ*,  говоритъ  онъ,  —  „каждый  день  жертвы  богамъ,  устраивая 
алтари  и  возл1Яшя?''  —  „Но,  челов^Ьче,  это  ниЕакъ  не  суть  иствнные 
боги,  Боторымъ  вы  совершаете  возл1яв1я:  не  ташя  жертвы  угодны 
нашему  Богу;  ни  въ  чемъ  не  нуждается  тотъ,  кто  надъ  вс4ми  влады- 
чествуетъ".  ,Но  существуетъ  ли  какая  другая  жертва,  которая  бы 
угодна  была  вашему  Богу?  И  какъ  нуждаюш.1йся  въ  ней  можетъ  счи- 
таться ни  въ  чемъ  не  им'Ьюшимъ  нужды?""  „Самъ  Онъ  ни  въ  чемъ  не 
нуждается,  но  будучи  благимъ,  принимаетъблапяд'Ьяшя,  приносимый 
Ему  отъ  чистаго  помышлен1Я.  Кто  же  явился  чистымъ  предъ  Нимъ 
своими  благими  д']^лами,  тотъ  удостоивается  величайшей  чести  и  при 
жизни  и  по  смерти"*.  „А  какая  это  честь?"  спрашиваетъ  варварск1й  князь. 
дВсе,  что  ни  захотели  бы,  творить  во  имя  Его,  и  благодетельствовать 
почитаюпщмъ  ихъ,  и  останавливать  т']^хъ,  кто  покушается  не  возда- 
вать имъ  чести.  Въ  сл-Ьдствте  того  и  твои  воины,  какъ  видишь,  осме- 
лившись раскопать  этотъ  гробъ  (были  наказаны):  такъ  какъ  при- 
Босновеше  нечистыхъ  рукъ  варварскихъ  было  оскорблен1емъ  лежащему 
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ауауе  тобтср  8(ора,  хоЛ  ^С  ^^1[^^а)V  Т(07  Xр^стаV(0V  ё^ициЬитлЬу  ха1 

1го(ос(;  8(ор01(;,  9Ч<''Ь'^  ойто^,  )^а(ре1ха^  т^Vа  7сроо•8е)^етаь•/'ЕXа^ОV,  Ефч, 
хаь  х1Г1ро6{;'  тоОто  уар  едо;  7сосеТV  )гр1(тт1а701<;'  хаь  а(;([лаXа)тсоV  еХеи- 
дерса7,  хаь  ТУ1V  ир6(;  та(;  еххХу](тса<;  (риXат'^е^V  айсо.  таОта  тгоуга 
II  1^оикУ1Ьг1^  *)  7:осУ1(гаь  хаь  (риХаНаадац  офеь  тоО:;  стеи;  отратмИка^ 
&ррсо[хе7ои;;  со^  7гр6теро7. 

46.  ^Е^'  о\^  хататгХауеь^;  6  Рар^аро?  7са7та  тгоееТу  иша5^Vесто 
0)^  та^гьата'  ха4  ту]7  &Хеидер(а7  ха4  7:арру)(Г1а7  Зоиг;  )^рес^т^аVоI;, 
аОтоТ<;  хае  ту]7  тгрс;;  т6V  0е6V  хае  т6у  ауео7  иркт^гЫ^  ететрефеу. 
хае  8т]  уеVгтае  (^(л^'^осиуЫ  ЗафеХу]^;  ха1  7саVVи^^о^;  «ттасте^  хае  фаХрк!)- 
8еа,  хае  ас5^егVтае  ое  ^ар^арое  ту]с;  де1Г1Хатои  ору^^;,  ха{  уеVетае  ха- 
таХХауу]  те^  хае  хатао-тао-ес;  тобтсоу  тгрбс;  )^реатеаVо6^•  хае  оОхе'п 
Е$Орре^оV  Ее;  та  ауеа,  оОх&те  диаеао•тУ1ре(ОV  хатсор/^оО^то  дБеа)7,  ои- 
х^те  угр^тьу  а^оток;  еера  6^(^^\ро\^>^':о  хЕе(/.у)Хеа,  оОх&те  аГ(хаае7  еххХт)- 

въ  немъ,  то  по  своему  дерзновен1ю  передъ  Богомъ  онъ  связалъ  руки  и 
ноги  ихъ.  И  если  хочешь  узнать,  что  все  это  истина,  то  принеси  Еиу 
дары,  умилостививъ  чрезъ  посредство  насъ  христ1анъ,  и  люди  твои 
освобождены  будутъ  отъ  обдержащихъ  ихъ  печалей".  Д  какими  да- 
рами можно  Ему  угодить  и  Еак1я  привошен1я  Онъ  принимаетъ?' 
^Елей  и  воскъ,  какъ  это  обычно  у  христ1анъ,  и  освобожден1в  М"Ьн- 
ныхъ,  сохранеше  почтен1я  къ  храмамъ.  Если  все  это  хочешь  сотво- 
рить и  соблюсти,  то  увидишь  своихъ  воиновъ  здравыми,  какъ  прежде*. 
46.  Варваръ,  пораженный  этимъ,  об'Ьш.алъ  все  сд']^лать  каБЪ 
можно  скор4е.  Давъ  вольность  и  свободу  христ1анамъ,  онъ  поручилъ 
имъ  ходатайство  предъ  Богомъ  и  предъ  святымъ.  И  вотъ  устраи- 
вается щедрое  возжен1е  св^^тильниковъ  (осв^щен1е),  и  всеночное  стоя- 
Н1е,  и  п'Ьсноп'Ьн1е;  варвары  освобождаются  отъ  божественнаго  гн*ва, 
устраивается  некоторое  примирен1в  и  сделка  ихъ  съ  хрисианами,  и 
они  уже  бол^е  не  оскорбляли  святыни,  не  попирали  божественныгь 
жертвенниБОвъ,  уже  не  отнимали  болЬе  нечестивыми  руками  боже- 

♦)  Сой.  Зои>^>?^е\<;. 
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аХХа  тгаОаас  ту1у  7:оХХу]7  (x^а^^ОV^аV,  аХХа  хатасхтеТХаь  11)7  дУ1рса>- 
Ыоо^у  хос1  гь;  '1гроРатсо7  (хгтауауеТ7  У][лгр6т71та  тоО;  Хйх(07  а7У)(хгрсо- 
'г1рои?,  аХХа  деьои^  аьЗгТсгдаь  7аои(;  тои(;  аХ(7У]  ха{  Хе1[Л(й7а(;  сгеРа- 

47.  Е!ое(;  тасрои  8б7а[хе7,  стдЬо^;  1Ь^ои^  оХои  хататсаХаьста^со^;; 
е18г(;  та<роу  8и7ац11У  (1и[лРос1Х1Г1д^7ас  Хбхоу  (лета  аруо^  7сара(тхеиа<та7- 
то^,  хат;атб7'Н(7а(а7^),  ха{  7:ар8аХ17  [лета  грссрои  аи7а7а1га6аа(тда1; 
е18е^  (тороО  8бНа7,  ох;  тг)Х1аха(;  аОуа<;  1гроРаХХо[лЬу)7  та  да6(лата; 
б1ое^  х6ус7  7:оХХсо7  01(гт(07  ха4  8орат(07  1сгу1»ротера7;  еЙе^  Хе(фа707 
1а)г07  харЗьау  а7Т1Тлгои(га7  [лаХаНа(га7;  а>  тасре  (ра17б[ле7е  ха{  ду)- 
(хаирё  70ои(ле7е!  (о  та^е  та^ои^;  2^У)[Л1(0(га«;  ха1  тгоХХоТ;  ?^соУ)7  тгро^е- 
7Г)с1а^.  (О  (горо^  •?)<;  У)  8б$а  {хе5(р1^  е(рда(те7  орш^  (Ьхеа7оО!  а>  х6- 
71<;  Х1Х[ЛУ1аас1а  Рар^арои^  ха1  ог)7тр1фа(га  б7:Хо7  ха^  ро[Л(раса7  ха1 
'1:бХе(ло7.  сЬ  Хе1фа7а  хрииторсеуа,  хр1^о"о0  Т1(Л1а)тера,  Х(д(07  тсоХите- 

ственныхъ  сокровищъ,  уже  пе  оскверняли  храмовъкровш.  Одинъгробъ 
былъ  достаточно  силенъ  для  того,  чтобъ  обличить  безуи1е  варваровъ, 
прекратить  сиертоубЮство,  остановить  зверство,  привести  свир'Ьпыхъ 
волковъ  къ  кротости  овецъ  и  заставить  т1^хъ,  которые  покланялись 
рощамъ  и  лугамъ,  уважать  божественные  храмы. 

47.  Видишь  ли  силу  гроба,  поборовшаго  силу  ц4лаго  парода? 
Видишь  ли  силу  гроба,  заставившаго  волка  пастись  рядоиъ  съ  агн- 
цекъ,  какъ  это  говорится  у  Иса1И  ^),  и  тигра  покоиться  вм'Ьст'Ь  съ 
козленкоиъ?  Бидишьли  славу  гроба,  С1яющую  чудесами,  какъ  лучами 
солнца?  Видишь  ли  прахъ  сильн']^йШ1й  многихъ  стр^лъ  и  копьевъ? 
Видишь  ли  останБи  (мощи),  смягчивш1е  силу,  поражающую  въ  сердце? 
О,  видимый  гробъ  и  мысленное  сокровище!  О,  гробъ,  исЕупЕ1ВШ1й 
гробы  и  многимъ  доставившей  миръ!  О,  гробница,  слава  которой  до- 
-стигла  до  пред*ловъ  океана!  О,  прахъ,  разв*явш1й  варваровъ  и  со- 
Ерушивш1й  оруж1е,  сЬкиру  и  войну?  О,  останки,  скрываемые,  но 


М  1е8а1.  11,  6. 
«)  Ис.  11,  6. 


72  Отд.  П.  —  Жит1в  Теория  Амастридсваго. 

X(&V  7гер(9^^<7ТБра^  Рбстсгои  ха{  иорсрбрад  Ха[Х7гр6тБрау  ^оогХшу 
Го1.  74  V.  Зиуатсот&ра,  ||  )^р^(^гсаV(5V  хратод  ха4  ха6)^У1(ха.  а>  ЛеТоу  ушруго^^  Ы 
уг]^  (псарё7  ТУ]  тоО  1п/ей[лато<;  уесоруьа,  ха1  еох;  оираVоО  аи^Ч*^^', 
ха4  еихаср(о<;  триу^деу,  ха4  о^раV^а^;  а7соду]ха1^  &Vа7^ол:ед^V,  ха1 
хата  хасрб7  8афсХ(0(;  8са7&(х6[л&707  ха4  (лт)  иXу1ро6(^^еVОV,  Зьадритпб- 
[леVОV,  ха1  [лт)  БХатто6|Ае7б7,  8ьа8е86[^^еVОV,  xа^  (лу)  xеVои(xеVОVу  8а- 
^^аV(д)(xеVОV  ха1 7сХу)ди7б[Аеуо7.  со  8е78роу  Оф^xо(лоV  еу  Зье^оЗое^  тгуеи- 
[лат1хсо7  08атшV  е[^^^итБид^V,  ха2  б7  хаер^  тсоу  хартгсоу  та  даи(хата 
^гара(т^^6[^^&V0V,  ои  т6  (рОХХо7  тс1>7  5^ар1(Г(хат(07  т6  хаХХо^  ха^  пк^- 
до^  оО§а[Асо^  атгорриу^аетаь  оОЗё  7сХу)р(одУ1С1ета1. 

48.  ^О  т^(;  аV(о  *1ероис1аХу](х  тсоХТта,  хае  ту]^;  аХу1д1УУ]^  ах>]ут]; 
Хеетоируё,  ха^  той  аугхфрао'тои  хаХХои^  етготгта,  гтготгтебое^  У)[Аа; 
&У(одеу,  ха{  терьетгоь^  той;  сгои(;  0(ХУУ1та<;,  гХгидерсоу  [л^у  а[ларТ1а)У, 
гХеидерсоу  8ё  ^гтас(Т[^^ат(0V,  атсаХХаттсоу  дХьфесоу,  (ти^лфорсбу,  те- 
ркгтааесоу,  х1у86у(оу,  тгаутб;;  оОт1ус(гоОу  ауьароО.  е5^0|Аеу  ех  тйу 
даи(хат(оу  ту]<;  тгрбс;  0е6у  1гаррУ)<г(а;;  (тои  еуаруеТ^;  та<;  атгоЗее^еь;, 

драгоц^^нн^йш1е  злата,  св^тл'Ьйш1е  кногоц'Ьнныхъ  Еамней  и  пыпга^й- 
ш1е  виссона  и  порфира,  могущественн^Ьйш1б  царей,  христ1анъ  сила  и 
гордость!  О,  божественное  насажден1е,  на  земл^^  пос']^янное  зеые- 
д^ьчествомъ  духовнымъ  и  выросшее  до  небеси,  благовременно  пожа- 
тое и  сложенное  въ  небесной  житниц']^,  а  въ  свое  время  щедро  раз- 
даваемое и  не  восполняемое,  раздробляемое  и  не  уменьшающееся,  раз* 
Д'Ьляемоо  и  не  истощающееся,  расточаемое  и  умножающееся!  О,  древо 
высоколиственное,  насажденное  при  исходахъ  духовныхъ  водъ  и  во 
время  жатвы  дающее  чудеса,  котораго  листъ,  то  есть  красота  и  пол- 
нота даровъ  (Святаго  Духа),  никогда  не  отпадетъ,  ниже  увянетъ ! 

48.  О,  житель  горняго  Терусалима  и  служитель  истинной  скиши, 
зритель  неизреченной  красоты!  Воззри  на  насъ  свыше,  сохраняй 
твоихъ  п4сноп4вцевъ,  освобождая  отъ  гр-ЬхоБъ,  охраняя  отъ  паде- 
Н1й,  спасая  отъ  ударовъ,  б'Ьдствтй,  обстоянхй,  опасностей  и  всякой 
скверны!  Въ  твоихъ  чудесахъ  мы  им'Ьемъ  д1>йствительныя  доказа- 
тельства твоего  передъ  Богомъ  дерзновешя,  недвусмысленную  благо- 
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оОх  а(хф1РоХо?  У)  х^рк;,  У1  1гре<тРе(а  ахатас(Г)ги^со;'  ха{  тоО  (хЬ 
тоХ[ху](лато<  'т^*;  'Г(07  (7сйV  &ухо[Л1(07  еу5^е1ру](ге(о<;  ог^ууусоде,  тт)*;  8ё 
тгроаср^сгео)^  атсоЗеНаг  етгеь  хаь  вг^  тоОто  еОаресгтоу.  оО  уар  тгротге- 
теьа^  6  тротго*;,  тгьсгтесо*;  8ё  Зсатшрои  т6  (псои8а(Г(ха,  ха1  т^с  тоО  ее^ 
тб8б  аги7содУ10'а^то^  куу(11рща  (рЛса^  '1(оа77ои  тоО  xXе^VоО  ха1  тсоу 
хаХо^у  &ра(ггоО.  ой  ха{  ту]  7гара^Vео•еь  '1гес<где4(;,  ах;  аV  (лт)  тгарахо*^^ 
&1«(Пга(Г01|Л1  6ухХу)|ла,  е^  тоОто  &[лаитб7  хадУ]ха  Т(0V  еуx(0(xса)V  т6 
тгеХауо!;.  ха^  5С*(р(о  [лЬ  &7  тоОток;  У)тта)(ле70(;,  6(70V  Ь  аХХок;  гтсь^е- 
р6(хе70^  та  У1ХУ1ТУ)рса.  т)  уар  т(I>V  Хоусоу  У1тта  тсо7  еух(о[льа^о(хЬ(оу 
еру^)  Зьаура^еь  т6  (хеуедо*;,  тоОто  8е  т6  Офу)Хб7  т%  арету]*;  Зьа^есх- 
7и(Т17,  У)  8ё  ТУ)<;  тгрб;  0еб7  еууйтУ1То^  07се(х(раь7ес  т6  Р&Ра107.  ЗьА 
фоУчОе  тгроо-та-п^с;,  арсоубс;,  Отгераотпспт]^,  8б^  гц1Х\^  еух(0[л((07  тгХесо- 
7а^  а^ор[1а^;,  ту)  тйу  даи(хат(07  аои  етпВбо-ес,   Ь  т>]   тгрб^  0еб7 

ТГар^ЧО-Ьа    (ТОи,    ТУ)У    ТСоХсУ   стой  ТаОтУ)7    (рро6р1Г1С10У,  ТТ]7   '1Г01(Л7У)7  (701» 

таит7)У  (рбХа^оу,  Ь  Хркгт^^  т^  Кир1(р  У][лсй7,  ф  У)  8б$а  еь^  тоО^ 
а1героп;тои^  аьа)7а^  тй7 1|  а1а)7а)7.  !(\.[ХУ]7. 

дать,  непостыдное  заступлеше!  Снизойди  къ  см^Ьлости,  съ  ноторою  я 
взялся  за  11редпр1ят1е  похвалъ  твоихъ,  но  благосклонно  пр1й|[и  (доб- 
рое) 11роизволен1е9  такъ  какъ  и  оно  угодно  Богу!  Мое  предпр1ят1е  не 
есть  11роявлен1е  л6гбомысл1я,  но  произведен1е  горячей  в'Ьры  и  дружбы 
къ  подвигнршему  меня  на  него  —  знамевитому  и  славному  1оанну, 
любителю  изящнаго.  Побуждаемый  его  ув^щашемъ,  чтобы  не  навлечь 
на  себя  обвинен1Я  въ  непослушаши,  я  пустился  въ  это  море  похвалъ. 
11отерп4въ  неудачу,  я  радуюсь  столько  же,  сколько  бы  въ  другихъ 
случаяхъ  радовался,  одержавъ  поб'Ьду.  Ибо  (въ  этомъ  случа^^)  словес- 
ное поражеше  только  доказываетъ  самымъ  д']^ломъ  велич1е  восхваляе- 
маго;  оно  обнаруживаетъ  высоту  доброд'Ьтели.  А  сама  она  является 
ручательствомъ  близости  къ  Богу.  Того  ради  явися  намъ  заступни- 
Еомъ,  помощникомъ  и  защитникомъ!  Подаждь  намъ  еще  больше  пово- 
довъ  къ  похваламъ  (новою)  придачею  чудесъ  твоихъ!  По  дерзновешю 
твоему  предъБогомъ,  охрани  градъ  сей,  соблюди  С1е  твое  стадо  воХристЬ 
Господ'Ь  нашемъ,  которому  слава  въ  нескончаемые  в^ки  вЪковъ.  Аминь. 


п. 

КРАТКОЕ  ЖИТ1Е  СВ.  СТЕФАНА  С^ТОЖСКАГО. 

(По  Ха1ввнской  р}копвсв  Л^  75). 
СпнаЕсарь  15-го  дня  Декабря. 

Т"^  аит"^  ^^\^^^о^  [^V^^[^^)  той  белой  т^атрЬ?  т^[лсо7  Етесрлуои 
той  6\^о1оу^^тоЪ  ар/^'етгктхотгои  Еоиуоаих?. 

1 .  Оито<;  6  аосВьио;  ха4  тсауаукотато^  7гату]р  у][Л(оу  1>:е(рау5; 
1:атр(оа  (х^у  йу1У  &у  )^сора  тсоу  Катгаоохсоу,  х(о[лу);  xаXо^[лБVУ)^  Во- 


Въ  тотъ  же  день  память  преподобнаго  отца  нашего  Сте- 
фана испов'Ьдника,  арх1епископа  Сурожскаго. 

Жизнь  СтсФЕна  до  пострнженхя  въ  монашество.  —  Арх1спискоиская  д'^^теи»- 
ность  въ  СурожЪ.  —  Обличсн1е  царя-иконоборца  и  ыучен1е.  —  Возврахцеше  къ 

паствЪ  и  кончина. 

1 .  Сей  незабвенный  всесвят']^йш1й  отецъ  пашъ  Стефанъ  родину 
ик'Ьлъ  въ  стране  БаппадоБ1йской,  происходя  изъ  села  называенаго 
Воривасоиъ,  отъ  родителей  благочестивыхъ  и  боголюбивыхъ.  Ставши 
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1гар'  аитсйV  та  сера  ура(л(хата  &x[^^аVдаV6СV.  Ка{  7са^та<;  тои(;  ехеТогг 
(гиVчXеx^(отад  ха{  прохл^гцкЬои^  &V  'ГУ)  ст^^оХу]  тсо7  ура(X(xата)V  Отсер- 
т^хоупсге,  ха4  &у  Т9>  охт(охас8ехат(р  етее  тт]^  г]Х1хса(;  аОтоО  тт]V 
еутб^  ура(ру]V  хаь  ехтб^  ехатеро7  Е^а<тхт](га(;,  ура[Х[лат1ху]У  те  ха4 
1Г01>)Тсху)у,  асгтроVО[^^^аV  те  хаь  убсо[летр1а7  хаь  тсасгау  ту17  еуxиxX^ОV 
тса18еис1С7  хаХс&с;  ех818а5^де4;,  ха1  тсара  7саVТ(0V  тсоХиграо-то^;  усVгта^ 
Тшу  ое  уоVе(оV  аОтоО  тб7  ^ьоу  а7гоХс7сб7та)7,  тсог^та  та  ^^рос^6Vта 
аитоО  тоТс;  т:Ьг1(Л  8^аVе[^^ес.  Ее71теидЕ1(;  8^  ту)^  тсатрсбо^;  еь;  тас;  ^^.дт]- 
Vа^  е7ге6ра[^^еV•  е15(&  уар  ешд1»[лсау  тоО  7гростхи7У1(тас  хаь  хатасптаста- 
(гдаь  т6V  Vа6V  ТУ];;  0го(ХУ]торо^.  ЕОра)V  8е  ехеТсге  еVдаугV6Т(;  тоО  то- 
гой хаь  тгатрьои^  91Хоо"6(рои;  те  хаь  рУ)тора(;,  ^^аVта^  7:ро(го[Л1Ху](ха^ 
хае  81аХе5где4(;  оих  оХеуа,  еу  Ка)Vо■таVТСVои7с6Xес  етгесттрефе,  xа^  тсау- 
ТС1)7  тйу  -Ьрои^гоутсоу  ТУ1V  уШт>/  у^ырцко^  у.а1  ауатсу)т6;  у^Vета^ 
8еа  т4  ахроу  т^с;  та^^е^V(д)(те(о^  аОтоО  хаь  ту]7  у)5бтУ1та  тоО  Хоуои. . 
'Е(лРа^  8е  1у  т^V^  [^^оVао•тУ)р^(о  ту]7  x6[^^у)V  ехеьрато'  етгетгбдеь  уар  т6V 
[Х0УУ1рУ1  ха1  а(тxу)т^x6V  Р^ОV•  хаь  оих  агети^геу  оЕ;  етгетгодеь. 

отроБОмъ,  онъ  отданъ  былъ  ими  для  изучен1я  Священнаго  писан1я.  И 
онъ  превзошедъ  въ  наук*  всЬхъ  тамъ  сверстниковъ  и  начальствую- 
щихъ  въ  ттл%  и  на  восемнадцатомъ  году  возраста  своего  изучилъ 
внутреннюю  и  внешнюю  (духовную  и  светскую)  письменность,  грам- 
матику и  шитику,  астроном1Ю  и  геометр1Ю,  и  хорошо  усвоивъ  весь 
кругъ  образован1я,  сделался  для  всЬхъ  многожеланньшъ.  Когда  же 
родители  его  разстались  съ  жизшю,  онъ  все  свое  имущество  разд'Ь- 
лидъ  нищимъ,  и  удалившись  изъ  своего  отечества,  прибылъвъ  Аеины, 
ибо  онъ  им'Ьлъ  желан1в  поклониться  и  приложиться  во  храм'Ь  Богома- 
тери. Нашедши  туземеыхъ — исконныхъ  тамъ  философовъ  и  риторовъ, 
онъ  со  всЬми  бесЬдовалъ  и  не  мало  съ  ними  разсуждалъ,  а  зат'Ьмъ 
прябылъ  въ  Константинополь  и  сд'Ьлался  изв'Ьстнымъ  и  возлюблен- 
номъ  для  всЬхъ  выдающихся  знан1емъ,  по  причин'Ь  крайней  кротости 
своей  и  пр1ятности  своего  слова.  Вступивъ  въ  одинъ  монастырь,  онъ 
въ  немъ  постригся,  ибо  онъ  возлюбилъ  монашескую  и  подвижническую 
2язнь;  и  онъ  не  встр^тилъ  отказа  въ  томъ,  чего  требовалъ. 
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2.  КатаЗ^  тб7ха1рб7  ехеТ70У,  тоОт^<;  тер1(Оу6[хои  тгоХесо^  2оиу- 
Зака^  7гро48рои  ^767  ^107  атгоХетго^тос;  ха{  ирб^  Кирсоу  ех$10[хт|аау- 
тос;,  хреьа  ха4  ^у1'П)<г1(;  еуЬгто  &ХХои  аруирЫс;.  ЕОроОсга  84  т|  Ьс- 
хХУ1(71а(ггьхг)  та^к;  т6у  аоЙ1[хоу  йуЗра  ха^  8еа  'ГУ)7  тгрос'оОо-оу  аОтоО 
арету]7  ха{  т6  еО(гтад4<;  тоО  т^дои!;  ха1  тоО  Хоуои  ^рс^ута,  хвй 
6рдй7  8оу(хат(07  0<рУ)учтУ]7,  фг)^ср  ха4  8охе[ла(7(а  тг]!;  дееас;  ха{  ееро^ 
ог*7б8о1»ха1  аитоОтоО  а7го(ггоХ1хоОдрб7ои  1дб707То^,  Гер[xаVоО  Хеую 
ТОО  аукотатои  ха{  6[хоХоуг)тоО,  ец  тб7  ар5^1ерат1хб7  дрб707  оуауе- 
тае  6  тга71ера}татос;  2те(ра7о^.  ха4  тьО&таь  т6  (рш;  е7г4  ту)7  Ху^^усоу 
ха{  (р&ууес  тоТ(;  ехеГ(ге  оО  (хоуоу  тпотоТ;,  аХХа  ха4  атгьотоь^,  оЬ  (х6уо7 
'СоТ(;  еууОд,  аХХа  ха^  тоТ<;  тгор^со,  Зьх^у  т^Хсои  тгаута^  хата^от^ 
ха4  хатауХа(2^е1  т^  фаесу^  аОтоО  р(^),  ха4  (ттеХХетае  6  аойерл^  ец 
ТУ17  Ха)гоО(га7  аОт^^  тгос[Х7У)7. 

3.  Г1ара;^(ору]<та7тос;  тоО  веоО,  ха4  6  ауа^Ю!;  ту)^  РаслХеео^,  ^р- 
(хЬю;  Л&(07,  ауаН^сос;  ха(  Т1>ра771хсйд  хратт10'а(;  тг)7  аОтохроторСоу, 
хата  Т(07  деьсоу  ауссоу  хаь  ьерсоу  еьхоусоу  тоХерюу  ауеррьшог  о^с- 

2.  А  въ  9Т0  время,  въ  сл'Ьдств1б  того,  что  разлучился  съ  хизнш 
и  представился  ко  Господу  предстоятель  славнаго  города  Сурожа 
(=  Сугдеи),  была  потребность  и  происходили  поиски  другаго  арххе- 
рея.  Такъ  какъ  церковный  чинъ  находилъ,  что  незабвенный  мужъ 
отличался  выдающеюся  добродетелью,  постоянствомъ  во  нрав*,  силою 
въ  слов*,  и  былъ  учителенъ  въ  правильныхъ  догматахъ;  то  по  опре- 
д'Ьлен1Ю  и  испытан1ю  божественнаго  и  священнаго  собора,  а  также  и 
самого  правящаго  апостольскимъ  престоломъ,  —  я  разумею  святЪй- 
шаго  Гермава  испов'Ьдника,  —  всесвященн']^йш1й  Стефанъ  возводится 
на  арх1епископск1й  престолъ,  полагается  какъ  св^Ьтъ  на  свЪтильникъ 
и  светить  тамъ  находящимся, — не  только  в-Ьрнымъ,  но  и  нев^Ьрннмъ, 
не  только  близкимъ,  но  и  отдаленныиъ;  на  подоб1е  солнца,  онъ  веЪхъ 
осв'Ьщаетъ  и  веселитъ  светлою  своею  жизн1Ю ;  и  отправляется  незаб- 
венный къ  доставшемуся  ему  стаду. 

3.  Въ  сл*дств1е  попущен1Я  Бож]я,  недостойный  царства,  Левъ 
Армянинъ,  недостойно   и   тираннически  захвативъ  самодержавную 
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8р6татоV,  ха1  'геаута<;  оО;  ебре  т(ггоО<;  жа1  орЬоЬо^ои^  фиХахаТ<;  ха1 
Б^ореае^  ха1  тхраТ;  те[Л(ор1ае^  хатБ^схаете,  ха{  <х;(^б867  естгеТу  1га(7а7 
'П^у  ^7)7  ааХейсга?,  тб  [леарбу  аОтоО  8бу[ха  ё^дасте  ха1  еV  ту]  тгерссо- 
Vи[^ир  тгоХее  ^оиу^аса^,  хае  иБ[лиБ1 6  ду]р(а>81Г)(;  Л&а)7  Х6хои(;  !1раРо1»^ 
аиуаагтеьота?  аитоО  ха4  ог>{Л7грахтора(;,  ха4  т6  ^^р6ра'^0V  тоО  веоО 
хату)р'7га^ау,  хос^  6  [ладУ]ТУ1^  тоО  ЗсВаохоХос»  аОтоО  ш^  арV^оV  ахахоу 
7|хоХо6де1  аитоТ<;,  оих  ере^^соу  ои8^  храиуа^соу.  Ка4  хатеХдо^ге^  ее^ 
тйу  а^уеаX6V,  о)  тоО  даи[хато(;!  т6  еи^рУ10"т6татоV  ха{  ^ер(отатоV  ха4 
ау1й)татоу  охеОо^,  йо-тгер  т^Vа  5;^рУ1(^тоV  ^6рто7  еV  ту)  VУ)^  р1фа7т&^ 
Ца>р[л>](7а7.  Ка{  тгоХХа  хата  т6V  7гХо07  тгадо^го^;,  6  ^ерсотато;  2т&- 
9аV0^  6^ааеV  Ь  ту)  ^асиХйе  тс5V  ^^6XесоV.  Ка1  кх^а^  &х  тоО  тгХоьои 
д  уеVVаТо^  ойто^  о^^Р>  ^^^^  Л(орах1(7а(ле70^  ту)V  иа707гХьа7  тоО  5^уьои 
иуей[ддто^  ог>V6^^Xаx>]  тф  дУ1р4,  ха1  Рри^У1(7а(хе70^  6  Л^а)V  оОх  Етгтг)- 
^у  оЬЬоцкСЬ^у  оих  е$е(Х1ао'Б7  6  уЕVVаТо^'  хае  атгб  та1)7  ура(р(xб^V  ха{ 
17оXXб&V  8оу(xатсоV  ха!  тоТ;  1^Vе^(xатсxоТ(;  (хеХестс  тоОто7  хатетрсоое, 
ха{  т6  аV^(^^^роV  аитоО  драсгос;  хатфаХе,  ха1  рроутт]<га^  6  аусо^ 

ыасть,  возжбгъ  сильн']^йшую  брань  противъ  божественныхъ  святыхъ 
и  евященннхъ  иконъ,  и  вс^хъ,  сколько  находилъ,  в'Ьрныхъ  и  право- 
едавннхъ  присуждалъ  къ  темницамъ,  изгнан1ю  и  горькимъ  мукаиъ,  и 
вогда  онъ  потрясЪу  можно  сказать,  всю  землю,  нечестивое  его  повел'Ь- 
ше  достигло  и  знаменитаго  града  Сурожа.  И  посылаетъ  зв'Ьрообразный 
Левъ  волЕОвъ — Аравитянъ,  оруженосцевъ  своихъ  и  сотруднивовъ,  и 
они  похитили  Божью  овцу,  иученикъ  учителя  своего,  кавъ  незлобивый 
агнецъ,  посл^довалъ  за  ними,  не  поднимая  спора,  ниже  вопля.  И  достиг- 
нувъ  берега,  они  —  о  чудо!  —  всеполвзн4йш1й,  священн'Ьйш1й  и  свя- 
т^кйш1й  сосудъ,  какъ  некоторый  негодный  грузъ,  ввергнувши  въ 
корабль,  отплыли.  И  много  пострадавъ  во  время  плаван1я,  священ- 
нЪйш1й  Стефанъ  достигъ  царствующаго  города.  И  сошедши  съ  корабля, 
сей  воинственный  мужъ,  облачившись  во  всеоруж1е  Святаго  Духа, 
схватился  со  зв']^ремъ;  и  зарычавш1й  Левъ  никакъ  не  испугалъ  его; 
не  убоялся  мужественный  (воитель),  но  поразилъ  его  отъ  писашя  и 
нногнхъ  догматовъ,  а  также  и  духовными  п'Ьсноп^н1Ями,  и  ниспро- 
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хате'п:тУ15е  т6V  Зискте^У)  ха^  хате<рбрУ1с1Е7  аитоу,  ха{  е^ч  6  уеVVаЬ; 

V0^  ха{  У]  ^^роо•x6VУ)о•^;,  (Ь^  тгоь'чтоО  т?)^  ^6<те(о^,  &1г1  т6  тгрсототитоу 
8^а[^^ЕVе^  Ка1  аХХа  тгХгТата  г17га)7  6  аусо<;,  е91[ха>ае  тоу  Леоута,  й; 
тсоте  ДаV^у^X,  ха1  аХьасга^;  Т7]7  6^17  еидО^  а7ге(рт17ато  тоО  '^([лшр^Фп 
'707  ауьо7,  ха{  еОдО<;  о?  уусо(Х07е<;  той  дУ1р6<;  ее^  ^7)7  у^у  тоу  оуюу 
хате^аХоу'  хаь  ос  [лЬ  Ха?  &7т:ес707те^,  хаь  ^бХок;  тгаеоуте^,  етерсс 
Х1*01(;  РаХХоутес;.  ха4  иоХХа  Т1[ха)рУ1де4(;  6  аусо;  &ь^  срроироу  оЛтоу 
хатЕхХектау. 

4.  Ка1  тгоХХа  О'п:о[ле(уа^  ха{  хартгрг)(га(;  ха{  71ХУ]аа;  еиЗохса 
веоО,  оьа  тсуо^  уи7а1х6(;  Еьрг]7У)^,  xа^  тй  оутс  аит^^;  Еьру]У1Г1^,  атсе- 
Хбду)  6  аусо^  ТОО  8е(Т[лоО.  Ка^  гиауьХдсЬу  6  •!Г01[ЛУ)у  6  хаХб^  й^  то 
гаитоО  ио1(Х7107,  ха^  еОрсЬу  та  Хоуьха  а'>соО  тсрб^ата  еу  тгоХХт)  дХ(- 
фес  [хе[лео'Тсо(ХЕУа'  хае  йоута  т6у  •п:01(лЬа  та  тгрбрата  е^гарчсгоу  )га- 

вергъ  безсильную  его  дерзость.  Прогрв1гЬвъ,  святой  привелъ  въ  ужасъ 
нечестиваго  и  навелъ  на  него  страхъ,  и  сказаль  мухественный  гро1- 
кимъ  голосомъ:  О  царь,  недостойный  царства!  Честь  образу  и  покло- 
нен1е,  какъ  Творцу  естества,  восходить  къ  Первообразу.  СБазавъ 
другое  многое,  святой  заградилъ  уста  Льву,  какъ  н-Ькогда  Данмлъ; 
по  изи^нившись  въ  лиц^,  онъ  тотчасъ  повел'Ьлъ  казнить  святаго,  и 
тотчасъ  прислужники  зв'Ьря  повергли  святаго  на  зеилю,  и  одни  попи- 
рали его  ногами  и  били  палками,  друг1е  бросали  въ  него  камнями.  И 
когда  святой  много  пострадалъ,  то  заключили  его  въ  темницу. 

4.  Много  испытавъ  и  вынесши,  но  одержавъ  поб'Ьду,  по  благости 
Бож1ей,  святой,  чрезъ  посредство  некоторой  жены  (по  имени)  Ирины, 
и  въ  самомъ  д'Ьл^^  сущей  Ирины  *)^  былъ  освобожденъ  изъ  заключе- 
шя.  И  возвратившись  къ  своему  стаду,  пастырь  добрый  нашелъ  сло- 
весныхъ  своихъ  овецъ  исполненными  многаго  сокрушенк,  но  узрЪвпл 
пастыря,   овцы  возрадовались  великою,  несказанною  радостш.  И 


*)  То  есть  унирительницы,  такъ  какъ  слово  Ирина  по  гречсскн  значить 
хиръ. 
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(лгуаXу)V  аVеxXаXу)тоV.  Ка4  хаХсо^  7со^(xаVа(;  хаь  Зь^а^а^  т6  еаи- 
'Iго^{XVЬОV  ха1  тсоХХа  да6[лата  xат6руа(та[^^гV0(;,  та  [лЬ  тгрб  ту]^ 
.У)(Г8(о;,  та  8^  (хета  ^7]V  xо([^^У)(xеV,  ха4  ту)  ие7теха18еха'ТГ)  той 
[/.Ррсои  [ЛУ1V^;  тсрб^  К^р^ОV  Е^оу)[ЛУ)(7е.  ТаТ(;  аОтсО  тгрео-рееас^  К6- 
)  ве6^  еХеу]<тоу  ха1  (га)ао7  У1[ла^;. 


1Ш0  упасши  и  научивъ  свое  стадо^  сотворивъ  много  чудесъ — одни 
аде  успвн1я,  друпя  поел*  успвн1я,  онъ  переселился  ко  Господу  въ 
[адцатнб  день  Декабря  м1>сяца.  Его  же  молитвами  Господи  Боже 
глуй  и  спаси  насъ! 


III. 
ЖИТ1Е  СВ.  СТЕФАНА  СУРОЖСЕАГО. 

(По  рувопнс!  Моск.  Дух.  А1адем1в,  №  90). 

М'ЁсяцаДекамврха  15,  преподобнаго  и^тца  нашего  Стефана 

испов^^дника,  арххепископа  Соурожскаго,  и;  житш  и  »> 

оуспеши.  {На  полгь:  Благослови  штче). 

I. 

Рожден1е  и  воспитан1е  СтеФана;  его  усп'1^хи  въ  наукахъ;  прибыт1е  въ  Кон- 
стантинополь. Его  слава  и  вниианхе  къ  вену  патр1арха  Гермава.  Пострвжев1е 
въ  монашество  и  подвиги. 

Л.  326.  1 .  С1Й  оуби^  преподобный  итець  нашь  Стефанъ.  б*  и/тъ  велиЕЫЯ 

Каподок1а,  села  Морисава  *).  христханоу  родителю  сынъ.  кормяста 
хе  его  з4ли/  с  любов1ю  родители  его.  б'Ьаше  би^  изъ  д*т'ска  възра- 
ста  з'Ьла;  добръ  нравъ  имый.  вьз  дръжася  и;тъ  дЪт'скыхъ  глумленЙ. 
Егда  же  бысть  сед*ми  л*тъ.  вданъ  бысть  родителема  своима  на  оуче- 
ше  святымъ  книгамъ.  Б*  же  штрокъ  им'Ья  оумъ  ихтръ  внимая  оуче- 
Н1Ю  и  в*  мал*  год*  извыче.  б'Ьаше  6^1)  з'Ьли/  люби  оучеше.  шгЬя 
страхъ  Бож1й  в*  себ*  и  см'Ьреше  велте.  оумъ  си  оустремивъ  день  к 
нощъ  на  вычете,  желаа  болшихъ  оученШ.  Егда  же  бысть  пятинаде- 
сять  Л'Ьтъ.  и  ияъиде  с^^ттуду  в  л4то  Феи»дос1а  царя  Ан  драминдин», 
и  патрхарха  Германа  святаго.  и  пр1иде  въ  Царьградъ  кончати  хотя 


*)  Рул.  №  435:  «Ш  велнк1н  Кападок1искыа  страны  села  Мориваса».  Рум, 
^  434:  «Ф  страны  Кап  подоскыя  вежикия  Ш  родителю  христханоу». 
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оучея1о.  прил1^жати  нача  тоу  З'Ьлш  кил  ||  яшожау  почи-  д-  327. 
ташю  да  боудеть  до  коица  хитръ.  и  естьствомь  бяше  ре1ше  ро- 
доиъ  до  конца  смысленъ.  да  т'Ьмъ  всю  хитрость  скоро  к  себе 
въвлече  глко  гоуба  воду,  пзвыче  же  всю  граматйкш  и  ритор1ю  и 
философию  из  устъ.  и  ирев;шде  учитель  всЬхъ  яже  б'Ьша  въ  Ца- 
риград*.  ткаае  всЬмъ  видящямь  и  слышащимъ  дивитися  ш  муд- 
рости его.  б'Ьагас  бш  душа  его  н  лице  шсващен^но  духомь.  неточ1Ю 
б'Ьаше  исиолиенъ  челов'6чбС1йыя  мудрости,  но  и  божествойаго  ра- 
аоум.ч,  слово  б^^  д'Ьлы  добрыми  оу творено  в'Ьры  достойно  творитъ. 
а  безъ  д*лъ  доб|шгь  рпугателя  и  лестьца  и  своихъ  словесъ  коудм- 
теля  гйвллетъ  глаголющаго.  аще  и  з*лщ  подвижитса  оуча,  а  семоу 
чюдномоу  моужоу  \ибое  то  б4аиш.  еже  хитр*  оучвти  и  добра  д^ла 
йМ-Ьти.  имиже  влагате  реть  иослоушашщимь  его.  но  понеже  про- 
слыло гая  его  въ  вссиъ  Цариград-Ь.  ш  моудрости  и  ш  разоум'Ь 
и  ш  см1фен'/й  его*  б'Ьлшс  б^^^  оумъ  си  въаиося  на  духовный  ра- 
зоумы    подвинпашеся   з%ло,    да   жичтоже   его   въ  свягЬмъ   нисанхи 

ГОНЬ  ||  ЗНетЬ,  ^.  327  об. 

Ё2.  Той  же  божественый  гтатр1архъ  Гермапъ  штъ  многыхъ 
гаавъ  ш  ве^1ъ.  иризвавъ  и  к*  себ^  и  благослови  его.  шн  же 
поклонив*ся  Ц'Ьлова  святоуе  роуку  его*  въпросн  и  11атр1архъ.  коел 
страны  еси,  шаъ  же  рече,  КадодошЙскыя  страны  Стефанъ  рзбъ  тв(*И, 
и  вид'Ьнъ  и  патрзархъ  шстрыиъ  оумомъ.  глко  до  концаизвыклъО'Ь 
вся  хитрости,  аичтоже  бш  его  гонзе.  повел*  еноу  часто  нриближа- 
тися  себ*  же  и  церкви  носн'Ьшен1а.  наииачв  любнти  и  нача.  и  въ.члюби 
добротоу  сердца  его.  изрядно  любяше  его,  видя  его  сгЬреате,  мко 
спроста  набрежааше  всакга  славы,  или  величап1а  жизни  сея.  и  аре- 
бысть  ту  въ  град*  л^тъ  15.  въ  частот Ь  аиы  въ  цергсвп  сешт'Ьй  жи- 
вый.  потыкаем*  же  бысть  сов-Ьстгю,  га  коже  не  довл'Ьти  иже  въ  град* 
груди  славы  мира  сего,  по  паче  добрМпш  съвратитяся  въ  молчащее 
БЫТ1е.  гдко  съ'  гр'Ьхомъ  есть  соуды  и  труды  жизня  сея.  и  С1Я  но- 
гнсливъ  оутаився  штъяде  шттуду.  и  вънидс  въ  единъ  штъ  мо* 
гастирь.  желая  черне  Ч  ческаго  жыпа.  наипаче  .тюбя  11ол'чав10  пре-  ^^^  328. 
къ  Богоу  единомоу  бес*довати  въ  молитвахъ.  и  постриг  ся 
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тоу,  и  н^бр'Ьто  м'Ьсто  томно,  и  пребысть  ту  Л'Ьтъ  30.  Богови  живый 
постомъ  и  молитвою.  и»бучен1емъ  б*д'Ён1вмъ  присно  на  мол  б*  стол, 
пе  дая  себ*  покоя  бесирестани  день  и  нощь. 

П. 

Смерть  арх1вп11Скопа  въ  Сурож:В  и  прибытие  Сурожанъ  съ  Царьградъ  дл 
отыска1Г1я  достойняго  прхемпика. — Вид1»н1е  патр1арха  Германа. — Явдеше  ангела 
Ст^.'Фану,  сопротпвлеше  и  покорность  посл*дняго. --Патрхархъ  Гермяпъ  по- 
сылаетъ  .за  СтоФанонъ,  оиъ  лв.шетси  и  высдушиваетъ  заявлев1е  0<!>ъ  избраиш 
его  въ  арх1еппскопа  Сурожу-  повое  сопротпвлен1е  СтсФапа,  лагКмъ  согласие  и 
ш)свящеп1е  въ  д1ако»ск1Й  и  потомь  въ  пресвитерск1Й  сапъ. 

3.  И  тако  тоу  соущу  святому  прежпи  арх1еиископъ  соурох- 
скый  именемъ  Стсфанъ  оумре.  и  11р1идоп1а  Сурожане  1;ъ  царю,  и 
11атр1архоу.  просяще  арх1епископа  граду  своемоу.  аб1е  жо  взыска- 
Н1Ю  бывнюу  и^  постав.тси1и  арх1еиискоиа  Соурожу.  ти  ^;вомоу  сего 
иоминающу.  м;вому  иного  хотящу  иоставити.  друз1и  же  вертяхоум 
мцоз1и  па  ся  санъ  кождо  стяжаще.  ^\)Ш1  с1а,  м;вш  шныямолящи. 
НС  соуп1,еи\  же  на  потребу,  да  ге  видяще  в'Ьрн1и  ти  моужи  Соуро- 
жане.  пр1ИД01иа  къ  царю  и  патр1арху.  глаго.1юще,  въ  град*  нашемъ 
мало  хрпст1апъ.  а  множство  поганыхъ  еретикъ  велмя  злыхъ.  да 
хощемъ  арх1епис1:опа  достойна  чти  святительства  того,  и  добр'й 
I.  328  об.  \.огу1ца  правити !  люд1и.  и  многажды  съв'Ьтоу  бывшу  "^  томь  ип1уше 
таковааго  и  пе  ^ибр'Ьтааху.  по  1лкоже  рече  Господь,  не  можоть 
градъ  оукрытпся  верху  горы  стоя,  пи  св^тилникъ  горя  древянымъ 
покрывается  спудомъ.  по  на  св'Ьщниц*  поставляють  п  да  светить 
всЬмъ  '0.  1"ткры  Богъ  сего  Стефана  на  словесную  лучю  вс4мъ. 
иже  'Л.т  бяхоу  и1ани  нев'Ьрств1емь. 

1.  Германоу  же  патр1архоу  пощш  бдя1цоу.  и  ^ибычноую  П'Ьспь 
поюп^оу.  пощнаго  правлен1а  молящоу  Бога.  1лвися  ему  ангелъ  Го- 
снодень,  и  глагола  к  немоу.  въставъ  заоутра  и  послп  ид-Ьже  избран - 
пикъ  Бож1й  имекемъ  Стефанъ.  имать  оуже  30  Л'Ьтъ  въ  \.иномъ  мЪст'Ь 
темп'Ьмъ.    ти  того  приведъ  постави  арх [епископа  Сурожу.  хощетъ 

*)  Мато.  6,  14,  15. 
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бш  Богъ  имъ  многы  люди  ^-Усв-Ьтити.  и  па  оув'Ьдан1е  себ*  привести. 
я  иоказати  его  едиеосоущенъ  апосто^арь.  съсудъ  и:{*бранъ  есть  Христоу 
Богу,  и  к  нему  посланъ  есмь  штъ  Бога.  иовел'Ьти  ему  не  шслу- 
шатися  тебе  ни  при  чемже.  но  сътворити  все  глаголемое  ему  и;тъ 
тебо.  и  рече  па||  тр1архъ  къ  ангелу.  Господи  како  оув-Ьд*  азъ  м'Ьсто.  -1.  329. 
и  того  избран  наго  Богомъ  Стефана,  и  тоу  ангелъ  аб1е  поимъ  д*- 
тящъ  и1тъ  патршрха,  показа  ему  м'Ьсто  ид'Ьже  бЬ  святый.  и 
штпоусти  и  къ  патрьарху.  рекъ,  тоу  оутре  ^ибрящете,  егоже  ре- 
кохъ  изъбранника  Бож]а. 

5.  Бйаше  же  блаженный  в  той  часъ  в  темн'Ьмъ  м'ЬсгЬ  шномъ 
творя  шбычныя  молитвы  съ  умилвН1емъ  къ  Богу,  внезапу  же  оуби; 
пр1иде  к  немоу  ангелъ  Господень  въ  шдежи  св'Ьтл'Ь.  егоже  оубо- 
дв'ся  З'Ьлш  и  паде  на  земли  трепеща  весь,  емъ  же  и  ангелъ  за 
роувоу  въстави  п,  глаголя,  въстани  не  бойся  моужоу  желан1а  добра 
новый  Даниле  О*  в  немже  изволи  жити  Духъ  Святый.  чистоты 
д^л  ма  сердца  твоего,  твижеся  емоу  ангелъ  1Дко  челов'Ькъ.  б.1а- 
женный  же  събравъ  С1И  оумъ  рече  к  нему,  кто  еси  Господи. 
инхе  видъ  твой  възмдте  мя.  и  оужасть  нападе  па  мя.  се  же 
и;тв4щавъ  рече  к  нему,  азъ  есмь  ангелъ  Господень,  посланъ  есмь 
к  теб*  и1тъ  Бога  и  Спаса  напгего  1исуса  Христа.  пов'Ьдати  ти 
радо  I;  сть  ^мтъ  него  велику.  тебЬ  дасть  Господь  истин*  вид'Ьн1е.  •^.  320 
глкоже  кормити  люди  твоими  оусты  1лд1ю  негибпоущею  по  пребы- 
вающею въ  жизнь  в'Ьчную.  и  заградити  оуста  еретичская.  глаго- 
люи;ая  неправду  на  Господа  Бога  Спаса  нашего  1псуса  Христа. 
и  въспомянути  теб4  словеса  его,  1аже  глагола.  1лко  не  требують 
8драв1И  врача,  но  болящ1и.  и  но  пр1идохь  призвати  прнведныхъ, 
но  гр'Ьшныхъ  на  покаан1е  ^).  да  н-Ьсть  ти  на  потребоу  к  тому  зде  сЬ- 
д'Ьтн.  но  велитти  пославый  мя  Господь  Богъ  нашь  1исусъ  Хрп- 
стосъ  ити  в  Соурожь.  оустроити  церкви  Господня  оучен1емътвоимъ. 
собрати  люди  многы  на  в'Ьрован1е  Христово,  и   спасти    в*ся   штъ 
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каиищныя  прельсти,  не  тощю  се,  но  и  дроупа  наоучи  каатися.  и 
въз  !фат{1Т11С}(  гръвыхъ  гр'Ьхь.  и  в  зяти  царство  небесное. 

'.I.  Влаженый  же  Стефанъ  ирииадъ  къ  стопамъ  его,  глаголя.  Го- 
споди Мой.  кто  семь  азь  гр*шникъ.  и  всЁхъ  челов'Ькъ  хоужи.  да 
буду  доволенъ    на  то,  и^  нем*  же    глагола.  н'Ьсмь  достоинъ  толки 

д.  зно.  пр1атп  слоужбы.  иемощенъ  сый;  штв*  ,щавъ  же  ангелъ  рсчееяу. 
н-Ьси  ли  иочита.гь  въ  ипсанш.  что  рече  Богъ  МV^VсеV^ви.  егда  посла 
его  къ  ФараФ ноу  Царю  егшетскомоу,  извести  Изральтянъ.  «ко  дамъ 
тя  рече  Бога  Фарашноу  О-  и  мощна  тя  сътворю  ш  всомъ  д'Ьл*.  и 
тебе  оубФ  тойже  мощна  сътворить.  и  дасть  ти  даръ  служ  бы  своей 
на  д1;ло  на  иеже  тя  иостави.  токмо  ты  вгзмози  и  кр'Ьнися.  ти  сътво- 
ри  еже  ти  1Юве.1*но  Богомъ.  не  мози  никакоже  шстушатися.  не 
потаи  дапаго  ти  дара  штъ  Бога,  на  глагол.ппе  и  съв*щате  и 
оутворжеи1е  люд1а  его  твоимъ  ученхемъ.  ихже  ради  Христосъ 
кровь  свою  ирол1а,  да  спасеть  га  штъ  льсти,  маголп  слово  Бож1»^ 
бе;]Ъ  боя:йП1.  въспомяни  Госиода  рекшаго  %  не  бойся  малое  мое 
стадо  се.  имже  и.шоли  штецъ  мой  царьство  дати.  и  ты  оубш  ее 
бойсм.  имже  и:^воли  благо  Христосъ  Богъ  нашъ  с  тобою,  и  тобок> 
иювГ.тити  многи  дута,  имаши  же  и  въ  печали  и  въ  б-Ьды  многи 
1ГЛ!1П'И    правда    ради    душевныя.    но  терпи  аки  кр1>икый   вониъ. 

д.  330  об.  '1'Ь>^'ь  би^  царство  II  Бож1е  пр1пме111И.  оутр'Ь  6у\)  иатрхархъ  хощетъ 
звати  та  иослати  в  Соурожь  арх1еписк011а.  не  м^слоугаайся  его  да 
н«^  ризгн'Ьвипп!  Бога,  по  сътвориши  пове.1'Ьная  имъ.  оуже^^и  есг. 
1Л11л»ч1о  \\)  томъ  п  ш  тсб'Ь  патр1арху.  и  се  слеть  церковникн  своя 
по  тебе,  и  се  рекь  ангелъ.  глагола  к  нем^»у  миръ  теб*.  кр'Ьнися 
и  ио:{мози,  1  аб1е  г/звде  па  пе'^о. 

7.  Снятый  же  в  педооум1;н1и  бысть.  в*с[о  нощь  безъ  сна  пре- 
б1л*ть.  гъ  <М('зами  Бога  моля.  страхоз!Ъ  1иб1атъ  бывъ  ш  вид'Ьшп. 
]1[КМ1одобный  же  патр1'архъ  Гермапъ  се  вид*въ  пребысть  мпогн 
чагы  акы    забывся.    чюдяся  глвлеи1Ю  вк^^!*  и   дивяся.   оутру  же 

М  Пеходъ,    7,  1. 
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бывшу  сЬдъ  пакы  иоиышляше  в'себ'Ь.  чюляся  ш  вид1ш1и.  иже  6Ь 
пидЪлъ.  и  вид'Ьша  его  иже  с  нимъ  бяхоу  сице  суща  его.  при- 
ступивше  к  нему  моляхоуть  и.  да  имъ  повесть  виноу.  сей  же  въздох- 
ноувъ  вз  глубиаы  сердца  и  покывавъ  главою  своею,  прослеяися 
рече,  и;  чада,  колико  скровепкхъ  рабъ  имать  Богъ.  нмже  нЬсть 
достоинъ  мпръ  сей  ни  точенъ.  поистинЬ.  идкоже  чюдии  11ут1е 
твои  Господи  !|  и  неиииытанна  д*ла  твоя  *).  п  пакы  рече,  тайны  •'.  -"^З!. 
царевы  шбыавляти  не  безъ  блазна  есть,  но  и  з1иш  и!.доу  ири- 
поситъ.  тайны  же  Бож1а  иокрывше  тоуже  б-Ьду  нмать.  рекъ  ти  и 
болшу  имае  ш  души.  в'Ьчноую  муку  ключаетсл  ир1ати.  зане  н^Ьсть 
нодоба  крыти  сего,  паче  же  еже  хощеть  Вогъ  да  оув'Ьдять  раба 
его.  како  есть  на  подражание  любви  его.  иже  прпсн]е  к  немоу 
прилежатъ.  и  потружмются  ш  своемъ  спасеи1и.  но  .молю  вы  в'Ьрнт 
и  добр'Ь  мыслен*  слышите  глаголемоую  р'Ьчь.  тогда  пснов'Ьдаимъ 
вид'Ьн1е  ангелово  и  вся  глаголаняа  емоу. 

8.  И  ту  аб1е  въскор*  посла  но  святаго  два  попа  съ  штро- 
1;ожъ.  емоуже  ангелъ  пов-Ьда  зтЬсто.  ид'Ьж»*  бЬ  снятый  репъ,  да 
яе  въз  вратитсся  къ  мн*  без  пего,  но  аще  хотеть,  или  не  хощеть 
яривед4тв  его.  блюдете  же  да  не  упустите  его.  допгеж*»  и  п]т- 
1№дете  Б  намъ.  и  шедше  и;бр1>тоша  его.  поаОычаю  зюлящася  Г>о- 
гоу.  и  поклоншеся  емоу  глаголаша  1;  нему,  гргди  штче  свлтый 
И1же  патр1архъ  |  тя  зовотъ.  шп  же  глаголаше  к  нимъ.  кто  есмь 
азъ  челов'Ькъ  оубогъ  и  ^.^шенъ  и  страненъ.  1;и1;им;ке  знаемъ.  ^'  ^ 
да  мене  .ти  хощетъ  зр^^ти  патр1}1рхъ  грлтьй  г(оленск1Г1  оучитель 
невежу  соуща  и  гроуба.  но  аще  посланг  еп'{».  то  ид^те  къ 
нномоу.  мене  бш  иатр1архъ  святки  п1;(ть  г.пд'Ьлъ  11Игсо1даже, 
ня  мя  зняетъ.  да  кое  д+.ло  хоп1гтъ  И111;ти  до  успе  человека  его- 
ке  не  вид'Ь  пикогдаже.  шче  :ке  убога  и  странна  незнаема. 
хни  же  пакы  въпроснша  имени  его.  ти.  глко  онъ  рече,  Стгфанъ. 
гня  мое  есмь  рабъ  1исусъ  Хрисговъ.   штвЬщавалпе  р-Ьша   к  нему 
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и'тче  снятый,  повсл^лъ  ны  есть  пнтр^архъ  бес  тебе  не  възвратнтися 
к  себ'Ь.  я  паки  и  не  хотяща  приведоша  его. 

II.  И  пшедше  къ  патр1арху.  пов'Ьдаша  приходъ  его.  Великий 
же  1]атр1архъ  Гермапъ,  и  ней  иже  с  нимъ  ср'Ьтоша  его  счест. 
молиппюмъся  имъ  къ  Богу  ти  сЬдшимъ.  възр*въ  патр1архъ  къ 
блажономоу  Стефану,  рече.  ЛлУV  въжадахъ  вид'Ьти  честное  твое 
д.  332.  ^лц^  нрсподобный  "ггче.  понеже  пове  л'Ёно  ми  Богомъ  се  сътво- 
рити.  т^мъ  же  радуйся  вЬрный  чьстителю  Христовъ  святыя  церквя. 
миръ  теб'Ь  псц'Ьлителго  боляпщмъ  дупюго  и  тЬломъ.  подражателю 
святыхъ  аиостолъ.  миръ  тсб*.  иже  погроузи  непр1азнь  шб'щаго 
вс'Ьхъ  нап»  врага  д1авола.  в'Ьрою  Спятыя  Троица,  «лкоже  Давидъ 
древле  Гол1ада  иноплеменника  на  рати  връжен1емъ  пращнымъ 
треми  камепй.  блаженъ  градъ  твой  Сурожь.  глко  тя  хранило  ду- 
ховное кам<^н1а  честнаго  нлъно  намъ  ч)б1ави.  блажени  люд1е  вся 
пже  пр!омлют1>  духовная  твоея  трапезы  божественаа  твоя  словеса, 
и  и1юп\е  с  восел1емъ  ^1»тъ  пит1а  твоего  ио^чен1а. 

10.  Се  же  глаголющу  патриарху,  и  вен  слышаще  и  дивля- 
хоуся.  иакы  же  и.'тв'Ьща  патр1архъ  рече  емоу.  Стефане  егоже  Вогъ 
почте,  и  възвыси  д^лъ  твоихъ  ради  добрыхъ.  попустн  ны  скор-Ье 
сътвориги  попел'Ьн^е  Господне,  и  сице  би»  намъ  л'Ьпо  есть  испол- 
питй  всяку  правду,    въстани  пойдемъ  .въ  церковь,    да  скончаемь 

л.  332  оГ).  волю  Господню,  еже  "^  тебЬ  повел'Ьно  есть  камъ.  снятый  же  ||  и^тв*- 
щавъ  патр1арху  глаголя,  честный  ^итче  молю  твою  святыню  да  ]н 
пов'Ьси  что  г.таголеши,  и  что  xоп^еIпи  сътворитп  на  мв*.  ти  тако 
все  велимое  мн*  тобою,  и  твоимъ  преподобьств1емъ  не  'итв'Ьщаягя 
сътворю.  патр1архъ  же  рече.  иже  из  бра  Господь  нашъ  1исусъ 
Христосъ  своя  ученикн  и  апостолы,  пославъ  1Д  в  миръ  съшсв*- 
тити.  шмеркгаая  и:]В'Ьстивъшаяся  тоже,  и  тебе  из  бра  целителя  I 
пастуха  арх1епископа  граду  Соурожу.  достойна  суща  сея  чти.  по- 
дражающаго  сего  истин  наго  пастуха,  иже  душу  свою  положи  за 
мыслсныя  швца. 

11.  Штн^ща  снятый  рече,  тял;'ко  ми  санъ  есть  епискоиьскьй 
вселен скый  патр1арп1е.  выше  бш  м-Ьры  иоея  и  д-Ьлъ  моихъ  есть  се. 
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азъ  хоудый  не  могу  сего  носити.  но  прости  мя  ^^тче  святыУ.  Пе 
бм)   есмь  доволенъ    на  строе1пе   жизни  сея.    по    на  сиасен1е  своея 
душа,  хотя  бш  ю  прии^обр'Ьсти.  все  ^иставихъ.  упразднихся  атъ 
мира  сего.  вид'Ьвъ  же  иатр1архъ  не  прелой жащуся  оуму  его  ш  том7>- 
ни  II  пр1емлюш;а    повелЬп^а  (то.    епитемеею    хотя1пе   оуг^язати   его     л.  ззз 
'Услушаша  ради,    паче  же  в'Ьдый    снятый  Отефанъ,    1Лко  съ  гр*" 
хоиъ   есть  »"слоу1иап1е.    ^ибаче   рече,    се    предъ  тобою    есмь    го 
товъ.  сътворн  еже  годФ  святыни  твоей,  азъ  бш    уже    ^итсел*  пе 
шслоунтюся  тебе    ни    нри  чем' же.    и    тако  ему  шб*щавшуся.  И 
тоу    аб1е    внидоста   патр1архъ    и    снятый    Стефанъ   и    вен    кли- 
рици  въ  церковь,    и    възложи    патр1архъ    роукоу  свою  на  г.1аву 
святому,  и    сътворйвъ  молитву  знамена  его  подъглкомъ  таже  Д1а- 
кономъ.    скоро  оубш  посемъ  иостави  п  нрозвутера.  аб1е  прослове 
л  пройде  ц)  немъ  слава  въ  всемъ  Констянтин!  град'Ь.  м.'тъ  слы- 
л^авшихъ  же  ч»тъ  ватр1арха  ^'^   немъ.  и  вид'Ьвтихъ  его   пзволена 
же  бысть  и  оустроена  в  Сурожу.  да  будетъ  арх^епископъ.  събравшу- 
жеся  народу  многу,    и    церковнымъ  мужемъ.    жадаху  6у\)  его  в*ся 
вид-Ьти.  и  хотяще  слышати  к\же  н»  немъ. 

III. 

Тораественное  поста1ио1пе  СтеФяиа  иъ  ирх! епископа. — Бес*да  съ  иатрхархоиъ 
11  отпраплеи1е  въ  Су])0Я1ъ. —  (^стр-Ьча  а1»х1ерея  его  паствою. — Пастырская  д-Ья- 
тельность  СтеФапа,  обращение  еретикопъ  п  ьзычппковъ,  и]10пов*да1пе  слова 
Бож1я  И  учительство,   необычайные  успехи    и    всеобщее  усерд1е   къ  его  про- 

пов1;д11  пасокыхъ. 

12.  А  царь  велмй  зФл^и  любляше  и  егда  въсхотЪ  иослати 
понь.  славно  творя  ||  поставлен1е  святому,  съзва  епископы  на  -^^  ззз  о 
съ(|Шръ.  красд-Ье  хотя  сътворити  славное  ему  поставлен1е.  и  събра- 
шася  цсрковници  и  градн]п  боляре.  и  ведоша  п  въ  святую  цер- 
ковь с  подобною  чест1ю.  п  пришедшу  цареви.  и  с  нимъ  множе- 
ство дроуговъ  и  рядпикъ.  иже  въ  воин'Ьхъ  сановит1и  б4ахоу.  и 
народъ  многъ  гражаиъ.  и  паилъннся  вся  церковь  VI  тъ  народа, 
бывшу  же  оуставному  чину,  се  бол'Ь  часа  зовуп^у  на  свяи1,ен1е.  въве- 
доша  преподобпаго  Стефана  на  поставлен1е  в   санъ  арх1е11ИСкопъ- 


88  Отд.  П. — Жит1Е  СтйФАНА  Сурожскаго. 

скаго  чину,  тоже  вде  и  ио  уставу  свящрнъ  бнсть  арх1еписк01гь 
Сурожу  граду,  и  по  и;тп'Ьт1и  церкова'Ьмъ.  ироси  царь  с  моухи 
своими  благословеша  штъ  святаго.  и  вси  цврковн1И  мужи  покхо- 
нитнсл  ему.  тякоже  и  царь  с  мужи  своими  просяше  штъ  него 
мо.1итвы  И'  нихъ  къ  Богу,  и;  немже  мо.1и  Бога  царю  еже  на  по- 
требу и  вс*м'  людемъ.  и  сътворгае  праздникъ  духовенъ  рази- 
дошася. 

1?}.  И  по  мал'Ьхь  дьнехъ  призва  патр{архъ  Стефана,  побес^- 

I.  334.  дова  ему  еже  ш  сиасен]и.  ||  и  штпусти  п  в  корабли  к  Сурожу.  б.та- 
женый  же  Стефапъ  поклонися  ему  глаго.1я.  молю  тя  убш  штче 
святый,  моли  Бога  за  мя.  и  въспоминай  и;  нп'Ь  и  да  негли  мощна 
мя  сътворитъ  Богъ.  и  скончати  все,  и;  немже  есмь  шб'Ьщалъся. 
штв1Ьщавъ  же  патр1архъ  речс  к  ному,  иди  чадо  с  миромъ.  Господь 
добр*  оустроить  стопы  твоя,  и  в* сю  ти  мысль  скончаетъ  на  лобро 
и  моливъ  Бога  зань.  руку  възложивъ  благос.юви  его.  и  посла 
въ  Сурожь,  въсадивъ  его  въ  царьскый  корабль. 

14.  И  по  малехъ  дьнехъ  прхидоша  к  Сурожу.  таче  гако  лри- 
ближишася  къ  граду,  и  ияидоша  мужи  стар'Ьйшины  градння  на 
срЬтен1е  ему.  и  введоша  и  въ  церьковь  с  подобною  честш.  събра- 
шажеся  вси  народи  въ  церковь,  град1пи  и  живупии  окрестъ  града, 
и  приходящ1и  стран*  ници.  тоже  не  точ1ю  да  п  видять.  но  да  и 
слышать  ио^'чен1е  его.    той  же  Святаго  Духа  силою  иросв*тивгя 

.  334  об.  яача  бес'Ьдоватп  к  народу  пов-Ьстьми  многими,  ти  вси  чюдя  ||  хуся 
1лже  штъ  Бога  ему  дана  есть  мудрость,  ти  тако  имъ  раздр*шаше 
еже  въ  Божествен'Ьмъ  иисан1И  б'Ьдио  разум'Ьти.  :>,а  вся  бш  и  еже 
на  долз*  кто  что  пыташе.  краткими  словесы  в  мал*  сказаше 
имъ.  еже  вмал*  то  продолжи  жит1е  и  нелми  оукраситъ.  ей 
дважды  едино  слово,  рече  же  к  нимъ,  молитеся  Богу  ш  мн*.  1ак^ 
велико  бремя  и  тяжко  посити  поручено  ми  бысть.  и  страшит 
мя  д*.10  стар'Ьйшинства  свящешю  но  малы.  Петру  бш  и  Павлу 
и  Му^^усеоу.  таковымъ  есть  пасти  душа  слмвесныя.  азъ  же  грЬшень 
есмь,  паче  всего  сего.  и^бр'Ьтохъ  бш  еже  писано,  тко  божествен- 
ный честный  папа  Левъ,  иже  Рим.тяномъ  бысть  т?ръвый   васто.1ь- 
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никъ.  до  40  дьн1й  пребысть  оу  гроба  святаго  апостола  Петра, 
въ  нолитв-к  и  въ  иост^Ь  пребывая  ноля  апостола,  да  молить  зань 
Бога,  простити  ему  ирегр'Ьшен1а  его.  и  скончаыпемъся  40-мь 
дънень.  гавися  ем;  апостолъ,  глаголя,  молихъ  Бога  за  тя.  гитиу- 
щеви  быша  гр'Ьсп  твои  ||  кром'Ь  свящеша.  при  семь  едппомь  истя-  л.  335. 
ЫЕЬ  имаши  Сыти.  штв'Ьщавше  же  р'Ьта  ему.  поистиик  ^итче  сня- 
тый н*сть  пр1алъ  градъ  нашъ  никогдаже  такова  оучителя. 
гдЕОже  есть  твое  святительство,  да  при  томъ  славимъ  Бога  мило- 
сердаго.  иже  прислалъ  тя  пана  вожа  па  добро,  да  кр'Ьпися 
оуби;  и  възми^8и  рабе  БожШ,  апостоле  новый,  ти  илескааху.  възво- 
дяще  гласъ  гор*.  1иво  и;кройиицами  пап1уи1,е.  швы  же  скуты  ко- 
лгулвыии.  м^В1И  роучными  оуброусы.  а  друз'ш  в'Ьцци  въшюще  и 
глаголюще.  попстмн'Ь  достопнъ  еси  стола  сого  трет1й  на  десять  апо- 
столе. Христосъ,  тя  послалъ  к  намъ  есть,  да  сиасеть  душа  нагаа. 
и  напоиши  ипъ  источникъ  спассныихъ  еже  ти  даль  есть. 

15.  С-Ьдъ  же  снятый  на  арх1епископьскомъ  сто.тЬ.  моли  Бога. 
и  миръ  давъ  людемъ,  по^'чивъ  отпусти  1л.  пр1им  же  оубш  цер- 
ковное >прав.1ен1е.  не  престая  учагае  людги.  не  точ1ю  въ  цериви  но 
и  в  дож'Ьх  и  на  торжпщихъ,  еретики  пропираа.  кр'Ьпко  хотя  създати 
правду,  сице  бш  творятъ  ||  цромудрыя  дренод'Ьля.  пръвое  разорятъ  д,  335  о( 
здаше  лжее.  послеже  полшжатъ  основап1е  истнапое,  1аиоже  г.та- 
голеть  пророкъ  *),  рек1п.  поставпхъ  тя  въ  яяни'Ьхь.  и  царства 
съкроушать  и  покоповать  и  въздражать.  "^во  аки  рат1|о.  а  дроу- 
гое  аки  зпжущеи.  и^тъ  сего  мнози  възпращахоуся  а'тъ  е1)сси.  тако 
нноги  з.10В'1>рныя  оулови.  бес'Ьдоваше  же  к  нимъ  толикы  приводя. 
иже  шба  1азыка  добр*  вЬдяху.  да  С)и  творя  оутрь  въ  град'Ь 
многи  прел  стившаяся  оулавляшо.  апостольскаго  пропов'1>;1ан1а  истиноу 
указал,  повел*  же  имь  д'Ьти  своя  оучити  божествонымъ  кпигамъ. 
и  се  оухитри  штлоучал  ихъ  и  изр'Ьшая  млъ  сЬти  тоя  иже  почи- 
тахоуть.  и  оуказашр  имь  божественаа  словеса,  прослове  же  слава  еже 
штвсюду  изиде  ш  немъ.  б1>ап1е  же  достойно  сътворяя  штъ  Бога,  и 


»)  1ерен1я,  1    о,  10. 
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сего  дара  хотящая  последи  быти  предпглаголашо.  много  же  множ- 
ство  ЛЮД1Й  въ  град*,  и  по  м'Ёстомъ  т'Ьмъ.  «^в1и  и1тъ  нихъ  жрлху 
каиищемъ,  а  друз1и  инако,  не  в'Ьдуще    коему  бы  ся  подобало  Богу 

л.  436.  молити  II  и  тианятися.  но  слоужахоу  твари  чресъ  творца,  слышавше 
же  люд1е  погап1И,  м»  блажоп'Ьмъ  Стефан*.  1лко  велокп»  есть  рабь 
Бож1й,  чюдеса  творить  дивнаа.  и  в'Ёрората  въ  Господь,  н 
крестишася  мпожьство  бесчисмоне.  и  постави  имъ  иножьство 
нрезвутеръ  и  д1а1:оиъ.  глиоже  довл'Ьти  людемъ  па  слоужбу  цср- 
повпую.  и  жертву  чистоую  и  бес1фовноу!0  нол^'^жи  имъ.  правлен1а 
оуставн  н'Ьгпепыя  предасть  имъ,  божественую  тайну. 

16.  Р>  мал'Ьхь  же  дьнрхъ  нроцв'ктоша  въ  Христову  в^ру. 
1Л':оже  мно:}*хъ  преже  вЬровавшихъ  выше  быти.  радовашеже- 
гя  блаженый  Стефапъ.  видя  1л  всЬмъ  гордцемъ  подвижащоуся 
на  в'Ьроу.  мпогы  дръжимы  различными  недугы.  приношахоу 
1:  немоу.  тп  имепемъ  Господа  нашего  1\суса  Христа,  вся  исц*- 
ляше  ^итнущаше.  и  то  видяще  събирахуся  мпожьство  моуж1Й  и 
жепъ  »"Т1|  окрегтныхъ  м*стъ  града,  хотяще  вид-Ьти  его  и  слншати 
по^чен1е  его.  слыпгаще  его  бесЬдуюпцг  к  нпмъ  дивляхоуся  паче  сла- 

336  об.  вящс  хвалами  многами.  не  би^  бяху  николиже  !|  вид'Ьля  ни  слышали 
таковаго  оучителя  прсже  сего  въ  град*  томъ.  да  где  и  разоум-Ьахоу 
народи  и  к\ко  хот,еть  бесЬдопатп.  вси  тамо  стечаахоуся  его  ради 
въ  церковь.  рукод'Ьлпици  би»  м;птавпта  д'Ьла  своя  роучная  и  прв- 
хожаахоу.  а  строители  градн1и  '1.'ставиша  своя  строен1а  скоро  при- 
хожаху.  ти  аще  боудяше  в  тон  ден1.  творити  нозоръ,  или  конемъ 
уристап1е.  то  в'се  шставлеши  рано  пригечаахоу  въ  церковь,  да  ся 
не  лишатъ  спрогта  рещи  пи  елипого  слопегп  псхо;яп1аго  изъ  устъ 
его.  т  пюту  си  то  великоу  мпяп1е  быти.  глышаще  мсдомъ  текущая 
та  словеса  радующеся  усн'Ьхъ  пр1емлюи1е  душевенъ  и  н'браша- 
хоуся  въ  свояси.  таковъ  бм'  даръ  б-Ьаше  Господь  даль  ему  на 
глаголан1е  величьств^й  свопхъ  безъ  с[10пы.  се  же  творяше  имый  въ 
гердцп  си  Святаго  Духа  изън'бплпый  даръ  иипяп1.ь.  дающи  ему  бо- 
жественая  словеса,    икоже    и11ъ    тацЬх!»   словесъ  мнози  кающося. 

I»  *^*-     многи  слезы  проливаху  ||  изъ  оч11о  своею. 
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17.  Прптечащс  жо  п  градст1И  люл1е,  мпогажды  и  г,ъ  дом-Ьхь 
п  на  трапезахь  и  на  торжищп  та  оучен1а  другъ  другу  проповЬ- 
дахоу.  и  б*  вид'Ьти  штв^сюду.  паршдъ  мпогъ  на  конпхъ  в  па 
колесницахъ  грядущь.  поляы  оулици  и  торжип^а  Богомь  оутворений 
градъ,  и  церкви  быта,  ынози  ж*»  ирезвутери  и  клирици  бяхоу 
оустросни  па  то.  чпт  словеса  вочнтающе  оучахуть  1л  законоу 
божественому.  а  друз1и  крестяшс  б'Ьвт  м'глашепыя.  и\коже  есть 
иодоба.  въздухъ  ^"свящапгеся.  еретици  же  па  добрую  в'Ь])у  прихо- 
жаху.  христ1ан'Ь  Богп  хваляху.  вид'Ьтй  же  б*  въ  церкви  радость 
и  весол'ю.  събирающуся  няроду.  и  съвокупляющуся  в  ней.  каю- 
1цеся,  и;  немже  бяхоу  съгр'Ьшали.  пръвое  кланяющеся  кавищемь 
бездупшымъ.  1лкоже  скончатися  п'кпомоу  словесн.  1Лложе  глаголеть. 
1ДК0  веселящимся  всЬмъ  жилише  оу  тебе"^').  пооучивъ  же  вс*хъ  много 
сватый  и»  в'Ьр'Ь.  и  и^  всемъ  еже  в  закоя'Ь.  глаголатне,  дръжите  еже 
вр1асто  предан1о  Христово.  ||  не  помышляйте  пакы  пръвыхъ  вашихъ 
б'Ьсовъскыхъ  съблазныхъ  басн113.  во  п.творите  поставите  церкви^ 
призовите  попы  и  четца.  послоушайте  ихь  въ  всомъ.  еже  оучатъ  вы 
божественнмъ  кпигамъ.  сами  по  вся  льни  ходите  въ  церковь,  празд- 
нующе  въз  боры,  и  на  послушан"1е  Божественаго  писан1а.  и  штпоущая 
ихъ  глаголаше.  Богъ  вы  изведеть  на  в*сяку  пол'зу  ьамъ  Ь'сусъ 
Христосъ,  емоуже  в1>ровасте.  тако  възвращахоуся  кождо  в  домы 
своя  с  радост1Ю.  оучеп1емъ  своимь  за  5  л1;тъ  крести  весь  градт, 
и  окрестная  села  его.  семоу  же  Стефаноу  таковъ  даръ  м;тъ  Бога 
дасться.  пророчьскый  хотящая  посл'Ьдь  быти  предиглаголаше. 
безъдомнымъ  домъ  611.  нагымъ  и)д'Ьн1е.  я.т  чущпмъ  и  жаднымъ  пи- 
тателя, насилуемымъ  заступника,  тако  ему  хранящу,  и  иасушу 
люди  своя;  да  оуб^л;  иже  штъ  Адама  и  до  вын*,  губяй  челов'Ькы 
лдаволъ.  в  то  время  взмути  церковь  въ  ЦариградЬ. 
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Начпло  иконоборстш  при  Льв'Ё  ИспврФ;  об.шче1пя  Гермапа  п:1тр1'арха;  жесто- 
кое прсслИдованте  цпоионочитатслсв  и  всеобщ'|й  увасъ;  ссылка  патр1&рка 
Герма11а.— 1]рлбыт1е  СтсФаия  въ  ].(арьградь;  Т(»ржествеипое  обличен1е  гонителя 
и    ааключс111({  ы>  тсздппцу. — (Освобожден! о  СтсФаиа  л  возвращегпе  въ  Оурожъ. 

18.  Въ;цвиж1'ся  Ле:гь  царь  ргкомый  Савросъ.  наоученъ  иль 
I.  338.     двою  жидовину.  и  1км:огта  два  жидовина  !!  къ  царю,  повели  оубш 

царю,  л  а  ^итложатъ  иконы  и  кресты,  не  в^дущв  илиоаннш.  глко 
Ми'уои  то  110доб1е  икопиое  сътпори.  царь  же  мысль  свою  всю 
прили'жа  к  вима.  непр1азпину  тоу  думу  \1»б'Ьщася  имя  сътворити. 
тако  послушапю  л  въ  сласть.  тацЬни  глаголы  жпдовина  свою 
мысль  сътворяста  оже  хот'Ьста.  тойже  швъ  к  нима  шб'Ьщася. 
крамолу  възъд]и1же  па  Христову  церковь.  110вел1э  ставити  иконы 
высоко,  да  еже  есть  чистъ.  да  въсходя  ц'Ьлуетъ  гл.  пакы  иовел'Ь 
110в1>сити  1Л  глаголя,  иконы  ишдобаетъ  къ  сгЬн*  пригвождати. 
и  ина  многа  пача  въздвигати  V^каан  ныб. 

19.  11атр1архъ  же  свлтый  Гернанъ  въяъбрапяше  ему,  гла- 
голя, м^стапися  начинан1а  сего  злаго.  не  (л\)  се  есть  Христовыя 
церкви,  иже  иредаша  гвят1и  аио:толи.  и  свят1и  штци  уставпша.  ио 
ироолша  т'Ьхъ,  иже  тако  творяху.  по  не  оучпаи  ты  па  ся  иро- 
кллт1а.  не  боуди  врагъ  Бож1й.  разуыЬй  како  ти  по  вся  дьеи 
и. ко    суть  добр'Ь  твори лп.    то  т-Ьхъ  помипающе  блажатъ.    а   иже 

:*3«к  00.  гм'ь  ||  зло  тглрили.  то  т-Ьхъ  помипающе  проклипаютъ.  друз1и  же 
имен'ь  ихъ  не  хотятъ  слышати.  толма  ся  соуть  пригнугили  нмъ. 
идоша  въ  темпаа  не  въ  св-Ьтлаа  м'Ьста.  и  '.мжидаютъ  шгня  пега- 
симаго.  иже  оуготована  Д1аволу  и  аггелшмъ  его  *).  нын*  оуб^и 
^игг.рьзи  11»тъ  себе  думу  с1ю  ::лу»>.  поразум'Ьй,  1Лко  д1ло  се  штъ 
.ччч>н«  ость,  въстата  бм'  еретици.  рать  въздвизающе.  и  штпадоша 
;лчи  и  ирокляти  быша.  ты  оубш  !1е  движи  рати  на  церковь.  ид-Ь- 
*к»'  у|'|рь  вс1'.мъ  дается,  да  пе  кч»зп  пакы  творити,  ирозовуть  тя 

*     Ч.гл    Л"»,  41. 
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♦^дииого  штъ  т'Ьхь.  иришбрящеши  себ*  клятву  равну  т'Ьхь  клятв*, 
пишет  бш  ся  въ  Цариград*.  въстати  царю  иконоборцоу.  того 
ради  теб*  глаголю,  да  не  будеть  въ  твоей  держав*,  егда  Бож1й 
гн'Ьвъ  наведегаи  на  ся.  не  имать  бш  до.1  го  тръп'Ьти  ти.  видя  тя  тако 
творяща.  сице  емоу  глаголавшу  и  ипа  многа  и;тъ  книгъ,  пов*- 
дающе  и;  в'Ьре.  разъгп'Ьважсс)!  треклятый,  пача  хоули  |)  ти  Госиода 
Бога  нашего  Гисуса  Христа,  и  на  святыя  иконы  хоулу  шбави. 
гАдъ  свой,  иже  въ  сердци  своемъ  крыяше. 

20.  Пакн  речо  патр1архъ.  Ш  челов'Ьче,  беазакоп1а  шстанися 
хоулы  сея,  да  ти  по  раздрушитъ  силы,  жестоко  бш  ти  есть  иро- 
тину  рожну  стуиати  ^).  не  б^^)  въстуии  на  шстенъ  нози  си  шкро- 
вави  ^).    вълпы  бш  камени  не  разсыплютъ.    но  сами  ся  в  и-Ьны 
разсыплютъ.  п'Ьсть  ничтоже  церкви  сили1е.  церкви  б^и  и  небе«:и  сид- 
ше  и  кр'Ьпл'Ьйши  есть,  небо  и  земля  нреминетася.  а  словеса  Вож1а 
не  пр-Ьниноують  ^).  ка1а  же  словеса  еже  рече  Господь,  ты  еси  Петръ, 
на  семъ  камени  съзижу  церковь  мою.  и  врата  адова  не  оудол'Ьютъ 
ей  **).  аще  вЬроуеши  словссп  тому,  то  и  дЬлу  в^Ьроуй.  не  бысть  ли  то 
тако,  глкожо  глаголан* но.  како  мучители  хот'Ьша,  съдол'Ьти  церкви- 
колико  сковрадъ,    колико    иещниць  разжены,    колико  зв*риныхъ 
зубъ  иущающе  на  христ1апы,  ко.шко  \л»руж1а  ^л;стра  на  нихъ  с  д*- 
лаша.   не  умол  коша  ли.    не    въ  8абыт1и  ли    нолшжени  быша.    а 
церг.ви  II  паче  солнца  гв-Ьтится.    а   лул'Ьхъ    память  вся  оугасе.    а  ^ 
ся  бесмерти.  да  ли  егда  б*  мало  в'Ьрныхъ.  то  не  могоша  иль  ^идо- 
л4ти.  али  нын'Ь  хощ«'ШИ  ^мдол'Ьти  ^).   егда    весь  миръ  исполнися 
добрыя  в-Ьри.  не  въводи  рати  въ  небо,  аще  бо  борешися  съ  че- 
лов1>кы,  то  или  нцол'Ьети  имъ.  или  шни  и^долйютъ  ти.  съ  цер- 


л. 


)  Д*яи1я,  9,  5;  26,   11. 

')  ^ъ  рукописи  было  папиглио:  €\укропавивъ>,  но  потомъ  въ  этомъ  слоь'Ь 
пос^•^дн^я  дв*  буквы  (^7.)  зьчеркпу1Ы  I  распыми  чернилами. 

3)  Мирка,  13,  31. 

*)  Мате.   К?,    18. 

■')  Слови:  сали  нынв  хощеши  \д;дол*ти>,  написаны  въ  рукописи  на  верху 
страницы,  а  иъ  текст-Ь  сд'Ьлана  выноска  зпачкомь. 


•  11!  /.  "Мэти  ей  не  можеш!^.  но  'л^долЬетъ 

1;  ■•  •*        л1*  ".!!  1Ь. 

■■а;'     .  V    :1:х:'у.    II    м^горчигя    и^кяаяый    ня 

.  .■*.  .ь  ■ 'чь  царь,  егоже  вы  пишете,   въстлти 

-.     ■       .  1      .  г^ч^млтыЗ  1Л1,ь  свой,  ната  пометати  свя- 

■    *:  '•  ■.;  -I  «:тлыя  на  :^ез1лк).  и  топ  тати  вогама,  и  рече. 

:.::;ригь,    протиьепъ  есть  мнЬ.    и    много  зла 

'    I    '    I- .мл  ио  1ич'му  граду,    ц    на  инога  м'ктя  рас- 

.  .'..    мм    ■гл«1цуть  честиыпхъ  т:онъ  110кланан1а.  а  иже 

:..-.;:  ^о':;.  \'1'и',  пще  в    гану  есть,  тому  масти  нспасти. 

■:'1     :  ••    ::чЬ1ие    его.    бпвше,    всадити  |!  его  в  темницоу. 

'.  •    1    -м  { П1^у  народоу    и    малоу    и    велпкоу.    аще    кто    не 

:  I.  ■  .    :;гл!'.  111:1  моего,    муками  кемилостивими    мучптп  его.    и 

м   ■'  !    .ч'дагл  'ло.    аще  арх1еиис1г0иъ,    или  еипскоиъ,  или  игу- 

ч.  ,  ..    И1   :101ь.  пли  чориець,  пли  черница. 

*;    ('.'  гмыптппе  оужаоошася  мнози.  и1в1и  "'тъ  еиископъ  пла- 

.  \  ■•    I    я    1.р\.;1и  исходлще  \\'бъ  церкви.  б1ахоуся  по  очима  и  по 

1  .  ■  ..•!     •:»::!;,  ц  по  ки'пымъ  оустомъ.  съ  слешами  горкими  лругъ 

'    ч'"  »:^5<'"1'*.    а«'Пуп1,епым  же    бещестпикомъ.  и  б'Ь  В1'Д'Ьти  въ 

.    .    »'и!'4    ч.югы  1:  му:.ы  вслчьсьча.    и    (5еп1,епьство    всей  силы 

..,11.    '1':м;1    ру»уки  «•воа    и    г.1аиы    лряще    1л:и:ени    бЬжаху. 

.    I    ■, '     1/.!;\     п    .пену  110пмш(1    влсчахоу.    а    другыя    ра:$ъгра- 

;■•    :«и':::1\оу.    И    «'вятня    съсоуды    и    иконы.    друз1И    же 

V    ...'.м.^  г11ик1'ны  д1акопы  и  д1акы  и:^би1па,  !  иол1а1па  церкзп 

4.1'     I    ;   14'мницу   вьг.ергоп1а    и.    сице    же    исполниптся  тем- 

|.'ч    Ч1'рквн.    и    быша    о"»    многы  хвалы  в  ней  къ  Богу. 

ч.*ч- 1:^41  клмрнкъ    и    рядпикъ    1лша.    раны    же  и  заклп- 

.    •  ".1  л»,   п  мо\кы    въ   церкви   бывахоу.  идЬже  б'»»   гр'Ьхов- 

..1111И     ^'Ы1иине.    тоу:|;е  кровопролит1е  быггь    иред  ппмъ. 

,,^     •     ^'*^и^.   ФвЬм  же  покровы  главныя  пстръаааше.    а    еже 

»     *«^    гПм.  п.п»  гапа  и.иифгопга.    нмЬп1е  "'тъимше,  тех- 

,«..1    а    1ругыл  ранами  и  муками  ра:ийчными  и  темнп- 

л..у.    1.р\  ип  же    гнтъ  епископъ    и    свян^еипикъ  в.1ачияи 
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(;яхоу.  многы  б'Ьды  и^идъемлюще.  гроапо  же  б*  вид'Ьти  царьскый 
градъ.  аки  въ  клоубъ  свися.  моужи  оуб^ияшася  бо1лзв11о  в'Ьстую1пу. 
възмутися  аки  бурна  вода  с4мо  и  швамо  б'Ьгающе.  а  друзш 
у^ставлеше  сердоболя  своя  ^птчее  им'Ьн1е  и  славу  свою,  и  б'Ьды 
плотныя  ирешбид'Ьвше  доброту  душа  своея  храняще.  имущи  въ 
оум*  Бож1е  слово,  еже  глаголаше.  ате  вы  изгонятъ  изъ  града 
сего,  то  въ  другыя  грады  бежите  ^).  Солшмон  же  глаголеть.  ие 
оусн'Ьютъ  им'Ьн1а  въ  день  гп'Ьвпый  '-).  и  б*жаша  шв1и  в  горы.  ||  а  ■^-  ^^* 
Д1)оуз1и  инамо  хотяще  б-Ьжати  вечьстиваго  оуб1йства  юудейска. 
се  слышавъ  11;каан  иый  иостави  стража  во  всЬмъ  м'Ьстомъ.  заи-Ьтъ 
иол^'жи  не  иаыти  изъ  града  никомуже.  или  па  распутха.  или 
царьеша  иолаты.  видиши  народ!»  Кон  стянтиня  града,  слышиии! 
вопль  и  стенан1е  и  мукы  различныя,  и  лик  черноризиць.  доб- 
рыхъ  же  книжникъ.  мужъ  и  женъ,  всякого  рода,  кто  можеть 
С1сазати,  или  испов'Ьдати.  поистип*  иозорище  бысть  ангеломъ  и 
челов'Ькомъ. 

23.  Патр1архъ  же  въз  браняше  ему,  глаголя,  шкаанный  чело- 
в'Ьче  боуй.  не  устыд^лися  згЬста  сего  святаго  церковнаго.  или  ерей- 
скаго  сану.  ид1>н:е  гр-Ьхомъ  простыни  бывап1е.  тоже  кров1ю  пол1а. 
церкви  бш  ты  никоегоже  вреда  сътвори.  но  въс1аетъ  паче  солнца, 
а  ты  скоро  ^Утпадоши.  царь  же  болма  възмутися  глко  не  слушана* 
его.  того  ради  и  съела  и  съ  стола,  и  заточ!  и  въ  "'стровъ. 
11атр1архъ  же  Германъ  снемъ  шмофоръ  свой  иовел'Ьн1емъ  царя, 
и  иде  въ  зато  ||  чен1е.  и  възведе  на  столъ  Анастас1а  злочести-  .,.  341  об. 
ваго.  и  потомъ  рати  бывши,  оуби  сына  Фешдосгева  и  300  бо- 
ляръ  с  нимъ.  и  прия  все  царство  Левъ.  и  въста  на  в'Ьроу 
христ1анскоую.  и  не  ^истаняше  муча  родъ  христ1анск1й.  избиван  и 
пожигая  иконы  раскупая,  кресты  по  путемъ  и  по  оу.1ицамъ  ио- 
эЛташе.  швы  мучаше,  а  другыя  убиваше.  пныя  в  темницу  вме- 
таше.  епископы  игумены,  и  попы  и  Д1аконы.  черньца  и  черпица. 
весь  нар^дъ  хрыст1анскый,  старыя  и  оуныя,  мужа  и  жены  и  в'ся- 

')  Мито.  10,  23.  ' 
*)  Притчи,  11,  4. 
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кого  възраста.  1П>  ты  льни  солнце  тмою  покрывпшеся,  не  испущая 
лучь  <*ноихъ.  лун.1  крошю  ч»о  ложися.  зв'Ьады  м;мрачахоуся.  мъгла 
темна  покры  хгмлю.  и  61;  вол1й  плачь  и  стенан1«  и  рыдав1е.  епи- 
скопы же,  "мИ'.мъ  руки  штсФлсааше  и  но:^*,  очи  и  носы  шючая 
в  гор;пцу1п  смолу,  кистию  и  мзахоуть.  и  оударяюще  в  лице 
же.тЪнгГ':;!  ]икямн.  избивашс  лицо  и  :$убы.  и  посла  по  всЬжъ  гра- 

.1.  342.  домъ,  ,1.4  ирш'.едуть  арх10ннсконы  и  Д1а1:опн.  и  поудя  ||  ше  п  къ 
своей  «'респ.  аи1.о  то  поглоутапп>  (»го.  и  пелми  того  чтяпю.  а  яхе 
Ш'  но<му1П51П1е  его  и(ммп  пучаше.  и  поста  :1апов'Ьдь  по  всЬмъ  гра- 
домъ.  да  но  ила1плн)тся  святымъ  шсонамъ  и  к-рестомъ.  V^ии  же  не 
иослуи1аше  его. 

24.  1Гат1)!ар>:ъ  же  Германъ  много  възбраняше  ему,  глаголя, 
зло  твори тн,  но  буди  врагь  Бож1й.  того  ряди  съгеа  его  съ  пре- 
стола, н  заточи  его  вь  н'гтровъ.  Н  възведе  па  столъ  Апястас1а 
злочестпкаго  сур1а11нн:1  родомъ.  и  бысть  врагь  Бож1И  царь  и  па- 
тр1архь.  ра:цру111с111о  церивамъ  бысть.  и  крови  пролит1е  много,  б*да 
велика  по  земли,  пзъгинутп  в'Ьр*  христ1ансгЬй. 

2 Г).  Шт|,  ,)1'о  зла  къ  Соурожу  пр1иде  корабль  с  пос.ш  злыми 
Фтъ  злотчпваго  царя,  глаголаахоу.  не  кланяйтеся  крестоу  ни  ико- 
намь.  мгггЛлца  же  снятый  Стефанъ,  и  рече.  не  буди  то  въ  В'ккн. 
не  и)стан.1;о  азъ  люди  своя  '"тступитн  Христова  предан1Я  и  апо- 
стол !>ска.  1Г.К1»  утверди  1иа  с!1ЯТ1И  «.итцн.  но  слушаю   азъ  иовел'Ьн1а 

342  иГ).  сего,  но  :»:гь  гамь  иду  къ  царю.  ||  нар1идъ  же  его  не  поустяше, 
1лаголл.  п(}  иоустимъ  мы  тебе  къ  царю.  аи1.е  ны  будетъ  б^ющеся 
пз1*1\1ретн,  то  из'ьмрем'ь,  :1  тебе  не  поустимъ.  п  «лко  бысть  нощъ. 
гпи,1у  гиатыН  на  б|»егъ  къ  кораблю,  мггъ  гражанъ  утаися  никому- 
•.ке  ПС  :гЬ,[\1цу.  "^твЬщавъ  снятый  Стефанъ  к  иосланымъ  шгь 
ц;||)я,  г.ыгп.та  1пгь.  азъ  оуб"'  иду  къ  царю,  ибп;  царь  мене  ищеть. 
а  градъ  М011  не  съ1'р'Ьп1И  ему.  възм'Ьте  ми  в  корабль  да  иду 
къ  царю. 

'2^.  И  нредъ  11рпшеств1емъ  г1'.ятаго.  царь  злочтивый  изнма.тъ 
б'Ё  митрополита  и  е;1НС!:оии,  игумены  п  попы  и  д!аконы  300  и  70 
въ  апуморя    иъсаднлъ  б1>    в    темницоу.    и    ГьОмоу    роуц'Ь    шсЪче. 
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комоу  очи  и  ноз'Ь  и  зубы  и  носы  и  устны,  гдко  пршдоша  съ  свя- 
тымъ.  и  ведше  1(\  предъ  царемь.  н  и;бр1те  ту  ложныхъ  еоискоиъ 
много.  с*дяще  съ  цареиъ.  злую  думу  доумающе.  шблъкся  в  ризы 
снятый  Стефанъ,  и  ста  предъ  царемъ.  царь  же  въпроси  его  своина 
тстнама,  глаголя,  кто  ты  еси.  штв'Ьщавъ  святыК,  рече.  азъ  Хри- 
стовъ  рабъ  II  арх1еиископъ  Стефанъ  Соурожсвый.  И  рече  царь,  что  д.  з43. 
ради  пр1иде  сЬио.  глагола  святый  Стефанъ.  пряшедше  послан!» 
штъ  тебе  приведоша  мя.  рече  царь  видиши  ли  съборъ  със^Ьдящь 
съ  мною  въ  чти.  послоушай  мене.  С1и  пож'гоша  и  поек'Ьпаша  ибоны 
и  кресты,  послоушай  и  ты,  будеши  штъ  мене  въ  чти  велиц'Ьй. 
на  столъ  твой  пошлю  тя  съ  чест1Ю.  Штв'Ьща  святый  царю, 
ш  зломъ  собор'Ь  Юзик1а  пишеть  ^).  1ереи  пр1аша  законъ  мой.  а 
.1*жу  1.ибратиша  на  истиноу.  а  истиноу  на  л  жу.  се  да  знаеши 
царю,  а  в  се  слово  не  пойду,  аще  мя  оумоучиши,  или  на  оудес». 
изсЬчеши,  или  шгнемъ  съжд  жеши  по  икон'Ь  и  по  крест'Ь  Господни 
все  тръплю.  мы  въ  книгахъ  находимъ.  въ  Цариград'Ь  настанетъ 
царь  поганый  иконоборецъ.  пожигая  иконы  и  кресты  Господня.  Богъ 
сего  не  сътворитъ  въ  твое  царство,  и  рече  царь,  аще  еси  правъ, 
рцн  имя  царя  того.  штв'Ьщавъ  святый,  рече.  Бононъ.  царь  рече, 
право  Стефане  наше.1ъ  еси.  Еононъ  штецъ  и  мати  нарекли  имя 
ттЛ.  ШтвЪщав  ||  святый  Стефанъ.  Богъ  сего  въ  твое  царство 
да  не  сътворитъ.  а  иже  тако  твориши,  предтеча  еси  антихри- 
стовъ.  то  слышавъ  царь  штъ  святаго.  роукою  жел^Ьзною  самъ  изби 
емоу  лице  и  браду  и  оустны  и  зубы,  глаголя  святомоу,  како  мя 
нарече  предтеча  антихристовъ,  и  рече  царь,  имфте  и  за  власы  и 
за  браду.  б1юще  ы  влачите  и  по  земли,  и  вверзите  и  в  тем- 
ницоу.  святый  же  влекомъ  въпхаше.  възлюблю  тя  Господь  кр*- 
пость  моя.  не  оубоюся  зла  гако  ты  съ  мною  еси  ^).  и  всадиша  его 
въ  темницоу.  в  нейже  всаждени  святители  бяхоу. 

27.  Минувши  нед'Ьли,   и    рече    царь,    како    мя  нарече  соу- 
рожскый    арх1епископъ.    б1юще  привлец'Ьте  й.  изидоша  с  нимъ  7 


л.  343  об. 


')  1езек.  22,  26. 

»)  Псал.  17,  1;  22,  4. 
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святитель,  глаголюще.  идемъ  и  мы  с  тобою,  да  аще  ны  что  бу* 
деть  оумрети  с  тобою,  (ако  пр1идоша  къ  царю,  дръхаще  же  царь 
икону  в  руц'Ь.  и;бразъ  Спасовъ  и  Богородици  и  Хшанна  Брееп- 
теля.  И  рече  царь  Стефану,  како  мя  нареклъ  оси  предтечю  анти- 
христова апостола  Стефана  ^)  д'Ьло  твое  тъ  есть,  рекл     ти  есмь. 

-'•  ^^  паки  тоже  ти  глаголю,  рече  ||  царь,  плюя  на  явоноу  юже  в.роуц'Ь 
дръжааше.  и  оудари  ю  в  землю  и  потопта.  и  рече  Стефану,  тако 
и  ты  сътвори.  святый  Стефанъ  рече,  враже  Бож1й  недостоинъ  еси 
царства,  капо  ти  не  исхнуша  руц'Ь.  Богъ  да  штъиметъ  царство 
твое  въскор^,  и  искратить  животъ  твой  скоро,  царь  же  елышавъ 
се,  съ  гн'Ьвомъ  повел'Ь  бити  и.  мало  живы  (зк)  суща  шстави.  по- 
вел-Ь  къ  конемъ  к  хвосту  привязати  и  влещи  т  в  темницу,  свя- 
тый же  Стефанъ  въп1аше,  слава  теб^Ь  Господи,  тко  спшдббилъ 
мя  еси  по  себ*  пострадати. 

28.  Ставше  же  вси  святители,  помол иша  Бога  да  скратитъ  жи- 
вотъ злочтиваго  царя,  и  молитвою  святыхъ  скоро  оумре  царь  злы!» 
и  наста  сннъ  его  Бон  стянтинъ  Гноетезный.  а  царици  его  Фешдора 
керческого  царя  дщи.  та  бV^  в'Ьдаше  святаго,  слышала  6Ъ  ш 
добродетели  его  и  ф  оучен1И  и  и;  чюдесЬхъ  его.  и  рече  цяреви 
моужеви  своему,  господине  царю,  штецъ  твой  в'садилъ  б*  въ 
темницоу    арх1епископа  нашего  Стефана  Сурожскаго.    но  жолютн- 

зи  об  ся,  аще  мя  люби  ||  ши  внпоусти  его.  шнже  пославъ  повел*  при- 
вес(т)и  его;  в  тоже  время  б*  родилъся  сынъ  у  царяци.  и  крести 
его  святый  Стефанъ.  царь  же  штпоусти  святаго  Стефана,  а  даривъ 
с  великою  чест1Ю  в  Соурожь  на  сто.ть  свой,  и  пр1иде  в  Соу- 
ри;жь  ^)  в  корабли,  и  пасяше  оучен1емь  своимь  стадо  свое. 


^)  Вм-Ёсто   словъ:    «апостола   Степана»,    въ  Толстовскомъ   еписП   жатш 
(л.  326)  читается:  «глагола  святый >. 

3)  Слова:  «на  столъ  свой,  и  пр1иде  въ  Соурожь >,  были  пропущены  въ  р уко- 
ии си  и  потомъ  прибавлены  внизу,  а  въ  тевстЬ  сд-влана  выноска  значкомъ. 
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Яудееа  СтеФана  при  жизни  и  по  смерти. — Чудо  съ  водою  предъ  Е^иIрикоI[ъ  Фи- 
ллретомъ.—Чудо  при  смерти  святаго  надъ  Сурожаниномъ  ЁФремомъ.— Нашеств1е 
ЖМЯ8Я  Бравлша  на  Сурожъ.— Исц-блеше  царицы.— Молитвенное  заключительное 

во88ван1е. 

29,  Чюдо  А  0*^  клирикть  Филарепиь  ^).  И  б4  етеръ  кли- 
рикъ  нменемъ  Филаретъ.  ходдй  право  предъ  Богомъ,  и  пр'Ьдъ  свя- 
тынь, хотяше  его  поставити  попомъ.  шн  же  не  хотяше,  глаголя,  не 
ногоу  азъ  сего  ноеити  тяжеБЪ  поуть  есть,  святый  же  силою  хотяше 
его  поставити.  шнже  съкрыся  мня.  забоудетъ  святый  поставити  его. 
святый  же  разоум^к  что  ради  крыяшеся.  посла  же  попы  и  Блирикы 
зваше  его  дважды  ходити  по  него  и  не  пр1иде.  трбТ1е  же  посла 
бол* шаге  Блирика  своего  с  бо.1ШИии  попы,  глаголя,  аще  не  пр1идепш, 
въ  епитемеи  еси  1итъ  мене,  и^нже  оубояся  глаголаше  в  себ'Ь.  Господь 
рече,  егоже  аще  свяжете  на  зеили  и  будетъ  связанъ  на  небесн  ^). 
и  припаде  пшдъ  ногана  святаго.  святый  же  емъ  его  ||  за  роуБу 
възведе  и  рече.  таио  ли  сыну  преслушаешися  мене  штца  своего 
азъ  В'Ьмъ.  достоинъ  еси  поути  сего,  възми  горъшеиъ  принеси  ми 
воды  и  оумыю  роуц'Ь.  святый  же  въ  сердци  своемъ  благо- 
слови запр'Ьти  не  истещи  вод-ё.  простре  роуц'Ь  да  оумыетъ. 
ж  водЪ  не  истоБоущи.  полну  сущоу  горшъБоу.  и  рече  святый, 
възлей  сыноу  что  ради  не  възливаешн  воды  на  руц'Ь.  шнже  рече, 
владыБО  полнъ  горшенъ.  Л1Ю  не  идеть.  но  стоить  вода  тко  ка- 
мень, святый  же  рече,  се  вода  бездоушна  соущи.  боитъся  епите- 
М1И  моей  и  не  идетъ.  а  теб*  далъ  Богъ  душу  разоумну.  како  не 
баишися.  шнже  то  слышавъ.  постави  роуку  и  оумы  ю.  и  при- 
паде при  ногу  святаго.  плачася  и  трепеща,  глаголаше.  не  въстану 


^)  Буква  А  (т.  е.  первое)  написана  въ  рукописи  красными  чернилами  на 
пол1Ь,  противъ  строки,  на  которой  начинается  описаше  чуда.  Такъ  же  напи- 
саны при   слЪдующихъ  чудесахъ  буквы:  В^  Г  и  Д. 

^  Заглав!е  —  «Ш  клирике  ФиларегЬ» — написано  въ  рукописи  на  верху 
-страницы  красными  чернилами. 

*)  Мате.  16,  19;  18,  18;  1оанна,  20,  23. 

?• 
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штче  аще  мя  не  простиши  1итъ  в  сего  сердца,  оуге  не  пресяушаюй 
повел1^ша  твоего,  но  твори  ехе  хощеши.  тогда  арххепископъ,  Д1а- 
кономъ  и  иопояъ  шсвяти  его.  1  арх1еписБОпомъ  на  свое  укто. 

30.  В.  ^  преставленги  святаю.  и  ш  исцгьленги  слп»па  ^). 
345  об.  В  тоже  6±  время  князь  ЮрШ  тарханъ.  и  любя  его  святнй,  ||  во 

заковоу  Бож1ю  правяше  власть  свою  всегда  приходя  къ  святому 
Стефану,  послоушаше  его.  како  веляше  ему  тако  творяше.  святы! 
же  велми  оучате  его  на  путь  спасеный.  По  том  же  времен! 
приключися  святому  болезнь  тяжка  велми.  и  преставися  м^ща 
декямвр1а  15  день,  и  тко  снидошася  вся  арх1епископи  и  попове, 
и  погАху  над  нимъ,  а  народи  плакахоу  над  нимъ.  и  сътворя 
Богъ  чюдо.  Бдинъ  мужь  соуроаБанинъ,  именемъ  Ефремъ.  сл^пъ 
рождейся.  храняше  его  снятый  гАдешемь,  и  пит1емь  и  порты,  той 
оуслышавъ  ш  смерти  святаго.  възпи  глаголя,  кто  мя  штселЪ  да 
хранить,  вед^кте  мя  да  ц:Ьлоую  нозЪ  святаго.  и  гако  приведоша 
его,  паде  на  ноз'Ь  святаго  и  плачася.  тоу  аб1е  прозри,  погребше  хе 
святаго,  и  прославиша  Бога. 

31.  Г.  Ш  прихождети  ратгю  к  Су  рожу  князя  Бравлина 
изъ  Великою  Новаграда  %  По  смерти  же  святаго  мало  л^тъ  ниноу. 
пр1цде  рать  ве.1ика  роусскаа  изъ  Новаграда  князь  Бравлянъ  си- 
ленъ  8*ли^  ^).   пл*ни  штъ  Корсоуня   и  до  Корча  *).  съ  многою 

д.  346.  II  <^и.10ю  пр]иде  к  Соурожу.  за  10  дьшй  бишася  зл'Ь  межоу  себе,  и  по 
10  дьнШ  вниде  Бравлинъ.  силою  изломивъ  ^)  жел^наа  врата,  и  вниде 
въ  градъ,  и  земъ  мечь  свой,  и  вниде  въ  церковь  въ  святую  Софш. 
и  разбивъ  двери  и  вниде  ид*же  гробъ  святаго.  а  на  гроб*  царь- 


^)  Заглав1е  написано  въ  рукописи  внизу  страницы  красными  чернилами. 

^)  Заглав1е  обозначеио  въ  рукописи  внизу  страницы  красными  буквами. 

')  Рум.  ш^  435:  «князь  Бравлинъ  сиденъ»  («з^ш»  н-бть).  Рум.  434:  <и  князь 
бран  див  и  силенъ». 

*)  Рум.Ле  435:  <попленп  (Б  Корсуни  и  до  Керчева».  Рум,  434:  «поплени 
(Б  Корсоуня  п  до  Керчя». 

^)  Рум,  ^^  435:  «и  съ  многою  сплою  приде  к  Сурожу  за  10  дьни!  проде 
Бравлекхнъ  с  силою  изломивъ»  («бпшася  зл'Ь>  пропущено).  Рум.  .^  434:  «а 
съ  многою  сплою  пршде  к  Соурожоу.  за  10  дней  пр1иде,  сиою  изложи  пмъ». 
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ское  шд'Ьяло  и  жемчюгъ  и  злато  и  камень  драг(1й,  и  Бандила 
злата,  и  еъсудовъ  златыхъ  много,  вее  пограбиша.  и  в  томъ 
час^к  раз^болФся.  шбратися  лице  его  назадъ,  и  лежа  п1^ны  точаше. 
възпи  глаголя,  великъ  челов'Ьвъ  святъ  есть  иже  зде.  и  оудари 
мя  по  лицу,  и  шбратися  лице  мое  назадъ.  и  рече  бнязь  боляромъ 
евоимъ.  обратите  все  назадъ  что  есте  взяли,  шни  же  възвратиша 
все.  и  хотбшаикнязя  пояти  11;ттуду.  князь  же  възпи, глаголя. не 
д^йте  мене  да  лежу,  изламати  бш  мя  хощетъ  единъ  старъ  святъ 
моужь.  притисну  мя,  и  душа  ми  изити  хощетъ.  и  рече  имъ, 
скоро  выжен*те  рать  изъ  града  сего,  да  не  възметъ  ничтоже  ||  рать,  •"•  ^^  ®^ 
и  излФзе  И8Ъ  града,  и  еще  не  въстаняше.  дондеже  пакы  рече  князь 
боляромъ  сш  възвратите  все  елико  пограбихомъ  священ  ныя  съсоуды 
церковная,  в  Еорсоуни  и  в  Керчи  и  везд*!.  и  принесите  сЬмо  все. 
и  полшжите  на  гроб1^  Стефанов'Ь.  шни  же  възвратиша  все,  и 
ничтоже  себ^Ь  не  шставиша.  но  все  иринесоша  и  полшжиша  при 
гробик  святаго  Стефана,  и  пакы  въ  ужасЬ,  рече  снятый  Стефанъ 
къ  князю,  аще  не  крестишися  въ  церкви  моей,  не  възвратишися  и 
не  изыдеши  штсюду.  и  възпи  князь  глаголя,  да  пршдоуть  Попове 
и  крестят  мя.  аще  въстану  и  лице  мое  обратится,  крещуся.  И 
пр1идоша  Попове,  и  Филаретъ  арх]епискоиъ.  и  молитву  сътвориша 
надъ  княземъ.  И  крестиша  его  въ  имя  Штца  и  Сына  и  Святаго  Духа. 
и  шбратися  лице  его  пакы.  крестишажеся  и  боляре  вси.  но  еще  ш]а 
его  боляше.  попове  же  рекоша  князю.  ^'б'Ьщайся  Богоу.  елико  и)тъ 
Борсуня  до  Борча  что  еси  взя.1ъ  пл'Ьнникы  моужи  ||  и  жены  и  дЪти.  л.  347. 
повели  възвратити  вся.  тогда  князь  повел:Ь  вс1^мъ  евоимъ  вся 
иитпустиша  ^)  кождо  въ  свояс1и.  за  нед'Ьлю  же  не  изиде  изъ  церкви, 
донелиже  даръ  даде  великъ  святомоу  Стефану,  и  градъ  и  люди 
и  поповъ  почтивъ  штъиде.  и  то  слышавше  иши  ратн1И  и  не  см-Ёаху 
найти,  аще  ли  кто  наидяше,  то  посрамленъ  м^тхождааше. 

32.  Д.  Ш  исцгьленш  царици  корсоунша  ^).  Анна  же  царица  ^) 

•)  Рум,  №  435:  «фпустити  и  идоша». 

')  Заглив1в  наиисано  въ  рукописи  красными  чернилами  на  верху  страницы. 

•)  Первая  буква  А  въ  слов*  Анна  написана  красными  чернилами;  8ам11ча. 
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штъ  Еорсоуня  в  Еерчь  идоущи  ^).  ра^бал1^ся  на  поути  снертныгь 
недугомъ  на  Черн'Ьй  вод'Ь  -).  на  оуи'Ь  ей  пр1иде  снятый  Стефанъ. 
и  рече,  и;  снятый  Стефане,  аще  щ  штъ  бол^кзни  сея  избавит, 
много  ти  дароу  и  почести  въздамъ:  тоеже  нощи  гавися  ей  святвЛ 
Стефанъ.  глаголя,  Христосъ  истин  ный  Богъ  нашь,  исц-бляеть  тя. 
мною  служебникоиъ  своимъ.  въстани  здрава,  иди  в  путь  свой 
с  миромъ.  в  той  часъ  пр'Ьста  нодугъ  ея.  и  бысть  здрава  тко  не 
бол'Ьвши  ей  ниБолиже.  и  почюти  исц'Ьлеше  бывшее  ей.  и  добр! 
похвали  Бога,  и  святаго  Стефана,  и  ней  иже  с  нею  въставше 
I.  347  об.  заоутра  ||  с  радост1ю  великою  идоша  в  путь  свой.  д-Ьла  Бож1а 
пропов'Ьдающе  бывшая  преподобныиъ  его.  и  многы  дары  дароваша 
церкви  святаго.  си  же  изрядная  чюдеса  сътвори  Господь  препо- 
добныиъ своимъ.  всюду  пропов-Ьдахоу  славу  его.  сице  же  бысть 
жит1е  преподобнаго  Стефана,  ткоже  есть  писано,  емуже  репщ 
штъ  благословен1а  Господня  земля  твоя,  штъ  горы  небесиыя  роен, 
штъ  глоубины  г.ладязиыя  здо.1а  и  по  вся  часы  пли)дныхъ,  и  штъ 
исходъ  лоуч  ныхъ.  1итъ  верха  источника  присно  текущь.  ты  порази 
чресла  противустоящимъ  борющимся,  избави  люди  своя  горкыя 
работы,  и  вторый  Мшгси  твися  на  земли,  шнъ  в  животе  точш. 
а  С1Й  и  по  смерти  чюдеса  многа  творить.  Богу  нашемоу  става  нгн* 
и  присно  и  в*  в'Ьки  В'Ьк1имъ  ^). 
л.  348.  83.  II  Егоже  ради  молитвами  Богъ  да  сподобитъ  насъ  такова 

оубо  великаго  сего  святителя  и  чюдотворца  исправлен1Я.  сицевы  того 
труды  и  поты  имиже  из  млада  1  штъ  самыя  юности  Богу  оугоди. 
ихже  ради  и  Богъ   того   вопрослави  и  воздархе   тому  дарова.  с^ 

телыю  разночтето  пъ  Рул.  .^  435:  сА1на|Д  царица».  Еще  иначе  въ  Рум. 
.\?  434:  «А    и  цариця». 

»)  Рул.  Л?  455:  «въ  Корчь  идоучи».  Рул».  .V  434:  *в    Керчь  идущимъ». 

^)  Рул.  .1^  435:  «разбод-Ься  смертаымъ  недоугомъ  средЪ  пути  на  Черн(1 
вод-Ь».  Въ  Рум,  .V  434:  «разбо^гЬиа  смертнымъ  недугомъ,  среди  поути  на 
Чер  н11Й  вод-Ь». 

')  Слова:  «Богу  нашемоу  слава  нун^Ь  и  приеио  в  в'Ьки  в-Ькомъ»,  въ  Акад, 
были  написаны,  но  потомъ  зачеркнуты.  Въ  Рум,  Л?  434  и  435  ими  кон- 
чается вся  статья.  То,  что  въ  Акад.  слЪдуетъ  дал-ве.  писано  на  новой  стра- 
пиц-й  другою  рукою. 
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тебЪ  штъ  насъ  слово  похвално,  елико  ио  сил^к  нашей  грубогтк, 
изрядный  во  свдтителехъ.  ш  нихже  ся  попеоъ  габо  безтроуденъ 
апоетолъ  о  етад^к  порученноиъ  ти,  словесныхъ  овцахъ  Христовыхъ, 
ихже  своею  кров1ю  искоупи.  и  ты  оубо  сице  в'Ьроу  соблюде.  и  насъ 
жолим  тя  назирай  и  оуправляй  свыше.  в'Ьси  бо  колику  тяжесть 
имать  жит1е  се.  в  тоиъ  бо  и  ты  н1^когда  троудился  еси.  но  оубо 
понеже  тебе  пред  стателя  Роуськая  земля  стяжа.  славный  же  градъ 
Сурожь  честныя  твоя  мощи,  ткоже  н^^кое  сокровище  честно  со- 
блюдаетъ  ||  1  ткоже  теб^^  живу  на  всякъ  день  православн]и  хри-  д.  348  об. 
ст11Аньст1И  народи,  с  теплою  в'Ьрою  покланяются,  и  благословен1е 
пр1емлютъ.  вси  иже  различными  недуги  и;держими  въскоре  исц'Ь- 
леше  пр1емлютъ.  се  же  6Ь  1итъ  Бога  дасться  возм']Ьзд1е  противу 
трудовъ  твоихъ,  иже  пострадалъ  по  иконе  и  по  крестик  Господн'Ь  и 
поручен  номъ  ти  стад^к.  ихже  наоучилъ  еси  и  оутвердилъ,  славити 
Штца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  емоуже  подобаетъ  всяка  слава  честь 
и  держава  и  велел^^ше  штъ  ангелъ  1  штъ  челов'Ькъ.  се  иже  и;тъ 
него  рожденнымъ  преже  ъ±къ  пресвятымъ  Сыномъ,  и  со  безначаль- 
нымъ  и  пресвятымъ  и  благимъ  и  животворящимъ  Духомъ.  нын^Ь 
и  присно  и  во  в^ки  в^Ькомъ  аминь. 
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I.  Указатель   именъ   личных~ь. 


Ааронъ,  лервосвящспикъ  свр.,  XXXI.— 

21,  60. 
Абулъ  -  хасанъ   Али   Ибнсаидъ,    путешс- 

ствснпикъ  арабскШ,  СХС 
Абульфараджъ,      писатель      сир1йск1й 

ЬХУШ. 
Абульфеда,  писатель  арабсшй,  СЬХ1Х 

СС1,  ССГШ. 
Ав1еиъ,  писатель  римск1Л,  СХЬУП. 
АвксентШ,  блаж.,  XIV. 
Авксив1й,  св.,  еппскопъ  СолШск18,  XV. 
Авраа111й,   препод.,   епископъ   Арвиль- 

СЦ1Й,  XIII 
Аврааиъ,   патрхархъ  евр.,  ЬУИ.— 7,  8, 

25,  (Ю. 
Агачь-Пасли,  татарипъ,  ССМП. 
Агав1я,  св.  мучспица,  XIII. 
Агае1а,  писатель  гречесшй,  СЬ. 
Адам>,  праотецъ,  ХС VIII.- 91. 
Адаиъ,  епископъ  Бремепсюй,  СХЫХ. 
Акиндимъ,  еретнкъ,  XXVII,  ССХ1\". 
Алаеддинъ-Кейиобадъ  (Алатинъ),  султанъ 

Икошйсшй,  СЬХХХУ,  СЬХХХУП 

СХСУ. 
Адачу,  суроганка,  ССУ. 


I  Алвчунъ,  сурожанка,  СХС,  ССУ. 
I  Ад-Бенри,    писатель   арабсшй  СХХУ! 
'     СХХ1Х. 

Алеисандръ^  царь  Македонсв1Й,  ССХС 
Алекеаидръ  Монахъ,  препод.,  XV. 
Алеис1й,     св.,     митрополитъ    РусскШ, 

ОХЬ. 
АлексИ,  сборщикъ  податей,  СЕХХХУХ. 
Алексей  1П,   императоръ  Трапезунтск., 

ССХ. 
Алекс1й  Комнинъ,   императоръ   Виаапт., 

СЬХХУ!,  СОИ. 
Алексей   Стратигопулъ,  полкокодсцъ  ви- 

заппйсый,  СХСУП. 
АЛЛЯЧ1Й,      .'1евъ,       ученый,      XVIII, 

СЬХ>*Ш. 
Алиади,  калифъ  Багдадск1Й,  Т^ХМЬ 
Алпъ-Тарханъ,  вождь        хозарсюй, 

ССЬХХХП". 
I  Альбани,  Бардиналт,  ССХХХУ. 
Амалинъ,  вождь  ама.1екитяпъ,  XXX  VI.— 

12. 
Аимонъ,  псреводчикъ,  СХХУ. 
А||филох1й,  патр1архъ  Константинополь- 

СК1Й,  ОУ. 
Аммосъ,      патр1архъ      1ерусалииск1й, 

ССХЫХ,  ССЬ. 


106 


ЖИТШ   СВВ.    ГеОРПЯ   и    СтВФАНА.    Уб181ТЕЛИ. 


АиастасШ,  имаераторъ  Визант.,  ССХЫ1, 

ССЫ1.-95. 
Аиастас1й  Биб11отекарь,  писатель  летии- 

сшй,ХХУ1,  ЬХУШ,  ЬХ1Х,ЬХХХ. 
Анастас1а,  св.  мученица,  СХ1. 
Анаткусъ,  севастъ  сурожсшй,  СС1Х. 
Ангелы,  династк  икператоровъ  Визант., 

сьххда. 

Андрей,  ученикъ  св.  Стефана  Новаго, 

ССХХШ. 
Андрей,  апостолъ,   XXIV,    ЕУ,   ЬУ!. 

СЕХ1Х,  ССХХХП,  ССЬХХХУ. 
Андрей    Критсн1й,     св.,    ССЫ,    ССЕУ, 

ССЬП. 
Андронйяъ  I   Гидъ,  импсраторъ  Тране- 

зунтсий,  СЬХХХУ,  СЬХХХУ!. 
Аидроникъ  II  СтаршМ,  императоръ  Впзан- 

тхйсшй,  ССП. 
Анна,  мать  Пресв.  Богородицы,  7. 
Анна,   ученица  св.    Отефана    Поваго, 

ССХХШ. 
Анна,  пророчица,  ЬУП,  СХХХУ. 
Анна,   царевна  визаит.,  СЕ1У,  СЬУ1, 

СЬУП,      ССХЬУ,       ССЬХХХУП, 

ССЬХХХУШ,  СССП,  СССШ.-101. 
АитонМ  Алупсу,  сурожанинъ,  ССУ. 
Антон»  Патарсн'|й,  СХ1У. 
Антонмнъ,       архимаидритъ,      СЬУЩ^ 

СЬХ1,    СЬХУ,   СЬХХХ1Х,  СС1П, 

ССХХХШ. 
Антоновъ;  Ссиенъ,    гость   москоиск!!!, 

ССХУИ. 
АП0#Л0Н1Й  Р0Д0ССН1Й,  писатсльгрсчсс1С1Й, 

СХЬУП. 
Аристархи-бей,  ученый,  ХС1. 
Аристовъ,  Н.  ^1.,  црофессоръ,  ССХУ1. 
АркаА1й,  иротосиаеар1Г1,  С1.ХХУ11. 
Арр1анъ,  писатель  грсческ1й,ССХСУ1П. 
Арсетй,  арх1с11.  Сугдепск!»,  СЬХХУГ. 
Артаваздъ,  претсндептъ  иа  визант1йс1П1! 

престолъ,  ССЬХХХ!. 
Артемида,  богиня  греческая,  СХХХ1У. 
Артем1й,  императоръ  Визант.,   ССЫП. 
Аскольдъ,  князь  Русск1й,  Ш,У1,  СХХ, 

СХХУ1,   СХХХУШ,   СХЬУ,    СЬУ, 

СКУ!,  СЫХ. 
Астер»,  еиископъ  Амастридск1Й,  XXV. 


Аттила,  царь  Гуннск1Й,  СЬХХ1. 
Ашери  ((1*АсЬегу),  ученый,  Ь1Х. 
Аеанас»  Аеонси1Й,  св.,  ХЬУП,  ЬХХ1Х. 
Аеаиас»  Велик»,   иатр1архъ  Алексавд- 
Р1ЙСИЙ,  СЬХХХПЦ  ССП. 


Б. 


Бабр»,  басноннсецъ  греческхй,  ХСУИ 
Байеръ,  3.,  академикъ,  СХХХУШ. 
Банднии,  ученый,  ХУ1. 
Баранъ,  грузинка,  СХС 
Барбаро,  I.,  путешественннкъ,  СЬХИ. 
Барон»,  кардиналъ,  ЬУ1,  СШ,  ССЬУП. 
Барсовъ,  Е.  В.,  ученый,  ССХХ1Х. 
Батый,  вождь  татарск1Й,0ХС1,ССХХ1Х. 
Башкинъ,  Матв'Ьй,еретикъ,ССЬХХУШ. 
Бейбарсъ,  султанъ  Египетсшй,  СХСШ. 
Бекъ   (Воеск),  А.,  ученый,  СЬХХУП. 
Березинъ,  И  И.,  професс.,  СЬХХХ1У. 
Берме,  ханъ  Кипчакск.,  СХСШ,  СХСУ 

СХСУП. 
Бериевинъ,  епископа,  ССС11. 
Бестумевъ  -  Рюмииъ,  К.    Н.,  академшсъ, 

СЫХ,  С^X. 
Бильбасовъ,  В.  А.,  профессоръ,  ССХСП, 

ССХСП1. 
Бодянси»,  О.  М.,  профессоръ,  ССХСШ. 
Болкъ,  Коистантинъ,  гость  сурохсшй, 

ССХУП. 
Болландъ,  1оаннъ,  1езуитъ,  I,  ХУП. 
Бонаффе,  Б.,  ученый,  XI. 
Боре,  Евгенхй,  путетественникъ,  XXII. 
Бооръ,    де   С(1е-Воог),    ученый,    XXI, 

ЬУП,    ЬХУП  -  ЬХХП,     ЬХХХ. 

ЕХХХУШ,    ХСУП,   С1,  С1У,  СЬХ, 

СХ,     СХХ1,     СХХХУ,     СЬХХУ, 

сохьуп.  ссхьуш,  ссьассын 

ССЕУ,  ССЬХХХ!,  ССЬХХХП. 
Борись,  (Давидъ),  св.,  князь  Муромсв., 

СЬХХ1Х. 
Бравалинъ    (Бравлинъ),   князь   Русск1&ч 

1У,      СЫ1  -  СЬХ,      ССЬХХХУ!, 

ССЕХХХУШ,     ССХС,      ССХСШ. 

ССХСУП,  СССЬ-99,  100. 
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Браулиионъ,  епископъ,  ССС1. 

Брацлжвонъ,  евязь,  СССП. 

Б|нщ4авъ,  вняаь,  СССП. 

Б|миевсиМ,  М.,  путешеств.,  СЬХХХШ, 
ССХ1Х-ССХХ1. 

Брунъ,  Ф.  К.,  профессоръ,  СЬХХУ, 
СЬХУ1.СЬХУ111,СЪХХУ11,  СХС1, 
СХС1У,  СХС\1,  СХС1Х,  СОХ, 
ССХП,  ССХШ,  ССХМ,  ССХХ1, 
ССХХП,  ССХСУШ,  ССС,  сссш. 

Брвчиславъ,  ви.  Русск1й,  СССП. 

Будиноввчъ,  А.  С,  профессоръ,  ССХС1 V, 
ССХСУ,  ССХСУП. 

Бутмлинъ,  СССП. 


В. 


Вш1в1гпт1анъ  III,  ииператоръ  Западно!! 
Риископ  иа111ер1и,  XIX. 

Втмятъ,  св.  мученивъ,  XIV. 

Ваяетта,  учепый,  ХЫХ,  ХС. 

Ва11бвр|1,А.,  иутешествеен.,ССЬХХХ1У. 

Варвара,  св.  великомученица,  ССУШ. 

Варда,  вельиожа  впзант.,  I,  С1У, 
СХХХШ. 

Варданг,  бунтовщнвъ,  ЬХХ. 

Варлаааъ,  еретикъ,  ХХУП,  ССХ1\'. 

Варнлавъ,  квязъ  Русск1Й,  СССП. 

Варталафъ,  княвь  Русск1й,  СССП. 

ВасилМ  Ведик1й,  св.,  арх1еиископъ  Ксса- 
р1йск1Й,  СУШ,  ССХХХУ1. 

ВасияИ,  св.,  епископъ  Корсунск1Й, 
ССХХХ1. 

ВасилМ,  св.  мучен.,  ССХХП1,  ССХХ1У. 

ВасилН  Диитр1евичъ,  в.  кн.  Московски, 
ССХУ1. 

ВасилМ  Капица,  гость  московск!й, 
ССХУП. 

ВасидМ  Новый,  св.,  СХЬУ1,  С(]ХСП. 

Васи/|1й  II  Болгаробойца,  11орф|1|)ородныЛ, 
императоръ  Внвапт.,  ХУП,  ЬХУП!, 
СЬХХУП,  ССХХП,  ССХХШ, 
ССХХУ1,  ССХХХП,  ССХХХ1У, 
ССХЬХ!,  ССХ1Л'П,  СС1АХХ1, 
ССЬХХХ11,СС1.ХХХУ,СС1ЛХХУ1, 
ССХС,  ССХС1П. 


ВасалМ  I  Маиедоиянинъ,  императоръ  Ви- 
зант.,  I,  ЬХУ,  ХСУ1П,  СХ1Х, 
СХХП1,СХХУ111,СХХХП,ССХХП. 

Васильевъ  (СурожскШ),  Степанъ,  слу- 
жилый челов*къ,  ССХУ1,  ССХУП1. 

Ватикъ,  калифъ  Багдадсый,  СХХХ1. 

Вейль,  учепый,  ЬХУ1,1.ХУ1П-ЬХХ1, 
ЪХХХ1,  СХХШ. 

Велико-Комнииы,  династ1Я  Трапезун- 
скихъ  императоровъ,  СЬХХХ, 
СЬХХХУП,  ССХ. 

Вельяминовъ,  Васил1й,  тысяцкШ,  ССХУ1. 

Ввсвловск1й,  А.  Н.,  академикъ,  СХЬУ1, 
СЪХУ!,  СС,  ССХСП. 

Весмовъ,  Тимоеей,  гость  мосвовсехй. 
ССХУП. 

Влади«1ръ  Святой,  в.  кн.  Русск1й,  Ш, 
1У,  УП,  СХХУ1,  СХХХУП1,  СЬУ1  - 
СЬУШ,  СЬХХУП,  СЬХХУШ,  СС, 
СС1.ХХХУ,  СС1. XXXIX,  ССХС, 
ССХСШ,  ССХС1У,  ССС1,  СССП. 
Владим1ръ  Васильиовичъ,  князь  Галицк1Й, 
СХС1Х. 

I  Влас1й,  св.  мученикъ,  еппскопъ   Сева- 

1     СПЙСК1Й,  Х1У. 

I  властарь,  Матвей,  канонпстъ  греч., 
ХЬУП. 

I  Вольтерсъ,  ученый,  ХСУП. 

I  Вороновъ,  А.  Д.,  профессоръ,  ССХС1Х. 

I  Востоковъ,  А.Х.,  академикъ,  II,  СЬШ, 

ССС1П. 
Вр1енн}й,  Никифоръ,  писатель   визант., 
СЫ. 


Газе,  К.  В.,  ученый,  У1,  У1П,  XIX. 
Гаконъ,  имя  норманское,  СХХУ. 
Гаркави,  А.  Я.,  учепый,  СХХХ,  СХХХПэ 

СХС,  ССУ1П. 
I  Гарнакъ  (Нагпак),  А.,  учепый,  СХХУ1. 
Гарунъ-ал  -  Рашидъ,    калифъ      Багдад- 

СК1П,  1.ХУ1,  1ЛУ11,  1.Х1Х-1.ХХ1, 

1.ХХП1,  ЬХХ1У,  ЬХХХ1. 
Гаскэ  ((^а^^^1ие^),  учепый,  СХХУП. 
Гаясединъ,         султапъ       Икон1Йск1П, 

СЬХХХ!. 
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Гвдеоиовъ,  С.  А.,  ученый,  IV,  \'11,  СЬ, 

СЫ,  СЬП,  СЫН. 
Гв1Аъ    (Пеуа),   В.,   ученый,    СЬХУГ, 

СХСШ,  СХС1Х,  СС1,  ССПП,  ССХ, ; 

ССХП.  ССХШ,  ССХУШ,  ССХ1Х. 
ГфШнбахъ,  ученыб,  СХУ. 
ГедпидМ,  переб^чокъ  внзант.,  ЬХУШ. 
Гелы^ръ    (Оекег),     ученый,    ХХУП^ 

ЬХУЦ  СЬХХУ,  СЬХХП. 
ГмесШ,  писате.1ь  ввзавт.  СХ1Х,  СХХ, 

СХХП,  СХХУП,  СХХУПГ,  СХЬ. 
Гвнрихъ  IV,  король  Француасшй,  Х- 
Геншбиъ,      Годефридъ,      1езуитъ,      I, 

ХУП. 
ГеоргМ  Аиартолъ,  цнсатель  впзант.,  IV, 

и11,ЬУ11,ЬХХ1,ЬХХУ,ЬХХХУ111, 

СУ,  СХ  VIII,  СХ1Х,СХЬУ-СХЬУ11, 
ГеоргМ  А«астриАС111й,  св.,  I— СЬУ,  СЫУ, 

СЫХ;  ССХХХ11.-1-73. 
ГеоргМ    Декалолмтъ,   св.,  ХСУЛ1;  нра- 

вольные  Г рн гор  1&  Декаполитъ. 
ГеоргМ  ИаппадокМсиМ,  великомученнкъ, 

хеш,  ХС1У. 
ГеоргМ     КипрскМ,    нисатель    визант., 

СЬХХУ. 
ГеоргМ,    иатр1архъ    Александр1йск1й, 

ССХХХУ!,   ССХХХУП,   СОЬУН- 

СС1ЛХ,       ССЬХХ    -    ССЬХХУ, 

СЬХХХ. 
Георг1Й      Поб-Ъдоиосецъ,      св.,    ССХ1\', 

ССХ1Х. 
ГеоргМ,  сурожанинъ,  ССХХУ. 
ГеоргМ      Цуль,       каганъ     ХазарскЮ, 

ССЬХХХУ. 
Герберштейнъ,  баронъ  С,  послан  ыикъ  н 

писатель,  ССХС1У. 
Гергенретеръ  (Нег^^еигоШег),  кардиналъ, 

XVIII,    XXVI,    XXVII,   ЬХХХ1Х, 

ХС,  СУ,  СХ1У,СХХ111,СХХХУ111. 
Гериулесъ,  СХХХУ. 
Гермаиъ,    иатр1архъ    Констатипополь- 

СК1Й.     СЬУШ,    С1.Х1,  ССХХХШ, 

ССХХХУШ,    ССХХХ1Х,    ССХЫ, 

ССХ1.11,       ССХЬУ,       ССХЬУШ, 

ССХЫХ,     ССЬ1-СС1ЛУ,    ССЬ\-1, 

ССЬУШ,        ССЬХИ,        ССЬХ1У, 


ССЬХПП,  ССЬХХ111Ь-76,80  - 

82,  84,  86,  92,  95,  96. 
Геродотъ,  исторнкъ  гречесЕ1Й,  СХЫХ. 
Герресъ     (Соеггев),     ученый,    ЬХ^!, 

ЬХХ. 
Гефеле,  ученый,  ССЫ. 
Гмббоиъ,  исторнкъ,  ЬХХ,  ЬХХ1У. 
Гиршъ,      ученый,     СХ1Х,      (XXVI, 

СХХХШ. 
Гнсле11й,св.  Запади,  церкви,  ССХХХУ 
Пакиитъ  АмастридсяМ;  см.  1акннеъ. 
Пероклъ  Граматикъ,  инсатель  греческШ, 

ЬХУ,  ЬХ1Х,  СХЫ. 
ТлХ6\    (Романъ),  св.)  княьь  Рязавск., 

СЬХХ1Х. 
Гол1авъ,  ССХХХ1Х,— 61. 
Головины,  русск.  двор,   родъ,  ССХУ1, 

ССЬХХ1Х. 
ГолубмисиМ,     Б.   Б.,   проф.,  СХХХМ, 

СXXXVIII,  СЬХ-СЬХ1У,  СЬХХ, 

ССХУ1,  ССХС1У,  ССС1У. 
Гоиеръ,  иоэтъ  греч.,  XXI,   ЫХ,  СУ1, 

СУП. 
Гониеръ-де-Гелль  (Нотта1ге   (1е  Не11), 

путептествепникъ,  ХХШ. 
Гопфъ,  К.,  ученый,  ССХХХУ1. 
Гординъ,  императоръ  РимскхА,  XII. 
Гормхъ,  википгъ  датсв1й,  СХХ1У. 
ГорсиМ,    А.    В.,    профессоръ,    II— IV, 

СЫ\-СЬУ1,  СЬУШ,  ССХХ1У. 
Грегоров1усъ,  Ф.,  ученый,  ССХХХУ1. 
ГригорМ     Александр1йс11»,     ССХХХД 

ССХХХУП;  правильн-Ье    ГеоргИ, 

патр!архъ  Алексаидр1йск1б. 
ГригорМ  Асвеста,  нвтропоптъ    Ннкей- 

скШ,  СУ. 
ГригорМ  Богословъ,  св.,  патр1архъ  Бон- 

стаитинопольск1Й,  СVII^ 
ГригорМ  Деиапо/итъ,  св.,  ХСУШ,  СП— 

С1У,  СХИ,  СХШ. 
ГригорМ  НеокесарМск1й,  св.,  чудотворецъ, 

ЬХ1. 
ГригорМ,    экономь   церкви    Амастрид- 

скоГь  ЬХХ1. 
ГригорЫ,  двое  учевиковъ  Стефапа  Но- 

наго,  ССХХШ,  ССХХ1У. 
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Гротъ,  К.  Я.,  профессоръ,  СССП. 
Гув  (де-,  (1в  (тое^в),  учевый,  ЬХХУШ, 

СХХПП-СХХХП,  ССЬХХХГУ. 
Гулагу,  ханъТатарск1й,СХС1,  СХСШ, 

СХСУ1. 
Гутцейтъ,  фонъ-,  учевыЗ,  IX,  ХС,  СХ11, 

СХХ,  СХХ1У. 

Д. 

Давиду  ариянпнъ,  СС1. 

Давидъ,  царь  Евр.,  ССХХХ1Х— 25, 59, 

61. 
Давидъ.  См.  Борясь,  кп.  Муромск. 
Давидъ  Иоининъ,  треческ1Й  вдастите1ь, 

СЬХХХУ. 
Даейилъ,  иророкъ,  78. 
ДарМ  Кодомаяъ,  царь  11ерсвлск1&,  XXI, 

ХХП. 
ДевармсЪ)  Матвей,   би6л10теварь,    X, 

XII. 
Дв|19,  императоръ  Рииск1Й,  XIII. 
Двлиль  (ВеИ81е),  Л.,  ученый,  XI. 
Дестииш,  ученый,  ССХ1. 
Де-Ту  (Ве-ТЬои),  нсторикъ,  ХЬ 
Дш1аиионб   дель-Босно,  консудъ    Кафы 

ССХ1. 
Дидо,  А.-Ф.,  издате1ь,  ХОУШ. 
ДимитрШ,   св.   великомученикъ  Содун- 

СК1Й,  Ы1,  СЬи,  СС1Х,  ССХС1, 
ДиммтрМ,  св.,  мнтрополитъ  РостовскШ, 

сип. 

ДимятрМ   Ивановичъ  Донской,    в.  ен. 

Московск.,  ССХУ1. 
ДимитрМ     ПридуцнМ,     св.,    СС^XXУI, 

ССЬХХУП,  ССЬХХХУП, 

ССЬХХХУШ. 
ДииитрШ  Шеияка,  князь,  ССЬХХУИ. 
Диндорфъ,     ученый,     ЬХХ1Х,      СЪ, 

СЬХХ1,  ССЪХХХ1У. 
Диръ,       князь       Русск1|1,      СХХУ*1, 

СХХХУШ,  СЬУ,  СЬУ1. 
Д1абриль  Ибнъ-Яхъа,  похководецъ  араб- 1  ЕвфремШ,  писатель  визант1йск!й,  СХЬ. 

ск1й,  ЬХХ.  I  Евеим1й,  св.,  архимандритъ,  СХХ. 

Д1оклет1анъ,  императоръ  Рим ск!й,Х1У,  |  ЕвеимШ  Аллупса,  сурожанинъ,  ССУ. 

XXV.  !  Едризи,  географъ  арабск1Й,  СЬХУП. 


Д1о1тсШ,    св.,    епископъ  Коринеск1й, 

XXIV. 
Д1онис|||  Пер1игитъ,  писатель  греческ1Й, 

СХЬУП. 
Д1онис1й   Твльмарск1й,  писатель   сирхй- 

СК111,  ЬХУШ. 
Д1онис1я,  царевна  персидская,  XXI. 
Д1офантъ,  полБОводецъ  Митридата  У1, 

ССС. 
Дорнъ,  В.,  академикъ,  ССХСУ^. 
Дрессель,  ученый,  ЬУ1. 
Дудо,        д'Ьтоцисецъ       нормандск1Й, 

СХЫХ. 
Дуиа,    1оаннъ,    историкъ    греческ1й, 

охи,  ССХ. 

Дюмилеръ  (Вйтт'ег),  ученый,  СХХ1У, 
СССП. 

Е. 

ЕвгеиШ  Трапезу НТСК1Й,   св.  мученикъ, 

СЬХХХУ!,  СЬХХХУШ. 
Евдокимъ^  арх1еп11Скопъ  Амастрядск1й, 

ХХУП. 
ЕВД0К111,     императрица    Ввэаипйсвая, 

ССЬХХХ1. 
ЕводЮ,  писатель  греческ1Й,  ХЬУП. 
Ев11атер]й,  дуксъхерсонскШ,  СЬХХУП. 
ЕвпсмхМ  (Бвтих1Й,  Бвфроп!й),  епископъ 

АмастридскШ,  ХХУ. 
Еврипидъ,  поэтъ  греческ1Й,  СУП* 
ЕвсевМ,  епискоиъ  Сугдейск1й,  ССХ1У. 
ЕвсевШ  Памфилъ,  епископъ  Неокесар1й- 

СК1Й,  Х1У,  ХХ1У. 
ЕвстаеМ,  св.  мученикъ,  СХЬ 
ЕвствеМ,      арх1епископъ      Солуиск1Й, 

СЬХХХП.  СЬХХХП1. 
Ев1их'|й  Александр1йси1й,  л'Ьтоинсецъ  си- 

р1йск1й,  ССЬУП. 
ЕвстратЫ,       инокъ      к!ево-печерск]н, 

СЬХХХ1. 
ЕвтролШ,  историкъ  римскШ,  СЬХХ1У. 
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Ибн-Сватихъ,  писатель  арабсКмСХХУШ. 
Ибн-Хордадъ-бегь,    писатель    арабсБ!б, 

ьххуш,    сххуш  -  схххи. 
а:1АХХ1У. 

Иванъ  41  Басил ьсинчъ,  ве.1.  кпл.^ь  Моек-, 

ССХ\Л,  ССХМИ. 
Иванъ  IV  Васил1>свичъ    1'ро8Н14Й,  царь, 

ССХУП,  ССХХ1Х,  ССЬХХМИ. 
ИгнатШ,  д1аконъ.  апографъ  грсч.,  XV, 

XVIII,  1Л'ПГ,ХС\-,\СГ1-С1\-.  СП 

-С1Х,СХ1,СХШ,СЫ. 
Игйат1й,    патргархъ    Констангипополь- 

скШ,    XVIII,    XXVI,    ЬП,    ЬХУЬ 

Х(и1,  СУ,  схххуш. 

Игорь,  вел.  князь  Русск.,  1У,  V,  XX, 
ХХ1У,СХХХУП,СХЬУ1-СХЬ\111, 
СЬХХУП. 

Изэеддинъ.  султанъ  Цко1пйск.,СХС1У- 
СХСУИ,  ССУ1. 

Изиаилъ.      смнъ    Лв])аа51а    и    Агар|, 

«:схх1Х,  ссххх. 

Имолипад'1йу      епископ  ь       Ксрчепск1й, 

ССЬХХХУ. 
Ил1я.  татарин  ь,  ССХ1. 
И^».   пророкъ,   XXX,  ХХХ1.-18-21», 

\^^^^".     4">.  А.  ♦и. 

•  "^"^^       И.10вайсн1й,   Д.   И.,    ученый,   (-ХХХУ!, 
-*     '  ^ЧХХУШ,  СЬУ1,  ССХУЬ 

ИНГСРЪ.   .МНТ1ЮП0Л1!ГЬ    НИиОПСИП,  СУ. 

ИлатЛ.  си.,  СХКУП. 


\\;'* 


И2зч1мдъ  (Иранл1й),  еппскопъ  Аяастрнд- 
^^•^        сл::1.  XXV. 

Мраклнды..  С>"11.— 43. 
Ир«на.   императрица  Впзант.,   супруга 
1\  ас. ангина  Кощюнима,  СЬХХ111 
«л'ЧХХП-,    ССУЬУ!,      СС1.ХХХ1. 
^':1. XXXI. -78. 
\  Ирйла.    пмератрица   Внзант.,    супругд 

'ч?а  1У.  XXXVIII,  XXXIX,  1>. 
I  \.  1.ХП-1.ХУ11,  ЬХ1Х,  ЬХХИ 
:  ХХЛК  1ЛХ1Х,  1.ХХХ,  ЬХХХУ. 
4^111.  ССХХХШ  ССХХХУ. 
\      •  АЛ  I.  VI. -54. 

.,  ^  »  .     4рйнар\V     Д1акот.     нзь    Амастриди. 

XXV. 
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1роАъ,  царьТудевсшД,  XIX. 
1ры11чей,  татаринъ,  ССХ\^1. 
1саанъ    Ангелъ,    имаераторъ   Впзант., 

СЬХХГП,  ССЬХХХП. 
Иеаанъ^  патр1архъ  евр.,  11,  13,  60. 
11ся1|,  пророкъ,  71. 

Ис11Аоръ,еписк.Севильск.,СХЫХ,ССС1. 
Исих»,   писатель  греч.,  XXV,  ХЫУ, 

ССЬХХШ. 
Ифигеи1я,  дочь  Агамемнона,   СХХХХУ, 

СХЫХ. 


1. 


■амииеъ   Амастридсшй,   св.  мучепикъ, 

XXIII,  XXIV,  XXV,  ЬХХУ,ХС111, 

СХ1,  СХП,  СЬХХХ. 
1аковъ,  оатрхархъ  евр.,  60. 
1езввель,  49. 
1еам|11и1ь,  пророкъ,  97. 
1ере1|{а,  пророкъ,  СX^IV.— 89. 
1исусъ  Навинъ,  42. 

1оаи1ГЬ  Венец1анск1й,  л'1топ  псецъ,  СХХ  V II . 
■оаннъ,  епископъ  АиастрндскгГт,  XСV, 

СXIII-СXVI(X,XXVI,  ХЬП). 
■эаннъ,      епискоиъ     Готсюй,     XXIV, 

ЬХШ,     ^XIV,     ЬХ1Х,     СЬХХ1, 

СЬХХП!  ~  С^XXV,    ССЬХХХП, 

ССЬХХХШ,  ССXСVШ. 
1оаинъ,    еиис&опъ     СардШск1;1,    ХШ, 

XVШ. 
1оаииъ,  еписЕОпъ  СугдсПскхи,  ОС VIII. 
1оаннъ  Комнинъ,  императоръ    Бизант. 

XXVП. 
1оаииъ  Ласкарисъ,    императоръ    Никей- 

сын,  СХС1У. 
■оамнъ    II  Палеологъ     императоръ    Ви- 

вант.,  ССХ. 
1оаниъ    Предтеча     (Креститель),     XV, 

XIX,  XXX,  ССХШ1,  ССЬХХХУ.- 

8,  11,  13,  18,  19,  61,  98. 
1оа1мъ  II,  митронолитъ   Амастридеий, 

ХХУП. 
оавнъ  XXII,  напа,  ССУП. 
Юаинъ  Милостивый,  цатр1архъ  Алексан- 

ДР1ЙСК1Й,  (ЗСЬУП. 


1оаннъ,    патрхархъ    Константннополь- 

СВ1Л,  еретикъ,  СХХ11. 
1оаинъ  Златоустъ,    арх1епискоцъ  Кон- 

стантинопольсЕ1Й,  XIV,  ССХХХУ1, 

ССХХХУП,      ОС^VI,     ССЬУП  - 

ССЫХ,      ССЬХХ    -    СОЬХХУ, 

ССЪХХХ,  ССС1У. 
1оаннъ  Ксифилииъ,  патрхархъ  Бонстан- 

тиноиольсшй,  ХХУП. 
1оаииъ  Мосхъ,  монахъ,  иисатель  греч., 

ЬХХ1Х,  ССХЫХ,  ССЬ. 
1оаинъ,  сакелларШ  патргарха  Констап- 

тиноцольскаго,  ССХ1Х. 
1оаииъ,  спаеарШ,  ЬУ1. 
1оаи11ъ,  татаринъ,  СС1. 
1оаниъ,  ученикъ  Грнгорш  Декааолита, 

СШ,  СIV. 
1оаннъ,     ученикъ     Стефана     Новаго, 

ССХХ1У. 
оаннии1й  Велии1й,  св.,  ХС11,  СУ. 
1овъ.  24. 

1орданисъ,  историкъ  готовь,  ССХСУШ. 
1осифъ  Гимнографъ,  св.,  СШ,  С1У. 
1осифъ,  патр1архъ  евр.,  ХЬ,  ЬХХХУ.— 

16,  24,  60. 

К. 

Каллииииа  Кисналыи,  монахиня  сурож- 

ская,  ССУ. 
Каллининъ,  митрополи'гъ  Амастридскхй, 

ХХУП. 
Каллистг,  патр1архъ  Константипополь- 

скШ,  ХХУП. 
Канале,  ученый,  СХС1Х. 
Карабулатъ,  вождь  гатарскШ,  ССУ1. 
Карамзииъ,   Н.    М.,    историаЪ,   СЫН, 

С1ЛУ,  ССХУ1,  ССХУП. 
Карлъ   Велимй,    императоръ   3-Р.  им- 

иер1п,  С,  ССЬХХХ1У. 
Кедринъ,  истор.  визант.,  ЬМ1,  ЬУШ, 

ЬХУ1,ЬХХ1,  СХХХ1У,  СХХХУШ, 

СХЬ,  СХЬУ,  ССЬХХХУ. 
Кедукъ-паша,  в.  визирь  турсцк.,  ССХ1Х. 
Кв1кобаАъ,султанъТурецк.,СЬХХХУ11, 

ССХХ1Х. 
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п.  и.,  акадехвкъ,    СЬХУ1, 
СЬХХШ,  СЬХХП,  ССХС1Х. 

Киар1анъ,  мнтроаолитъ  Московск1Й, 
ССЬХХУ,  ССЬХХП,  ССС1Г. 

Кнрмлдъ,  патргархъ  Терусалнмсв!^, 
СССГУ. 

Кирмлъ  Фмософъ,  св.  первоуч1Т.  С1ав., 
СУП,  СЬУП,  СЬХХУ!,  СЬХХУП, 
ССХСШ,  СОХСУ,  ССХС1Х. 

Няръ,  патр.  АлександрЁЗск.,  ССЬУХЬ 

Киснальпц  сх.  Каниника. 

ИМ,  квявьРуссий,  СХХХУП. 

КлавдШ  Лепидъ,  ромлянонъ,  XXII. 

Кмвихо,  Р.  Г.,  пос1анникъ  испавспй, 
XXII. 

Кдапротъ,  ученый,  СЬХХХШ. 

Клвиеитъ,  еивскоаъ,  св.  нучеаикъ.  1 
ССХСП,  ССХС1Х. 

Кшнтонъ,  ученый,  ССЬУП.  - 

Н«очевси1й,  В.  О.,  професс.,  ССЬХХУЦ. 

НовырЬ)  Козьма,  гость  русск1й,  ССХУП. ' 

Ио»беръ,  маркпзъ,  мивистръ  француз- . 
СК1Й.  ССЬУП. 

Иоиитъ,  еггископъ  АмастридсЕхй,  ХХУ. 

Ноииины,  динасп'я  В|гзант1Йскпхъ  импе- 
рато|ювъ,  СХС. 

Кононъ,  первоначальное  имя  изгпера- : 
тора  6и;)ацт1йскаго  Льва  III  Исавра,  | 
ССХЫИ,  ССХЬУШ,  ССХЫХ. 

Коистантинъ  Вел11к1й,  пмиератор7>  Римск. 
ЬХХ1У,  ССХСУШ. 

Ионстантйнъ  У  Копронниъ,  имиераторъ 
Визант.,  Ь\'-ЬУ11,  ЬХ,  ЬХХУ1, 
ЬХХХ1У,  ЬХХХУШ,  СЬХХП- 
СЬХХГУ,  ССХХП,  ССХХУ1, 
ССХХХ,  ССХХХШ,  ССХХХП'. 
ССХ1Л1,  СС1ЛУ,ССЬУ,  СС1.ХХХ- 
Г/СХХХП  Г— гноеимепитый,  гиое- 
тезный,  ХСП,  ССХ1ЛА'.-98> 
Коистантинъ  VII  Багрянородный,  пипера- 
торъ  Визант.,  ХХШ,  ХХУП, 
ХХХУШ,  ЬУ,  1.x,  ЬХ1У,  ЬХУХ, 
ЬХХГХ,  ЬХХХ1,  ХС11.ХСШ,СХГ, 
СХ1Х,  СХХИ,  СХХХ1П,  СЬХХХ, 
СЬХХХИ,  ССЬХХХ1У,  ССХС1У, 
ССХСУ1.-54. 


|Ко11стА1т111ъ,  ариепвсвопъ  СутдейекШ, 
СЬХХУ1, 
Ноястмпшъ,    митрополнтъ    Амастрц- 
!     сый,  ХХУП. 

Коистшгмъ,  сыеъ  и  соправитель  ив^ 
ратора    Вивант.  Василя   Мажедр- 
вавнва.  ХС111. 
Коиспитичъ,  сывъ  императора  Визант. 

Манунда,  ССХ. 
Константмъ  Фмософъ,  см.  Б  и  р  и  л  ъ 

Философ  ъ. 
Коистантинъ    шъ   АрмоиЕи,    начапнш 

телохранителей,  СХХХШ. 
'  Коистантинъ,  царь  ВолгарсЕ1Й,  СХС^\ 
Коресс1й  (Соге$81и$),  учепый,  СХ1У. 
'  Носта,  севастъ  сурожспй,  СОУ. 
;  Иубасовъ,  е.,  иисецъ  хронографа,  СЫН 
Куибажъ,  царь  Татарски,  СС. 
I  Кунимъ,  А.  д.,  академивъ,  II,  Ш,  У1,- 
'     X,  ХЬУП1,  и  III,  СХУП,  СХХГ, 
■     СХХУ1,      СХХХП,       СХХХУШ, 
СХЬПГ,  СХЬУ1,  С^У,  СЬХ,  СЬХП! 
-СЬХУ,      СЬХХХ1,    СЬХХХГУ, 
СЬХХХУ1,  СОУСУ,  ССХСЛ11. 
Курбанъ,  царь  Татарск1Й,  СС. 
Кутлубуга,  татаринъ,  ССХ1. 


Лагусъ,  Г.,  нрофессоръ,  СХС1У. 

Ласнарисъ,  Тоаннъ,  ученый  греи!»,  X. 

Лафоитенъ,  Ж.,  баснопнсецъ  фраец., 
ХСУ1П. 

Лвбедевъ,  Л.  С,  нрофессоръ,  ХС. 

Левъ  III  Исавръ,  ннператоръ  Визант., 
ЬЛ'П,  ЬХХУ1,  ХСП,  СХ1У,  СЬХ1, 
СЬХХП1,  ССХХХП1  -  ССХХХУ, 
ССХ1Л,  ССХЫП,  ССХ1ЛЧ  - 
ССХЬУП1,  ССЬ,  ССЫ1,  ССЫУ, 
ССЬЛ;  ССЬУП1,  ССЬХХ1Х. 
ССЬХХХ1,  ССЬХХХ1У.-92,  95. 

Левъ  У  Ариянииъ,  иноераторъ  Визант.^ 
1Л1,  Ь1Х,  ЬХХ1,  ^XXX,  1.ХХХУП, 
ЬХХХУПГ,  ХСП,  С11-С1У,  СУШ, 
ССХХХП1,  ССХХХУ,  ССХЬУ!.- 
76-78. 


аВтс  'овв.  Г|№пя  I  Оп»1Н4.  ТгкпШж. 
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Лмъ  VI  Мудры!,  шп^аторъ  Вивант.^ 
•I,    ХХ1У,    XXV,    ХХУП,     ЬХУ, 

ЬХП,  ЬХ1Х,  ХСУШ,  СХ1,  СХХ1, 

СОХУ,  СЬХХП,  ОСП. 
Лмъ,  новап,  СХ1У. 
Лввъ,  папа,  ОСХЬ,  ССХЫХ,  ССЬ.— 88. 
Дм№  X,  папа,  X. 
Лввъ,  св.  мучевикъ,  ХУ. 
Лмъ  Граматмъ,  л^тописецъ  внзант., 

ЬХХ1,  ЬХХХУШ,  ОХХШ,  СХЬУ- 
Дмъ     Д1ами^     неюрнкъ     вивавт. 

сххху,  сь,  оса 

М  Кьвяъ  (Ье  ^шеп),  учевыв,  ХХУ— 
ХХУП,  СУ,  СХШ,  ОСХУП, 

Лмищдг,  архимандрмтъ,  СССГУ. 

^Iвру-Ав•^I•IIсн  (Ьегопх  о1е  Ыпсу),  уче- 
ный, ХЬ 

оофнеть,  СЬХХЛГ. 
поэтъ  греческШ»  СУ1. 

Л1ут11|мидъ,  елископъ  Бремонсий,  Ь, 
ЬХХУШ. 

Домпмъ,  Е.  И.,  профессоръ,  СХХХУ. 

Легм§тъ,  1^^иисецъ  внзант.,  СХЕ^, 
СХХ,  СХЬУ. 

Лмифмь,  X.  М.,  секретарь  Общества 
любителей  древней  письменностя, 
ССЬХХХПЬ 

Лотаръ,  нмператоръ  Запади.  Римск. 
нжп^1и,  0ХХУ1. 

Дотъ,  племянвиБъ  Авраама,  59. 

Дува,  ннтрополнтъ  Сугдеофуллъошй, 
ССУШ,  0(ДХ,  СОХУ. 

Дува  Хрисомргъ,  патрхархъ  Бонстанти- 
нополъспй,  СЬХХУ!. 

Дюдовшгь  Бмгочестивый,  нмператоръ 
Западн.  Римсв.  импер1И,  ЬУХ,  ЫХ, 
ЬХХУ!,  СХХП,   СХХУ1,  СХХ1Х. 

Дюдовмъ  IX  Святей,  король  Франц., 
СХС1. 


I,  св.  велнкомученнкъ,  ХУ. 
основатель  вслама,  ЬХУ1П 
и,  оултанъ  Туреций»  XXI, 
ССХ1Х. 


Мшц  А.,  кардиналт.,  ХУШ,  ЬХП,  СХЬ, 

Макар!!  (Булгаковъ).  митрополвтъ  Мо- 
СК0ВСК1Я,  1У,  СЬУП-^ЬХ, 

МаяарМ,  патр1архъ  Бонставтинополь- 
СК1Й,  ССХУ. 

МакарМ  КолязииевМ,  препод.,  СЬХ1У. 

МакарШ.игуменъ  Првлуцк1Й,ССЬХХУП. 

Мяксии1янъ,  нмператоръ  Римск!й,  Х1У, 

Максмиъ  Грекъ,  препод.,  ССЬХХУШ. 
Манеинъ,  нмператоръ  Рнмсшй,  Х1У. 
Мамая,  ученый,  ХХУ1,   ХХУП,  ЬХ1, 

ЬХХХ1У,  СЬХХУ. 
Мамумдъ  Иешмиъ,  нмператоръ  Вввавт.^ 

ХХУП,        СЬХХУП,        СЬХХХ, 

СЪХХХШ,  ООХ. 
Мамай,    темннкъ    татарск]й,    СС*Х1, 

ССХУ1. 
Мяммц1й;  см.  Полвкарпъ    Севастъ. 
МаргумМ,   Макснмъ,  епнскопъ  Бневр- 

СК1Й,  ХУП,СХ1У. 
Марк,  сестра  св.  Лаваря  н  Мареы  56. 
Мярявалъ,  житель  т.  Бмеса,  XIX. 
Маря1анъ,  нмператоръ  Внзант.,  XIX. 
Маркъ,  св.  апостолъ,  ХСУП. 
Мармъ    АврвлШ,    вмнератсч[кь   РнмскШ, 

ССХС. 
Марсъ,  божество  римское,  СХЬУШ. 
Мартяя1аиъ,  препод.,  Х1У. 
Мартьжовъ,  И.  М.,  1е8унтъ,  ОСЫ. 
Масудъ,   сннъ    султана  ИБон1вска110, 

СХСУ1. 
Матрамга,  згченый,  ХСУШ. 
Маттем    (МаиЬае!),     ученый,     ХУ1, 

СЬХХ,  ОСЬУ. 
Матвей,    патр1архъ  Боистантннополь- 

СВ1Й,  ССХУ. 
МатеМ,  св.  апостолъ,  ХХХШ.-32. 
Мегеео,  мать  Георпя   Амастрвдсваго, 

ХХУП1,  XXIX,  ХЬП,  ХЫП.-5. 
Мвл§т1й,  епнскопъ  Ант10Х1йск1Й,  Х1У, 

XIX. 
Ме/пнгь,    сынъ  султана  Икон1Йсваго, 

СЬХХХУ. 
Мвнамдръ,  нсторикъ  гречесий,  ЬХХ1Х) 

ССЬХХХ1У,  ССЬХХХУ. 
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ИвеодМ»  латр1архъ  Константанопол»- 

ск1§,  XXVI,  ХС, 
МееодИ,    св.   первоучитедь  славянск., 

ССХСП,  ССХСШ,  ССХСУ,  ССХС1Х, 
Имели,  Маркъ,  венещавецъ,  СХСУШ. 
Ншошичъ,  Ф.,  ученый,  ССХХХи. 
Шшяллръ,  Вс.  е.,  профессоръ,  СЬХУП. 
Мшиеръ,  Г.  Фр^  орофессоръ,  СЫ1. 
Мшац  патр1архъ  Ковставтинопожъсшб, 

XXV. 
■нтрофаиъ  III,  патр1архъ  Конставтнно- 

пол»ск1й,  ССХ1Х. 
Ммпй,  см.  М  в  X  а  и  1  ъ,  архвманхритъ. 
Ммхаижц  архнмандритъ,  СХЬ. 
МшимлЪуМоаахъ,  апографъ,ЬХХХУШ. 
Ммхаилъ  А|ОШ1нжтъХоие|1й,арх1епнскоп1. 

Аеввсшй»  СХЫХ,  СЬХХХЫ. 
■ихаилъ  И  Носяовзычйый  (АморейскхП), 

нхиераторъ   Визавт.,    ЬУ1  —  ЫХ, 

ЬХХУ  -  ЬХХУи,         1.ХХХ?11, 

ЬХХХ1Х,  ХС1,  хеш,  СП,  СШ,  СУ. 
Ммжаилъ    III,   императоръ    Внзавт.,  ], 

СХУШ,СХХ,СХХХ1Ы,СЬи,  СЫП, 

ССХХХИЬ 
Михаилъ  Керул1мр1й,  патр1архъ  Ковстав- 

тнноподьсв1В,  ХХУИ. 
Мшсаилъ  КлопсшМ,  св.,  ССХХ1Х. 
Миханлъ  ПаАеологь,в11ператоръ  Ввзант. 

хх\и,  схсу,  схсуп,  схсуш 

ССХ. 
Мнхашгь  I  РаягавМ,  имиераторъ  Внзавт. 

ЬУ. 
Ммхамдъ  Смр1йс|М,  христ.  снр1йс&1Й  вв. 

сател,  ЬХУШ. 
МогатюАъ  ал-Бакту,  владетель  г.  Ма- 

равда,  СХХХ. 
■оганиедъ  Ибнъ-Раввадъ,    владетель   г. 

Таврива,  СХХХ1. 
Моисей,      лророкъ,      XXX,       XXXI, 

ХХХУ1,  ХЬ,  ЬХХХУ,  ССХХХ1Х, 

ССХ1ЛХ.— 18,  20,  42,  60,  84,  102, 
Моифмонъ^  6еведиктпнецъ,Х11,ССЬУ11. 
«ордтиаииъ,  ученый,  ЬХХ1Х,   ЬХХХ. 
Мурадъ  III,  султанъ  Тур€цк1Й,  СХС1У. 
Нуральтъ,  е.,  ученый,    СУ,     СХХШ, 

ССХЬЛШ. 


Муржтара,  ученый,  СХХУ1Ь 
Мурзамеамчь,  Н.  Н.,  ученый,  ССХХЫ, 

ССЬХХХУ. 
11утаван11лъ,ка1ифъБагдадс1ий,СХХХ1. 
Мухаиедъ   Равендм,    авторъ    Сельдху- 

кидской  л^топвси,  СЬХХХУП. 
Мухаимвдъ  I  Омаймь,   ваднфъ  Кордов- 

сый,  СХХХП. 
Авлаер^  Б.-Ф.,  учевый,  ХСУЦХСУШ, 

СУП. 
Мюльбахбръ,  учевый,  СХХП. 

н. 

Науп,  А.,  авадехнкъу  СХХХ1У  - 
СХХХУ1. 

Невомагь,  сурожанввъ,  ССХУ1. 

Нерва,  императоръ  Рнмсюй,  ССХС. 

Несторъ,  препод.,  л-Ьтоапсецъ  руссшй, 
СХУШ,  С1.У,  СЬУ1. 

Несторъ,  св.  мученивъ,  епнсвопъ  Пер- 
ги ВамфилЕйской,  XI,  ХУ1. 

Ншаиоръ,  св.  апостолъ,  ХХХШ.— 32. 

Нинита  Давидъ  Пафлагошнмиъ  (Фнло- 
софъ),  апографъ,  ХШ,  ХУШ,  ХХЩ 
ХХХУ,  ХЬУП,  Ш,  ХСУ1,  СХ1, 
СХЫ,  СХХХМП,  СЬХХХ. 

Нивита  МиАК11йсв1й,  св.,  СУ. 

Никита  Хон1атъ,  писатель  внзавт., 
СХЫХ. 

Нииифоръ,  св.  велнвомученивъ,  ХШ. 

Нинифоръ,  епнсвопъ  Лакедемонсв!!, 
СС1Х. 

Нииифоръ,  митрополнтъ  АластрждсшЗ, 

ххга. 

Кввифоръ,  патр.  Константин.,  Ь,  ЬП- 
ЬУП,  ЫХ,  ЬХХХУП,  ЬХХХУШ. 
хеш,  ХСУП,  С1,  СП,  С1У  -  СУ1. 

суш-схп,  ех1х,  схп,  ей, 
сеы1,есы11,сеьУ11,  ссьххуш. 

Нииифоръ    Грегора,    нсторнкъ    визапт., 

СХеУ,  СХСУ1. 
Нииифоръ  Логоаетъ,  императоръ  Внзавт., 

ХХХУШ,    XXXIX,     ьу,    ьхп, 

ЬХУ1,    ЬХ1Х  -  ЬХХП,     ЬХХХ, 

ЬХХХП.— 55. 
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Нмифоуъ  Фмж,    императоръ  Вивант., 

ХГК,  СХХХУ,  ССХХХП1. 
НиюАмгь  Св1тогорвцъ,  ученый,    Х1ЛП, 

ЪХП. 
Ииволай,     иитропошть  Амастридскай, 

ХХУП. 
НиволаМ  I,  папа,  ХС. 
Ниммай,  патр1архъ  Бонстантинополь- 

сий,  СЬХХП, 
Ииммай  Студмтъ,  препод.,  ХШ,  ХУШ, 

ЪХП,  ХС11. 
Иикомй,  св.,   еписБопъ  Мирлшйсшй. 

ЬХХ1,  сек. 
Накояъ,  св.,  СХ1У. 

Нмъ,  митропмить  Сугдейса1й,  СС1Х, 
Нидъ,  патр1архъ  Константинопольск!!, 

ССХУ. 
Нилъ    Донсопатр1й,    писатель     визант. 

СЬХХП,  сен. 

Новиювъ,  Н.  И.,  писатель,  ССХУГ. 
Ногай,  ханъ  Татарски,  ССШ,  ССГУ. 
Нортоиъ,  I.,  ученый,  ССЬУ11. 


0. 


Обе  (АпЬб),  ученый,  XI. 

Одерим,  ученый,  ССХП. 

Одиссей,  царь  Итаки,  СУП. 

Олвгъ,  в.  кн.  Руссюй,  XXIV,  СХХУИ1, 

СХХХУП. 
Оливьери,  ученый,  ССХП. 
Ольга,  в.  княгиня  Русская,  ССХСУ!. 
Оиоиъ,  Г.,  ученый,  XI. 
Ояисииъ,  св.  апостолъ,  XIV. 
Орсиии,  фамил1я  италхапская,  XII. 

П. 

11аввлъ,св.апостолъ,Х1УДУ1,ССХЫХ. 

—4,  5,  28,  36,  61. 
Павелъ  ЛатрШскМ,   св.  мученикъ,  XIV, 

ССЪХХУШ. 
Павелъ,     ученнкъ     дхакона    Игнапя, 

ХСУШ. 


Паги,  Антоши,  ученый,  ССЬУП. 
Палоологи,  династ1я  Вивант.  ииперато- 

ровъ,ССХ. 
ПалладЮ,  апографъ,  ССЬП,  ССЬУЫ. 
Пальмъ,  епископъ  Амастридсшй,  ХХГУ, 

XXV. 
Памфилъ,  св.  мученикъ,  XIV. 
Панаретъ,    л'1тописецъ  трапезунтсшй, 

СЪХХХП. 
Пападополи,  Николай  Комнинъ,  ученый, 

XXVI,  СХГУ. 
Параскева,  татарка,  СС1. 
ПаригорМ,  св.  иученикъ,  ХУ. 
Партей,  ученый,   ЬХУ,  ЪХП,  ЬХХ 

СХЫ,  СЬХХ1У,  0ЬХХУ1,  ССП. 
Пареен1й,  епископъ  ЛаипсакскШ,  XIII. 
Пасиии,  ученый,  СХС1Ц. 
Паткаиовъ,  К.  П.,  проф.,  ССЬХХХ1У. 
Пахииеръ,   историкъ    вивант.,    СХСУ, 

СХСУ1. 
Пелопиды,  СУ(1.--43. 
Петав1й  (Ре1аа),  Павелъ,  1е8унтъ,ХУ1. 
Петръ,  св.  апостолъ,  ССХГУ,  ССХЫХ, 

ССЬХ1Х.-28,  61,  89,  93. 
Петръ,  дожъ  венещансшй,  СХХУН 
Петръ,  ученнкъ  св.  Стефана  Новаго, 

ССХХП. 
Петръ,      мнтрополнтъ      Московски, 

ССЬУ1,  ССЬХХУ. 
Петръ,    митрополитъ   Никейсюй,   СУ, 
СХУ1,^ССС1У. 

Пертцъ,*  ученый,  СХС^ОП,  ССХХХУ1 
Пиндеръ,  ученый,  СЬХХ1У. 
Питра,  кардиналъ,  ЬУ,  ХС* 
Платоиъ,  философъ  греческхй,  СУ1. 
Пленко  Сарожеиинъ,  СС. 
ПлинШ     МладшМ,     писатель     римскШ, 

ССХС. 
ПлмвМ  СтаршМ,  писатель  рииск.,  ЬХУШ, 

СХЬУП,  ССХСУШ. 
Плотинъ,  апографъ,  Ш. 
Погодииъ,  М,  П.,  акадеиикъ,  П,  СЫУ, 

ССХСУ1. 
Поликарпъ,  св.,  епископъ  С11ирнскШ,ХУ, 
Полииарпъ  МаиицМ,  севастъ   сурожсшй 
СЬХХХК. 


Пб 
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Поло,  Марво,  путешвственнивъ  венец., 

СХСШ. 
Пом,  Маровка,  венец1ан1иц  СХСШ. 
Поло,  Мафф10  (Матвей),  венец1авецъ, 

СХСШ. 
Пом,  Николо,  венец1аиецъ,  СХСШ. 
Попадопудо  -  йерааввсъ,     А.,     учен  и  Л 

СЬХХХЕХ,  ССХ1Х.  ССХЬУШ.      ' 
Попову,  Андр.  Н.,  ученый,  СЫН. 
Оорфмр1й,  св.,  епнсвопъ  Гавсий,  ХУ1 

XIX. 
ПорфирМ,  св.  мученнвъ,  XIV. 
ПорфирМ   (Усоевск1Й),  епнскопъ,    ХС 

ХС1.  схххг,    схххп.  сих 

ССХП,  ССЫП. 
Потм,  ученый,  СЪХХП,  ССП. 
Псомъ,    Михаи1Ъу  писатель    визант., 

СХХХГ. 
Просоо»,  ученый,  СЬХХХП. 
Прискъу  писатель  греческ1Й,  СЬХХ1. 
ПровопМ,  писатель  греческ1в,  СХЬУШ 

СЬХХ. 
ПровсвН,  князь,  намФстникъ  Новгород 

СВ1Й,  ССХГП. 
ПрудоицН  Галиядо,  хбтописецъ,  СХХ1У 

-СХХУП. 
Птолемей,  географъ  грече СК1Й,  СЬХУП 

ССХСУШ,  СХХХП. 
Пуль,  севастъ  сурожсшй,  СХС. 


Раавъ,  блудница,  50. 
Радагайсъ,  вождь  готск1Й,  СХЕУШ. 
Радловъ,  е.,  академикъ,  СЬХХХШ. 
Ражь-Тарханъ,   полководецъ  ха8арсБ1Й, 

ССЬХХХ1У. 
Райвальдь,  ученый,  ССШ. 
Ралли,  ученый,  ХЬУП,  СЬХХУ1,  ССП. 
Ранке,    Леоиольдъ,    историкъ,    ЬХУ1, 

ЬХУП,  ЬХХ1. 
Рашидъ-еддииъ,    историкъ    монголовъ, 

СЦСХХ1У. 
Ревекка,  жена  евр.  патр1арха  1акова,  60. 
Регель,  В.  Э.,  ученый,  ХЬУШ,  СХ1Х. 
Ройсъ-Етумъ,  турецк1Й  начальникъ  въ 

Синоп*,  СЬХХХП. 


Ром  (ВаупапДХ  Ученый,  ССЗЕ,  ОСШ; 

см.  Гейдъ,  В. 
Рмюлф")  Ншиио,  варжнвалЪ)  X,  ХП, 

ХУШ. 
Роаои^   баронъ    В.    Р.,     авадэниь 

СЬХХХУ1Ь 
Романъ;  сн.  ГлФбъ,  князь  Русевй. 
Росвойдо^  ГерибертЪу  ученый,  ХУН 
Рубркквиеъ,    Рубруиц  монахъ   путеше- 

ствёвникъ,     СЬХХХ,     СЬХХУШ, 

С1ЛХХШ,  сха-схсш. 

РукноАдннъ  Бойбарсъ,  писатель  арабев., 

СХСУ1,  ССШ,  СС1У. 
Рюриковичи,  динаспя  русев.,  СХХП. 
Рюрииъ,   ввявь  Руссий,  III,  ХЬУШ, 

С1Л,  СЫУ. 

С. 

Савва  Готса»,  св.,  СЬХХ! 
Свдоаъ,  св.  мученикъу  ХУ. 
Саларевъ,  Динитр1й,  гречинъ»  ОСХУЕ 
Саларевъ,  Михаилъ,  гречивъ,  ССХУП. 
Санатъ,  Савва,  армянннъ,  СС1. 
Саяуиль,   д1аконъ    Великой     церкви, 

ХСУШ. 
Самуилъ,  пророЕЪ,  ЬУП.— 11,13. 
Сарра,  жена  Авраама,  ЬУП.— 7,  8. 
Сартакъ,  ханъ  Татарск1Й,  СХСЬ 
Сассаииды,  динаспя  Персндскнхъ  царей^ 

ЬХХУШ. 
Сатурнилъ,    епнскопъ     Ахастридеий^ 

ХХУ. 
Саеа   (8а1Ьа8),  ученый,  СХХХУ. 
Свида,  писатель  впзант.,  ХЫУ,  ХСУП, 

ХС\ТП,  СХП. 
Сватополкъ,  в.  внявь  Руссий,  СЬХХ1Х. 
Святославъ,  в.  князь  РусскШ,  СЬ. 
Севилъ    (8аУ11е),    Генрихъ,    ученый, 

ССЬУП. 
СеЯндъ  Лукшмъ,  поэтъ  турецк1&)  СХСЯУ. 
СелевкМ,  св.  мучевивъ,  ХГУ. 
Сеипадъ,  армянинъ,  СС1. 
Серг1й,  архииандритъ,  ССЬХХУШ. 
СидоиШ   Аполлииа|йй,  писатель  рннешй, 

СХЫХ. 


Жиш  ввв;  Еворпя  ж  Опфаш.  У&1ВА»лй. 
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патрхархъ.  Еонстантиноподь- 1 
скШ,  СЬХХУ. 
Смммяъ  Бфг011р1|||мцъ,  XII- 

СММ0ИЪ|  ПОДВНЖНЯБЪ,  СШ. 

Сшстгц  св.  кученокъ,  ХУ. 

Стмтъ  Мвтафраетъ,    апографт»,   XII. 

ХУШ,  ХГХ,  ХЬУП,  ХСУЬ 
Сшшиъ    МапиггрЪ)   дисатедь    вивант., 

СХХХУП. 
Смеонъ,  ученый,  ЫХ,  СХХУ1. 
Сшшц11,  писатель  вивант.,  СХЬУ. 
Смриовъ,  В.  Д^   нрофессоръ,   СЬХУ1, 

(ЗЬХХХУП,  СХС,   СХС1У,  СХСУ1, 

СХСУП,  СС1У,  ССХП. 
СоболовеиШ,  А.  И.,  профессоръ,  СО. 
Соаонеиъ,  писатель  гречесий,  ССЬУ111| 

(ХЛ.1Х,  ССЪХХ,  ССЬХХЬ 
Соммвъ,  М.  И.,  професс.,  ССЬХХ1Х. 
С01ратЪ|  исторнкъ  церковн^  ССЬУП. 
Смшанъ;    см.  Сулейманъ  Ибнъ- 

Рашидъ. 
Сшлоамвъ,  С.  М.,  академиБъ,  1У,  СЫХ. 
Сомммгц  царь  Еврейск.,  СХХХУ.^25. 
Сотнрмхъ,  ерети1Бъ,  ХХУП. 
СвфЦшъ,  х^еный|  X. 
СофроаЮ,  св.,  ариепископъ  1ерусалии- 

СВ1Й,  ХШ. 
СрмиввсиШ,  И.  И.,  акадеинкъ,  ХХП. 
СтавравИ,  сынъ  и  соправитель  Вивант. 

янператора  Ниинфора,  ЬХХХ1. 
Стаяконъ,    Оберть,    авторъ    хроники, 

СХСТШ. 
Старчевсв1й,  А.  В.,  издатель,   С0ХС1У. 
Стафанъ,    арх1епископъ  Амастридсюй, 

ХХУ1. 
Ствфамъ,  севастъ  сурожскШ,  СХС. 
Ствфаиъ    БаторШ,     король    Польск]й, 

ссхх. 

Стофаиъ  ИовыЯ,  св.,  ЬУ1,  ЬУПД^ХХХ1У, 

1|ХХХУ1»  сххху,  схи,  СХЬП, 

ОЬХГ,  СЬХХ11,ССХХ11,  ССХХШ, 

ОСЬ,      СХЗЫ,      ССЬУ,       ССЬУ1, 

ССЬХХУШ,  СС1ХХХ1. 
Ствфаиъ  вурожсмМ,  св.,  II,  1У,  V,  УП, 

С1Л-СССУ.-74— 103. 
С1чр«б|||ц  географъ  греческхй,  XXI. 


Стро1щм,  Петръ,  иаршалъ  франц.,  X, 

XI. 
СулеЙ11Ш1ъ-Мб1гь-Раш11дъ,    сынъ   калифа, 

полководецъ  арабск.,  ЬХУШ, 
Суибатъ,  армянинъ,  СС1. 


Табжри,  писатель  арабсшй,  СХХХ. 
Тагиаиъ,  вельможа  хаварсв.,  СЬХХШ, 

ССЬХХХУ. 
Тагманъ,  тарханътурецк1Й,ССЬХХХ1У. 
Тамара,  грузинка,  СЬХХХ1Х. 
ТараоШ)  патр1архъ  1&онставтицополь- 

СК1Й,  ХУ,  ХУШ,  XXXII,  ЕХ,ЬХ1- 

ЬХШ,  ЬХХХУ,  ЬХХХУШ,  ХСУП, 

ХС1Х  -  С1,     СЛУ,      С1Х,      СХ, 

ССЬХХУШ.-26,  30,  31. 
Гафель,  В.,  ученый,  ЬХХ!,  СЬХХХИ, 

СЬХХХУ1,  СХСУШ. 
Тацитъ,  исторнкъ  римскШ,  СХЫХ. 
Твноье,  ученый,  ХХП,  ЬХУШ. 
Тедвбуга,  ханъ  ТатарскШ,  СС1Г1. 
Тмзамгаувенъ,  В.  Ё.,  ученей,   СЬХУ1, 

СЬХУП,     СЬХХ1Х,     СЬХХХ1У, 

СЬХХХУ,  СХС1У,  СХСУ1,  СХСУИ, 

ОСШ,  СС1У,  ССУ1. 
Тииофеевъ,     С.    И.,     изсгЬдователь, 

ССХУП. 
Тииуръ,  ханъ  Татарски,  ХХП. 
Титмаръ,     епископъ      МерэебургокШ, 

СХХУ,  СХЫХ. 
Тихонравовъ,  Н.  С,  академикъ,  ССХУП. 
Т1у,  божество  германское,  СХЕУЩ. 
Токтай,  ханъ  Татарскхй,  СС1У. 
Товтеимръ,  сынъ  севаста  сурожскаго, 

СХС. 
Томктвм1фъ,темникъ1 1атарск1й,  ССУШ. 
Тодотой,  гр.  9.  А.,  влад^^ецъ  собрашя 

рукописей,  ССС1У. 
Тоиасъ,  ученый,  СХСУП1. 
Тоиашекъ,  ученый,  СЬХУШ,  СЬХХШ, 

СЬХХХУШ,  ССЬХХХ1У. 
Тоимсеиъ,  ученый,  СХХУ,  СХХУ1. 
Топти,  севастъ  сурожсшй,  СЬХХХХХ. 
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Тохта,  ханъ  Татарсшй,  СС1П. 
Тохтамышъ,    ханъ    Крымсшй,   ССХП, 

ССХХУН, 
Траяиъ,  вмператоръ  Римсшб,  ССХС. 
Третьяковы,  р.  дворянсБ1Й  родъ,  ССХУТ. 
Трмфонъ,  св.,  XII. 

Троицк»,  И.  е.,  профессоръ,  ССХХХШ. 
Тцетцесъ,  писатель  визант.,  СЬХХХЦ, 

С1.ХХХШ. 

У. 

Узбекъ,  ханъ  ТатарскШ,  ССУ1,  ССУП, 

ССУШ,  ССХХ1Х. 
Ульфила,  еиискоаъ  ГотскШ,  ССХС1Х. 

Ф. 

Фальмерайеръ,  ученыв,  СЬХХХУ!, 
СЬХХХ1Х. 

Фараонъ,  царь  Египетсшй,  47,  84. 

Филароть,  арх!епискоцъ  Сурожск!?!, 
ССХ1У,  ССЬ'ХХХШ,  ССЬХХХУП, 
ПС1.ХХХ1Х,  ССХС,  ССХС1У.- 
99,  101. 

Филарвтъ  Милостивый,  св.,  ХСШ. 

Филаретъ,  арх1епископъ  ЧсрниговскШ, 
ТУ,  У,  XX,  СЬУ1-С1-.УШ. 

Филиппъ,  упомииаеиый  въ  жпт]и  св. 
Трифона,  XII. 

Филоевй,  патр1архъ  Константинополь- 
СК1Й,  ССХУ. 

Финеесъ,    первосвященникъ   евр.,   61. 

Финлей,  ученый,  ЬХХ1. 

Фишеръ,  В.,  ученыП,  СЬХХХ. 

Фот1й,  патр1архъ  Константпнопольск1Й, 
У1,  УП,  ХУШ,  XXVI,  XXVII, 
ХЬУ,Х1.УШ-Ы,  1Л11,  Ь1У,1.ХУ, 
ЬХУ1,  1АХХ1Х-ХС1.  СУ  СХ1У, 
СХУШ,  СХХ,  СХХ11-СХХХ1Г, 
СХХХУ1,  СХЫП,  СХЫУ,  ССЬУП. 

Фравитта,  готъ,  СССП. 

Фраидзи,  историкъ  визант.,  ССХ. 

Фронтонъ-ле-Дюкъ  (Егоп1х)  Бисаеиз, 
Егопи)п-1е-0ас),  ученый,  ХУП. 


X. 

Хаканъ,  имя  или  тнтулъ   царя  Руп, 

СХХШ. 
ХарлампМ,  иученикъ,  Х1У, 
Хаутоиа,  орхенталистъ,  СЬХХХУП. 
ХевоиАъ,истор.  армянск1в,  ССЬХХХП'. 
Хрисяппъ,    пресвитеръ    1ерусалиясп1, 

ХУ. 

ц. 

Цахар1е-фонъ-Лингаитаяь  (2асЬапае  V. 
Ып;;еп1Ьа1),  ученыВ,  Ь^Ш,  ЬХХХ, 
СХХХУ1,  ССП,  ССЬХХХУ1. 


I,  ДыитрЮ,  москвитинъ,  ССХУП. 
Чиионкя  (Скояпа),  ученый,  СХСШ. 
Чингнзъ,  ханъ  Татарск1й,  СЬХХХ1У. 
Чингисхиды,  хинаст1Я   Татарскнхъ  ха- 

новъ,  СХСШ. 
Чурило   Плонковичъ,  богатырь,  СС. 
Чуриловск1й,  Н.  Ф.,  студентъ  С.-Петер- 

бургсБ.  дух.  акаден1и^  ССЬХХУШ. 

ш. 

Шихъ,    Иванъ,   торговецъ  ногабспб, 

ССХУП. 
Шлюмберже,  ученый,  ЬХХ1Х,СЬХХУП. 

Щ 

Щегловъ,  Д.  е.,  писатель,  V. 

э. 

ЭгндМ,  св.,  ССХХХУ. 
Эймундъ,  витязь  нориавсиВ,  ОССП. 
Эзопъ,  баспописецъ  треческ1й,  ХС^И. 
Злы1уфаддаль,иисатель  арабск.,  СХС1^. 

СХСУ1,  СС1У. 
Энгельмвнъ,  П.,  профессоръ,  СХУ. 
Эней  Парижск1й,  богословъ,  ЫХ. 

I,  писатель  арабсщй,  СХСУ1. 
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Ю. 

Юд1а1гь,  св.  мученикъ,  XIV. 

Ю^^й     Калитолтъ,    писате1Ь   рихсБ18. 

ССХСУШ. 
Юл,  Г.,  учевый,  СХСШ. 
Юрговичъу    В.   Н.^   профессоръ,   СОХ, 

ССХХП. 
10р1й  Тарханъ,  кв.  СтрожсБ]^,  ССХЫУ, 

ссьххх1и.-1оа 

10ст1Н|1ш1ъ  II,  вмвераторъБивавт.уШ!, 
ЬУ,  ЬХХХ,  СЬХХШ,  ССХЬУ!. 

Я. 

Яковмвъ,  в.  А.,  профессоръ,  СЬХХХ!. 
Ямвъ      АурМ,       авторъ      л'Ьтоииси, 

СХСУШ. 
Яшуби,  писатель  арабскхА,  СХХХ1. 
Яриссъ,  правитель  Солхата,  ССХ1. 
Яросдавъ  I,  в.  князь  Русск1б,  СССП. 


0. 


еанарь,  трузивка,  СЬХХХ1Х. 

бмда,  св.  мученица,  СХ1. 

еемист!*,  еппскопъ  А>1астридсБ1Й,ХХУ, 

ССХ1У 
вводера,  дочь  Керченск.  царя,  ССХЫУ, 

ССХЬУ!. 
еводорж,  императрица  Впзант.,  супруга 

Юстин1ана  П,  СЬХХШ. 
Оеодора,  императрица  Визапт.,  супруга 

веофила,      ХЬУШ,      ХС,      С1У, 

СХХХШ. 
е§одора;  см.  И  р  и  н  а,  супруга  Констан- 
тина Копронима. 
ееодоръ,  еписвопъ;Алаа1и  Кавказской, 

СЬХУШ,  СЬХ1Х. 
Оеодоръ  пли   ОводосШ.  отецъ   Георг1я 

Амастридскаго,     XXVIII,     XXIX, 

ХЬП,  ХЬШ.-5. 


веодоръ  (въ  схим'Б  9  е  о  д  о  с  1  й),  архЬ 
спископъ  Сугдеофулльсшй,  ССП. 

Оеодоръ  (начертанный),  св.,  СУХ. 
:  Оеодоръ  Стратилатъ,  св.,  ХШ,  ХУХИ. 

Оеодоръ  Студшъ,  св..  ХЬУП,  Х.УХ,  ЬХХХ, 
ЬХХУ,  ЬХХУХ,  ЬХХХУШ, 
ЬХХХХХ,  хеш,    СХХ,   СУ,    СХХУ 

-  СХУХ,      сьхххх,     сьхххп, 
ссьхххххх,  ссцсхххх. 

I  Оеодоръ  Тиронъ,  св.,  ХХУ,  ХУ. 

ОеодосМ  III  Адрдииидинъ,  нмператоръ  Ви- 
запт., ССХХХУХХХ,  ССЫХ,  ССЫЫ, 
ССЬХХХ.-80. 

ОеодосМ,  митрополитъ  ХалБидонск!й, 
СХХХХХ,  СХХУХХ;  см.  Эеофанъ. 

ОеодосМ,  отецъ  Георгхя  Амастридскаго; 
см.  веодоръ. 

ОеодосШ,  спаеар1й  и  патришй,  СХХ\  XX. 

ОеодосМ  11ед1т1н1отъ,  писатель  визант., 
СХЬ. 

Оеодулъ,  св.  мученикъ,  ХХУ. 

Оеоктистъ,  времеищикъ,  СХХХШ. 

Оеоктистъ,  митрополитъ  Сурожс&1Й, 
ССХХУ. 

Оеофанъ,  историкъ  визант.,  XXX,  ЬУХХ, 
ЬХУП-ЬХХХХ,  Х.ХХУ,  ЬХХХ, 
ЬХХХХ,  ЬХХХУХХХ,  ХСХХ,  СХХХ, 
СХХ,    СХХИ,     СХХХХХ,     СХХУХ, 

сххуи,  схьу,  ССХХП,  ссхьухх, 

ССХУЫ1Х,  ССЬХХ,  ССЫ11,  ССЬУ, 

ссьхххх,  ссьхххп. 

Оеофанъ,  митрополитъ  Халкпдонск1й, 
СУХ,  СХХУХХ. 

Оеофанъ  (начертанный),  св.,  СУХ. 

Оеофанъ,  С11аеар1Й,  СХХХХХ,  СХХУХХ. 

Оеофилактъ,  митрополитъ  1Хикомпд1Й- 
ск1Л,  ССЬХХУХХЬ 

Оеофилъ,  адмиралъ   визант.,  ЬХУХХ. 

Оеофмъ,  имиераторъ  Визапт.,  ЬХХУ, 

ЬХХХХХ,  ХСХП,  ХС1Х,  СХУ-СУХ, 

СХУ1Х1,    СХХХ,    СХХ11,    СХХПХ, 

СХХУХ,  СХХУХ!,  СХХХШ,  ССХСУ. 

I  Оеофилъ  1оаннъ,  учепый,  Ы1. 

I  Ооиа,  самозванецъ,  ЬХХУ,  ХСУХ1. 
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Абцдосъ,  I.,  ЬХХХ,  СХЬЬ 

Абхм1я,  страва,  СЬХ1Х. 

Абхазы,  народъ,  СЪХХУЬ 

АаазгЬ;  см.  Абхавха. 

Амфьц     вар(№,       ЬХХГ,      СХХУ, 

ССЬХХХ1\Г. 
Ашимиъ,  г.,  ССУи. 
Агаряне^  народъ,  ХУ1Щ  XXXV,  1Л11, 

ЬХХШ,       СЬХХХУШ,       ССУД, 

ССХХ1Х,    ССХХХ,   ССЬХХУП— 

39. 
Агр1ос«р|1к1йс11а11,  гора,  ХХХ!,    ХЬШ, 

ХЫУ,  ЬХП.-20. 
Адврбейдшаиъ,  страва,  СХХХ. 
ААр1атачеея1й  валнвъ,  СХ1Л1. 
Аа1я,  СИ,  СХЫП,  ССЬХХХХУ. 
Азовское   моро,  СЬХХХЫ,   ССХСШ, 

ССХС1У,  СССШ. 
АзовV,  г.,  ССХУЦ. 

Аи^рЪу  порогь  на  Дн^пр^^,  ССХСУ1. 
АкарианЫ,  область,  ЬХ1Ь 
Анацмры,  пдемд,  СЬХХ1. 
Ами1я,  страна,  СЬХУШ. 
Аланы,    народъ,     СХХУП,   СЬХУШ, 

СЬХ1Х,  СЬХХ,  СХС1Г,  ССХСУЫ, 

ССХСУШ. 
АлеясаиАрЬ!,  г.,  ССЬУП. 
Адамимы,  пдемя,  СЬ. 
Алушта,  ук-Ьплеше,  СЬХУ1,  ССС. 
Аиассара;  см.  А  м  а  с  т  р  и  д  а. 
Аиастрида,  Амастра,  г.,  II,  III,  У,  У1, 

ХХ-ХХУЦ,  XXXIII,  ХХХ1У,  Ш, 

ЬХ1  -  ЬХУ1,    ЬХХП  -  ЬХХ1У, 

ЬХХУШ,ЬХХХ1,  ьхххп,хси1, 
ХС1У,  С,  СХП,  СХШ,  СХУ1, 
СХУ11,  СХХХУ1,  СХХХУ11,  СХЫ, 
СХШ,  СХ1.У1,  СХЬУШ,  СЫУ, 
СЬХХУ,  СЬХХХ,  ССХСУ1, 
ССХСУП,  ССС.-6,  33. 


Аиизъ,    Аиинсъ,  г.,    ЬХУХИ,    ЬХХП, 

СЬХХХ,  СЬХХХУ. 
А1юр1я,  г.,  ХЬУП,  ЬХ1,  ЬХУП.  ЬХИ, 

СХУШ,  сххш. 
Анадоям,     Амадояи-навав-ц     кривое», 

СХЫ,  СХЬУ,  ССХХХ. 
Аиааарбъ,  крепость,  ЬХХХ,  ЬХХХЬ 
Анапа,  г.,  ССХС1Х. 
Ангора,  см.  А  н  в  и  р  а. 
Андрасъ,  г.,  ЬХХ,  ЬХХЬ 
Аикира,  г.,  ЬХ1,  ЬХХХ-ЬХХП. 
Аит1ох1я,  г.,  ЬХУШ,  ССЕУШ. 
Анты,  народъ,  СЬ. 
Анусаиъ,  м'Ьстечко,  ЬХУШ,  ЬХ1Х. 
Арабы,  Аравипмо,  н|фодъ,  ЫП,  ЬХУП- 

ЬХ1Х,  ЬХХХП,  СХХХП.-77.  (^ 

Сарацин  н. 
Ардаада;  см.  Б  а  ф  а. 
Арияиа  (Армен1ави),  народъ,  ЬХУШ, 

ЬХХ1,  СЬХХХУХ,  СС1. 
Аттал1я,  г.,  СОХУ. 
Аттика,  область,  ОСХХХУЬ 
Ахняяасовъ  Дронъ,  урочнще,  ССХСУШ. 

ССХС1Х, 
Аю-дагь,  мысъ,ХХ. 
Аоииы,   г.,  СЫХ,   СЬХ1,  СЬХХХП, 

ССХХХУ-ССХХХУШ    СОХЬГП, 

ССЬХХХ.— 76. 

Б. 

Багдадъ,     г.,     СХХУШ,       СХХЕ, 

схххи. 

Баджанаии;  см.   ПеченФтв. 
Баяанлааа,  г.,  ССХ1,  ССХШ,  ССС 
Балт1Йсное    море,     СХХУ,     СХХШ 

ССХСУП. 
БаранМ  мысъ;  см.  А  ю  -  д  а  г  ъ. 
Бартнна  (Пареешя),  юры,  XXIII. 
Беяьг1я,  страна,  ССХХХУ. 
Бодрмчи,  племя,  СХХ1У. 
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Болгаръц  вар.,ЬХХГ1,СХХ1П,СХХУП, 
СЬХХГ,  СХСГ,  ССЬХХХХУ. 

Босфоръ,  пролпвъ,  ЪХУН,  }^ХХХ, 
СХХХУШ-  СХЫ,  СХЬУ,  СХЬУП, 
СЬХХХ,  0СХ1Х, 

Бравила,  г.,  СЫХ* 

Бухара,  страва,  СЬХУП. 

В. 

Ваданготы,  народъ,ССХСУ111,ССХС1Х. 

Варягм  (Варангп),  Вараги-Русь,  народъ, 

СЫ,    СЫ1,    СЫУ.    СЬХ,   СЬХП 

сьхт,  соьхххуш,   ссхсгу, 
ССХСУ,  ссс. 
Ввнадаяцы,  СХСШ,  СХСУ11,  СХСУШ, 

ссх. 

Венец1Я,  г.,  СХХУИ,  СХСШ. 

ВизаитМцы,  Ы1,  ЬХУШ,  ЬХХ1,  СХХП, 
СХХХП,  СХХХ1У,  СХХХУ1, 
СХХХУИ,  ССУ1. 

ВйзаитМсаая  импер1Я,  I,  У,  ХХ1У, 
ЬХУ1,  ЬХУП,  ЬХ1Х,ЬХХ1У,СХ1, 
СХХУ1,  СХХУШ,  СХХХП  - 
СХХХ1У,  СХХХП1,  СХЫ,  СХЬПТ, 
СЬХХХ1У,СЬХХХУ11,  СХС,СХСУ, 
СС1Х,  ССХСП,  ССХСГУ,  ССС1, 
ССС1П.-33,  54,  55. 

Виеии||,    страна,   У-   ЪХ1Х,    СХЬУ1, 

охьуп,  ссха 

Ваадим1рЪ'В011ынск1й,  г.,  СХС1Х. 

Волга,  р.,  СЬХХХХ. 

Вологда,  г.,  ССЬХХУИ. 

Володииерцы,  СХС1Х. 

Воиисса,    Воиита,    Воница,    зюпастырь, 

XXXI,  ХЫП,  ЬХП. 
Воряваеа,  Ворисава,  селете,  ССХХХУ, 

СХХХУИ.  ССX^V,  ССЬХХХ.-74. 
Воспоръ     (Тавричесий),    г.,    С1.Х1Х, 

СЬХХП,       СЬХХШ,        СЪХХУ, 

СЬХХУП,       СЬХХХ,      ССХЬУ!, 

ССЬХХХУ;см.  Керчь. 
Вятчаие,  ССЬХХУП. 


Гаваоиъ,  42. 

Газар1в,  см.  X  а  а  а  р  1я . 


Галат1я,  страна,  ЬХГХ. 

Гаяаты,  народъ,  XXXIX.— 56. 

Галисъ,  р.,  ЬХХП,  СЬХХХУ. 

Галлы,  народъ,  СХЬУХП. 

Ганггра,  Ганггры,  Гангры,  г. ,  ХХУ,  XX  Х1У, 
ЫП,  ЬХУ,  СЬХХ1У-34. 

Геллеспонтъ,  проливъ,  СХЫ. 

Геннегау,  область,  ССХХХУ. 

Гвнувзцы,  ХХП,  СХСУП-СС,  ССХ, 
ССХ1,  ССХ1Х. 

Генуя,  г.,  СХСУШ,  ССХ11,  ССХШ. 

Гераклея  ПонтМсиая,  г.,  XX,  XXI, 
СХЬУ1,ЬХХ.СХЬУ11;см.  Пенде- 
ракл1я. 

Гераклея   Притаврская,  г.,  ЬХХ,  ЬХХХ, 

•   ЬХХХ1. 

Геренисъ,  р.,  ЬХУШ. 

Германцы,  народъ,  СХЬУШ,  СЬ. 

Гериундуры,  племя,  СХЫХ. 

Переполь,  г.,  ЬХ1. 

Готалаиы;  см.  бал ан готы. 

Гот1я,  Готе1я,  область,  СЬХХП,  СЬХХХ, 
СЬХХХУЬ  ССУ,  ССХ1,  ССЬХХПХ. 

Готская  митропол1Я,  ССХ1У. 

Готск1е  Климаты,  область,  СЬХХХ, 
СЬХХП,  ССХСУШ,  ССС. 

Готы  Крымскхе,  гожно-русскхе,  Те- 
тракситы,  народъ,  ХХ1У,  СЬХУШ, 
СЬХХХ,  СЬХХПХ,  СЬХХХУ, 
СЬХХУ1,  СЬХХХУП1,  ССХСУШ 
-ССС. 

Греки,  народъ,  ХХУ1,  ХЬУ,  Ь,  ЫП, 
ЬХУП,  ЬХ1Х,  ЬХХ,  ЬХХУШ, 
СХУП1,  СХХ1У,  СХЫ.  СХЬУП, 
СХЬУХП,  СЫ1,  СЫН,  сьхх, 
СЬХХУП,  СЬХХХУ!,  сьхххгх, 
ее,  ССУ1.  ССХ11-ССХ1У,  ССХХЬ 

Грец1я,  страна,  ЫХ,  ЬХХ1Х. 

Греческая  импер1я;  см.  В  и  з  а  н  т !  й- 
екая  пмпер1Я. 

Грузины;  см.  Иверы. 

Гру|1я;  си.  И  в  е  р  1  я. 

ГулеЯскШ  монастырь,  ЬХХ1. 

Гунны,  народъ,  СЬХХХ. 


'Зйпи  свв.  Георпя  и  Стефана.  Указатели. 


и.уяЛт    н^стечБо,    XXV,  | 


ггиЛ1к  «.ЫХ- 

зарохъ.СХХ1У,СХХУ. 
продавъ,       ЬХХХ, 

•■::.  : XXXIX,  схьь 

^  ус.и,  ССХХ1Г. 
1а1р1ас11й,  городъ,  си. 
^а»мп»- '<мгшйУ>  орда.  СЬХХХУЦ. 

ии<<ч<1  н-асгъ.  С1ЛХХ1. 
;,чум»п1.  ,--  д^^и  СЬХ1Х.  СЬХХХ. 
.муа«4.1ш»»«  .'«   *:\  а  О  а  1  й  С  к  О  е  коре. 
1^.й,уь,    .,  ^•\Х>1,ССХС1У,  ССХСУ, 

;у«1Р9ек1«.  .'оласгь,  СХСУ1. 
4!вм«»и»ь"«а1к  .-V.  Геренисъ. 
^«•^   •..  С\\1и  СХХ111,    СЬХХУП, 
'  \\\'  I 

4|^1м^  мснл.  а\\с\11. 
||им11^  чЛ\\\'11.  ССХСУШ. 

Е. 

)»«.^.«.  .4    Чорноо  море. 

.а^чи,    I  ЧХХУ,     СХХУШ, 
\.«Л   ч\Л\1  -:>Л  4;^  «7,  84. 
.•:^.  чЛ1  тд'ХХ1Х,  СЬХХУ. 

у^^  ^    •'|VЛ^.    1  \\11- 

^^>к  -ч*н*.  V  \\Х1,СХС1У,СС111, 

^«^^^  \Ч»%***о,  (•0Х\ . 
^*»чк#%  ,«уав.4.  I  \\1.Ч. 

^^^«1^    ЛЧлрыЙ  ирымъ),   городъ, 

\,  \ 

^1|1^%  чучЧ^.  I  \1К,  1.ХХХ. 

Ж. 


Зааюрье,     визавтШсгия    шад'Ьви    въ 

Крыму,  ССХ. 
3|1кх1я,    страна,    СЬХГХ;    см.  Джи- 

хет]я. 
Зо/отм  орда;  см.  Кипчакъ. 
Золотой  Рогъ,СХХХ1Х,СХЫ,СХС1Х. 


Ивор1|,  страна,  СЬХУШ. 
Иверы,  вародъ,  СЬХХП. 
Измаидьтям,     народъ.      СЬХХХ\111, 

ССХХ1Х,  ссххх,  ссьхх\и 

Израиль,  Израильтяне;  см.  Евреи. 
Ик1аконъ,  м1}Стечко,  ХС1У. 
ИмонМ,  г.,  ЬХГ,  ЬХХ. 
Ил1я  св.  замокъ,  ССХШ. 
Иллирияъ,  Иллир1я,  страна,  С111.— 28. 
Ингелыейиъ,  городь,   СХХП,  СХХШ, 

СХХУП,  ССХСУП. 
Индь;  СМ.  Геренисъ. 
Ираял1й,    г.,    СХУ1;   см.   Гераклея 

Понт1Яская. 
Иинъ,  страна,  СЬХХХХ. 
Исавр1я,  страна,  ЬХХ. 
Итал1йцы,  народъ,  46. 
Итал1я,  страна,   X,  XI,  СП,  СХЬУШ, 

СЬХХП,  СЬХХШ. 
Итмль,  г.,  СХХУШ. 


I. 


|еряхоиъ,  г.,  ХХХУ1. 

1ероиъ,м.,  ЬХХХ,СХЫ,СХЬУ,СХЬУП. 

1ерусалииъ,  г.,  ОХЫУ,   СС— 28. 

■орданъ,  р.,  СХЬУШ.— 66. 

1уАеи;  см.  Евреи. 

1унополь,  г.,  ЬХУ. 


К. 


Кавназъ,  СЬХУП,  СЬХУШ,  СЬХХХ. 
Казань,  г.,  ССХУП. 
Квмахъ,  вр'Ьпость,  ЬХУШ. 


Ж1Т1Я   СВВ.    ГКОРПЯ   и   СТВФ1Н1.   УбАЯ1ТЕШ. 
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Ишиидшъ;  см.  И  т  и  ль. 

НжнмннАоиъ,  седев1е,  СЬХХ1У. 

Кашсадь,  село,  XII. 

Каппадои!!,  страна,  ЬХП,  ЪХ1Х,  ЬХХ1, 
ЬХХ1,  ЬХХ1Х.  хеш,  СЪХХ1, 
ССХХХГ,  ССХХХУП,  ССХЬУ, 
ССЬШ,  СС1ХХХ.-74,  81. 

Кара-Гиесаръ,  г.,  ХС1У. 

Караниаасъ,  деревня,  ССХУ. 

Каранбисъ,  р.,  СЬХХХУ. 

Иарасу-базаръ,  г.,  СССП. 

Караеу;  си.  Черная  вода. 

Карпаоъ,  островъ,  ЬХ1. 

НасвШсюв  море,  СХХУШ,  СХХХП» 
ОСХСУ. 

Нафа,  СЬХУ1,  СЬХУП,  ОЬХХШ, 
СХСУ11,  СХС1Х,СС1-СС1У,  СС1Х 
-С0Х1У,  ССХ-ССХ1У,  ССХУ1, 
ССХУП,  ССХ1Х,  ССХХ1Х, 
ССЬХХ1Х,  ССХСУП1. 

Кафииское  море,  СХЬ. 

Кафиицьц  ССХПи. 

Керчь,  г.,  СШ1.  СЫУ,  СЕХ11, 
СЬХК,  СЬХХ,  СЬХХП,  СЬХХШ, 
СЬХХУП,  СЬХХУШ,  ссш, 
ССХЬУ1,ССЬХХХУ-ССЬХХХУ11, 
ССХСи,  СССШ.— 100-102;  см.  В  о- 
споръ  Та  ври  чес К1> в. 

Касар!!  Палеетансиая,  г.,  Х1У. 

кизикъ,  г.,  ссы,  ссыи. 

ИнзиА-Ириакъ;  см.  Галисъ. 

Кшшдаарслаиъ,  племя,  СЬХХХ1У. 

11идма1а,  страна,  ЬХ1Х. 

Ииисаяъ,  г.,  ССХУ. 

Квлръ,  островъ,  ЬХУП,  ЬХХ1,  СХЫ1. 

Кипчавъ,  Кипчакская  орда,  СЬХХУШ) 
СЬХХ1Х,  СЬХХХХ,  СЬХХХ1У, 
СЬХХХУ,  СЬХХХУП,  СХСП, 
СХС111,СХСУ,  ССУ1,  ССУП,ССХ1, 
ССХ1Х. 

Китора,  седо,  XXI. 

И1авъ,г.,  ХЫХ,СХХУ,  СЫП,СЬХ11, 
СЬХШ,  СЬХХХП,  СС,  ССХСУП, 
СССШ. 

Коаъ,  деревня,  ССХ11. 

Коахада,  страна,  ЬХХ1Х. 


НомЬ;  см.  И  К0Н1Й. 

КоистантамопоА  (Царырадъ),  г.,  Ш,  У, 
XIX,  ЬХ,  ЬХП,  ЬХУШ,  ЬХХУ, 
ЬХХУШ,  ЬХХГХ,  ССЩСХУШ, 
СХХ,  СХХШ,  СХХУ1,  СХХУП, 
СХХХ11,     СХХХ1У,    СХХХУП-- 

схып,  схьу,  схьуп,  сын, 

СЬУШ,  СЬХУШ,  СЬХХ1Х, 
СЬХХХП,  СХС,  СХС1,  схсш, 
СХСУ,  СХСУП,  СХСУПЬ  ССУ, 
ССХ,  ССХ1Х,  ССХХУ1,ССХХХУПГ, 

ссхы,  ССХЬУ,  ссхых,  осы, 

ССЫП,  ССЫУ,  ССЬУШ,  ссых, 
ССЬХХУП1,  ССЬХХХ,  ССЬХХХ1, 
ССХСУ,  ССХСУП.-75,80-82, 87,95. 

Корчевъ,  Корчъ;  см.  Керчь. 

Нрасъ,  г.,  ЬХХ. 

Креста  св.  аамокъ,  ССХ1П. 

Кривичи,  шемя,  ССХСУП. 

Криаъ^  м'Ьстность  въ  БонстантнноподФ, 
ССЫ,  ССЬУ. 

Критъ,  островъ,  ЬХУП,  СП1,  ССЫ. 

Кроина,  г.,  XXI,  ХХ1У,  XXIX,  хИп, 
ХЫП,  ЫХ. 

Крымская  орда,  ССХУП,  ССХ  IX. 

Крыиъ,  П,  ЬХ1У,  СХХШ,  СЬХП, 
СЬХШ,  СЬХ1У,  СЬХУП,  СЬХУ1П, 
-СЬХХП1,  СЬХХУШ,  СЬХХХ, 
СЬХХХУП,СХС11-СХС1У,СХСУП, 
СХС1Х,  ССШ,  ССУП,  ССХ1,  ССХУ1, 
ССХУП,  ССХХ,  ССХХУ1,  ссххх, 
ССХЬУ!,  ССЬУП1,  ССЬХХ1Х, 
ССЬХХХ1,  ССЬХХХ1У,  ССХСП, 
ССХСУП1,  ССС1,  СССП;  см.  Та  в- 
ри  да. 

Нсероиеро,  ЬХП. 

Кубань,  р.,  ССХСУ. 

Куианы,  народъ,  ССХХХ. 

Корсун1(ы,  Корсуняне,  ХХ1У,  СЬХХХ, 
СЬХХХП,  СЬХХХУ1. 

Корсунь,  г.,  ХХ1У,  СХХП1,  СЬП 
-СЫУ,  СЬУ1,  СЬУП,  СЬХП, 
СЬХУШ,  СЬХХП,  СЬХХУ  - 
СЬХХУП!,  СЬХХХ,  СЬХХХ1, 
СЬХХХУ1,  СЬХХХУП,  ССХУ, 
ССХХШ,    ССХХХП,    ССЬХХХУ1, 


1К^т:^    аь*.  Г10Г1::л  ж  Сткфава.  Указаткди. 


Н. 


-  .т. -: .  —1  1.    Н€А1м.  г..  ГСС,  ССС1. 
^М|I»к -^А»  -11  Нсмпрдъ,  г.,  ССХС1У;  см.    Новго- 

родь    Велик! й. 
^  На1сы1  ь,  ^:о^ч)IЪ,  ССХС VI. 

Нигде,  г.,  1Л11,  ЬХХ1, 
Я»а.   .-.г  ^-'•а.  .4  :\  Ниивя.  г..  ХХГи.  ЬХ1,  ЬХШ,  ЬХИ, 

1ми««й1».     ..1'.х.  ,     1ХХХ1Х,  СЬХХ1У,  ССХХХШ. 

«4^»^-   ..>1^1:ПЛ.   .XXXIX.    СХС ПР.  НиноимА!»,  г.,  XI V,  СХЬУ1. 

Нимвегенъ,  г.,  С  XXIV. 
1а.«м«ь  ..'МП,  .СМУ.  Нимфея,  г.,  СХСУ1И. 

!•ш^у,;%,    с .  ^%ч^.^,  ^.  Х\Х\111.  Новгородцы,  СЬХ1-С  ЬХШ,  СХШ.СС. 

11мии    .1-а:1а,  ^.41111.  Новгородъ Велики. г..Си1,С1Л11,а  XVII, 

1шим.|||||  11Ч-.11.1  ^:.1,  гхи1.  ссьхххУ1.сс:.хххуписх(га, 

1и1о«цм     •Л4ЧЛ'.,  С\1Л"111.  ССХаУ,  ССС.  ССИ.— 100. 

1мн».     ,  ^\'\^..  Ноагородъ  НИЖН1Й.  :.,  1ЪХ1У. 

Ногайская  орда.  1сХ\'11. 
Л^  Норвежцы,  СХХ1У. 

I  Нордманны,    Норшь,  С  XXIV,    ССХС1. 
^а|м»|1атдм11:    он.  Ч  о  р  ы  а  л  в  о  д  а.      \  Н^мцы,  СХС IX.  1 1 . 
Ш|,4-.|».^,  .1а^».>дь,  СХХМ1,  СССИ.        1 
Ма.1а.|||М1.-  ом.  Ма:1  ганы.  |  д^ 

1кЬ1а«0|11а,  >...  1.ХХ1. 
Мело-  Ъ1я,    М.   XX.  1А\'1,    ЬХУШ,    Онсъ,  р.,  СЬХХХИ. 

\1\    с'1  ^^'.  С1.ХХ1,  СХС11,СХСУ,    Он€1аны,  ;БН1ел1     Сереговъ    р.    Окса, 

.им,  а\У.  ;    сьхххп. 

IМ.иал•^.  г .  I  XIX.  ;  Одимпъ,  г.,  1жХ1Х. 

1и,ылдн.  •  .  *.ХХХ.  Ольв1я»  г.,  С1ЛХ1,  ССХ1Л111. 

Ч«.|д.1юъ.  .  п    М  а  д  а  к  о  и  1  я.  |  Осетины,  народь,  С 1АУ11,  (  ЬХ1Х. 

^,.4,  .  |}аи.1,  I  XXX.  !  ОсеНя,  смрапа,  СТХУПЬ  СЬХХ. 

«уц;...,    ..  !  \1.  Островный  порогь.  ССХСМ. 

Чу.и«^,1м«    1.1144 »•»  1.'1.ХХХП',  СХСШ,   Осы;  см.  Осетины. 

\х  \  Отранто,  г.,  СП. 

н^«.»^ч1и|,  •  .  I  \\1.  Отузъ,  деревня,  ССХС VIII. 

чугм.цча,  \11«1  иоапа.  с,  ССХХХУП.—  Ц 

».     »-.»'М|иаоа. 
^^,.а.        ч\.\\1     ССХ\'П1.  Палестина;  см.  Святая    земля. 

1^.  ..        V  ■  \\\1.  Лареенита.  г.,  ЪХП*. 

»»*  •*»-»-ч-    ч^г»*    ЛЬччичггида'.    XI  Л,    Парвен1йсаое  море:  ом.     Средизел- 
Ч       \;\.    кЛХХМ!— СХЫ1,       нос    море. 
V        I.  ^Л!  ^  III     Оо.  Пареежя; см.  Б  а  рт  и  и  а. 

.4  5  о,  V  \\\'.  Патара  Лик1йская,  г..  XV. 

Пафлагоны,  страна,  Л*1,  ^•II,  XX,  ХХШ. 
'    ХЫХ.    ЪХ1,    Ь\',    ЬХУ,   ьххп, 
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хеш,  ХС1У,  СХШ,  СХХП1, 
СХХХУ!,  СХХХГЦ,  СХЫУ  - 
СХЬУ11,СЫ,СЬУ,СЬХХ1,  ССХСП. 

Пмопоинесъ,  долуостровъ,  ЬХХТХ. 

ПеидеранИя,  г.,  XX,  ЬХХ;  см.  Гера- 
клея. 

Парге,  г.,  XVI,  ССХГ. 

Вврсы,  народъ,  ЫП. 

Псссииунтъ,  г.,  ЬХ1. 

Птн^ги,    народъ,    XXIV,     ОХХУП, 

СХХ1Х,  с^xxVиI  -  сьххх, 
ссххх. 

Пизанск»  Порть  (РоПо  Рхзапо),  СХСУП. 
Пиэанцы,  СХСУП. 
Писид!»,  страна,  ЬХ1,  ЬХХ1. 
Половцы,  народъ,  СЬХХУШ,СЬХХ1Х, 

сьххх,     сьхххи,      схсху, 

ССХ1,  ссххх. 
Польша,  страна,  СХХУП. 
Помпеополь,  г.,  ЬХУ. 
Поит1йс1сое  море.  Поить,   Понтъ    Евксин- 

ся!й;  см.  Черное  море. 
Потами;  см.  И  к  1  а  к  о  н  ъ. 
Принаипо,  Принцевы    остр.,   СХХХУШ. 
Пропонтида;  см.  Мраморное  море. 
ПсамивеМ,      часть    Бонстантиноиоля, 

схи. 


Рогонсбургъ,  г.,  сьхххи. 

Рива,  р.,  СХЬУ1,  СХЬУП. 

Римдме,  народъ,  СЬХХЬ 

Р|«гь,  г.,  СП. 

Родосъ,  островъ,  ЬХ1,  ЬХХ1. 

Редсы,  племя,  СЬУ. 

Роисоданы,  народъ,  СЬУХ,  СЬХХ1У, 

Ромем;  см.  В  и  в  а  н  т  1  й  ц  ы. 

Ромейсиая  держава;  см.   В  и  в  а  н  т  1  й- 

свая   импер1я. 
РосЫ,  г.,  СЬХХУН. 
Росс1я,     СЬХ1У,     СЬХХ,      ХЬХХ1, 

СЬХХХ,  СХСИ,  ССХС1Х. 
Россоланы;  см.  Роксоланы. 
Росы  (КЬо8),  племя,  У1.ХЫХ-ЫД.1У, 

С1Х,  СХХШ,  СХХУ,   схххуи, 

схып,  сы,  ссс. 


Руиеди-гиссвръ,  Ер'1^пость,  ссххх. 

Румсиая  страна,  Румъ;  см.  Визан- 
Т1йская  импер1я. 

Руиское  море;  см.  Черное  море. 

Русская  земля,  СХУЫ,  СХУШ, 
С1:ХХХ1У,  СЬХХХУ;см.  Русь. 

Русси1в,  Руссы,  I,  П,  1У,  XXIV,  Ы11, 
ЬХХУ1,  ЬХХгаЬ  СХХ1У~СХХУ1, 
СХХХУШ,  СХХХ1Х,  СХЫУ- 
СХЬУИ,  СЬ,  С1Л,  СЫУ,  СР.У1, 
СЬХ1У,  СЕХХУЦ  -  СЬХХХХ, 
СЬХХХИ,  С^XXXVII,  СХСИ, 
СXСIV,  ССХУ1,ССХХ1Х,  ССХХХ, 
ССЬХХУП,  ССХСШ,  ССХСУП  - 
ССХС1Х,  ССС1. 

Русское    государство,   СХХ1У,   СЫ1, 

сьуиь 

Русское  море;  см.  Черное  море. 

Русь,  У,  У1,  XX,  ХЫ,  ХЬУШ,  Ь, 
СХП,  СХУ1,  СХУШ,  СХХ,  СХХП, 
СХХШ,  СХХ1Х  СХХХП  - 
СХХХУП,  СХЫУ  -  схых, 
сын,  СЬУ1,  СЬУП,  сых,  сьх, 
СЬХП   -   СЬХ1У,  СЬХХ1Х, 

СЬХХХ!,  СЬХХХУШ,  ССЬУН, 
ССХСШ-ССХСУП,  ССС1,  СССШ. 
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Сава,  р.,  СССЦ. 
Сагиды,  народъ,  СЬХХ. 
Сагра-дахъ,  гора,  ЬХП. 
Санлабъ  (Славяисия  страны),СХХУ111. 
Саисы,  племя,  СХЫХ. 
Самвкушъ;  см.  Фанагор1Я. 
Самаркандъ,  г.,  ХХП,  СЬХУП. 
Самастри,  Саиастро;  см.    Амастрида. 
Саиат1а>калесси;  см.  11саммае1оиъ. 
!  Самосата,  г.,  СХХШ. 
Самсунъ;  см.  А  м  и  н  с  ъ. 
Сангар1й,  р.,  СХЫХ. -56. 
Сарагосса,  г.,  СССХ. 
Сарагуры,  племя,  СЬХХХ. 
Сарай,  г.,  СХСУХХ,  ССХ1Х. 
Сарацины,      народъ,    ХХХУ,    ХЬУХ, 
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-     .:~Г'   :м1р|1а,  г.,  XV. 
_     '.     Т ;.    Свгд1аив,  народъ,  СЬХУП. 
-  г.      ;.    Согдм:  си.   Сугдея,  Сурожъ. 

Свда1я:  см.  С  у  г  д  е  я,  Судавъ,  Су- 
Ш'"!.  ?  о  31  ъ. 

Со^етра,  г.,  СХХП,  СХХП1. 
Солдадм.      СолдайЯ)      Солдах1Я,     г-. 

сьху'п,  схш,  схсш,  схста!, 
::!::.     схс1х,  ссуп,  ссуш,  ссх- 

ССХП-,  ССХ1Х;  см.  Сугдея,  Су- 
ха к  ъ,  Сурожъ. 
Содяагь.  Со.1хатъ  (Эски  -  Крымъ,  Ста- 

„I.::"-:     рыд  крымъ),  г.,  схс1у,  схсьх, 

ССХ1,  ССХ1Х. 
Солм,  г.,  XV. 

Свлуиь,  г.,  СП,  СШ,  СЬП. 
Сора,  г.,  ЬХУ. 
Сорсито,  г.,  СЬШ. 
Сорозги,  народъ,  СЬХХЬ 
Сосвсиъ,  м-Ьстечво,  ССХХИГ. 
Соф  11.    св>,    храмъ    въ    г.     Суро&1ц 

ССУШ,  СС1Х,  ССХХУ. 
.     ."/    —    Сродязеиное  море,  СХ1ЛТ. 
\ .    .  .\'Х    Стшбуяъ; см.  Констаитиноподь. 
С^радагъ,  аулъ,  СЬХХ. 
?-    I     С^гда:  см.  Сог  Д1ане. 

Сугда  горпяя,  Сугдабонъ,  Сугда1я.  Суг- 

дайя;  см.  Су гдея,  Судакъ,  Су- 

р  о  ж  ъ. 
С^гдайскаяу      Сугдеофумьсиаа    епарх1я. 

СЬХХУ!,    ССП,     ССХУ,    ССХ1Х, 

.   ;::,     ссхсгх,  сссп. 

Сугдейцы,  Сугьди,  СЬХХУП,  ССХХУ, 
\     ::.       ССЬХХХП;  см.  с  у  р  о  ж  а  н  е. 

Сугдея,   г.,    С1Л-11,    СЬУШ,  СЬХУ- 

\\\.*      сьхмг,      сьхтх  —  сьххи, 

С1.ХХ1У  ^  СЬХХ\'1,     СЬХХУШ 
\\\-..      СЬХХХ,    СЬХХХП,     СЬХХХШ. 

\\\     С1-ХХХУ,    сьхххуш,  схсш 

.  \      ••        СХС\',  СХСУП,  ССП,    ССУ-ССХ. 
ССХ\".  ССХХП,  ССХХШ,  ССХХУ. 
ССХХХ.— 76;   см.   Судакъ,  Су- 
V  о  ж  ъ. 
\\\        Сугд1я:  см.  Согдхане. 
.     \.      Сугровъ,  г.,  СЬХХУШ. 
\  \.  ^  ".   Судагъ-Лтанъ,  бухта,  ССХШ. 
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Судиъ,  м*ствчко,  СЬХП,  СЬХУН, 
СЬХХК,  СЬХХХ1У,  СЬХХХУП, 
СХС,  СХС1У,  СС1,  ССШ,  СС1У, 
ССХП.  ССХХ1,  ССЫП.  СОХСУШ; 
см.  С  у  г  д  е  я,  С  у  р  о  ж  ъ. 

Сурда1ъ;см.Сугдея,  Судакъ,  Су- 
рожъ. 

суроп,  г«,  сил. 

Сурошам,  Сурожцы,  Суровцы,  СЬХУ1, 
СЬХХУШ,  СЬХХХ1У,  СЬХХХУ, 
СЬХХХУШ,  СХС,  СХС1Х,  СС, 
ССХУ1,  ССХУП,  ССХХ,  ССХХУП, 
ССХХ1Х,  ССХХХУПГ,  ССЬХУ!.- 
82;  см.  С  у  г  д  е  &  ц  ы. 

С|ронъ,  р.,  П,  1У,  ХХШ,СЬП~СЫУ, 
СЬУП-СЬХП,  СЬХ1У-СЬХУЫ, 
СЬХХ1,  СЬХХУП  -  СЬХХ1Х, 
СЬХХХ!  СЬХХХШ  -  СЬХХХУ, 
СЬХХХУП  -  СХС1У,  СХСУ1  - 
ССХ,  ССХ11,  ССХП1,  ССХУ1, 
ССХУ1П  -  ССХХ1,  ССХХУ  - 
ССХХУП,  ССХХ1Х,  ССХХХ11, 
ССХХХШ,  ССХХХУ,  ССХХХ1Х, 
ССХЬ,  ССХ1Л1,  ССХЫУ-ССХЬУ!, 
ССЫП,         ССЫУ,  ССЬУШ, 

ССЬХ1У,  ССЬХХУП,  ССЬХХ1Х- 
ССЬХХХШ,  ССЬХХХУ!, 

ССЬХХХУШ,  ССЬХХХ1Х, 

ССХС1  -  ССХСШ,  ССХСУП, 
ССХСУШ-ССС1.  -  74,  76,  77,  82, 
84,  87,  88, 96,  99, 100;  см.  С  у  г  д  е  я, 
Судакъ. 

Сурреять;  см.  С  о  р  е  н  т  о. 


Таврида,  полуостровъ,  Ш,  XXI,  ХХ1У, 
СХХХП1,  СХХХ1У,  СХЫХ,СЫУ, 
СЬУ1,  СЬХ,  СЬХУШ,  СЬХХП, 
СЬХХШ,  СЬХХУП,  СЬХХХУШ, 
СХСУ1,  СХСУП,  ССХХ1,  ССЬП, 
ССЬХХХ1П,  ССХСП,  ССХСУП; 
см.  Брымъ. 

Тааризъ,  г.,  СХХХ1. 

I,  страна,  СХЫХ. 

4,     народъ,     СХЫХ,    СЬ, 


ССХС1У,  ССХСУП,  ССХСУП1- 

ССС;  ср.  Скиеотавры. 
Тавръ,  горы  ъъ  Крыму,  СКХХ1У. 
Тавръ     Ли1|1йс1|1й,     горныв     хребетъ, 

ЬХУ1П-ЬХХ1.  ЬХХХ1. 
Тавры,  народъ,  СЬ,  ССХСУП1. 
Тжгаирогъ,  г.,  СХСУП. 
Таиань>  г.,  ССХС1У. 
Танаисъ,  р.;  см.  Дон  ъ. 
Тарантахъ,  деревня,  ССХП. 
Тарсъ,  г.,  ЬХУП,  ЬХХ. 
Тартар!!,  страна,  ССХХ. 
Татары,   народъ,   СЬХГХ,  СЬХХУШ, 

СЬХХХГУ,  СЬХХХУ,  СЬХХХУП- 

СХС,  СХС1У  -  СХСУ1,  СС,  ССП1, 

ССУ,  ССУП,  ССХ1,  ССХ1П,  ССХУИ, 

ССХ1Х,       ССХХХ,       ССЬХХУП, 

ССЬХХ1Х,  ССЬХХХ1У. 
Теидра,  подуостровъ,  ССХС1Х. 
Тверь,  г.,  ССХУЬ 
Тереванеъ,  островъ,  СХХХУШ. 
ТирранскМ  проашвъ,  СХЬ. 
Тиръ,  г.,  ЬХХХХ,  СХЬП. 
Пана,  г.,  ЬХХТ. 
Т1Й,  г.,  XXI. 
Поивилль,  г.,  XI. 
Тиугараваиь  (Ма1пса),    т.,  СЬХХУП, 

СЬХХУШ,     СЬХХХ,    СЬХХХШ, 

ССХСУ,  ССХС1Х,  ССС1. 
Торки,  народъ,  ССХХХ. 
Трамауитсвое  царство,  ССХ. 
Трапеауитъ,    г.,    ХХХУ1  —  ХХХУШ, 

ЬХХП,  ЬХХШ    ЬХХУ1-ЬХХХ1, 

СЬХХХУ,  СЬХХХУ1,СХС,СХСП, 

ССХ.  —  43,  63. 
Триполисъ,  г.,  СХЬП. 
Триръ,  г.,  СХХУ1. 
Троицко-СерМевскаа  лавра,  ССС1У. 
Турви,    народъ,    XXI,  СЬХХХ1У  — 

СЬХХХУ1,         ССУП,  ССХХ, 

ССЬХХУП. 
Турвиены,  народъ,  ССХ,  ССХХХ. 
Туркопулы  (Турки),  народъ,  СХСУЬ 
Тур|^1а,  страна,  СХСП. 
Тюрви,  племя,  СХХУП,  ССУ1,  ССУШ, 

ССЬХХХ1У, 
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ВЫПИСКА 

ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ 

Мт!  Ар1еогра|йесЕой  Еошссш 

1882—1884  гг. 


в  Ы  П  и  о  в  А 

ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ 
вАОФДАНШ  АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ  К0ММИ001И. 


Зас'Ьдан1е  30-го  января  1882  года. 

Въ  зясЬдашЕг^  проиеходивпгемъ  подъ  предс'1^дательство]гь  В.  П. 
Титова,  присутствовали:  Н.  П.  Барсуковъ,  А.  в.  Бычковъ,  В.  Г. 
ВасидьевсБ1й,  М.  А.  Веневитиновъ,  князь  П.  П.  ВязеисвШ,  Е.  Е. 
Замнсловеюй,  Н.  В.  Еалачовъ,  Н.  И.  Костомаровъ,  А.  А.  Еу- 
никъ,  Л.  Н.  МайБОвъ,  П.  И,  Савваитовъ,  И,  И.  Семевсшй  и 
Г.  е.  Штендманъ. 

—  Происходилъ  выборъ  въ  члены  Комиисс1и  отца  наи'Ьстника 
Троице-Серпевой  лавры  архимандрита  Деонида,  согласно  предло- 
женш,  внесенному  въ  зас'Ьдан1в  3-го  декабря  1881  года  Н.  П. 
Барсуковымъ,  А.  в.  Бычковымъ,  П.  И.  Савваитовымъ,  А.  И.  Ти- 
иоееевымъ  и  Г.  9.  Штендманомъ.  По  ироизведенной  баллоти- 
ровк'Ь  отецъ  архимандритъ  былъ  избранъ  единогласно, 

—  Г.  е.  Штендманъ  заявилъ,  что  делопроизводитель  Госу- 
дарственнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  Н.  А. 
Гиббенетъ,  изъявивш1й  готовность  содействовать  Археографической 
К0ММИСС1И  по  издан1ю  бумагъ^  относящихся  до  патр1арха  Никона, 
просить  Коммиссш  войти  въ  сношен1е  съ  г.  управляющимъ  Ми- 
нистерствомъ    Иностранныхъ  Д^лъ   о  разр^шеши  ему,    г.  Гиббе- 
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нету,  передать  въ  Еои11исс1Ю  снятыя  имъ  коши   еъ  документовъ 
о  патр1арх'1^  Някон'Ь,  хранящихся    въ  Государственномъ  АрхиА. 
Опредгьлено:  снестись  по  сему  предмету  со  статсъ-севрвтареиъ 
Н.  К.  Гирсомъ. 

—  Доложено  письмо  на  латинсвомъ  язык*  отъ  И,  К.  Суру- 
чана,  изъ  Кишинева,  о  греческой  надписи,  найденной  въ  мЪ- 
стечк*  Порутин*,  Херсонской  губерн1и,  нам-Ьст*  древняго  грече- 
екаго  города  Ольвш.  Надпись  эта,  прекрасно  сохранившаяся  ва 
мраиорномъ  четырехгранномъ  столб'Ь,  относится,  по  мн'Ьшю  г.  Су- 
ручана,  къ  1-иу  в'Ьку  по  Р.  X.  Она  посвящена  памяти  гражда- 
нина ольв1йскаго  Карзоаза,  сына  Аталлова.  Нын'Ь  столбъ  съ  над- 
писью находится  въ  Еишинов'Ь,  въ  музе'Ь  черпоморскихъ  древно- 
стей г.  Суру  чана,  который  и  пожелалъ  обратигь  внимаше  Коммн^ 
сш  на  эту  надпись,  препроводивъ  снимокъ  съ  нея  и  переводъ  ея 
на  латинск1й  языкъ. 

Опредгьлено:  предоставить  ближайшее  разсмотр'Ьн1е  этого  эш- 
графическаго  памятника  Б.  Г.  Васильевскому. 

—  Доложено  о  получен1и  изъ  хранящагося  въ  Московскомъ 
Публичномъ  и  Румянцевскомъ  музеяхъ  собрашя  рукописей  князя 
В.  И.  Барятинскаго,  документовъ  по  д'Ьлу  Шакловитаго  подъ 
Л^№:  65-мъ  на  108  столбцахъ,  69-мъ  па  76  столбцахъ,  72-мъ 
на  54  столбцахъ  и  на  32  листахъ,  въ  тетрадяхъ  въ  дистъ  въ  4-ку, 
73-мъ  на  66  столбцахъ,  74-мъ  на  75  столбцахъ,  75-мъ  на  64 
столбцахъ  и  3-хъ  листахъ  въ  4-ку  и  76-мъ  на  126  столбцагь 
и  15  листахъ  въ  4-ку. 

Опредгьлено:  воспользоваться  присланными  документами  пр1 
издан1и  д1^ла  о  Шакловитомъ. 

—  Доложено  о  иолучеп1и  отъ  генералъ-адъютанта  графа  С.  Г. 
Строганова  принадлежащаго  ему  списка  такъ- называемой  Строга- 
новской Сибирской  л'Ьтописи. 

Опредгьлено:  передать  означенную  рукопись  Л.  Н.  Майкову, 
на  котораго  возложено  изданхе  Сибирскихъ  л'Ьтописей. 

—  Доложено  о  получен1и  изъ  главной  конторы  князя  С.  М. 
Воронцова  рукописнаго  сборника  съ  л'Ьтописыо  о  Русской  землФ, 
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который,    по  задвлен1Ю    означенной  конторы^    предоставляется  въ 
пользован1е  Ео11Хисс1и  срокохъ  на  три  м'Ьсяца. 

Опред^ыено:  передать  полученный  сборникъ  на  разсмотр'Ьше 
А.  А.  К} пика. 

—  Доложено  отношвН1е  г.  прокурора  Московской  Синодаль- 
ной конторы  касательно  возвращен1я  двухъ  рукописей  Московской 
Синодальной  библ10теки  за  №]^  174  и  986,  заключающихъ  въ 
себ'Ь  Велик1Я  Минеи  Чет1И  нитрополита  Макар1я  за  сентябрь  и'Ь- 
сяцъ  и  необходимыхъ  для  занятШ  сиподальнаго  ризничаго  архи- 
мандрита Ьсифа. 

Опред)ьлено:  выслать  об*  вышеозпачепныя  рукописи  въ  Мо- 
сковскую Синодальную  библ1отеку,  заявивъ  притомъ,  что  Ком- 
иисс1я  еще  им'Ьетъ  нужду  въ  иользован1и  ияи  и  потому  проситъ, 
по  ]1инован1и  въ  нихъ  надобности,  снова  доставить  ихъ  для  ея 
занят1й. 

—  Возбужденъ  былъ  вопросъ  о  скор'Ьйшемъ  выпуск*  въ  св'Ьтъ 
новаго  издан1я  11е|)В0й  Новгородской  лЬтописи,  печатаемаго  подъ 
редакщей  П.  И.  Савваихова.  При  этомъ  г.  Савваитовъ  сообщилъ, 
что  текстъ  л-Ьтописи  имъ  вполне  отпечатанъ,  а  указатели  личныхъ 
ипешь  и  географическихъ  и  топографическихъ  назвашй  составлены 
окончательно  на  10  листовъ  печатнаго  текста;  на  остальные  же 
листы  текста  хотя  и  составлены,  по  требуютъ  проверки  и  до- 
цолнен1Й. 

Опред)ыено:  поручить,  по  соглашен1Ю  съ  П.  И.  Савваито- 
вымъ,  работу  поокончашю  вышеозначеиныхъ  указателей,  а  также 
составлеше  указателя  продметовъ  къ  Первой  Новгородской  лето- 
писи, кандидату  С.-Петербургскаго  университета  Л.  П.  Автокра- 
тову,  съ  тЬмъ  чтобы  трудъ  г.  Автократова,  прежде  печатанхя, 
былъ  представленъ  на  разсмотр'Ьи1е  Боммисс1и. 

Зас:Ьдаше  11-го  марта  1882  года. 

Въ  8ас'Ьдан1и,  происходившемъ  подъ  предсЬдательствомъ  В.  П. 
Титова,  присутствовали:  Н.  П.  Барсуковъ,  А.  в.  Вычковъ,  Е.  Е. 
Замысловск1й,    Г.  9.  Кариовъ,   Н.  И.  Костомаровъ,   М.  0.  Ко- 

1* 
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дловичЪу    А.  А.  КуниБЪ,    Л.  Н.  Мабвовъ,  'П.  И.  Савваитовъ, 
М.  И.  Семевшй,  А.  И.  Тимоееевъ,   А.  Н.  Труворовъ   и  Г.  в. 

Штепдманъ. 

—  Читано  письмо  отца  нам'Ьстника  Троице-Серпевой  лавры 
архимандрита  Леонида  ва  имя  г.  председателя^  съ  внражен1е1ъ 
благодарности  за  избраше  въ  члены  Еоммисс1И. 

—  Доложено  :тявлен1е  члена  Бомиисс1и  П.  А.  Гильтебрандт21 
(отсутствонавшаго  по  болезни)  о  томъ,  что  онъ  закончилъ  печа- 
тан1е  текста  УП-го  тома  Русской  Исторической  Библ10теки  и  со- 
ставилъ  вчерн'Ь  указатель  къ  первымъ  50-ти  листаиъ  сего  тон. 
а  равно  и  необходимый  къ  тексту  его  прим'Ьчан1я.  По  сему  случаю 
М.  О.  Кояловичъ  заявнлъ,  что  въ  виду  усилившагося  въ  послед- 
нее время  на  нашей  западной  окраин'Ь  внииан1Я  къ  вопросаи 
церкви  и  релипи,  на  которые  »Апокрисисъ"  даетъ  столь  подроб- 
ные и  уб1^>дительные  отв'Ёты,  весьма  желательно  скор1>йшее  взда- 
ше  этого  сочинен1я,  входящаго  въ  составъ  помянутаго  У11-го  том. 

Опредпаено:  выпустить  отпечатанный  текстъ  ,Апокрисиса'. 
не  ожидая  указателя,  который  по  окончан1Я  его  будетъ  изданъ 
особо. 

—  Е.  Е.  Замысловск1ц  сообщплъ,  что  къ  издаваемому  подъ 
его  родакц1ею  УП-му  выпуску  Летописи  занят1й  Археографической 
Коммисс1И  указатели  именъ  личныхъ  и  географическихъ  уже  готовы, 
и  что,  не  предвидя  возможности  за  другими  занятхями  присту- 
пить скоро  къ  состален1Ю  указателя  предметовъ,  онъ  пригласилъ 
Л.  П.  Автократова  къ  сод'Ьйств1ю  ему  въ  зтомъ  труд*. 

Опре'Ььлено:  принять  къ  сВ'Ьд'Ьн^ю. 

—  И.  П.  Барсуковъ  прсдъявилъ  оконченное  имъ  описан1е 
220  рукописей,  прпнадлежащнхъ  Археографической  Еоммисс1И. 

ОирсОикК'но:  приступить  немед.юипо  къ  печатан1ю  сей  описа. 

—  Читана  записка  члеповъ  Коммисс1и  А.  9.  Бычкова,  М.  0. 
Ко}1лои1па,  А.  И.  Тимооеева,  Г.  О.  Карпова,  Г.  в,  Штендмана 
и  И.  II.  Барсукова  съ  предложен1емъ  въ  члены  Археографической 
Коммиссти  начальника  Синодальнаго  архива  и  библиотеки  Н.  И. 
Григоровича. 
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Опред^ьлено:  приступить  къ  избрап1ю  г.  Григоровича  въ  сл4- 
дующемъ  зас'Ьдан1и. 

—  Правитель  д'Ьлъ  представилъ  списокъ  издашямъ  Коимиссш, 
оставшийся  налицо  къ  1-му  января  1882  года,  и  заявнлъ,  что 
въ  1881  году  продано  сихъ  издан1й  на  547  р.  58  к. 

Зас4Ьдате  22-го  апр'Ьля  1882  года. 

Въ  зас*дан1и,  происходившемъ  подъ  предсЬдательствомъ  В.  П. 
Титова,  присутствовали:  Н.  П.  Барсуковь,  В.  Г.  ВасильевскШ, 
П.  А.  Гильтебрандтъ,  Б.  Б.  Замысловск1й,  Н.  В.  Калачовъ. 
Н.  И.  Костомаровъ,  М.  О.  Кояловичъ,  А.  А.  Куникъ,  А.  И, 
Тимоееевъ  и  А.  Н.  Труворовъ. 

—  Происходилъ  выборъ  въ  члены  Коммисс1и  начальника  Си- 
нодальнаго  архива  и  библютеки  Н.  И.  Григоровича  согласно 
предложешю,  внесенвому  въ  засЬдап1е  11-го  марта  сего  года.  При 
настоящей  баллотировк*  присутствовало,  иром*  г.  председателя, 
10  членовъ,  и  сверхъ  того,  отсутствующ1е  члены  передали  свои 
голоса:  А.  в.  Бычковъ  —  Н.  II.  Барсукову  и  Л.  Н.  Майковъ  — 
А.  И.  Тимоеееву.  Баллотировап1е  произведено  закрытыми  запис- 
ками, по  вскрыт1и  которыхъ  оказалось,  что  Н.  И.  Григоровичъ 
пзбранъ  въ  члены  Еоммисс1и  единогласно. 

—  Прочтена  записка  профессора  Харьковскаго  университета 
П.  А.  Безсонова  сл'Ьдующаго  содержашя: 

дНазадъ  тому  несколько  л'Ьтъ  им'Ьлъ  я  честь  обратиться  въ 
Археографическую  Коммисс1ю  съ  предложси1емъ  услугъ  и  работъ 
по  издан1Ю  важныхъ  для  Росс1и  п  всего  славянства  творешй  д*- 
лтеля  XVII  в4ка  10р1я  Крижанича.  Иыи*  Императорской  Публич- 
иой  Библютек*  им'Ьлъ  я  ч(»сть  принести  въ  даръ,  при  подробвой 
записк*,  открыт1е  о  важп'Ьйтсмъ  для  геогр«ф1и,  этнограф1И  и  исто- 
р1И,  одномъ  ИЗЪ  старшихъ  И  лучшпхъ  опигап1й  Сибири,  произве- 
денш  того  же  автора,  сд*лавшемъ  ему  славу  давно  въ  классиче- 
скихъ  издав1яхъ  Западной  Бвропы.  Доиолнеи1я  къ  сему  открыт1ю 
им'Ью  я  сд'Ьлать  за  границею  п  па  славянской  родинЪ  Крижанича, 
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куда  отправляюсь  вскор'Ь  въ  ученой  коиандировк'Ь  отъ  увшверск- 
тета  и  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1а. 

»Но  прежде  всего,  въ  ув-^ренности,  что  въ  число  предпрнвл- 
тыхъ,  сколько  изв'Ьстно,  издан1В  Археографической  Конмисс1и  по 
описан1Ю  Сибири,  къ  торжеству  ея  пр1обр'Ьтен1я,  войдетъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,  и  заиметь  тамъ  одно  изъ  первыхъ  И'Ьстъ  означенное 
провзведен1е  Крижанича,  ии'Ью  честь  обратиться  къ  Ко]1Иисс1И  а 
предложен1емъ  и  покорнейшею  просьбою:  не  благоугодно  ли  будегь 
Коа1мисс1И  означенныя  пополнен1Я  на  н'Ьст'Ь  за  границей  почисть 
въ  число  возлагаехыхъ  на  меня  отъ  лица  ея  поручсн1Й,  кои  п 
честь  себ'Ь  поставлю  исполнить  съ  точностью  и  съ  последующи» 
сообщешемъ  ученаго  отчета  въ  Коммисс1ю". 

Опрсдгьлсно:  благодарить  г.  Безсонова  за  его  готоввость  быть 
полезныиъ  К0ИИИСС1И  и  уведомить,  что  она  съ  удовольств1емъ  вос- 
пользуется иатер]алаии,  которые  г.  Безсоновъ  предполагаетъ  найтн 
въ  заграничныхъ  архивахъ,  въ  той  н^р^,  въ  какой  эти  матер1Я.ш 
окажутся  подходящими   къ  напечатан1ю   въ  издан1яхъ  Коммисс11Г. 

—  П.  А.  Гильтебрандтъ  заявилъ,  что  ТП-й  томъ  Русской 
Исторической  Библ10теки,  согласно  иостановлен1ю  Коммисс1и  оп 
11-го  марта,  готовъ  къ  выходу  въ  свЬтъ;  но  предяслошо  еще  не 
кончено  наборомъ.  Въ  виду  сего  г.  Гильтебрандтъ  предложилъ. 
не  дожидаясь  сл'Ьдующаго  8ас'Ьдап1я,  поручить  н'Ьсколькимъ  чле- 
намъ  разсмотр^ть  составленное  предислов1е  и  зат*мъ  выпустить  той. 

Опредтьлсно:  просить  М.  О.  Кояловичя,  В.  Г.  Васильевскаго 
и  Е.  Е.  Замысловскаго  разсмотр'Ьть  это  предислов1е. 

—  Н.  И.  Костомаровъ,  предъявивъ  91мемпляръ  окончевнаго 
печатан1емъ  XII  тома  Актовъ  Южной  и  Западной  Росс1И,  про- 
силъ  разр'Ьгасп1я  Коммисс1И  приступить  къ  изданзю  XIII  тома,  п 
который  войдутъ  документы,  относяпиеся  къ  истор1и  Малоросов 
за  время  гетманства  Ивана  Самойловича  1677  и  сл-Ьдующихъ  годовъ. 

ОпрегЬьлст:  поручить  П.  И.  Костомарову  издаме  упомяну- 
таго  тома  и  для  того  отнестись  въ  Московск1е  Архивы  Министерств!. 
Ипостранныхъ  Д'Ьлъ  и  Юстиц1и  о  доставлен1и  въ  Еонмисе1Ю  столб- 
цевъ  и  книгъ  МалороссШскаго  приказа  за  1677  и  1678  годн. 


Отд.   IV.   ВЫПИОБ!  ИЗЪ  ПРОТОБОЛОВЪ.  7 

8ао11дан1е  8го  1юдя  1882  года. 

Въ  аае^^данш,  проиеходившеиъ  подъ  предсЬдательствокъ  А.  А. 
Буняка,  присутствовали:  Н.  П.  Барсуковъ,  В.  Г.  Васильевский, 
П.  А.  Гильтебрандтъ,  Н.  И.  Григорович,  Л.  Н.  Майковъ,  П.  И. 
Савваитовъ,  А.  И.  Тииоееевъ  и  А.  Н.  Труворовъ. 

—  В.  Г.  Васильевск1й  представилъ  сл^дующШ  отзывъ  про- 
фессора С.-Петербургскаго  университета  9.  9.  Соколова,  изв'Ьст- 
нато  знатока  греческой  эпиграфики,  о  присланной  въ  Бомиисс1Ю 
г.  Суручаномъ  коши  съ  греческой  надписи  въ  честь  Еарзоаза. 

„  Надпись  въ  честь  Еарзоаза  издана  Генценоиъ  по  копзяиъ  гг.  Еон- 
дакова  и  Еорша  въ  ВиЦеШо  ёеИ  1п8111;и1х)  ^1  Согг.  АгсЬ.  1876, 
ра§.  60  5дд«,  кром'Ь,  впрочемъ,  боковой  приписки  въ  честь  Еври- 
СИВ1Я.  Надпись  прекрасно  сохранилась  и  легко  читается  въ  пре- 
восходножъ  эстаипаж-Ь,  присланноиъ  г.  Суручаномъ.  Конструкц1я 
текста  неискусная  и  шероховатая,  и  есть  темпня  м'Ьста.  Такъ,  въ 
8-мъ  стих'Ь  въ  издаши  Генцена  читается  в1ф^г[рг],  хотя  въ  текст'Ь 
н4тъ  м4ста  для  вставленныхъ  двухъ  буквъ.  Группу  Е12ЕФЕ 
разлагаетъ  г.  Суручанъ  на  еТс  кгр'  г  и  переводитъ  рег  зе  1р5е, 
чт5  для  меня  остается  непонлтныиъ.  Енклитическое  I  вм'Ьсто  а6тоV 
въ  проз*  такого  рода  нацписей,  сколько  мн*  известно,  не  упо- 
требляется. У  Генцена  правильн'Ье  понята  конструкщя  строкъ  10-й 
я  сл'Ьдующихъ.  Также  у  Генцена  в'Ьрн'Ьб  понята  строка  17-я: 
ш^  и  т^]V  ахргфе'.а^^,  вместо  чего  у  г.  Суручана  поставлено:  <ЬV^от7]V 
н  переведено:  Гг11с1ио81881тат.  Темное  м-Ьсто  строкъ  26-й  и  сл4- 
дующихъ:  5ХХ4  ха1  кгр^т(ОV  ут^;  г[xарт'^рт^&'У]  той?  оттер  срсХсд^; 
x^V86VО'^;  [Аб^рь  2е^Заота>V  о';1Х|ха5^'л  т:осра[^о1го(3(х\кг'Ю^  не  выиграло 
отъ  разстановки  г.  Суручана:  теря  та>V  ^т^с.  Въ  строк*  30-й  и 
31-й  непонятный  словя:  т^^V  [кг-^Ц-^^^  [Ногу  [Зяро>>о(хг/7]  профессоръ 
Коршъ  читаетъ:  тт]V  (xгтаXXау^^^V  то5  [5(оу.  Должно  признать  съ 
Генценоиъ,  что  догадка  г.  Корша  прекрасная,  хотя  въ  эстампаж'Ь 
ясно:  |xеуаXу^V.  У  г.  Суручана  поставлены  и  въ  транскрипщи,  и  въ 
перевод'Ь  невозможный  вещи. 

^у  Боковая  приписка,  само  собою  разум'Ьется^  доллша  быть  до- 
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полнена  прибавкою  сь  л-Ьвой  стороны  по  одному  слову:  [6  6т^!11о;] 
Е'^^>^^^а:^3'.0V  Дтг;1Х7)тр10'^  Д'Л  ИосзСкгХ  [аретт^;  или  оьхапштлт^;] 
ёVзxсV  хя1  ет;о'л<;  тт^;  г?;  а'^тоV. 

„Надпись  о  Барзоая'Ь  издана  также  Уссингомъ  (118810^)  п 
датскоиъ  Журнал'Ь  филолог1и  и  педагогики'. 

Опред}Ы1ено:  благодарить  г.  Суручана  за  сообщен1е  коти  съ 
упомянутой  надписи,  а  г.  Соколова  за  разсиотр'Ьнте  оной. 

—  П.  И.  Савваитовъ  заявилъ,  чго  издаваемый  подъ  редак- 
Ц1ей  его  трет1й  и  логл'Ьдн1й  выпускъ  сентябрьское  Минеи  Чет1е 
митрополита  Макар1я,  подобно  двуяъ  предшествующимъ,  бы.п 
сличаеиъ  по  тремъ  списканъ:  Царскому,  Успепскоиу  и  Соф1йско1у; 
посл']^дн1е  же  листы  третьяго  выпуска  сличены  только  по  первому 
и  последнему  спискамъ,  и  остается  дополнить  сличен1е  по  списку 
Успенскому,  который  нын-Ь  возвращенъ  Еоммисс1ей  въ  Московскую 
Синодальную  библ10теку.  Всл'Ьдств1е  сего  г.  Савваитовъ  просилъ 
о  команднроваши  его  въ  Москву  для  производства  означеннаго 
сличеп!я. 

Оирс(Ьы^сно:  командировать  П.  И.  Савваитова  въ  Москву  на 
два  мЬсяца. 

П.  А.  Гяльтебрандтъ  и  Н.  П.  Барсуковъ  предъявили  по 
1ч;аомиляру  пздаппыхъ  первынъ — VII  тома  Русской  Исторической 
Ги|бл1отекп,  а  вторымъ  —  Описаи1Я  рукописей  Археографической 
Комянспи,  имъ  составленнаго. 

—  Предъявленъ  списокъ  кнпгъ,  поступившихъ  въ  библз'о- 
гоку  Коммпссли  еь  1-го  января  по  1-е  1юля  текущаго  года. 

Зас'Ёдан1е  30  сентября  1882  года. 

Г»ъ  ;тс*дгипп,  пропсходиптомъ  подъ  предсЬдательствоиъ  А. 
^.  1*ычков;и  присутствовали:  В.  Г.  Васпльевск1й,  П.  А.  Гиль- 
^чм.игъ,  М.  0.  Кояловпчъ,  А.  А.  Куникъ.  Л.  Н.  Майковъ  и 
ч    I.    Гиноооовъ. 

—  V.  И.  Тимоосевъ  продъявилъ  24  листа   приходо-расход- 
^■^  ;ш1гь  Кааопнаго  Приказа  1613—1614  годовъ,  отпечатан- 
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НЕ1Хъ  на  иждивбН1е  сотрудника  Еоммиссш  князя  Г.  Д.  Хилкова, 
и  предложилъ  включить  ихъ  въ  1Х-й  тоиъ  Русской  Исторической 
Библ10Тбки.  Вм^^сгЬ  съ  т'Ьнъ  онъ  просилъ  ра8р^шен1я  напечатать, 
на  счетъ  Боииисс1Иу  въ  этомъ  же  тои'Ь  стар'Ьйшую  изъ  запис- 
ннхъ  книгъ  Московскаго  Сгола  1626—1627  годовъ,  доставлеа- 
ную  въ  Боиииссш  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю  въ  1862  году  изъ 
II  Отд'Ьлешя  Собственной  Его  Ииператорскаго  Величества  Кан- 
целяр1и,  вм'Ьст'Ь  со  списками  записныхъ  книгъ  поздн^йшаго  вре- 
мени, для  напечатан1Я  въ  ея  издашяхъ. 

Опредгыгено:  изъявить  соглас1е  на  предложен1е  г.  Тииовеева 
и  обратиться  въ  Московск1й  Архивъ  Министерства  Юстищи  съ 
просьбой  о  доставлен1И  подлинной  записной  книги  Московскаго 
Стола  1626—1627  годовъ. 

—  М.  О.  Кояловичъ  предложилъ  разослать  безмездно  УП-й 
томъ  Русской  Исторической  Библ10текИу  заключающ1й  въ  себ'Ь 
памятники  полемической  литературы  въ  Западной  Руси,  въ  бп- 
бл10теки  н'Ькоторыхъ  учебныхъ  заведешй  гражданскаго  и  духовнаго 
в'Ьдомствъ,  статистическихъ  комитетовъ  и  монастырей  въ  Запад- 
но-Русскомъ  кра'Ь  и  въ  Царств'Ь  Польскомъ. 

Опредгьлено:  принять  предложен1е .  г.  Кояловича  и  просить 
ему  составить  списокъ  озваченнымъ  учрежден1ямъ. 

Зас4Ьдан1е  7-го  декабря  1882  года 

Въ  зае'Ьдан1и,  происходившемъ  подъ  предс1^дательствомъ  В.  П. 
Титова,  присутствовали:  Н.  П.  Барсуковъ,  П.  Н.  Батюшковъ, 
А.  е.  Бычковъ,  В.  Г.  ВасильевскШ,  Н.  И.  Григоровичъ,  Е.  Е. 
ЗамысловскШ,  Н.  И.  Костомаровъ,  А.  А.  Куникъ,  Л.  Н.  Май- 
ковъ,  М.  И.  Семевск1й,  А.  И.  Тимоееевъ,  А.  Н.  Труворовъ 
м    Г.    е.  Штендманъ. 

—  Читано  отношен1е  предсбдателя  Коммисс1и  по  устройству 
У1-го  археологическаго  съезда,  им'Ьющаго  быть  въ  1884  годувъ 
ОдессЬ,  0.  И.  Леонтовича,  съ  просьбой  о  командировае1и  въ 
Бонц'6  ннн:Ьшняго  года  кого-либо   изъ  членовъ  Археографической 
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Бошиес!!   въ  Москву   на   засЬданге    предварительнаго    коитета 
съ^^да  Д1Д  выработки  программы  его. 

Опредгыьено:  поручить  А.  9.  Бычкову  быть  представителемъ 
Еоммиши  на  московскихъ  зас'ЬАан1Яхъ  предваритбАнаго  комитета 
Одесскаго  съезда. 

—  Читано  изготовленное  Л.  Н.  Майковымъ  предиедов1е  къ 
издан1ю  Чертежной  книги  Сибири,  составленной  тобольскимъ  снноиъ 
($оярскииъ  Семеноиъ  Ремезовымъ  въ  1701  году. 

Опредгьлено:  одобрить  къ  печатан1го. 

—  Е.  Б.  Замысловск1й  обратилъ  вниман1е  Боммисс1м  на  сл1- 
дующ1е  труды/  которые,  по  его  мн'Ьнхю,  могли  бы  быть  напечатанн 
въ  ея  издашяхъ:  1)  преподавателя  Гатчинскаго  института  И.  И. 
Виноградова — переводъ  съ  латинскаго  языка  на  руссшй  сочинешя 
Гейденштейна:  Соп1теп1;ап1  (1б  Ъе11о  МозсоуШсо,  заключающаго 
въ  себ'Ь  драгоц'Ьнныя  данный  для  истор1И  Ливонской  войны  съ 
1575  по  1582  годъ;  2)  кандидата  С.-Петербургскаго  универси- 
тета И.  И.  Соколова  —  записку  о  вновь  найденномъ  имъ  памят- 
ник'Ь  западно-русской  полемической  литературы  ^  Слово  о  Греку  и 
оРимлян'Ь^,  1643  года,  съ  прилохешемъ  списка  этого  слова,  ко- 
торое представляетъ  не  лишеиный  историко-литературнаго  значен^ 
опытъ  общедоступнаго  изложен1я  догматовъ  и  обрядовъ,  составлявшихъ 
въ  ХУН  в'Ьк^^  главное  отлич1в  римско-католической  церкви  отъ 
церкви  православной;  3)  кандидата  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета В*  Г.  Дружинина — описаше  рукописи,  принадлежащей  про- 
фессору того  же  университета  И.  В.  Помяловскому  и  заключа- 
ющей въ  себ'Ь  любопытныя  статистическ1Я  данеыя  относительно  Смо- 
ленской шляхты  ХУН  В'Ька,  которая  въ  царствоваше  Алексея 
Михаиловича  обращала  на  себя  особенное  внимаше  правитель- 
ства. 

Опредгьлено:  трудъ  г.  Виноградова  передать  на  разсмотр4н1е 
В.  Г.  Васильевскому;  » Слово  о  Греку  и  о  Римлян**^  съ  пре- 
дислов1емъ  г.  Соколова,  передать  на  разсмотр'Ьн1е  П.  А.  Гильте- 
брандта,  а  описан1б  рукописи  ХУП  в'Ька,  принадлежащей  г.  По- 
мяловскомуу  им'Ьть  въ  виду  для  пом^^щен1я  въЛ^Ьтопнеи  заняпй. 
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Зас4Ьдаше  9-го  февраля  1883  года. 

Въ  зас4дав1и,  происходившемъ  подъ  предсйдательствомъ  В.  !!• 
Титова,  присутствовали:  А.  9.  Бычковъ,  Н,  И.  Григоровичъ, 
Е.  Е.  За11ысловсБ1й,  Н.  И.  Костоиаровъ,  Л.  Н.  МайЕОвъ^  А.  И. 
Тимоееевъ,  А.  Н.  Труворовъ  и  Г.  0.  Штендманъ. 

—  Въ  виду  им-Ьющаго  совершиться  въ  декабр*  1884  года  пя- 
тядесятилФт1Я  со  времени  у чрежден1я  Археографической  Еоимиссш« 
положено  къ  означенному  сроку  привести  къ  окончанш  сл'Ьдующ1я 
издашя: 

1)  Хронологическ1я   таблицы,  печатаемый  А.  А.  Еуникомъ. 

2)  1-й  томъ  Хронологическаго  перечня  актовъ,  напечатап- 
ныхъ  въ  разннхъ  издашяхъ,  печатаемый  подъ  редакщей  А.  А. 
Куника. 

3)  Того  же  Перечня  11-й  томъ,  поручивъ  его  редакщю  Н.  И. 
Григоровичу  и  предоставивъ  ему  пригласить  для  сего  труда  опыт- 
наго  сотрудника. 

4)  Л*топись  Авраамки,  печатае1е  которой  начато  было  А.  в. 
Бычковыиъ,  а  продолжаемо  Б.  Н.  Бестужевымъ-Рюминымъ. 

5)  Десятый  томъ  Полнаго  Собран! л  Русскихъ  Летописей,  въ 
которомъ  печатается  продолжеше  Никоновской  Л'Ьтописи,  подъ  ре- 
дакщей А.  6.  Бычкова. 

6)  Сибирск1я  Л'Ьтописи,  печатаемый  подъ  редакщею  Л.  II. 
Майкова. 

7)  IV -й  выпускъ  (начало  2-го  тома)  Указателя  къ  восьми 
томамъ  Полнаго  Собран1я  Русскихъ  Летописей,  печатаемый  подъ 
редакщею  А.  в.  Бычкова. 

8)  П-ю  книгу  Памятниковъ  древне-русскаго  каноническаго  пра- 
ва, печаташе  коихъ  поручено  А.  С.  Павлову. 

9)  Д*ло  о  патр1арх'Ь  Никон*,  поручивъ  его  печаташе  Г.  в. 
Штендману. 

10)  ДФло  о  злоумышлен1И  окольничаго  ведора  Шаклови- 
таго  и  его  сообщниковъ,  поручивъ  это  издаи1е  А.  Н.  Труворову, 

11)  Указатель  предметовъ,  заключающихся  въ  12-ти  томахъ 
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Дополнев]й  къ  Актамъ  Историчесвииъ,  составляемый  Н.  П.  Бар- 

СуБОВЫМЪ. 

1 2)  1-й  выпускъ  Извлечев1Я  изъ  переписныхъ  книгъ,  изготов- 
ляеиаго  Е.  Е.  Заиысловскииъ. 

13)  Переводъ  сочвнев1я  ГеИденштейяа:  Соттеп1яп1  йе  ЬеИо 
М08С0У111С0,  сд'Ьланеый  г.  Виноградовымъ.  вм'ЬсгЬ  съ  латинсБнжъ 
подливникомъ,  поручивъ  это  издан1е  В.  Г.  Васильевскому. 

14)  Протоколы  зас'Ьдав1й  Боимисс1И  со  времени  ея  учрежден1Я. 

—  Н.  И.  Костомаровъ  заявилъ,  что  въ  Московскомъ  Глав- 
80мъ  Архив'Ь  Мивистерства  Ппостранныхъ  Д'Ьлъ  отыскался  не- 
маловажныЗ  документъ,  лоясняющ1й  въ  н'Ькоторыхъ  чертахъ  много- 
знаменательную эпоху  Богдана  Хмельницкаго.  Почему-то  этотъ 
докупентъ  не  попадался  нашимъ  прежнимъ  изсл'Ьдователямъ  и  только 
въ  недавнее  время  былъ  зан'Ьченъ  г.  Буцинскимъ^  молодымъ  харь- 
ковскимъ  магистра нтомъ,  занимавшимся  въ  означенномъ  архиве. 
Г.  Буцинск1й  сообщи лъ  объ  этомъ  докуиент'Ь  въ  газете  ^^Югннй 
Край"'  и  въ  своей  магистерской  диссертац1и:  „О  Богдан'Ь  Хмель- 
ницконъ*".  Докумептъ  этотъ— Статейный  списокъ  дворянина  Ивана 
Же.1ябужскаго,  въ  ]юл1>  1657  года  посыланнаго  царемъ  АлексЬемъ 
Михаиловичемъ  къ  Седмиградскому  князю  Георг1Ю  Ракоч1Ю  и  по 
не  зависЁвшимъ  отъ  него  причинамъ  не  исполнившаго  своего  по- 
ручен1я.  При  семъ  А,  И.  Тимоееевъ  доложилъ,  что  помянутый  Ста- 
тейный списокъ  и  друг1е  документы,  относящ1еся  къ  посольству  Же- 
лябужскаго,  уже  доставлены  въ  Еоммисс1ю  изъ  Московскаго  Главнаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  по  просьб*  г.  Костоиа- 
])0.ча  и  въ  настоящее  время  печатаются  въ  УШ-мъ  том*  Русской 
Исторической  Библ1отеки. 

—  Правитель  д-Ьлъ  иредставилъ:  1)  списокъ  книгь,  посту- 
пившихъ  въ  библиотеку  Коммисс1и  съ  1-го  1юля  1882  года  по 
1-е  января  1883  года,  и  2)  ведомость  о  количеств*  издатй  Ком- 
МИСС1И5  оставшихся  на  лицо  къ  1-му  января  1883  года,  при  чемъ 
;]аявилъ,  что  въ  минувшомъ  году  продано  сихъ  издан1й  на  488  рублей. 
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8асг&дан1б  5-го  апреля  1883  года. 

Въ  зас'Ьдан1И,  происходившемъ  подъ  предсЬдятельствомъ  В.  П. 
Титова,  присутствовали:  В.  Г.  Васильевск1й,  П.  А.  ГильтебрандтТ| 
Н.  И.  Григоровичъ,  Е.  Е.  Замысловск1й,  Н.  В.  Вилачовъ,  А.  А. 
Куникъ,  М.  И.  Семевск1й,  А.  И.  Тимоееевъ,  А.  Н.  Труворовъ 
и  Г.  9,  Штендманъ. 

—  Читана  заииска  членовъ  Коммисс'ш  А.  9.  Бычкова,  Г.  9. 
Карпова,  князя  И.  0.  Вязехскаго,  А.  И.  Тииоееева,  Л.  Н.  Май- 
кова и  А.  Н.  Труворова  съ  предложен1емъ  объ  объ  избранш  въ 
члены  Археографической  Еом]1йсс1И  секретаря  кавцеляр1И  СвятФй- 
шаго  Синода  А.  П.  Барсукова,  сл'Ьдующаго  содержан1я: 

9Нижеподиисавш1еся,  принимая  во  вниманге  учепыя  заслуги 
секретаря  канцелярхи  Овят'Ьйл1аго  Синода  Александра  Цлатоновича 
Барсукова,  нредлагаютъ  его  въ  члены  Археографической  Коммис- 
С1И.  Изъ  многочисленныхъ  его  сочинен1й  по  русской  истор1и  доста- 
точно упомянуть  о  двухъ  томахъ  ^Рода  Шереметевыхъ"  (3-й 
томъ  оканчивается  печатан1емъ),  обширнаго  труда,  тщательно  со- 
ставленнаго  по  сервоисточникамъ^. 

Опред)иено:  приступить  къ  баллотировки  А.  П.  Барсукова 
въ  сл'Ьдующеиъ  засЁданхи. 

— Е.  Е.  Замысловск1й  заявилъ,  что  въ  Костромскомъ  Богояв- 
ленскомъ  монастыр*  хранится  рукопись  XVI — XVII  в-Ьковъ,  на 
622  листахъ,  въ  которой  на  лл.  420 — 443,  находится  сказа 
Н1е  объ  уб1ее1и  царевича  Димитр1я  и  о  пвренесен1и  мощей  его  въ 
Москву  съ  припискою  въ  конц'Ь:  „Списахъ  же  С1е...  принесен1о 
честныхъ  мощей  съ  Углеча  во...  Москву  желан1емъ  в'Ьры  ко  свя- 
тому, занеже  начало  вид*хъ  очима  своима  азъ  маогогр'Ьшный, 
и  отъ  честныхъ  мощей  его"*.  На  осиовап1и  сей  приписки  можно 
предполагать,  что  это  сказан1е  заключаетъ  въ  себ*  как1Я-либо 
новыя  данныя  относительно  событ1я,  которое,  не  смотря  на  всЬ 
усил1я  нагаихъ  ученыхъ  изсл'Ьдователей,  остается  по  недостатку 
несомнФнныхъ    свид'Ьтельствъ  не  вполн'Ь  разъясненнымъ.  Поэтому 
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для  блихайшаго  О8наконлен1я  съ  рукописью,  желательно  было  ба 
вытребовать  оную  въ  Еоммисс1ю. 

Опредгьлено:  обратиться  къ  костромскому  епарх1альному  на- 
чальству съ  просьбой  о  доставлеши  въ  Археографическую  Бои- 
МИСС1Ю  вышеозначенной  рукописи. 

—  Ё.  Е.  Замысловск1й  доложилъ  о  доставленномъ  ему  препо- 
дпвателемъ  гимная1и  Филологическаго  института  г.  Перре  перевод! 
съ  шведскаго  языка  иаъ  Напй11П5аг  11рр1у8а11Йе  Г1п1апЙ8  Н181о- 
па  1Ш(1ег  ви81а1'  II  АйоН"»  Ш  8ат1а(1)  аГ  Уаагеп  Вг,  I.  Е. 
1Л;^1Гпе  еГ1;ег  8ат1агеп8  йоей  аГПпзка  81аа18  агкеуе1;  1У(1е1.,1 
уо1,,  1611—1614,  грамоты  короля  Густава  Адольфа  1612  года, 
января  10-го,  митрополиту  Новгородскому,  а  также  нам'ЬстниБу 
о  тохъ,  что  товары  русскихъ  купцовъ,  задержанные  по  распоря- 
жен1ю  шведскаго  правительства  въ  Ревел'Ь,  Нарв'Ь  и  ВыборгЬ, 
будутъ  возвращены  влад'Ьльцамъ   ихъ. 

Опредгьлено'-  благодарить  г.  Церре  и  просить  г.  Заннслов- 
скаго  разсмотр^ть  этотъ  переводъ. 

—  Н.  В.  Калачовъ  довелъ  до  св'Ьд'Ьшя,  что  къ  предстоящему 
въ  конц*  1881  года  11ятидесятил'Ьт1го  со  времени  учрехдешя 
Археографической  Коммисс1И  онъ  нам'Ьренъ  напечатать  на  свой 
счетъ,  ИЬй  и  посл*дн1й  томъ  Актовъ,  относящихся  до  юридиче- 
скаго  быта  древней  Росс1и,  въ  количеств*  1.200  экземпляровъ, 
изъ  коихъ  600  экземпляровъ,  по  прежнимъ  прим'ЬрамЪу  намфренъ 
предоставить  въ  пользу  Коммиссш. 

Коммисс1я  съ  жив'Ьйшею  признательност1ю  приняла  это  заяв- 
лен1е  Н.  В.  Калачова. 

—  А.  Н.  Труворовъ  заявилъ,  что,  по  предположен1Ю  Н.  В. 
Калачова,  въ  Московскомъ  Архив*  Министерства  Юстищн,  вероятно, 
найдутся  некоторые  документы,  им'Ьющте  связь  съ  д4ломъ  Ша- 
кловитаго. 

Опред1ь.1ено:  просить  Н.  В.  Калачова  о  розысканги  таковнхъ 
документовъ  въ  управляемомъ   имъ  архив*. 
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« 
ЗаоФдан1б  27-го  апргЬдя  1883  года. 

Въ  засЬдаши^  происходившемъ  подъ  предсЬдательствомъ  В.  П. 
Титова,  присутствовали:  Н.  П.  Барсуковъ,  П.  Н.  Батюшвовъ, 
Н.  И.  Григоровичъ,  Е.  Е.  Замысловск1й,  Н.  В.  Калачовъ,  М.  О. 
Бояловичъ,  Л.  Н.  МайковЪу  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Тиио- 
ееевъ,  А,  Н.  Труворовъ  и  Г.  9.  Штендманъ. 

—  Происходилъ  выборъ  въ  члены  Комписсхи  А.  П.  Барсу- 
кова, согласно  предложенно  внесенному  въ  зясЬдаши  5-го  апр'Ь- 
ля  сего  года.  При  настоящей  баллотировк'Ь  присутствовало,  кро- 
м'Ь  г.  ПредсЬдателя,  11  членовъ,  и  сверхъ  того,  огсутствуюпце 
члены  передали  свои  голоса:  А.  9.  Бычковъ  —  Л.  Н.  Майкову 
и  князь  П.  II.  Вязеисшй  —  А.  И.  Тимоеееву.  Баллотирован1е 
произведено  закрытыми  записками,  по  вскрытхи  которыхъ  оказа- 
лось, что  А.  П.  Барсуковъ  избрянъ  въ  члены  Коммисс1и  едино- 
гласно. 

—  М.  О.  Бояловичъ  доложилъ  о  полученномъ  имъ  изъ  Праги, 
отъ  гН^  февраля  1883  года,  письм*  адъюнкта  областнаго  ар- 
хива въ  Праг*  Франца  Дворскаго,  въ  которомъ  поа'Ьдн1й  выра- 
хаетъ  готовность  сообщить  Еомиисс1и  н'Ькоторые  документы  каса- 
тельно католической  пропаганды  въ  Росс1и  въконц']^  ХУП  в'Ька 
и  въ  первые  двадцать  л-Ьтъ  XVIII  стол'Ьт1Я.  Документы  эти  со- 
стоять изъ  переписки  между  1езуитами,  проживавшими  въ  Праг'Ь 
и  римсЕОкатолическими  священниками  изъ  чеховъ,  отправленными 
въ  Росс1Ю  Пражскимъ  арх1епископомъ  по  желан1ю  императора  Ле- 
опольда посд'Ь  того,  какъ  изъ  Москвы  были  высланы  члены  ор- 
дена 1исусова.  По  словямъ  г.  Дворскаго,  письма  эти,  пнсанпыя  на 
латинскомъ  язык'Ь,  „изображаютъ  подробно  и  занимательно,  какъ 
при  помощи  австр1йскихъ  агентовъ,  польской  шляхты  и  н'Ьмецкихъ 
вупцовъ  чешск1е  священники  старались  совращать  русскихъ  лю- 
дей, особенно  молодыхъ  дворянъ,  въ  католическую  вФру'^.  ВсЬ 
эти  письма  составляютъ  60  писапныхъ  листовъ.  Въ  случа'Ь  при- 
НЯТ1Я  ихъ  Боммисс1ей  для  издан1я,  г.  Дворск1й  жолаетъ  получить 
за  доставленную  имъ  кошю  150  гульденовъ. 
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Опре'М.1ено:  просить  г.  Дворскаго  (чрезъ  посредство  М.  0. 
^яло81ча)  выслать  предлагаемые  ииъ  документы  на  просмотръ,  а 
лгЁмъ  П1;  разс10тр']Ьи11г  ихъ  обсудить  пользу  ихъ  издан1я. 

—  А.  Н.  Труворовъ  представилъ  образцы  двухъ  наборовъ 
•Зол^  кртпнымъ  и  бол*!^  мелкимъ  шрифтомъ),  которые  могутъ 
ыть  употреблены  при  издан1и  документовъ  о  ШаЕсловитомъ. 

Опро)1Ы1ено\  предпочесть  печатав1е  этихъ  документовъ  бол*в 
«илкйиъ  шрифтомъ  (согласно  представлениому  образцу),  а  вм*ст* 
гь  гЬмъ  просить  г.  Труворова  представить  въ  одномъ  изъ  ей- 
гух'шахъ  засЬданИ!  Коммисс1и,  въ  образецъ  издан1я,  полный  пе- 
^'«гныв  лпсгь  въ  набор1>,  а  также  перечень  заголовкамъ  главныхъ 
оп^овъ  и  подразд'Ьлен1й  вв'Ьреннаго  ему  издан1я. 

—  Всл*лств1е  постановлен1я  Коммисс1и,  состоявшагося  въза- 
<гк.гян1и  9-го  февраля  1383  года,  о  напечатан1н  къ  им'ЬющежТ 
о^ вершиться  въ  конц*  1884  года  пятидесятил'Ьт1ю  Археографи- 
ч^*&о&!  Коммисс1п,  протоколовъ  засЬдавгб  съ  самаго  ея  освовашя— 
ч^.ч>ч'#1Гко;  нздан1е  это  поручить  Ё.  Б.  Замысловскому. 

Зас^дан1е  21-го  1юня  1883  года. 

1и  .{асЬдан!»,  происходившемъ  подъ  предсЬдательствомъ  А.  9. 


V 


Г^ычкова,  ирнгутствовали:  Н.  П.  Барсуковъ,  Н.  И.  Григоровичъ, 
К.  К.  'Ламысловск1й,  М.  0.  Кояловпчъ,  А.  А-  Кунивъ,  П.  И. 
0»^кА1^»вь,  А.  И.  Тимоееевъ  и  А,  Н.  Труворовъ. 

—  Л,  Н.  Труворовъ,  предъявилъ  пробный  корректурнн! 
••*г.  и'^рушниаго  ему  пздан1я  розыскного  д-Ьла  о  9едор4  Шак- 
105^1  ТОН'  и  ирочелъ  записку  касательно  этого  нздан1я  сл-Ьдующаго 

^Оирол1^1ен1емъ  Археографической  Коммисс1и  27-го  апреля 
:>>о  п>х^  поручено  мн*  представить  къ  следующему  ея  зас4- 
\<1л{ю  и^речень  лаголовкамъ  главпыхъ  отд'Ьловъ  и  подразд'Ьлен1й 
я»  11^5,\аа1ю  документовъ  о  Шакловитомъ. 

^Ои|УЛ^ле1пе  зто  давало  мн*  право  ограничитьсл  представле- 
1аан  п^кь^№  иростаго  перечня  безъ  всякихъ    къ  нему  поясненЦ; 
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но  такъ  какъ  исполнен1е  такого  рода  можетъ  породить  дальн'Ьй- 
Ш1Я  требовашд  и  возбудить  новые  вопросы,  чтд  неминуемо  послу- 
;1;итъ  къ  новой  проволочк'Ь  по  издан1ю,  то  для  устранен1я  этого 
я  составилъ  особый    докладъ. 

«Д'Ьло  объ  издап1и  документовъ,  яаключающихъ  въ  себ^  ро- 
знсквня  д'Ьла  о  Шавловитомъ  и  другихъ  сообщника&ъ  по  зло- 
умыгалев1ю  на  жизнь  царя  Петра  АлексЬевича  въ  1689  году, 
поступило  въ  Археографическую  Комхиссш  2 5-го  января  1844  года 
чрезъ  графа  Д.  Н.  Блудова,  по  Высочайшему  повел'Ьнш,  ,,для 
иомФщен1я  принадлежащихъ  къ  симъ  д'Ьламъ  бумагъ  въ  Актахъ, 
издаваемыхъ  Археографическою  Коимисс1ей^.  Тогда  же  графъ 
Блуювъ  препроводилъ  въ  коммисс1ю  кошю  съ  своей  всеподиан- 
н'Ьйтей  записки  25-го  ноября  1843  года  и  описи  къ  10  свит- 
какъ  документовъ,  а  также  и  самые  свитки.  И  гЬмъ,  и  другимъ 
тогда  же  воспользовался  для  ,,Истор1и  царствован1я  Петра  Вели- 
каго"  Н.  Г.  Устряловъ,  составивши  съ  своей  стороны  описан1е 
тЬхъ  же  свитковъ  и  списавш1й  изъ  нихъ  н'Ьсколько  документовъ, 
которые  и  пом'Ьщены  имъ  въ  ирим'Ьчан1яхъ  и  приложешяхъ  ко 
II  тому  его  ,,Истор1и".  Зат'Ьиъ  т-Ьниже  свитками,  но  бол'Ье  об- 
ширно^ воспользовался  профессоръ  Н.  Я.  Аристовъ  для  своего 
сочянен1я:  „Московск1я  смуты  въ  правленге  царевны  Соф1и  Але- 
ксеевны". 

„Изъ  всеподданн'Ьйшей  записки  графа  Блудова  видно  предло- 
жен1е,  чтобы  свитки  были  изданы  въ  св'Ьтъ  подъ  общимъ  какимъ-либо 
иазвашемъ,  наприм'Ьръ:  „Собран1е  документовъ,  относящихся  до 
собнпя,  прекратившаго  вл1ян1е  царевны  Соф1и  на  уиравлен1е  го- 
сударства въ  1690  году. 

9  Коммисс1ясъ  своей  стороны,  възасЬдаши  20-го  шня  1863  года, 
опред'Ьлила:  приступить  къ  издашю  какъ  этихъ  документовъ,  такъ 
я  другихъ  матер1аловъ,  относящихся  къ  царствован1ю  Петра  Ве- 
ликаго,  подъзаглав1емъ:  „Матер1алы  для  исторш  Петра  Великаго" 
я  издан1е  это  возложить  на  Н.  В.  Калачова. 

„Но  такъ  какъ  поел*  этого  состоялось  перем'Ьщен1е  Н.  В.  Ка- 
лачова на  службу  сенаторомъ  въ  Москву,  то  издашебыло  передано 
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В.  П.  Поливанову,  которому  въ  засЬдаши  28-го  марта  1867  г.  Ком- 
МИСС1Я  предложила  представить  свои  сообрагешя  о  порядк'Ьу  въ  какоиъ 
должны  сл'Ьдовать  одна  за  другою  разныя  части  д'Ьла  Шакдовитаго. 
Исполняя  это  поручеше,  г.  11оливанонъ  представилъ  къ  засФдашр 
Еоммиссш  19-го  мая  1867  года  записку  о  томъ,  что  самый  удоб- 
ныНпорядокъ  для  печатаь1Я  д'Ьла  слФдующ1Ё:  1)  д'Ьло  Шакловя- 
таго  и  соумншленниковъ  его;  2)  д-Ьло  Сильвестра  Медведева  съ 
сообщниками;  Шошина,  Надеина,  Сергеева  и  лрочихъ;  4)  д'Ьло 
Безобразова;  5)  д'Ьло  Голицыныхъ,  и  6)  д'Ьло  Непдюева. 

„Выслушавъ  записку,  Боммисс1я  опред'Ьлила:  поручить  В.  П. 
Поливанову  печатан1е  д'Ьла  Шакловитаго.  Когда  же  г.  Полива- 
новъ  представилъ  къ  засЬдашю  17-го  августа  корректурный  лисп, 
а  къ  засЬдашю  2-го  воября  1868  года  первый  приготовленный  къ 
печати  листъ,  то  Еоммисс1Я,  назначивъ  г.  Поливанову  особое  вов- 
награждеше  за  каждый  отпечатанный  листъ,  разр'Ьтила  ему  при- 
ступить къ  печатан1Ю  д'Ьта  подъ  непосредственпымъ  наблюдешеиъ 
А.  И.  Тимоееева. 

„Но  такъ  какъ  всл'Ьдъ  этому  не  воспоа'Ьдовало  исполнешя, 
то  свитки  документовъ  были  переданы  для  разбора  М.  А.  Вене- 
витинову, который  и  представилъ  въ  засЬдаши  13-го  марта  1 876  го- 
да записку,  существенная  часть  коей  состоитъ  въ  предложен]и  уста* 
новить,  для  приготовлеп1я  къ  издан1ю  Д'Ьла  о  Шакловитомъ,  сд1- 
дующ1е  пр1емы:  „проверить  существующую  кошю  съ  оригиналами, 
и  зат'Ьмъ,  во-первыхъ,  разобрать  каждый  свитокъ  по  столбцамъ  или, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  документамъ  и  составить  на  отд'Ь.тьвыхъ  листвахъ 
подробное  описав1е  каждаго  столбца  или  документа,  съ  враткигь 
изложен1емъ  его  содержавхя;  во-вторыхъ,  на  основаши  этихъ  лмстковъ 
составить  подробный  систематическ1й  каталогъ  каждаго  свитка;  мь- 
третьихъ,  перетасовавъ  летуч1е  листки  въ  порядк'Ь  находащмхс! 
на  нихъ  пом'Ьтъ  годовъ,  м'Ьсяцевъ  и  чиселъ,  составить  бол^е 
краткШ  хронологичесЕ1Й  указатель  для  всЬхъ  свитковъ;  въ-четвер- 
тыхъ  составить  алфавитный  указатель  всЬхъ  личныхъ  именъ". 

,По  заслушаши  этого  предположешя  А.  6.  Бычковъ  аи!- 
тилъ,  что  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  установить  правильный  взглдъ 
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на  д'Ьло  Шаклоинтаго,  хр^^нящееся  въ  трехъ  рязныхъ  и'Ьстахъ: 
это — дасти  одного  и  того  же  д^ла,  а  не  воп1и,  следовательно, 
нсобходию  возстановить  связь  между  гЬхи  частями  этого  д'Ьла, 
которыя  хранятся  въ  Коммисс]н,  у  князя  Барятинскаго  и  въ  Го- 
еударственномъ  Архив'Ь.  Эти  части  необходимо  соединить  и  найти 
всякой  бумаг-Ь  соотв'Ьтствующее  м'Ьсто  въ  общемъ  ходЪ  дЪла,  для 
чего  предлагаемый  г.  Веневитивовыиъ  способъ  едва  ли  можетъ 
быть  пригоденъ.  Къ  этому  присоединились  Н.  В.  Еалачовъ  и 
Г.  е.  Карповъ,  зам'Ьтивш]е,  что  при  разборе  подлиннаго  д'Ьла 
ни  подъ  какимъ  видомъ  не  слФдуетъ  разбивать  его  по  какой  бы 
то  ви  было  систем'Ь.  Нужно  гЬ  листки  столбца,  которые  расклеены 
и  даже  разбиты,  подобрать  и,  если  можно,  сложить  въ  томъ  по- 
рядке, каьъ  они  были  склеены  первоначально  въ  приказ'Ь. 

„На  основан1и  этихъ  заи^чангй  Коммисс1Я  постановила:  не 
предр'Ьшая  пока  вопроса  о  приготовлен! и  Шакловитовскаго  д^^а 
къ  печати^  просить  г.  Веневитинова  раисмотр'Ьть  части  этого  дФла, 
хранящ1яся  въ  Государстпенноиъ  Архив'Ь. 

9 Но  такъ  какъ  отъ  г.  Веневитинова  не  воспосл'Ьдовало  испол- 
нен1Я,  а  между  гёмъ  Еонмисс1я  озабочивалась  ускорен1бмъ  пе- 
чатав1Я  издан1й  къ  своему,  им'Ьющему  совершиться  въ  декабр'Ь 
1884  года,  пятидесятилетнему  юбилею,  то  въ  засЬданш  7-го  декабря 
1882  года  она  определила:  дело  о  8лоуз1ышлен1и  окольничаго  9е- 
дора  Шакловигаго  и  его  сообщниковъ  поручить  для  печати  А. 
Н.  Труворову. 

„Принявъ  къ  исиолнен1ю  это  поручен1е,  я  прежде  всего  по- 
бывалъ  въ  Государственномъ  Архиве  и  справился:  хранится  ли 
въ  немъ  что-либо  изъ  подлиннаго  дела  о  Шакловитомъ,  или  изъ 
делъ  объ  его  сообщникахъ.  Оказалось,  что  въ  архиве  нетъ  отъ 
атихъ  делъ  ни  одного  подлиннаго  столбца.  Хранятся  же  коп1и 
съ  трехъ  документовъ:  во-первыхъ,  со  следств1я,  произведеннаго  въ 
Яренске  23-го  февраля  1691  года  по  извЬту  старца  1осифа  на 
князя  В.  В.  Голицына,  во-вторыхъ,  съ  розыска  по  делу  9.  Л.  Ша- 
кловитаго  и  его  сообщниковъ,  взятыхъ  въ  Москве,  и  въ-третьихъ, 
състатейнаго  спис1;а  и  решительнаго  по  немъ  приговора  12-го  сен- 

2* 
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тября  1689  года  о  смертной  казни  Шакловитому,  Петрову  1 
Чермному  и  о  наБа8ан1яхъ  остальнымъ  осухденннмъ.  А  такъ  какъ 
этого  поел'Ьдняго  не  доставало  къ  подлинному  розыску  по  х^зу 
Шакловитаго,  хранящемуся  въ  Еоммисс1И,  то  я  немедленно  епж- 
салъ  эту  кои1Ю,  разсчитывая  въ  томъ  случа'Ь,  ежели  подлнннш 
статейнаго  списка  и  приговора  не  розыщутся,  то  испросить  ри- 
рфшен1е  Коммисс1и  напечатать   и  списокъ,  и   приговоръ  при  по- 

ДЛЯННОМЪ    рОЗЫСВ'Ь    СЪ   уПОМЯВуТОЙ    К0П1И    ^). 

„Воспосл'ЬдовавшхВ  за  этимъ  разборъ  столбцовъ  и  листковъ  со- 
бран1Я  КНЯЗЯ  Барятинскаго^  всего  813  актовъ,  оправдалъ  слова 
А.  6.  Бычкова,  что  столбцы,  хранящ1еся  въ  11ьомиисс1И,  и  столбце 
собран1я  князя  Барятинскаго  суть  части  одного  и  того  же  но- 
длиннаго  д'Ьла. 

„Первое,  чт5  найдено  мною  въ  собран1и  князя  Барятивскаго, 
это  были  два  подлинный  показан1я  6.  Шакловитаго,  имъ  обрухо- 
прикладствованпыя  и  данныя  Шакловитымъ,  по  слованъ  указа, 
Скрябину  18-го  сентября  1689  года  „у  смертной  казни*.  Покп- 
зан1Я  эти  по  посл'Ьднему  обстоятельству  не  внесены  въ  ста- 
тейный списокъ  и  не  были  приложены  къ  розыску,  такъ  кякъ 
онъ  уже  былъ  завершенъ  передъ  казнью.  Всл'Ьцств1в  того  по 
склейкамъ  столбцовъ,  на  коихъ  писаны  показашя,  н'Ьтъ  скрепи 
думнаго  дьяка  Автонома  Иванова,  скр'Ьпа  коего  въ  остальножъ 
прошла  по  всему  д'Ьлу  Шакловнтаго. 

«Зат'Ьмъ  изъ  собран1я  кня;зя  Барятинскаго,  обнвмающаго  со- 
держац1емъ  актовъ  ц'Ьлое  стол'Ьт1е,  начинал  съ  вотчинной  грамоты, 
данное  пъ  1611  году  думнымъ  дворлниномъ  и  воеводою  Пр.  П. 
Ляпуновымъ  Андрею  Ивашеву  на  сельцо  Ах'Ьево,  съ  гЬнъ  „кап 
дастъ  Богъ  на  Московское  государьство  государя,  и  тогды  велитъ 
государь  за  нимъ  за  Ондр'Ьемъ  тое  ево  вотчину  на  МосввА  въ 
Пом'Ьсномъ  при1саз'Ь  въ  книгахъ  оправить^,  отыскана  мною   пер- 


^)  Эти  коти,  судя  по  почерку,  сняты  въ  нача^'Ь  нын'Ьшняго  ето1Фт1Я  ■ 
переданы  въ  Архивъ,  какъ  сд-Ьдустъ  предположить,  изъ  11-го  Отд-^еви^  Соб- 
ственной Его  Вбличеотв4  Канцсля|»1п,  потому  что  нунеращя  страницъ  8пхъ 
коп1й  скр-Ьплена  протоколистохъ  Рсмсромъ,  служившииъ  во  И-нъ  Отд^лешв. 
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вы  половина  подлиннаго  статейнаго  списка  по  Д'Ьлу  ШаЕЛОви- 
тато,  до  статьи  въ  немъ  о  Трофиме  Лухоьц'Ь.  Дал^^е,  при  раз- 
бор'Ь  нашлись:  подлинные  допросы,  отобранные  поа^к  12-го  сентября 
1689  года  отъ  подъячаго  Истоиина  и  стр'Ьльца  Грибанова;  до- 
просъ  окольничему  В.  С.  Нарбекову;  розыскъ  по  изв'Ьту  на  дво* 
ряиъ  Петра  и  Аеанас1Я  Неплюевыхъ  и  Владии1ра  Воробина,  до- 
полняющШ  д'Ьло  Шакловитаго,  князей  Голицыныхъ  и  Леонт1я 
Неплюева;  пространная  отписка  пристава  надъ  ними  Скрябина  о 
б^Ьдс'^В1яхъ,  перенесенныхъ  ими  въ  ]юл'Ь  1691  года  на  пути  по 
БгЬлому  морю  изъ  Архангельска  въ  Пустозерскъ;  приговоръ  князю 
Кропоткину,  ездившему  къ  нимъ  въ  Вологду  съ  письмомъ  и  день- 
гами отъ  царевны  Соф1и;  переписка  о  ссылк'Ь  въ  монастыри  ца- 
рициныхъ  постельницъ  Сенюковой  и  Нелидовой  за  пересуды  ихъ 
съ  царевною  Софьею  о  цариц'Ь  Наталь'Ь  ЕириловнЪ;  окончаше 
указа  о  ссылк'Ь  Леонтк  Неплюева  въ  Зустоозеро;  переписка  о 
сснльномъ  Иван'Ь  Балачов'Ь,  признанномъ  въ  Бунгур'Ь  за  АлексЬя 
Стрижена  и  присланномъ  поэтому  въ  Москву;  такая  же  пере- 
писка о  бобыл^^  Иван'Ь  Ероаавл'Ь,  и  много  разрозненныхъ  бумагъ, 
относящихся  къ  исполнительному  производству. 

9  По  окончан1и  разбора  собранхя  князя  Барятинскаго  я  р'Ь- 
шился  приступить  къ  разбору  т'Ьхъ  10  свитковъ  и  одной  пачки, 
или  4750  столбцовъ,  хранящихся  въ  Бокмисс1И,  которые  хотя  и 
описаны  въ  канцеляр1и  графа  Блудова  и  Н.  Г.  Устряловымъ,  но 
на  которыхъ  положенъ  М.  П.  Погодинымъ  собственноручный  при- 
говоръ: ^^Все  перепутано;  сл-Ьдуетъ  вс*  свитки  прочесть  и  отм*- 
чать,  о  комъ  идетъ  р'Ьчь;  по  объясненти  окажется,  чт5  къ  чему 
изъ  этой  путаницы  идетъ*. 

«А  такъ  какъ  перв1}йшею  необходимостью  было  узнать:  не  на- 
ходится ли  въ  этой  путаниц-Ь  окон7ан1е  статейнаго  списка  и  при- 
говоръ по  немъ  Шакловитому  и  прочимъ  осужденнымъ  12-го  сен- 
тября 1689  года,  то,  не  принимаясь  за  свитки  съ  опред'Ьленнымъ 
по  заголовкамъ  содержан1емъ,  я  взялся  за  разборъ  пачки  съ  надписью 
„Бумаги  перем'Ьшанпыя^  и  за  свитокъ  №  8-й,  съ  заглав1емъ 
„Неполный    статейный    списокъ,  не  известно    по  какому  случаю 
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тября  1689  года  о  смертной  казни  Шакловитому,  Петрову  1 
Чериному  и  о  наказанхяхъ  остальнымъ  осухденнымъ.  А  такъ  кш 
этого  поел'Ьдняго  не  доставало  къ  иодлинному  розыску  по  дЪц 
Шакловитаго,  хранящемуся  въ  Еоимисс1и,  то  я  немедленно  еш- 
салъ  эту  копш,  разсчитывая  въ  томъ  случа'Ь,  ехели  подлинней 
статейнаго  списка  и  приговора  не  розыщутся,  то  испросить  ри- 
Р'Ьшен1е  Коммиссш  напечатать   и  списокъ,  и   приговоръ  при  по- 

ДЛЯННОМЪ    розыске    СЪ    упомянутой    К0П1И    ^). 

„Воспосл'Ьдовавш1Й  за  этимъ  разборъ  столбцовъ  и  листковъ  ео-* 
бран1Я  князя  БарятинсвагО;  всего  813  актовъ,  оправдалъ  сюва 
А.  6.  Бычкова,  что  столбцы,  хранящ1еся  въ  11ьомиисс1и,  и  етолбци 
собран1я  князя  Барятинскаго  суть  части  одного  и  того  же  по- 
длиннаго  д'Ьла. 

„Первое,  чт5  найдено  мною  въ  собран1и  князя  Барятинскаго, 
это  были  два  подлинный  показан1я  6.  Шакловитаго,  имъ  обруко- 
прикладствованныя  и  данныя  Шакловитымъ,  по  словамъ  указа, 
Скрябину  18-го  сентября  1689  года  „у  смертной  казни*. Покя- 
зан1Я  эти  по  посл'Ьднему  обстоятельству  не  внесены  въ  ста- 
тейный списокъ  и  не  были  приложены  къ  розыску,  такъ  кавъ 
онъ  уже  былъ  завершенъ  передъ  казнью.  Бсл'Ьдств1е  того  по 
склейкамъ  столбцовъ,  на  коихъ  писаны  показан1я,  н'Ьтъ  скрепи 
думваго  дьяка  Автонома  Иванова,  скр'Ьпа  коего  въ  остальножь 
прошла  по  всему  д-Ьлу  Шакловитаго. 

«Зат'Ьыъ  изъ  собраи1я  князя  Барятинскаго,  обнвмающаго  со- 
держан1бмъ  актовъ  цйясе  стол'Ьт1е,  начиная  съ  вотчинной  грамоты, 
данной  въ  1611  году  думнымъ  дворяниномъ  и  воеводою  Пр.  П, 
Ляпуновымъ  Андрею  Ивашеву  на  сельцо  Ах'Ьево,  съ  гЬнъ  „кяеъ 
дастъ  Богъ  на  Московское  государьство  государя,  и  тогды  велитъ 
государь  за  нимъ  за  Ондр'Ьеяъ  тое  ево  вотчину  на  Москве  въ 
Пом'Ьсвомъ  приказ'Ь  въ  книгахъ  оправить",  отыскана  мною   пер- 

^)  Эти  копш,  судя  по  почерку,  сняты  въ  нача^'Ь  нын'Ьшняго  столФт!я  ■ 
переданы  въ  Архивъ,  кавъ  сл'Ёдуетъ  предположить,  изъ  П-го  Отд'Ьлен1я  Соб- 
ственной Его  Вбличбств4  Канцелир1И,  потому  что  пунераща  стр&ницъ  этитъ 
коп1Й  скреплена  протоколистохъ  Ремероиъ,  елужившииъ  во  И-мъ  Отд^евиц 
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вая  половина  подлиннаго  статейнаго  списка  по  д'Ьлу  Шаклови- 
таго,  до  статьи  въ  немъ  о  Трофиме  Луховц'Ь.  Дал^^е,  при  раз- 
бор'Ь  нашлись:  подлинные  допросы,  отобранные  посл^к  12-го  сентября 
1689  года  отъ  подъячаго  Истоиина  и  стр'Ьльца  Грибанова;  до- 
щюсъ  окольничему  В.  С.  Нарбекову;  розыскъ  по  изв'Ьту  на  дво- 
рднъ  Петра  и  Аеанас1Я  Неплюевыхъ  и  Владии1ра  Воробина,  до- 
полняющШ  д^кло  Шакловитаго,  князей  Голицыныхъ  и  Леонт1я 
Неплюева;  пространная  отписка  пристава  надъ  ними  Скрябина  о 
б^Ьд(№в1яхъ,  перенесенныхъ  ими  въ  ]юлФ  1691  года  на  пути  по 
Б^ому  морю  изъ  Архангельска  въ  Пустозерскъ;  приговоръ  князю 
Кропоткину,  'Ездившему  къ  нииъ  въ  Вологду  съ  письмомъ  и  день- 
гами отъ  царевны  Соф1и;  переписка  о  ссылк-Ь  въ  монастыри  ца- 
рициныхъ  постельницъ  Сенюковой  и  Нелидовой  за  пересуды  ихъ 
съ  царевною  Софьею  о  цариц'Ь  Наталь'Ь  ЕириловнЪ;  окончаше 
указа  о  ссылать  Леовт1я  Неплюева  въ  Зустоозеро;  переписка  о 
сснльномъ  ИванФ  Еалачов'Ь,  признанномъ  въ  Бунгур'Ь  за  Алексея 
Стрижена  и  присланномъ  поэтому  въ  Москву;  такая  же  пере- 
писка о  бобыл^^  Иван'Ь  ЕроаавлФ,  и  много  разрозненныхъ  бумагъ, 
относящихся  къ  исполнительноиу  производству. 

«По  окончан1и  разбора  собран1я  князя  Барятинскаго  я  р'Ь- 
шился  приступить  къ  разбору  т'Ьхъ  10  свитковъ  и  одной  пачки, 
или  4750  столбцовъ,  хранящихся  въ  Е>окмисс1И,  которые  хотя  и 
описаны  въ  канцелярш  графа  Блудова  и  Н.  Г.  Устряловымъ,  но 
па  которыхъ  полохенъ  М.  П.  Погодинымъ  собственноручный  при- 
говоръ: ,Все  перепутано;  сл-Ьдуетъ  всЬ  свитки  прочесть  и  отме- 
чать, о  комъ  идетъ  р'Ьчь;  по  объясненти  окажется,  чтб  къ  чему 
изъ  этой  путаницы  идетъ*. 

»А  такъ  какъ  первейшею  необходимостью  было  узнать:  не  на- 
ходится ли  въ  этой  путаниц-Ь  окончан1е  статейнаго  списка  и  при- 
говоръ по  немъ  Шакловитому  и  прочимъ  осужденнымъ  12-го  сен- 
тября 1689  года,  то,  не  принимаясь  за  свиткй  съ  определенны мъ 
по  заголовкамъ  содержан1емъ,  я  взялся  за  раяборъ  пачки  съ  надписью 
„Бумаги  перемешанпыя^^  и  за  свитокъ  №  8-й,  съ  заглав1емъ 
,,  Неполный    статейный    списокъ,  не  известно    по  какому  случаю 
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составленный,  потому  что  въ  немъ  недостаетъ  конца''.  И  кагъ 
бы  въ  оправдан1е  слО'(ъ  М.  П.  Погодина  о  путаниц'Ь  въ  актахъ,  въ 
этомъ  списк'Ь  „бсзъ  конца ""  отыскалось  полное  окончанхе  подляннаго 
статейнаго  списка  по  Д'Ьлу  Шакловитаго,  первую  или  началь- 
ную половину  коего  я  рояыскалъ  въ  собран! и  вняля  Барятинскаг\ 
Въ  пачк'Ь  же  „Бумаги  перем'Ьшанныя''  нашелся  и  р-Ьшительннй 
въ  этому  списку  приговоръ.  Тутъ  же  нашлись  недостающе  кг 
подлинному  розыску  по  Д'Ьлу  Шакловитаго  допросы  стрЪльцямъ 
Н.  Васильеву,  Ис.  Григорьеву  и  С.  Долматову,  капитану  Андрею 
Аносову  и  слободчику  Мартыну  Филиппову.  Объявленхе  приговора 
осужденнымъ  12-го  сентября  1689  года  розыскано,  но  только  въ 
иелкихъ  и,  къ  сожал'Ьп1ю,  разрозненныхъ  листочкахъ,  въ  собрап'н 
князя  Барятинскаго. 

„Такимъ  обрлзомъ  составилось  въ  подл инникахъ  полное  .Д'Ьдо 
розыскное  и  статейной  списокъ,  за  пом'Ьтами  думныхъ  дьяковъ,  о 
врршонь1Ь  вора  и  изм'Ьнника  бедки  Шакловитаго  и  одиномышлеи- 
никовъ  его  Оброски  Петрова,  Куземки  Чсрмного  и  о  сснлк'к  въ 
Сибирь  Сенки  Резанова  съ  товарыщи*,  начатое  9-го  августа  I 
оконченное  12-го  сентября  1689  года,  въ  государевомъ  абъ4зд* 
въ  Троицко-Серпевскомъ  монастыр*  въ  Розыскномъ  шатр*. 

„Представляемый  при  семъ  вышеирописанный  заголовокъ  къ 
д*лу  найденъ  въ  собранш  князя  Барятинскаго, 

,Въ  завершен1е  всего  я  прочелъ  и  отм'Ьтилъ  содержан1е 
остальныхъ  столбцовъ  въ  9  свиткахъ  и  опрод4лилъ,  по  зав*ща- 
шю  М.  П.  Погодина,   „чтб  къ  чему  идетъ". 

«Это  последнее,  какъ  и  первое,  было  наитрудн'ЬИшймъ  и  уто- 
мительнымъ  8анлт1емъ,  потому  что  приходилось  подбирать  свитеи 
разрозненныхъ  столбцовъ  другъ  другу  гд-Ь  по  смыслу,  гд*  по  уц*- 
Л'Ьвшимъ  цифрамъ,  гд*  по  числамъ  м'Ьсяцевъ  и  годовъ,  а  бол*е 
по  скр-Ьпанъ  на  склейкахъ  дьяковъ— для  того,  чтобъ  найдти  ка- 
ждому столбцу  соответствующее  м-Ьсто  въ  общомъ  ход*  д'Ьля,  со- 
гласно 8ам'Ьчан1ю  А,  9.  Бычкова,  или  же  чтобъ  столбцы  были 
сложены  въ  томъ  порядк'Ь,  какъ  они  были  склеены  первоначально 
въ  приказ'Ьу  согласно  указанш  Н.   В.  Каллчова. 
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9Посл^^детв1еиъ  такого  усидчнваго  четнрехмЬсячнаго  труда  было, 
чтовъ  разобранныхъ  бббЗстолбцахъилисточкахъ  нашлось  не  шесть, 
а  девять  д'Ьлъ.Изъ  числа ихъ  семь  принадлежатъкърознскнымъ  д'Ьлаиъ, 
ирои8веденны1Ъ  по  существовавшей  въ  то  вреия  форм'Ь  уголовнаго  судо- 
производства. Поэтому  каждое  изъ  вихъ  делится  на  четыре  части.  Пер- 
вая состоитъ  изъ  розыска  или  сл'ЬАСтв1Яу  составныя  части  коего  суть: 
твЬтыа  слова,  изв'Ьты  или  доносы,  допросы,  сказки  или  свид1Ь- 
тельск1я  показашя,  разспросы,  очныя  ставки,  поднят1е  на  дыбу, 
прнстраст1е,  удары  кнутомъ,  жжеше  огнемъ  или  пытки  другаго 
рода  и  пыточныя  р'Ьчи.  Вторая  состоитъ  —  ежели  подсудимыхъ 
яе  одипъ,  а  н'Ьсколько — изъ  статейнаго  списка,  въ  коемъ  для  кя- 
ждаго  обвиняемаго  отводилась  особая  отъ  другихъ  статья,  съ  изло- 
жешемъ  въ  ней:  кто  и  что  уличаетъ  подсудимаго,  чтд  ииъ  са- 
мимъ  показано  въ  допросЬ,  въ  чемъ  сознался  на  очныхъ  став- 
кахъ  и  въ  чемъ  на  дыб'Ь  подъ  пристраст1емъ,  подъ  ударами  кнута, 
или  подъ  пыткою  другаго  рода,  съ  пояснен1емъ,  сколько  разъ  под- 
нимали истязуемаго  на  дыбу,  сколько  дано  ударовъ  кнутомъ,  и 
подвергали  ли  жжен1Ю  огнемъ;  затЪмъ  подъ  статьями  подводились, 
смотря  по  роду  преступлешя  и  сил'Ь  доказательствъ,  выписки  зако- 
повъ  изъ  Уложен1я,  а  въ  заключеше  клались  думными  дьяками 
подъ  каждою  статьею  пом'Ьты  или  кратшя  резолющи  о  смертной 
казни  или  о  наказан1и  осужденнымъ,  или  объ  освобождеп1и  не- 
винныхъ.  Если  же  судился  по  Д'Ьлу  одипъ  обвиняемый,  то  вм'Ьсто 
статейнаго  списка  составлялась  докладная  по  его  Д'Ьлу  выписка. 
Третья  часть  состоитъ  изъ  р'Ьшительнаго  по  статейному  списку 
или  по  докладной  выписк'Ь  приговора.  Четвертая  —  изъ  сказки 
или  объявлен1я  приговора  каждому  осужденному  предъ  соверше- 
Н1емъ  надъ  нимъ  смертной  казни  или  наказан1я. 

„Въудостов'6рен1есЕазаннаго  ии1^ю  честь  представить  два  розыск- 
ннхъ  дйла,  изъ  коихъ  п^^рвое  о н'Ьсколькихъ подсудимыхъ,  именно— о 
Шошин*,  Надеин*,  Борисов*  и  Осипов*,  а  посл4днее— объ  одпомъ 
Нарбоков*.  Д*.1аже  княяь  Васил1я  и  сына  его  князя  А.1екс*яГолицы- 
ныхъ  и  окольвичаго  Леонт1я  Романовича  Неплюева  не  принадле- 
жать къ  д*ламъ  розыскнымъ,  такъ  какъ  и  князья,  и  окольнич1й 
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не  подвергались  розыску,  а  были  безъ  сл'Ьдств1я  и  суда  составы 
адиинистратиБНЫиъ  порядкомъ  по  укязамъ  отъ  9-го  сентл(р« 
1089  года,  первые — въ  Каргополь,  а  посл'Ьдв!!!— въ  Пустоозе^о. 
Доказательствохъ  этому  служить  представляемый  при  семъ  подлив- 
ный  заголовокъ  къ  дЬлу  Голицыныхъ,  говорлщ]й:  ^о  ссылк'Ь  ил. 
Троицкаго  монастыря  князь  Василья  и  сына  его  князь  АлексЬи" 
Голицыныхъ  въ  Каргополь  и  въ  Бренской,  и  объ  отписк'Ь  пс- 
м'Ьстей  ихъ  и  вотчинъ  и  дворовъ  и  животовъ,  п  о  перелиск'Ь  т-^хъ 
нхъ  животовъ  на  юсковскихъ  и  на  загородныхъ  дворехъ,  и  оГ>1> 
отсылк'Ь  т'Ьхъ  пхъ  жпвотовъ  въ  разные  приказы  и  въ  продаху. 
и  о  допрос*  людей  ихъ,  и  розныхъ  чиновъ  людей  о  сыску  и  о 
поклаж*  животовъ,  и  о  деревенскихъ  дълехъ  отппсныхъ  вотчвнъ. 
и  чолобитныл  его  князь  Васильевы  и  сына  его,  который  присланы 
подъ  отписками  Павла  Скрябина  изъ  ссылки  о  нуждахъ  ихъ". 

„Васлуживаетъ  особаго  впиман]я  представляемый  при  семъ  акп, 
говоряпиИ  о  томъ,  что  въ  то  же  самое  ?-е  число  сентября,  въ  ко- 
торое князь  Васил1й  Васильевичъ  Голицынъ  лпшенъ  чести,  бояр- 
отшг  п  имущества,  состоялся  еще  царск!й  )казъ,  чтобы  ,розыси- 
ное  дЬло  вора  и  пзмЬннпка  Недки  Шакловптова  п  едпномышлег- 
ииког.ь  его.  что  роаыокпвалъ  кравч^-н  князь  Борисъ  Алекскеввч! 
Го.шцимь,  вЬ1агь  оолрину  Тихону  Нпкптичу  Стретнёву  сътовл- 
рыпи».  а  краичому  кня:з1«1  Борису  Ал^^ксЬегичу  Голицыну  того 
1,К.1л  пГ.ииь  но  ^кааа.'т".  Лктъ  этотъ  найденъ  въ  собран! и  княз.: 
Г^артиюкаго  и  по  былъ  11зь"Ьстеаъ  ни  г.  Устрялову,  ни  г.  Ари- 
1-1ЧЧ1).  л  41*14^"^-  '^^>  п  гг.  Поготину  п  Соловьеву,  Т^Ьмъ  же  ли- 
ца«ь  ко  оыло  и-?.Ьстш>  п  пока;{аи:е  Петра  водоровича  Неплюева. 
ма\1Ч-'П1иччм  !;ь  предгтавлепнимъ  мноу»  розыск*  п  зяк.1ючающеес.^. 
•п»  юмь.  'и-о  копа  Лп-оцлй  Римановнчь  Неплюевъ  послалъ  Петр? 
Ч1Ч1.1У015  1.  ичмЬ  '2У-ГП  августа,  и.'ъ  Мл'лвы  г.ъ  ТроицкШ  монастыр] 
.и  чм1»а:1}  Иогру  АОрлммВ/.чу  .Т-пухипу  гл  С'"'В"Ьтомъ:  *хать  лг 
ч^»,  Л'^кчи'Я'Ч  К1.  цар>.  ?.ь  Т:'0й::^1::  монастырь, — то  Лопухин! 
.Ал.'.л.■^  Иогра  Н»-илр.:овл  .къ  г:рй.::->  Бот  псу  Алексеевичу;  княз: 
м^  и^^^^л^^ь  Иетрл  Н^плу-ва  11Л1Ъ  Илмутку,  гд-Ь  при  боярин!. 
1^^#4к^  От^илаовичЬ  Пушкин*  да  при  гост*  Пван*  Панкратьев* 
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нававнвалъ,  чтобы  князь  ВасилШ  Ваеильевичъ  "Ьхадъ  бы  къ  царю 
въ  монастырь  наскоро,  иначе  и  его  будутъ  выписывать  изъ  Москвы 
также,  какъ  и  Шак.товитаго.  Объ  этомъ  же  наказывали  съ  Не- 
плюевыиъ  къ  князю  Вагил1ю  и  Пушкинъ,  и  Панкратьевъ,  но 
только  не  на  однихъ  слопахъ,  какъ  сд'Ьлалъ  князь  Борисъ,  по 
въ  иисьмахъ  своихъ  къ  князю  Василью.  Эти  два  обстоятельства, 
изъ  которыхъ  первое  указываетъ  на  немилость  царскую  къ  кня;^ю 
Борису,  выразившуюся  въ  устранен!и  его  отъ  веден]я  д-Ьла  Ша- 
кловитова  въ  тотъ  же  день  9-го  сентября,  въ  который  объявлена 
ссылка  князей  Васил1я  и  АлексЬя  Голицыныхъ,  а  второе — на  то 
что  князь  Борисъ  остерега.1ся  входить  въ  переписку  съ  князеиъ 
Васил1емъ  и  разговоры  про  него  велъ  не  наедин'Ь,  а  при  свидЬ- 
теляхъ, — ни  мало  не  подтверждаютъ  словъ  нагаихъ  историковъ  о 
томъ,  .что  ни  боярск1й  санъ,  ни  прежнее  значеше,  ни  самая  связь 
съ  Соф1ей,  ничто  не  могло  бы  спасти  князя  Васил1я  отъ  розыска, 
еслибы,  по  вероятному  свидетельству  Гордона  (отъ  8-го  же  сентября), 
не  вступился  за  него  главный  распорядитель  всего  дФла  князь 
Борисъ  АлексЬевичъ",  потому,  что  никто  другой  не  си-Ьетъ  вме- 
шиваться въ  такое  щекотливое  дело  О*  Наравне  съ  этимъ  па- 
даютъ  сказашя,  основанныя  также  на  дневнике  Гордона,  о  томъ, 
что  казнь  Шакловитому  совершена  1 1-го  сентября  около  10  часовъ**  -) 
при  чемъ  осужденному  съ  нимъ  полковнику  Рязанову,  „положив- 
шему свою  голову  на  плаху,  велели  встать,  дали  несколько  ударовъ 
внутомъ,  урезали  языкъ,  и  потомъ,  будто  бы,  обезглавили  его  ^); 
Т0ГД1  какъ  казнь  Шакловитому  совершена  1 2-го  сентября,  чтб  видно 
изъ  представляемой  при  семъ  памяти  въ  Разрядъ  объ  отметке 
въ  боярской  книге  подъ  именемъ  6.  Шакловитаго,  что  за  из- 
мену и  возмущен1е  къ  бунту  московскихъ  стрельцовъ  онъ  каз- 
ненъ  сентября  въ  12-й  день.  Что  же  касается  до  обезглавлен ья 
Рязанова  после   нанесенныхъ    ему    передъ  казнью    истязав1и,    то 

*)  Истортя  царствоваь1я  Петра  Великаго,  т.  И,  стр.  81;  Истор1н  Росс1а  съ 
древнФйшихъ  временъ,  т.  XVI,  стр.  139;  Семнадц>»ть  первмхъ  л'Ьть  въ  гизьи 
императора  Петра  Великаго  стр.  199. 

')  Сенвадцать  первыхъ  д*тъ,  стр.  201;  Истор1я  Россш,  т.  XVI,  стр.  134. 

*)  Семнадцать  первыхъ  л'Ьть,  стр.  201. 
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нев-Ьриоеть  такого  СЕЯзатя  очевидна  съ  перваго  же  взгляда,  по- 
тому что,  какъ  00  существовавшему  въ  Росс1И  законодательству, 
такъ  еще  бол'Ье  по  здравому  смнслу,  немыслимо  подвергать  вто- 
ростепеннаго  преступника,  которнмъ  состоя  ль  въ  д'ЬлЪ  Рязановъ, 
лют-ЬИшей  казни  противъ  главней  таго  въ  томъ  же  д'Ьл'Ь  пре- 
ступника, коимъ  состоя лъ  Шакловитый,  которому  отрубили  голову 
безъ  всякихъ  предварительныхъ  предъ  казнью  истязанШ.  А  что  Ря- 
зановъ, съ  уц'Ьл'Ьвгаею  на  его  плечахъ  головою,  былъ  сосланъ  въ 
Сибирь  на  в'Ьчное  житье,  то  это  видно  изъ  представляемаго  ор| 
семъ  подлиннаго  р'Ьшительнаго  надъ  нимъ  и  прочими  осужденным! 
вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  приговора. 

,,Обращаясь  за  синъ  къ  существу  доклада,  им'Ью  честь  до- 
полнить, что  при  розыскныхъ  дФлахъ  состоятъ  исполнительння, 
предварительный  и  дополнительный  производства.  Для  примера 
представляю  первое— по  д-Ьлу  Нарбекова.  Изъ  него  видно,  чтоНар- 
бековъ  былъ  сосланъ  первоначально  въ  свою  галичскую,  а  посА 
въ  свою  же  переяславль- рязанскую  деревню,  а  загЬмъ  былъ  на- 
значенъ  воеводою  въ  Богородицшй  городокъ.  Для  прим'Ьря  вто* 
рого  производства  представляю  переписку  по  сыску  къ  розыску 
подьячихъ  Шошина,  Надеина,  Борисова  и  Сергеева.  Изъ  пере- 
писки этой  видно,  что  Шошинъ  жилъ  въ  Брянск'Ь^  а  Надеинъ  I 
Серг'Ьевъ  не  сысканы  потому,  что  отъ  приказа  „отошли  собою*. 
Прим'Ьромъ  для  третьяго  служитъ  переписка  по  челобитной  подъя- 
чаго  Ивана  Серг'Ьева  о  распечатан1и  принадлежащихъ  ему  въ 
Брянске  двора  имущества  и  мельницъ  и  объ  отдач*Ь  ихъ  ему 
во  влад'Ьше  по  прежнему. 

зрПом'Ьщать  ли  эти  производства  при  розыскныхъ  д'Ьлахъ,  къ 
которымъ  они  относятся,  подлежитъ  вашему,  милостивые  государи, 
опред'Ьлен1ю.  По  мп'Ьшю  же  моему,  въ  печатанш  такихъ  мелкихъ 
матер1аловъ  Н'Ьтъ  необходимости,  такъ  какъ  задача  Коммиссш 
въ  данномъ  случа'Ь  состоять  не  въ  приведен1И  въ  изв'Ьстность 
бюграфическихъ  и  иныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  третьестепенныхъ  лично- 
стяхъ,  завгЬшавшихся  стечешемъ  обстоятельствъ  въ  Д'Ьло,  ио 
зъ  обнародован1и    т'Ьхъ  актовъ,   которые   послужатъ    къ  состав- 
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лен1ю    в'Ьрной    истор1и  о  совершившейся   государственномъ   пере- 
ворот*. 

„Освободиться  отъ  печатав1я  упомянутыхъ  матвр1аловъ  необхо- 
димо и  потону  еще,  что  въ  розыскному  д'Ьлу  о  Шакловитоиъ 
присоединено  обширное  распорядительное  прошшодство,  представ- 
ленное подьячимъ  Мастерской  палаты  Романоиъ  Смирнымъ  и  шед- 
шее отдельно  отъ  рознскнаго.  Производство  это  состоитъ  изъ 
отпусковъ  съ  увазовъ  и  грамотъ,  посылаемыхъ  отъ  имени  одного 
царя  Петра  АлексЬевича  изъ  Троицко-Серг1евскаго  монастыря  въ 
Посольсв1й  и  Стр'Ьлецк]й  приказы,  во  вс*  Московскхе  стрФлецкге 
полки  и  подъ  конецъ  въ  Московск1я  слободы,  о  присылк*  въ ' 
Троицко-Серг1евск1й  монастырь  къ  царю  Петру  Алексеевичу  пред- 
ставителей для  выслушан1я  государева  д^ла,  которое  будетъ  объ- 
явлено имъ  по  ирх^зд*  въ  монастырь.  Бъ  этимъ  отпускамъ  при- 
соединены отпуски  и  съ  другихъ  исходящихъ  бумагъ,  а  въ  числ* 
мхъ  съ  указовъ  и  съ  наказныхъ  памятей  посланнымъ  въ  Москву 
для  ВЗЯТ1Я  лицъ,  заподозри нныхъ  въ  злоумышлеши.  Въ  это  же 
производство  помещены  и  входящ1Я  бумаги,  какъ-то:  отписки  по- 
сланныхъ,  реестры  о  числ*  прибывшихъ  въ  монастырь  стр^льцоБЪ, 
письма  должностныхъ  и  частныхъ  лицъ  изъ  Москвы  о  происхо- 
дящихъ  въ  ней  событ1яхъ  и  т.  п.  Производство  это  завер- 
шено пространною  докладною  выпиской  изъ  розыска.  ВсЬ  озна- 
ченныя  бумаги,  какъ  им'Ьющ1Я  историческое  значеше,  должны,  по 
мн'Ьн1Ю  моему,  быть  напечатаны  при  розыскномъ  д*.!*  о  Шакло- 
витоиъ,  за  исключен1емъ  упомянутой  докладной  выписки,  потому 
что  она  есть^  не  болЪе  и  не  мен^е  какъ  буква.1ьное  повторен1с 
розыска,  отличающ1еся  отъ  посл^дняго  только  исключетемъ  нЬ- 
которыхъ  показашй,  не  им'Ьющихъ  зпачен1я,  и  всЬхъ  м^сть,  въ 
БОторыхъ  извещается  что-либо  о  д'Ьйств1яхъ  и  словахъ  царевны 
Соф1и  АлексЬевны.  Так1я  м^ста,  для  того,  чтобы  не  были  внесены 
въ  выписку,  были  заблаговременно  очерчены  въ  подлинномъ  ро- 
внск*,  чтб  и  удостоверяется  представляемыми  при  семъ  столбцами 
розыска. 

,,Бъ  тому  же  делу  о  Шак.10витомъ  присоединена  еще  роспись 
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г-^далъ,  производившимся  въ  Стр'Ьлецконъ  прикагЬ  за  ближайшее 
сь    >тч:рытш  заговора  вреид.  Еъ  этой  росписи  приложено  произ- 

Ч0.1ГТК1)    ЦП    Д']^Лу   Объ   описи   ДОМОВЪ    и   имущества    и  о  ВЗЯТ1И  до^ъ 

чарауль  яеиъ  т4хъ  стр'Ьльцовъ,  которыя  ушли  безъ  отпусковъ  съ 
>-р»  августа  1689  года  изъ  Москвы  въ  Троицко-Серпевсый  ю- 
нао'гырь  къ  царю  Петру.  Роспись  эту  и  производство  представилъ 
1;'ь  ро;шсвному  д'Ьлу  7-го  сентября  1689  года  подъяч1Й  Стр*лецвнго 
11ри1;аза  Иетръ  Исаковъ,  посл'Ь  того,  какъ  онъ  самъ  и  соучастники 
»ъ  заговор'Ь,  приставь  Обросимъ  Петровъ  и  друг]я  прикосновевныя 
кь  л'клу  лица^  сознались,  что  Шакловитый,  опасаясь  разглашешя 
.и1гЬ;п1иаго  ихъ  заговора^  приказывалъ,  какъ  начальникъ  Стр'Ьлец- 
!;аго  ирикааа,  схватывать  т'Ьхъ,  на  кого  падало  подозр^Ьше  въ  при- 
ворженцости  царю  Петру.  Такъ  бнлъ  схваченъ  стольникъ  Язнковъ 
;^а  то,  что  сказалъ:   „Имя  царя  Петра  АлексЬевича   въ  челобит- 
мм\ь  видимъ,  а  бить  челомъ  ни  о  чемъ  ему,  государю,  не  см'Ьемъ'. 
Но  гакимь  же  поводамъ  бнлъ  схваченъ   мурза   Ибрагииъ,  князь 
Дологкоаинъ,  татаринъ   Еодаралей  и  друпе.    Со  всЬми   схвачен- 
ными сонортались  по  ночамъ  истязан1я  такого  рода:    ихъ,   посл^ 
гон  и  голыш  го    заключен1я,    развозили    по   окрестностямъ    Москвы, 
ммо  г.ь  Марьину  рощу,    кого   въ  Л'Ьсъ  за   Ваганьково,    или   за 
Ироооражопгкое,  или  за  Воскресепское,  кого  на  Зсчгородный  дворъ 
ЦКчч.юиптаго  »;а  Новод'Ьвичьпмъ  монастырез1Ъ,  иныхъ  въ  Констан- 
га»ум:1'и\ю  башню,  а  иныхъ  на  пустой  конюшенны!}  дворъ  у  рЪкв 
\1ооч»ы;  иълихъ  м'Ьстахъ  подымали  привезснныхъ,  для  дыбы,  на 
<1.урм  и  дороньл,  рубили  пытасмымъ  пальцы,  били  кнутомъ,  жглл 
и1  ;лииА\ь  и\ъ  вещественныя  доказательства,    ур'Ьзали    языки,  и 
л?!?л1  илмЬдиоо  чинилось  безъ  Шакловитаго,  то  урезанное  завер- 
'ч^ч^.'лч^  г.ь  бумагу  и  отсылалось  къ  нему.    Въ  заключеше  боль- 
4^^  1»ки.  лихъ  злосчастныхъ  отсылали  тайкомъ  на  вечное  житье 
^  ч^^»у^^  и  лруг'ш  глух1я    м'Ьста  по  подложнымъ  изъ  Стр-Ьдец- 
^«^    1(П1±^21м    г|тмотамъ,    съ  иод.10Жно  выставленными    въ    нихъ 
^в^мм  «  и(чч1иаи1ями   для  ссылаемыхъ,    чтобъ  о  сосланныхъ  съ 
^«^  МРкм^  ^^^^  ^'^-^^  ^^  никакихъ  св1>д'Ьн1й.   „А  жонкЪ  Мав- 
^\  «Г  ^кммаанш  Исакова,—  „дважды  р'Ьзали  языкъ:  сперва 
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у  Еалужекихъ  воротъ,  а  вдругорядь  за  Мясницкими  вороты,  и 
сослана  въ  Пустоояеро'';  а  одпой  стр'Ьлецкой  гонк'Ь,  за  непри- 
стойпыя  слова,  отсЬкли  голову. 

,,Наравн'Ь  съ  этинъ  и  при  другихъ  Д'Ьлахъ,  какъ  наирин'Ьръ, 
при  А'Ьл'Ь  Шошина,  находится  прилоген1б,  состоящее  изъ  произ- 
водства по  челобитной  стр-бльцовь  о  вознагракдеши  ихъ  за  по- 
бои и  увечье,  нанесенные  ииъ  по  ириказан1ю  Шакло1Штаго,  чтобъ 
озлобить  вообще  всЬхъ  стр'Ьльцовъ  противъ  Нарышкиныхъ,  бли- 
хайшихъ  родственниковъ  царя  Петра .  Для  этого  Шакловитый, 
нарядивъ  Шошина  въ  боярскую  одежду,  давъ  ему  въ  провожатые 
капитана  и  стр'Ьльцовъ,  и  наказавъ  посл'Ьднимъ  именовать  и  вели- 
чать Шошина  бояриномъ  Львоиъ  Кирилловиченъ  Нарышкинымъ, 
вел'Ьлъ  всЬмъ  ииъ  'Ьхать  темною  ночью  по  караулаиъ  Земляного 
города,  вызывать  караульныхъ  стр'Ьльцовъ  и'  бить  ихъ  плетьми, 
кистенями  и  обушками,  а  Шоигину  приговаривать:  , Бейте  ихъ 
гораздо:  не  то  ииъ  будетъ!  Заплачу  имъ  смерть  братьевъ  моихъ. 
Увидите,  чтб  вамъ  всЬмъ  будотъ!* 

,,Вотъ  документы  такого  содерхан1я,  какъ  завершаюште  дан- 
ныя,  добытыя  розыскными  д'Ьлами,  необходимо,  по  мн'Ьшю  моему, 
пом'Ьстить  при  т'Ьхъ  д'Ьлахъ,  къ  которымъ  они  относятся. 

,,На  основаши  изложеннаго  ии'Ью  честь  доложить,  что  пере- 
чень заголовкамъ  главныхъ  отд'Ьловъ  и  подразд'Ьлен1й  по  издан1ю 
документовъ  о  злоумышлен1и  в.  Шакловитаго,  есть  сл'Ьдующ1й: 
1)  розыскное  д*ло  объ  окольничемъ  в.  Л.  Шакловитомъ  и  его 
сообщникахъ,  взятыхъ  въ  Москв-Ь;  2)  розыскное  д'Ьло  о  пя- 
тидесятник'Ь  Никит-Ь  Гладкомъ  и  старц'Ь  Сильвестр'Ь  ЫедвФдев'Ь, 
взятыхъ  въ  Бизюков*  монастыр-Ь;  3)  розыскное  д'Ьло  о  подья- 
чихъ:  М,  Шошин*,  С.  Надеин*,  Б.  Кириллов*  и  объ  истопник* 
0.  Осипов*;  4)  розыскное  д*ло  о  подьячемъ  Иван*  Серг*ев*; 
б)  розыскное  д*ло  объ  окольничемъ  В.  С.  Нарбеков*;  6)  ро- 
зыскное д*ло  о  стольник*  Ан.  Ил.  Безобразов*;  7)  д*ло  о  сснлк* 
окольничаго  Д..  Р.  Неплюева  въ  Пустоозеро  и  объ  отписк* 
им*Н1й  его  въ  казну;  8)  розыскъ  о  дворянахъ  П.  и  Ае.  Не- 
плюевыхъ    и  Вл.  Воробии*,  и    I))  д*ло    о  ссылк*  князя  Васил1я 
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Васильевича  и  сына  его  бнязя  АлевсЬя  Васильевича  Голицыннхъ 
въ  Каргополь,  а  зат'Ьиъ  въ  Яренскъ  и  въ  Пустоозеро  н  объ 
отписк'Ь  ин'Ьн1й  вхъ  въ  казну. 

я  При  всЬхъ  розыскныхъ  л'Ьлахъ  будутъ  сл'Ьдующ1я  подраз- 
д'Ьлен1я:  а)  розыскъ  или  сл'Ьдств1е,  а  при  иныхъ — первоначально 
сыскъ;  б)  статейный  списокъ,  ежели  подсудимыхъ  несколько,  или 
докладная  выписка,  ежели  подсудимыхъ  только  одинъ;  в)  при- 
говоръ  по  статейному  списку;  г)  сказка  или  объдвлев1е  приговора 
осужденаымъ,  и  д)  приложен1д. 

,,Въ  заключен1е  покориМше  прошу  постановить  ваше,  ми- 
лостивые государи,  опред'Ьлеше  по  нижесл'Ьдующимъ  вопросамъ: 

„1)  Какое  именно  общее  заглав1е  должно  состоять  при  всЬгь 
упомянутыхъ  д-Ьлахъ? 

„  2)  Печатать  ли  при  розыскномъ  Д'Ьл'Ь  о  Шакловитомъ  рас- 
порядительное производство  и  роспись  д'Ьламъ  Стр'Ьлецкаго  при- 
каза, а  также  производство  того  же  приказа  объ  описи  домовы 
имущества  и  о  взят1и  подъ  караулъ  жспъ  т'Ьхъ  стр'Ьльцовъ,  которыя 
ушли  изъ  Москвы  въ  Троицко-Серпевсшй  монастырь  къ  царю  Петру? 
,3)  Печатать  ли  исполнительныя,  предваритедьныа  и  допол- 
нительный производства  при  розыскныхъ  д'Ьлахъ,  относящихся  до 
второстепенныхъ  личностей  по  злоумышлен1ю? 

^4)  Ежели  печатать,  то  въ  хронологическомъ  ли  порядк*,  то- 
есть:  предварительные  производства  предъ  розыскомъ,  а  испол- 
пительныя  и  дополнительныя  посл'Ь  розыска?  Или  же,  и  то,  ■ 
другое,  и  третье  помещать  особо  въ  приложен1Яхъ? 

^5)  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа*— гд*  именно  помещать  прн- 
ложешл,  то-ость:  посл'Ь  ли  каждаго  розыскнаго  д'Ьла,  или  жепри- 
ложен1я  ко  вс'Ьмъ  вообще  д'Ьламъ  иой']^стить  въ  особой  части,  по 
отпечатап1и  всЬхъ  розыскныхъ  д'Ьлъ? 

„6)  Долженствуетъ  ли  составить,  сверхъ  указателя  личныхъ 
именъ,  указатели  географическ1й  и  предметный? 

„и  7)  Утверждается  ли  составленный  мною  перечень  ааголов- 
камъ  и  подразд'Ьлен1ямъ,  а  также  и  порядокъ  печатан1Я  актовъ 
по  представляемому  при  семъ  образцу''. 
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Бо]|пее1я  еъ  жив^Ьйшииъ  любопытетвоиъ  выслушала  состав- 
ленную г.  Труворовнмъ  заоиску  и  одобрила,  съ  н'Ькоторамн  не- 
значительными изи'Ьненгяии,  какъ  предлохенннй  г.  Труворовымъ 
планъ  издан1Я  Д'Ьла  о  Шакловитомъ,  такъ  и  представленный  об- 
разецъ  издашя. 

Опредгьлено:  1)  издашю  дать  общее  заглав1е:  «Д'Ьло  объ 
ОБОЛьничемъ  Шавловитомъ  и  его  сообщникахъ.  1689-1691''; 
2)  кро]гЬ  розыскнаго  д'Ьла,  напечатать  въ  приложенгяхъ,  въ  хро- 
нологическомъ  порядк'Ь:  а)  распорядительное  производство  и  рос- 
пись д'Ьламъ  Стр'Ьлецваго  приказа,  а  также  производство  того  же 
приказа  объ  описи  домовъ  и  имущества  и  о  взят1и  подъ  караулъ 
женъ  т'Ьхъ  стр'Ьльцовъ,  которые  ушли  съ  8-го  августа  въ  Троице- 
Серпевъ  монастырь,  не  взявъ  отпусковъ,  и  б)  предварительныя  и 
дополнительныя  производства  при  розыскныхъ  д-Ьлахъ  о  второ- 
степенннхъ  лица  по  злоумышлешю;  3)  къ  издашю  составить 
указатели  именъ  личныхъ,  геогрпфичесв1й  и  предметовъ;  4)  изда- 
Н1е  печатать  въ  количеств'Ь  500  дкземпляровъ. 

—  А.  И.  Тимоееевъ  доложилъ,  что  въ  настоящее  время  почти 
всЬ  экземпляры  второго  издашя  еочинен1я  Еотошихина  о  Рос- 
С1И  въ  царствован1е  АлексЬя  Михаиловича  распроданы,  и  что  со- 
трудникъ  Археографической  Еомиисс1и  князь  Г.  Д.  Хилковъ,  по 
его  предложен1Ю,  изъявилъ  желаше  напечатать  на  свой  счетъ 
третье  издаше  этого  сочинешя  подъ  его,  г.  Тимоееева,  редакщею, 
въ  количестве  600  экземпляровъ,  если  Комиисс1я  изъявить  на  это 
свое  соглас1е.  При  семъ  предъявленъ  образецъ  шрифта,  который 
можетъ  быть  употребленъ  при  издаши. 

Боммвсс1Я,  съ  жив'Ьйшею  благодарностью  принявъ  предложс- 
ше  князя  Г.  Д.  Хилкова  и  одобривъ  шрифтъ,  положила:  печа- 
тать третье  издаше  сочинен1я  Котошихина  въ  формат'Ь  Русской 
Исторической  Библютеки. 
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ЗаеЬдаше  20-го  августа  1883  года. 

Въ  зае'Ьдав1Иу  проиеходившемъ  подъ  преде^Ьдательетвомъ  А. 
А.  Куни1га,  присутсвовяли:  Н.  II.  Барсувовъ,  В.  Г.  ВаснльевсшВ, 
Б.  Е.  ЗамысловскШ,  М.  О.  Ковловичъ^  Л.  Н.  Майковъ,  А.  И. 
Тимоееевъ  и  Г.  0.  Шгендманъ. 

А.  А.  Бупикъ  открылъ  зас'Ьдац1е  словомъ  о  безврененноВ 
[^ончин'Ь  А.  Е.  Викторова  и  вырпзилъ  глубокое  сожахЬн1е  объ 
утрать,  повесенной  пе  только  Археографическою  Коммишей,  ноя 
многими  учеными  учрехден!ями,  въ  трудахъ  которыхъ  покойвнй 
нрипималъ  д'Ьятельное  учаше.  Присутствующ1е  высказали  полное 
сочувств1в  словамъ  г.  К  уника. 

—  В.  Г.  Васильевск1й,  разсматривавш1й  переводъ  сочинешя 
Гейденштейна:  „Согашоп^ап!  йе  Ье11о  Мо8С0У11;1СО*',  сделанный 
преиодавателемъ  Гатчинскаго  института  И.  И.  Виноградовнмъ, 
ирочелъ  объ  этомъ  трудЬ  следующее  донесен1е: 

„Такъ  какъ  интерссъ  и  важность  для  русской  истор1и  еочн- 
нен1я  Гейденштейна  хорошо  изв'Ьстны,  и  польза  его  перевода  съ 
латинскаго  на  руссюй  языкъ  признана  Археографическою  Коияис- 
С1ей,  то  р'Ьчь  должна  теперь  идти  только  о  качеств*  самаго  пере- 
вода, представленнаго  г.  Виноградовымъ.  Въ  этомъ  отношети  я 
могу  засвид'Ьтельствовать,  что,  говоря  вообще,  переводъ  сд*ланъ 
тш;ательно,  и  в-Ьрно  псредаетъ  смнслъ  подлинника;  если  онъ  пред- 
ставляетъ  как1е  недостатки  въ  литературномъ  отпоп1ен1и,  то  прежде 
всего  имеино  тотъ,  что  иногда  онъ  отличается  уже  черезчуръ 
большою  близостью  къ  подлиннику  и  несколько  рабски  удержя- 
иаетъ  самую  конструкцию  латинской  першдической  р-Ьчи,  а  также 
ВС*  особенности  латинской  фразеолог1и  автора.  Въ  связи  съ  излиш- 
нею привязанност1ю  къ  букв*  находятся,  нужно  думать,  очевидная 
и  бросающ1яся  въ  гла^ия  неловкости  и  ошибки  въ  передач*  с-об- 
гтвснныхъ  именъ,  въ  особенности  гоографическихъ,  а  также  въ 
обратномъ  перенол*  на  иольоко-славянск1й  разныхъ  классическихъ 
И'^кустпениыхъ  выражсчпй,  употребляем ыхъ  Гейденштейномъ  для 
обозиачси1я  разныхъ  чиновъ  и  зван1б  Польскаго  государства.  По 
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моему  мн'Ьн1Ю^  переводъ  заслужяваетъ  издашя,  но  и  требуетъ  вни- 
жательнаго  пересмотра  при  печаташи. 

Опредгьлено\  1)  изъявить  В.  Г.  Васильевскому  жииМшую 
признательность  Боммисс1и  за  разсмотр'Ьн1е  означеннаго  перевода,  и 
2)  поручить  ему  печаташе  онаго  въ  формате  „Сказашй  Массы  и 
Гервиана'",  съ  исправлешемъ  погр'Ьганостей  въ  перевод'Ь. 

—  Адъюнвтъ  областнаго  архива  въ  Праг*  Францъ  Дворск1Й, 
при  письме  на  имя  М.  0.  Бояловича,  доставилъ  сд'Ьланныя  имъ 
на  вО-ти  листахъ  боп1и  съ  н'Ькоторнхъ  довумептовъ  на  латин- 
евомъ  язык^Ь  касательно  католической  пропаганды  въ  Росс1И  въ 
вонц*  XVII  в-Ька  и  въ  первые  двадцать  л-Ьтъ  ХУШ  стол*т1я: 
Въ  письм'Ь  этомъ  г.  Дворсшй  между  прочимъ  проситъ  объ  уско- 
ренш  печатан1Я  упомянутыхъ  коп1й  и  о  высылке  гонорара  въ 
разм'Ьр'Ь  150  гульденовъ,  чтб  по  настоящему  курсу  составитъ  120 
рублей.  А.  А.  Куникъ,  просмотр'Ьвш1й  коши  г.  Дворскаго,  за- 
явилЪу  что  онъ  находитъ  полезнымъ  прхобр'Ьсти  ихъ  для  Бом- 
миссш. 

Опредгьлеио:  1)  отправить  къ  г.  Дворскому  сто-двадцать 
рублей;  2)  просить  его  о  доставленхи  предислов1я  и  рисунковъ, 
упоминаемнхъ  въ  его  письм*;  3)  передать  рукопись  г,  Двор- 
скаго М.  О.  Бояловичу,  которому  войти  въ  соглашен1е  съ  пре- 
подавателемъ  Гатчинскаго  института  Виноградовымъ  касательно 
перевода  рукописи  съ  лативскаго  на  руссшй  языкъ,  и  4)  печата- 
ше латинскаго  и  русскаго  текстовъ  поручить  ему  же,  г.  Бояло- 
вичу. 

—  Читана  записка  А.  Н.  Труворова  (не  присутствовавшаго  въ 
засЬдаши)  о  неудовлетворительности  большей  части  коп1Й,  снятыхъ  съ 
документовъ  д'Ьла  о  Шакловитомъ  въ  прежнее  время  и  переданныхъ 
ему  для  пользовав1я  при  издан1И,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  вынужденъ  былъ 
самъ  заняться  перепискою  означенныхъ  документовъ. 

—  Правитель  дФлъ  предъявилъ  списокъ  книгъ,  поступившихъ 
въ  библ10теку  Коммисс1и  съ  1-го  января  по  1  -  е  шля  1883 
года. 
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Зас4дан1е  29-го  октября  1888  года. 

Въ  засЬданхи,  происходившемъ  подъ  предсЬдательствонъ  В.  П. 
Титова,  присутствовали:  П.  Н.  Батюшковъ,  А.  в.  Бвчковъ,  П.  А. 
Гильтебрандтъ,  Е.  Е.  ЗамнсловсЕ1И.  М.  0.  Бояловичъ,  Л.  Н. 
МайБОвЪу  П.  И.  СавваитовЪу  А.  И.  Тииоееевъ,  А.  Н.  Труворовъ 
и  Г.  9.  Штендманъ. 

—  Читаны  8аявлен1я  Еорреспондентовъ  Еоммиссш  П.  И.  Лихачева 
и  А.  И.  Зоста,  изъявившихъ  готовность  принять  на  свой  ечетъ 
издан1я:  г.  Лихачевъ —  2-й  книги  Памятниковъ  Сибирской  исторп 
съ  1714  года,  а  г.  Зостъ — продолжеше  печаташя  Записныхъ  гамгъ 
ЫосБОВскаго  стола,  изъ  воихъ  древн'Ьйш1я  дв'Ь  книги,  1626— 
1634  годовъ,  напечатаны  ухе  въ  том-ЫХ-мъ  Русской  Историчесво! 
Библ1отеки.  ВсЬ  экземпляры  издатели  жертвуютъ  въ  пользу  Еом- 
миссш, а  редакц1Ю  издашй  желали  бы  поручить  А.  И.  Тиноеееву. 
При  семъ  г.  Тииооеевъ  доложилъ,  что  для  собрашя  натер1аловъ 
для  2-й  книги  Памятниковъ  Сибирской  истор1и  ему  необходпо 
было  соверпшть  н'Ьсколько  по^Ьздокъ  въ  Москву,  чтобы  раз- 
смотр'Ьть  документы,  хранящ1еся  въ  Архив'Ь  Министерствъ  Юсп- 
щи  и  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  и  что  на  расходы  по  этому  предмету 
корреспонденты  Еоммисс]и  гг.  Артамоновъ  и  Михайловъ  до- 
ставили ему  средства,  первый  въ  разм'Ьр^Ь  100  руб.,  а  второй  - 
150  руб. 

Опредгыгеио:  изъявить  жертвователямъ  живейшую  благодар- 
ность Еоммисс1И  за  ихъ  усердхе  въ  ея  пользу. 

—  Г.  Францъ  Дворсшй,  по  приглашешю  Еоммиссш,  доста- 
вилъ  предислов1е  къ  сообщеннымъ  имъ  документамъ  касательно 
католической  пропаганды  въ  Росс1И  въ  конц-Ь  ХУЛ  и  въ  на- 
чале ХУШ  в'Ька  и  снимки  съ  оригинальныхъ  изображенШ  хезуит- 
скаго  дома  и  церкви  въ  Москв*!.  При  семъ  М.  0.  Еояловичъ 
зам11тилъ,  что  предислов1е  потребуетъ  исправлешй,  который  и  бу- 
дутъ  имъ  сд'Ьланы  въ  свое  время. 

—  А.  Н.  Труворовъ  предъявилъ  16  отпечатанныхъ  имъ 
листовъ  розыскного  д-Ьла  о  Шакловитомъ  и  его  еообщникахъ  ж 
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ирочелъ  следующую  записку  о  н4которнхъ  обстоятельствахъ,  встр*- 
чеяныхъ  ииъ  при  редакщи  этого  издашя: 

„Представляя  при  семъ  отпечатанное  подъ  моииъ  наблюде- 
Н1емъ,  первое  изъ  розыскныхъ  д'Ьлъ  о  в.  Шакловитоиъ  и  о  его 
сообщникахъ,  им'Ью  честь  доложить  Еоииисс1и  о  нижесл'Ьдую- 
щемъ: 

,Въ  „Истор1И  царствовашя  Петра  Великаго',  Н.  Г.  Устря- 
лова,  на  стр.  89  т.  П-го,  сказано,  что  бояре  приговорили:  Мед- 
в^Ьдева  и  Гладкаго  казнить  смертхю,  и  что  приговоръ  надъ  Глад- 
Бииъ  былъ  тогда  же  исполненъ. 

«Между  т^Ьмъ  изъ  разобранншъ  мною  столбцовъ  д'Ьлъ  о 
Шакловитомъ  и  его  сообщникахъ  видно,  что  Гладюй,  хотя  и 
былъ  приговоренъ  5-го  октября  1689  года  къ  смертной  казни,  но 
казненъ  не  былъ  и,  получивъ  впосл^^дств]и  поиилованхе,  впрочемъ 
не  ран'Ье  1691  года,  былъ  сосланъ  въ  ссылку  въ  Сибирь  изъ  Стр'Ь- 
лецкаго  приказа.  Это  удостов'Ьряется  дополнительнымъ  производ- 
ствомъ  по  д'Ьлу  Гладкаго  и  Медв^^дева,  изъ  разбора  коего  ока- 
залось, что  ВСЁ  осужденные  по  приговору  5-го  октября  1689  года 
содержались  въ  Троицко-Серг1евомъ  монастыре  подъ  карауломъ 
стр^^льцовъ,  присылаемыхъ  посм'Ьнно  изъ  Москвы.  Посл^Ьдняя  изъ 
этихъ  см'Ьпъ  произошла  въ  конц'Ь  декабря  1690  года,  когда 
капитанъ  Григор1б  Есиповъ  принялъ  упомлнутыхъ  осужденныхъ, 
въ  чис.1'Ь  ихъ  и  И.  Гладкаго,  „всЬхъ  налицо''  по:1.ъ  свой  караулъ 
отъ  капитана  Ивана  Пасынкова,  о  чемъ  посл^Ьдшй  и  подалъ  пред- 
ставляемую при  семъ  отписку  въ  приказъ  Розыскныхъ  д'Ьлъ 
1-го  января  1691  года. 

«Точно  также,  въ  сочинеши  М.  П.  Погодина  «Семнадцать  пер- 
выхъ  л'Ьтъ  въ  жизни  императора  Петра  Великаго'^  сказано,  что 
Гладк1й,  идя  на  казнь  съ  Шакловитымъ  и  прочими,  вопилъ:  «То 
де  Богъ  взыщетъ  на  государын'Ь  царевн'Ь:  отъ  нее  де  кровь  про- 
ливается! " 

«Между  т'Ьмъ  изъ  д4ла  видно,  что  Гладк1й,  уб-Ьжавъ  изъ 
Москвы  вм'Ьст1^  съ  Модв'Ьдевымъ,  укрывался  12-го  сентября,  то- 
есть,  въ  тотъ  день,  въ  который    Шакловитый   шелъ   на   казнь, 
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стоить  промежутокъ  отъ  12-го  сентября  1689  года  по  1 1-е  фе- 
враля 1691  года,— то  было  бы  совершенно  несправедливо  обреме- 
нить память  честпыхъ  и  даровитыхъ  трухеылковъ  науки  ва  ошибки, 
допущенный  ими  въ  свои  почтенные  труды,  такъ  какъ  подъ 
руками  ихъ  хотя  и  было  подлинное  д'Ьло  о  Шакловитомъ  и  его 
сообщникахъ,  но  въ  такомъ  хаотическомъ  беапорядк*,  что  спу- 
таться не  только  во  времени  событ1й.  но  и  въ  содержаши  актовъ 
было  очень  легко.  Ивотъ,  лишь  теперь  дозволительно  пЬтъ  на- 
дежду, что  если  всЬ  д'Ьла  будутъ  отпечатаны  въ  такомъ  же  си- 
стематическомъ  порядк'Ь,  в'Ьрномъ  подлиннику,  въ  какомъ  отпе- 
чатано розыскное  д'Ьло  о  6.  Шакловитомъ  и  о  его  сообщникахъ, 
взятыхъ  въ  Москв'Ь,  то  и  трудъ  для  занимающихся  исторхей  бу- 
детъ  облегченъ,  а  для  огаибокъ  будетъ  мен'Ье  м-Ьста. 

я  Но  для  того,  чтобъ  издан1е  Коммисс!и  было  завершено, 
необходимо,  по  мн'Ьшю  моему,  отыскать  или  упомянутую  выписку 
Стр-Ьясцкаго  приказа,  6-го  марта  1691  года,  хранившуюся,  какъ 
я  им'блъ  честь  сообщить,  въ  Государственномъ  Архив'Ь,  или  же 
найдти  подлинный  розыскъ  Стр'Ьлецкаго  приказа  о  сообщникахъ 
Шакловитаго — Алекс**  Стрижов*  и  Андре*  Кондратьев*.  Оба 
они  всл*дъ  зат*мъ,  какъ  получились  отъ  царя  Петра  грамоты 
о  высылк*  ихъ  изъ  Москвы  въ  Тронцк1й  монастырь,  были  по 
распоряжев1ю  царевны  Софш  А;(екс*евны  спрятаны,  первоначально 
со  страху,  въ  церковь  Распят1я  Господня,  что  при  Дворц*,  а  за- 
т*мъ  въ  пижнихъ  палатахъ  подъ  ея  царевниными  хоромами.  Но 
когда  царевн*  пришлось  выдать  съ  Верху  0.  Шакловитаго,  тогда 
Стрижовъ  и  Кондратьевъ  б*жали  изъ  Москвы  и  скрывались  до 
29-го  января  1691  года,  зат*иъ  были  схвачены  и  казнены,  по 
розыску  изъ  Стр*лецкаго  приказа.  Въ  этомъ  и,  къ  сожал*н1Ю, 
только  въ  этомъ,  можетъ  удостов*рить  представляемая  при  семъ 
третья  выборка  нзъ  д*лъ  о  вазнеиныхъ  и  сослаппыхъ. 

я  О  томъ,  чтобъ  добыть  упомппаомую  выписку  изъ  этого  ро- 
зыска о  Стрижов*  и  Кондратьев*,  я  хлопоталъ  у  зав*дующаго 
д*лами  Государственнаго  Архива  г.  Гиббенета,  но  получилъ  отв*тъ, 
что  такой   выписки    при    д*лахъ   Архива  не    им*ется.   Тщетно 
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я  прбдъявлялъ  ему  книги  гг.  Уетрялова  и  Соловьева,  въ  коихъ 
значится,  что  выписка  хранится  въ  особомъ  д'Ьл'Ь  Государствен- 
наго  Архива;  тщетно  я  описалъ  н'Ьеколько  десятковъ  столбцовъ  о 
посл'Ьднемъ  Стр'Ьлецкомъ  бунт-Ь,  хранящихся  безъ  описи  въ  Архив^Ь,— 
отв'Ьтъ  получался  тотъ  же. 

^уПредположивЪу  что,  быть  можетъ,  д'Ьла  Стр'Ьлецкаго  приваи 
хранятся  въ  котороиъ-либо  ивъ  Московсвихъ  архивовъ,  я  побн- 
валъ  и  въ  Москв'Ь;  но  ни  въ  Архив^Ь  Министерства  Иностранныхъ 
Д'Ьлъ,  ни  въ  Архив'Ь  Министерства  Юстищи,  ни  въ  Военногь 
Архив^Ь,  не  смотря  на  любезное  сод'Ьйств1е  начальниковъ  и  служа- 
щихъ  въ  этихъ  архивахъ,  я  не  нашелъ  ни  одного  столбца  нзъ 
Стр^лецкаго  приказа. 

,,  Теперь  остается  одна  надежда:  не  хранятся  ля  эти  дЪла  въ 
архив'Ь  Преображенскаго  приказа.  Но  такъ  какъ  въ  этотъ  ар- 
хивъ  доступъ,  какъ  слухъ  носится,  еще  трудн'Ье,  ч1^мъ  въ  Го- 
сударственный, то  я  прошу  пособить  мн'Ь  въ  тоиъ,  чтобъ  испро- 
сить, отъ  кого  слФдуетъ,  дозволен1е  ин'Ь  осмотреть  д'Ьла  этого 
архива  съ  августа  1689  года  по  мартъ  1691  года,  или  же,  чтобы 
было  доставлено  въ  Комипсс1ю  св'Ьд']^н1е  о  нихъ  отъ  управляюшаго 
этинъ  архивомъ  г.  Есипова. 

„Это  иоя  первая  просьба;  теперь  приступаю  къ  излолкешю 
второй. 

„При  недостаточности  данныхъ,  при  существующей  по  этожу 
сбивчивости  и  даже,  какъ  л  уже  заявилъ,  ошибкахъ,  встр'Ьчаю- 
щихся  въ  научныхъ  историческихъ  трудахъ,  въ  литературе  нашеВ 
существуетъ  по  д'Ьлу  Шакловитаго  расколъ,  д'ЬляпцНся  на  два 
толка.  Иные  идутъ  за  г.  Устряловымъ  и  жестоко  относятся  къ 
царевн']^  Соф1И  Алекс'Ьевн'Ь,  считая  ее  виновницею  преступнаго  за- 
говора; иные  же  идутъ  за  г.  Аристовымъ  и  остаются  при  уб*- 
жден1и,  что  въ  д'ЬлЪ  Шакловитаго  никакого  серьезнаго  заговора 
не  было,  а  была  только  борьба  бояръ  противъ  выскочки  И31> 
подъячихъ  ведьки  Шакловитаго  и  борьба  патр1арха  противъ 
другой  выскочки  изъ  подъячихъ  же  Сеньки  Медведева. 

Первое  инФше  поаЪдователи  г.   Уетрялова   основываютъ   на 
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то1Ъ,  во-первнхъ,  что  у(№хдеше  въ  виновности  царевны  уЕоренилось 
въ  народ'Ь — со  дня  совершившагося  событ1я,  и  въ  тогдашней  рус- 
ской и  иностранной  лнтератур'Ь — по  запискамъ  инозеицевъ,  хив- 
шихъ  и  слугившихъ  въ  то  время  въ  Росс1И,  и  во-вторнхъ^  на  та- 
шхъ  фантахъ,  какъ  криви  Гладкаго:  ^То  де  всеБогъ  взнщетъ  на 
государнн'Ь  царевн'Ь:  отъ  нее  де  кровь  проливается.  То  де  велела 
инъ  д^Ьлать  она,  великая  государыня '. 

.Второе  нн'Ьше  последователи  г.  Аристова  основываютъ  на 
видимой  до  сего  дня  неполноте  розысковъ  по  д-Ьлу  и  на  томъ, 
что  показашямъ  людей,  истязуемыхъ  пыткою,  не  слЪдуетъ  верить, 
потому  что  пытаемые,  не  перенося  мучешй,  наговариваютъ  на  себя 
и  другихъ  все,  чтЬ  угодно,  въ  угоду  мучителей,  чтобъ  только 
хотя  бы  на  время  избавиться  отъ  нихъ  и  отъ  истязанШ. 

.Осуждать  и  тФхъ,  и  другихъ  не  приходится,  потому  что 
многое  ИЗЪ  того,  чтд  было  изв'Ьстно  по  д-Ьлу  современникамъ  и 
чт5  послужило  къ  уб'Ьгден1Ю  о  существованш  заговора  въ  пользу 
царевны  Софш,  или  утратилось,  или  остается  въ  неизвестности, 
или  же  дошло  до  насъ  въ  такихъ  отрывкахъ,  изъ  которыхъ,  не 
взирая  на  важность  содержан1я,  нельзя  извлечь  положительнаго 
знан1я.  Для  примера  укажу  на  отысканный  мною  въ  документахъ 
Енязя  Барятинскаго  отрывокъ,  въ  коемъ  значится  следующее: 
.А  какъ  де  станетъ  царствовать  царевна  Соф1я  Алексеевна,  и  въ 
то  де  вреия  Нарышкинымъ  и  Лопухивымъ  и  инымъ  его  госуда- 
ревымъ  ближнииъ  комнатннмъ  быть  вс^мъ  въ  расточеньи  и  въ 
смертной  казни.  То  прежде  они  такъ  делали,  а  то  де  Богъ  испра- 
витъ".  Отрывокъ  этотъ  написанъ,  судя  по  почерку,  т4мъ  дьякомъ, 
который  записывалъ  показашя  Шакловитаго^  данный  имъ  после 
пытки,  бывшей  7-го  сентября  1689  года. 

.Но  такъ  какъ,  исключая  сходства  почерка,  другого  указа- 
Н1Я  на  то,  что  отрывокъ  этотъ  составляетъ  часть  упомянутыхъ  по- 
казавхй,  въ  деле  не  имеется,  то  я  не  имелъ  права  поместить  его 
въ  розыскномъ  деле  о  Шакловитонъ. 

.Между  темъ,  еслибъ  оказалась  возможность  признать,  что 
отрывокъ  этотъ  принадлежитъ  къ  показашямъ,  даннымъ  Шакло- 
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витынЪу  во  чтб  я  лично  в-Ёрю, — тогда  д'Ьло  о  заговоре,  ди 
воаведен1я  царевны  С!оф1и  на  престолъ  домино  воли  и  хел- 
Н1Я  ея  единокровнаго  брата  царя  Петра  осветилось  бы  оконча- 
тельно. 

„МнЪше  свое  по  этому  предмету  я  основываю  на  томъ,  во-пер- 
выхЪу  что  Шакловитый  посл'Ь  распроса  и  пытки,  произведенныхъ  щ 
7-го  сентября,  далъ  еще  особый  показан1я;  объэтомъсвид'Ьтельствуеп 
„Дневникъ  Гордона'',  въ  коемъ,  подъ  8-мъ  числомъ  сентября, 
записано:  ,,Бъ  сл'Ьдующ1Й  день  повели  Шакловитаго  на  вторичную 
пытку:  опъ  об'Ьщалъ  все  сказать  откровенно,  если  его  нестануть 
мучить.  Пытка  была  отм'Ьнена.  Шакловитый  потребовалъ  бумап 
и  черни лъ  и  собственноручно  написалъ  предсмертное  покязан1б*.  Во- 
вторыхъ,  изъ  числа  этихъ  показан1й  до  насъ  дошли  два,  только  не 
собствениоручныхъ,  но  лично  Шакловитымъ  обрукоприкладствован- 
иыхъ,  который  и  напечатаны  въ  Розыск'Ь  подъ  ^ё  70-мъ,  на  столб- 
цахъ  201 — 204.  Въ-третьихъ,  что  показан1яии  этими  особенно 
дорожили,  такъ  это  видно  изъ  того,  что  ихъ  не  сдали  къ  ро- 
зыскному д'Ьлу,  а  черезъ  это  содержан1е  ихъ  не  внесено  въ  статей- 
ный списокъ.  Бъ-чстиертыхъ,  что  показанШ  этихъ  было  н'Ьскольео, 
это  доказывается  содержашемъ  дошедшихъ  до  насъ,  который  на- 
чинаются со  словъ:  „Онъ  же  бедка  сказалъ", — а  это  последнее 
указывпетъ  на  то,  что  показао1я  эти  были  посл'Ьдующтя  за  ото- 
бранными прежде.  Въ-пятыхъ,  отправляя  списокъ  съ  одного  изъ 
этихъ  покаван1Й  для  допроса  по  немъ  князей  В.  и  А.  Голицн- 
пыхъ,  следователи  упомянули  въ  указ'Ь  отъ  18-го  сентября, 
чтобы  князья  по  изв'Ьту  Шакловитаго  сказали  подлинную  правду, 
потому  что  все  въ  немъ  написанпое  говорилъ  Шакловитый  у 
смертной  казпи,  а  законами  опред'Ь.тено:  предсмертнымъ  поваза- 
Н1яиъ  в'Ьрить.  Въ-шестыхъ,  что  друпя  показан]я  Шакловитаго 
были  сильн'Ье  т-Ьхъ,  которыя  дошли  до  насъ,  доказываетъ  тотъ  же 
„Дпевпикъ  Гора.она'',  въ  коемъ  значится:  Когда  распространился 
слухъ,  что  1Па1:ловитаго  будутъ  каинпть  поел*  первой  пытки,  то 
служилые  люди  били  челомъ,  чтобъ  его  пытать  еще  рааъ, — пусть 
объявитъ  своихъ  соумышленниковъ.  Но  царь  вел^^ъ  сказать  ииъ, 
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что  онъ  поБазан1Яии  Шакловитаго  доволенъ,  а  имъ  непригоже 
вмешиваться  въ  это  д'Ьло. 

у  И  дМствительнОу  если  поБазашя  состояли  изъ  такихъ  хе 
данныхъ,  какое  сообщаетъ  уц'Ьл:Ьвш1й  отрывокъ,  то-есть:  „А  какъ 
де  станетъ  царствовать  царевна  Соф1я  АлексЬевна,  и  въ  то  де 
врем  Нарышкиныиъ  и  Лопухиныиъ  и  инымъ  его  государевнмъ 
ближнииъ  комнатныхъ  быть  всЬмъ  въ  расточеньи  и  въ  смертной 
казни*, — то  показан1Ями  такого  рода  можно  было  остаться  до- 
вольнымъ,  такъ  какъ  важнЬе  ничего  не  могло  и  быть. 

„При  этомъ  обращаетъ  на  себя  вниман1е  и  то,  что  ни  одинъ 
изъ  подсудимыхъ  не  показалъ  при  допросахъ  но  только  о  пред- 
положен1яхъ  царевны  разд'Ьлаться  по  воцарен1и  съ  врагами,  но 
даже  и  о  томъ,  что  царевна  пыталась  д'Ьломъ  или  словомъ  воз- 
вести себя  на  престолъ,  — такъ  какъ  вс:Ь  вообще  показашя  схо- 
дятся только  къ  тому,  чтовъконц'Ь  августа  1687  года  Шакло- 
витый  подговаривалъ  преданныхъ  ему  стр'Ьльцовъ  подать  на  Се- 
менъ  день  челобитную,  чтобъ  царевну  венчать  царскимъ  в'Ьн- 
цомъ,  но  что  царевна  ^того  д'Ёла  д'Ьлать  не  указала'. 

„ВсЬ  изложенный  обстоятельства  указываютъ  прямо  на  то,  что 
упоминаемый  отрывокъ  принадлежитъ  къ  числу  показашй  Шакло- 
витагОу  такъ  какъ  никому  другому  не  могли  быть  изв'Ьстны  на- 
жФрешя  царевны,  чтб  сд'Ьлать  съ  ея  врагами,  „когда  станетъ 
царствовать  она,  царевна  Соф]я  АлексЬевна^. 

„Но  послЪ  казни  Шагиовитаго,  именно  30-го  сентября,  „ве- 
лики господинъ  свят'ЬйшШ  киръ  1оакимъ,  МосковскШ  и  всей  Руси 
и  вс:Ьхъ  сЬверныхъ  странъ  патр1архъ,  къ  розыскному  дЪлу  при- 
слалъ  5  листовъ  печатныхъ,  и  про  которые  Селиверстко  Мед- 
в'Ьдевъ  сказалъ  въ  распросЬ:  „изъ  животовъ  его  Сенкиныхъ''. 
При  допрос*  про  одинъ  изъ  этихъ  листовъ  Мсдв'Ьдевъ  сказалъ,  что 
изъ  числа  пяти  листовъ  два  цфмецк1я  печати,  а  подпись  латин- 
ская, а  подписано  на  нихъ  седмь  доброд^^телей,  и  ея  велик1Я 
государыни  царевны  имепован1в  полное;  а  внизу  подписаны  вирши 
на  латинскомъ  язык'Ь  къ  похвал'Ь  ей  же  великой  государын'Ь,  и 
что  т**  листы  печатаны  за  моремъ,  чтобъ  ей  великой  государыне 
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по  тЬжъ  дистиъ  бша  слава  е  за  морекъ,  и  въ  мннхъ  гоеуд!^ 
ствахъ. 

„И  только!  Кто  же,  не  видавъ  этихъ  ваморскихъ  лкстовъ, 
можетъ  понять  иаъ  вышеприведенныхъ  словъ  причину,  по  которо! 
патр1архъ  прислалъ  так1е  какъ  бы  невиинне  лиетн  къ  розвск- 
ноиу  д^Ьлу^  Такъ  думалъ  и  я,  разбирая  столбцы  дЪла  о  Медвк- 
дев1^;  но  когда  пришелъ  въ  Императорскую  Публичную  Библ10- 
теку  и  увид^Ьлъ  одинъ  изъ  упомянутыхъ  сохранившихся  занорскихъ 
листовъ  съ  персоною  на  ненъ  царевны  С!оф1и  Алекс^^внн,  то 
понялъ,  что  лучшаго  вещественнаго  доказательства  на  обвииенм 
царевны  въ  страстноиъ  хелавхи  ея  быть  сажодерхицею  всея  Ве- 
лики и  Малыя  и  Ы^лыя  Россш  быть  не  могло. 

.Говорю  такъ  потому,  что  царевна  изображена  на  гравюр* 
въ  пышномъ  царскомъ  од'Ьян1и,  съ  царскимъ  в^Ьнцомъ  на  главк, 
со  скипетромъ  и  державою  въ  рукахъ,  окруженная  на  подобхе 
цесаря  Римскаго  если  не  семью  курфирстами  Трира,  Ебльна, 
Майнца,  Богемш,  Пфальца,  Саксоши  и  Бранденбурга^  то  семью 
доброд'Ьтелями,  ^^въ  орлехъ"  изъ  виршей  о  ея  царственнвхъ  до- 
блестяхъ. 

,,Въ  виду  этого  я  покорнейше  прошу  разрешить  инк 
приложить  къ  издан1Ю  д'Ьлъ  о  Шакловитомъ  и  его  сообщнн- 
кахъ  упомянутую  гравюру.  Расходы  на  снят1е  съ  этой  гра- 
вюры негатива  для  произведен1я  съ  него  500  акземпляровъ 
фототиши  не  превысятъ,  по  собранныиъ  мною  ц'Ьнамъ,  100 
рублей. 

„Въ  заключен1е  покорнМше  прошу  указать  мв-Ь:  гд'Ь  I 
при  чемъ  именно  возможно  пом'Ьстить  мнЪ  въ  печати  представ- 
ленный мною  отрывокъ  изъ  показашя  Шакловитаго.  Я  же  саиъ 
склоняюсь  къ  тому  МЕ'Ьн]ю,  что  для  него  иного  м'Ьста,  какъ  въ 
иредислов1и  къ  издан1Ю,  не  должно  быть,  —  ежели  вносл^^дств11 
не  найдется  по  какой-либо  случайности  возможности  определить 
съ  точностью  его  происхожденхе*. 

Конмисс1Я,  съ  живейшимъ  любопытствомъ  выслушавъ  ваниску 
г.  Труворова,  опредп^^ги^га:  1)  просить  г.  Министра  Император- 
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скаго  Дш)ра  о  допущен1и  г.  Труворова  въ  Дворцовый  архивъ  для 
обозр'Ьн1Я  д'Ьлъ  Стр'Ьлецкаго  приказа^  2)  отрывокъ  изъ  показашй 
Шавловитаго  пои'Ьстить,  во  усмотр'Ьн1Ю  редактора,  или  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И9  или  въ  прии'Ьчан1яхЪ)  и  3)  вопросъ  о  приложен1и  къ 
изданш  гравюры  р'Ьшить  въ  одномъ  изъ  сл'Ьдующихъ    зас'Ьдан1Й. 

Зао'Ьдан1е  10-го  декабря  1883  года. 

Въ  засЪдашИу  происходившеиъ  подъ  предсЬдательствомъ  В.  П. 
Титова,  присутствовали:  П.  Н.  Батюшковъ,  А.  П.  и  Н.  П.  Бар- 
суковы, В.  Г.  Васильевск1й,  П.  А.  Гильтебрандтъ,  Н.  И.  Гри- 
горовичъ,  Е.  Е.  Замысловск1й,  Н.  В.  Балачовъ,  Н«  И.  Босто- 
наровъ,  А.  А.  Еуникъ,  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Тимоееевъ, 
А,  Н,  Труворовъ  и  Г.  0,  Штендманъ* 

—  А.  Н.  Труворовъ  изложилъ  свои  сообразен1я  относительно 
приложен1Я  къ  издан1Ю  Д'Ьлъ  о  Шакловитоиъ  и  его  сообщни- 
вахъ  снимка  съ  гравюры,  изображающей  царевну,  въ  сл'Ьдующей 
записк-Ь: 

,, 30-го  сентября  1689  года  патр1архъ  Тоакииъ  прислалъ  къ 
розыскному  д'Ьлу  о  Сильвестр'Ь  МедвЪдевЪ  пять  печатныхъ  гра- 
вюръ,  взятыхъ  въ  кельФ  Медведева  при  описи  его  имущества, 
про  который  гравюры  Медв'Ьдевъ  сказалъ  въ  разспросЬ:  ,,изъ  жи- 
вотовъ  его  Сенькиныхъ*.  По  этому  обстоятельству  были  допро- 
шены: самъ  старецъ  Сильвестръ  Медв^девъ,  дьякъ  Андрей  Ви- 
шусъ,  подъяч1й  Семенъ  Надеинъ  и  полковникъ  Иванъ  Перекрестъ. 
Изъ  допросовъ  сказанныхъ  лицъ  обнаружилось,  что  въ  1687  году 
0,  ШакловитыИ  передалъ  Вин1усу  „назнаменованный  листъ"  или 
оригиналъ,  изображающ1й  царевну  Соф1ю  АлексЬевну  „въ  орлехъ"  съ 
полнымъ  царскимъ  титуломъ,  окруженною  сверху  семью  аллего- 
рическими доброд'Ьтслями  и  съ  риомованпою  внизу  надписью  на 
латипскомъ  язык^^. 

„Передавая  оригпналъ,  Шакловитый  приказалъ  Вишусу,  ука- 
зоиъ  царевны,  отослать  оригиналъ  за  границу  для  воспроизве- 
дешя  по  немъ  гравюры  на  тотъ  предметъ,  чтобъ  ей  царевн'Ь  ,по 
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'   121    гравюрамъ    была   сдапа   п    за    мореиъ,  въ 

■  :.^1:   такая  же,  какъ  и   въ   Московскомъ  гост- 
:    ::г.ймъ  л:е  гравюрамъ  съ  текстомъ    при   нпхъ 

■  ^  ^г.:.  С1п  посл'Ьдн1я  вырезаны  па  м1>ди   чери- 
..'Э.-:-2Ч1Нъ  въ  Москв*  и  отпечатаны  имъ  на  заго- 

17  •. -тоБптаго  за  Новод'Ьвичьпмъ  мопастыремъ. 
^.,:1"|"  >тому  Впнгусъ  отослалъ  оригиналъ  въ  Гол- 

•  II  гг;  Николаю  Вигзену.  который  и  поручидъ 
.  ^.;   : '  лгмъ  амстердамском;  граверу  Блотелингу.  По 

'Л-:'1Ь  выр'Ьзки  и  отпечаташя  съ  нея  гравюръ 
:•;.  .    1\%  къ  Вин1усу  и»..  1:очтЪ  „за  заморскою  пе- 

.1.  «::з>  около  ста  экземгллровъ.  Вии1усъ,  не  распе- 
.  :".1.иъ  ее  Шакловптому.  который  и  раздавал 
, :  :{р.  %    чиновъ    людемъ  пгвтаП*''.    Такпмъ    обра- 

•  ::д  -Г';!  гравюры  дошли  ло  ЗГедв'Ьдева,  въ  чист* 
•>  ::1Л1.:'.ы  у  нсго  ВЪ  кель*  и  присланы  иатр1а[г 
-.а?  ,    ^>  риыскпому  д1;лу. 

'.  глль'лыхъ    трехъ    гравюръ.    съ    которыми 

! .; :  •.  •  X  •    дг.'Ь    „  немецкой    печати  " ,    то   дв1. 

"Лг:-    ;•  ь^браж('н1лми     царевны     1.оф1п    Алс*- 

■  •  Л1ил1Ъ  цар^'ь'имъ  титуломъ  и  семью  1^обр»'- 

.    •  .  .:'.г;ом  противъ  заграппчныхъ,  что  виргап 

■..;;.Ч    а    славянская,    п    что    онТ>    гравп- 

ч    •.  :■:•.'.:}»    сказано,    въ  Москв'Ь.    Паконецъ, 

/'.::ои    лиотъ**,    изображала:  вверху— 

'  ч'н-  *     1уха.  посредип'Ь  —  царей  Гоаона  и 

;  .  ..  .л1ч:.:;у     1'оф'|Ю    ЛлексЬевну,    „съ    н;ш- 

,.•1     •  ;  ч;ь  Духа  Святаго":  впи.'.у    же  были 
.....     .-.    г:1тпому  строю",  кпязь   Баси.пП  Го- 

'.пмапъ    Пвапъ   Самойловичъ,  че- 

.     г      '      •  :  .  иоьидимому,  аллего|)пческ1я  фигуры, 

.  г.     .    •.  -.4»  и.^ображеннаго  па  этомъ  большммъ 

.,  ,*ч1.-,»    ••'    \\гирк!.,    въ  дом!!  нолковпика  Пвапа 

»..^.;%ч»      о   и'геп  Иваномъ  Богдановскпмъ  особм 
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книжка  на  б'Ьлорусскомъ  нарФч1и.  Подъ  гравюрою  была  помещена 
надпись:  „тщан1еиъ  Данила  да  Якова  Ивановыхъ  дЪтей  Пере- 
крестовъ^.  Гравюра  эта  была  выр'Ьзана  на  м'Ьди  т'Ьиъ  же  черка- 
шенино1ъ  Тарас^Ьевичеиъ  у  того  же  Перекреста  въ  его  ахтнр- 
СБОмъ  домФу  по  заказу  отъ  Шакловитаго,  въ  похвалу  царевн'Ь 
Софь*  АлексЬевн*.  МедвФдевъ,  глядя  на  эту  гравюру,  сказалъ: 
„Похвала  вся  и  честь  написана  великой  государын'Ь  болшая,  и 
седмь  даровъ  Духа  Святаго  написаны  на  нее  одну^.  Загбиъ  гра- 
вюра, ълЛстЬ  съ  упомянутою  книжкою,  была  поднесена  ца- 
ревн'Ь сыновьями  Перекреста,  Даниломъ  и  Яковомъ,  въ  16 88  году,  въ 
бытность  ихъ  вм'Ьст'Ь  съ  отцемъ  въ  Москв'Ь  посл'Ь  перваго  Ерым- 
скаго  похода.  Печатанхе  гравюры  на  буиаг'Ь,  атласЬ  и  тафт'Ь 
производилось  въ  Москв'Ь  на  Б'Ьлогородскомъ  подворь'Ь,  и  по  отпеча- 
танш  всЬ  оттиски  сданы  Богдановскимъ  и  ТарасЬевичемъ  Ша^ 
кдо  витому. 

„Еъ  сожал'Ьн1ю,  отъ  этой  гравюры  и  другой,  изображающей 
царевну  Соф1Ю  Алекс^Ьевну,  съ  виршами  на  славянскомъ  язык'Ь, 
не  осталось  и  сл'Ьдовъ,  почему  и  не  возможно  знать:  кто  именно 
гравировалъ  ихъ— знамепитый  ли  Леонт]й  Тярасевичъ,  или  неиз- 
В'Ьстный  ТарасЬевичъ,  такъ  какъ  Перекрестъ  имени  посл^Ьдняго 
не  упоминалъ;  гравюра  же  Блотелинга  сохранилась  вполн'Ь,  и  одинъ 
9В8емпляръ  ея  находится  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек'Ь''. 

По  мн-Ьтю  г.  Труворова,  было  бы  не  излишнимъ  приложить 
ее  къ  И8дап1ю  Розыскныхъ  д'Ьлъ  о  Шак.10витомъ  и  его  сообщни- 
вахъ^  какъ  вещественное  доказательство  заговора  о  возведен1и 
царевны  Соф1и  АлексЬевны  на  престолъ  Московскаго  государства, 
о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  гравюра,  па  коей  царевна  приказала  изоб- 
разить себя  въ  царскомъ  в'Ьнц'Ь  съ  державой  и  скипетромъ  въ  рукахъ, 
какъ  бы  коронованная  царица  Русской  земли.  Это,  в'Ьроятно,  и  за- 
ставило патр1арха  представить  гравюру,  въ  числ*  прочихъ,  къ  ро- 
зыскному дЬлу  въ  улику  существовавшаго  заговора  и  производи- 
мой такими  гравюрами  смуты  въ  умахъ  народа  къ  похвал'Ь 
яскдючительно  царевн'Ь  и  въ  ущербъ  народной  преданности  къ 
дарю  Петру  АлексЬевичу. 
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Бъ  подкр'Ьплсше  вышесЕШзаннаго  г.  Труворовъ  предънвш 
въ  отпечатанныхъ  лястахъ  розыскнаго  Д'Ьла  о  С.  Медв'ЬдевЪ:  но- 
казаше  посл^дняго  (столб.  546 — 547),  помету  дуннаго  дъяп  I 
распросъ  ему  же  Медведеву  (столб,  595 — 598),  сказку  Ввшуса 
и  Надеина  (столб.  655  и  658)  и  распросъ  Перекресту  (столб. 
659 — 662)  а  зат'Ьиъ  прочиталъ  н'Ькоторне  изъ  этихъ  доку- 
иентовъ. 

Опредтьлено:  принять  предложен1е  г.  Труворова  о  приложеш! 
къ  издав1ю  Розыскныхъ  д^лъ  о  6.  Шакловитожъ  и  его  еообц- 
никахъ  гелшграфическаго  или  иного  снимка  съ  гравюрн  Блоте- 
линга. 

—  П.  И.  Савваитовъ  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я,  что  онъ  окончил 
иечатан1е  111-го  выпуска  Великихъ  Миней  Чет1Й  митрополита  Мака;»! 
(сентябрь,  дни  25 — 30),  и  что  указатель  къ  первымъ  тремъ  вн- 
нускамъ  оиъ  надеется  окончить  въ  будущемъ  1884  году. 

Опрсджгено:  111-й  выпускъ  Беликихъ  Миней  Чет1й  вноуствть 
въ  св'Ьтъ,  не  дожидаясь  окончангя  упомянутаго  указателя. 

Зао'Ьдан1б  28-го  января  1884  года. 

Въ  засЬдаихи,  происходившемъ  подъ  предсЬдательствомъ  В.  П. 
Титова,  присутствовали:  А.  П.  и  Н.  П.  Барсуковы,  П.  Н.  Ба- 
тюшковъ,  П.  А.  Гильтебрандтъ  Н.  И.  Григоровичъ,  Е.  Е.  За- 
МЫСЛ0ВСК1Й,  М.  О.  Бояловичъ,  А.  А.  Еуникъ,  Л.  Н.  Майковъ, 
М.  И.  Семевск1й,  А.  И.  Тимооеевъ  и  Г.  0.  ВОЕтендманъ. 

—  Читано  заявлеше  потомственнаго  почетнаго  гралкданш 
И.  А.  Вахром:Ьева,  живущаго  въ  г.  Ярославл'Ь,  сл'Ьдующяго  со- 
дерхашя: 

„Прошло  бол'Ье  15  лЬтъ,  какъ  Археографическая  Божмиес!! 
пр10становила  изданхе  Новгородскихъ  Писцовыхъ  книгъ,  представ- 
ляющихъ  памятники,  богатые  св']^д'Ьн1ями  геогра4)ическими,  стати- 
стическими и  археологическими.  Какъ  миФ  изв'Ьстно,  причина 
этой  пр10становки  —  недостатокъ  средствъ.  Желая  быть  полез- 
яымъ    Боммисс1и   въ  ея  трудахъ,    я    готовъ  принять    на   себя 
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расходы  по  напечатанш  одного  тона  у^омянутаго  издашя,  въ 
который  войдутъ  отрывки  изъ  писцовыхъ  книгъ  Обонежской  и 
Шедонекой  пятинъ  1498  года  и  писцовыхъ  книгъ  другихъ  пя- 
тннъ  ХУ1  в^Ька,  въ  хроноюгическоиъ  порядк-Ь.  Редакоцю  же- 
ладъ  бы  поручить  члену  Коммиес1и  А.  И.  Тиюеоеву,  который 
И8ъявилъ  уже  на  то  свое  согласхе.  Если  Бомиисая  одобритъ  мое 
преддожеше,  я  прошу  покорнМше  удостоить  меня  звашемъ  ея 
корреспондента'^. 

Опрвдтмвмо:  изъявить  соглас1е  на  предложен1е  г.  Бахрои'Ьева,  вы- 
разить ему  живейшую  благодарность  за  его  усерд1е  на  пользу  отече- 
ственной истор1И  и  предоставить  ему  зваше  корреспондента  Еоммисс1и. 

—  Б.  Е.  Замысловск1й  довелъ  до  свЪд'Ьн1я  Боммиссхи,  что 
онъ  получилъ  отъ  Р.  В.  Зотова  написанное  имъ  изслЬдоваше  о 
Любецкомъ  синодике,  и  прочелъ  сл'Ьдующую  записку  г.  Зотова 
о  Черниговскихъ    синодикахъ: 

„Преосвященный  Филаретъ  епископъ  ЧерниговскШ,  въ  своемъ 
сочинеши  „Историко-статистическое  описаше  Черниговской  епар* 
Х1и"9  говоритъ,  что  для  пополнешя  и  объяснен1я  истор1и  Южной 
РусИу  Бхевской  и  Черниговской^  въ  ея  удЪльномъ  пер10Д'Ь  им'Ьют- 
ея  сл^дующ1е  шесть  синодиковъ  съ  именами  князей^  которыми  онъ 
и  пользовался  для  составлен1я  родословной  таблицы  Черниговскихъ 
Ольговичей,  приложенной  къ  вышеупомянутому  сочинешю: 

1)  Любецкгй.  Онъ  такъ  называется  по  мФсту  его  составлен1Я 
въ  Любецкомъ  монастыр^Ь,  въ  м.  Любеч-Ь,  Городницкаго  уЬзда, 
родинЪ  преподобнаго  Аптон1Я  Печерскаго.  Въ  немъ  записаны 
князья  Черниговсше,  при  чемъ  влад^Ьтельные  князья  отличены  на- 
звашемъ  великихъ. 

2)  Елецкгй^  названный  такъ  тоже  по  м'Ьсту  его  составле- 
Н1Я  въ  Елецкомъ  монастыр-Ь,  близь  г.  Чернигова.  Это,  какъ  ' гово- 
рить преосв.  Филаретъ,  ^ъ  древлЪ  составленныхъ  уписанный^. Бро- 
м'Ь  Черниговскихъ  князей,  въ  немъ  помиваются  князья  Б1бвск1е  и 
Владим1рск1е. 

8)  Сгьверскгй.  Въ  немъ  поминаются  особо  князья  ШевсиС; 
особо  Черниговск1е, 
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4)  Кгевскгй.  Онъ  даетъ  только  имена  князей. 

б)  Ильиишй. 

и  6)  Гамалтвскгй.  Оба  послЪдте  сходны  съ  С'Ьверскип  № 
воситедьно  кплзей. 

По  свид'Ьтельству  преосвлщеннаго  Филарета,  ЛюбецкШ  спо- 
дикъ — самый  полный  изъ  всЬхъ  шести  имеющихся.  Онъ  приводщ 
его  ц'Ьликомъ  въ  своемъ  сочинеши,  дополняя  прим'Ьчан1Яхн  и  объ- 
яснеы]ями.  Въ  этомъ  сиподие'Ь;  кромЪ  того,  что  владетель- 
ные князья  отличены  назвашемъ  великихъ,  во  многихъ  случаяхъ 
им'Ьются,  сверхъ  княжескихъ  или  евЪтскихъ  именъ,  еще  церковнн! 
имена  князей,  а  также  принятый  ими  въ  иночестве;  имЪютея,  хотя 
и  не  всегда,  отчества  князей  и  имена  ихъ  зенъ;  сверхъ  того, 
при  именахъ  князей  им^^ются  н'Ькоторыя  исторически  прихЪчашя. 
Изъ  него  мы  узнаемъ  несколько  великихъ  князей  Черниговскихъ, 
кром'Ь  многихъ  уд'Ьльныхъ,  до  сихъ  поръ  неизв^^тныхъ  иетор11. 
Вообще  онъ  даетъ  нахъ  много  новыхъ  данныхъ,  относящихся  до 
малоизв'Ьстной  до  сихъ  поръ  истор1и  Черниговскаго  княжества 
въ  пер10дъ  татарскаго  завоеван1Я. 

„Об'ьяснеи1я  и  зам'Ьчашя  преосвящённаго  Филарета  къ  Любец- 
кому  синодику,  какъ  мы  зто  показываемъ  въ  нашеиъ  изслЪдовашя 
„О  Черниговскихъ  княаьяхъ  по  Любецкому  синодику  и  о  Черни- 
говскомъ  кнлжеств'Ьвъ  татарское  время'',  въ  большннств'Ь  случаевъ 
объясняютъ  Д'Ьло^  также  какъ  и  зам'Ьчан!»  г.  Квашнина-Оамарива, 
разбиравшаго  этотъ  синод икъ  въ  своемъ  сочиненш  „По  поводу 
Любецкаго  синодика^, напечатанномъ  въ  Чтешяхъ  Московскаго Об- 
щества истор1И  и  древностей  Росс1йскихъ,  1873  г.,  книга  4-я. 
Будучи  дополненъ  приводимыми  преосвященнымъ  Филаретонъ  евЬ- 
д'Ьн1Ями  изъ  С-Ьверскаго,  Елецкаго  и  Шевскаго  синодиковъ,  по 
сличен1И  съ  родословного  таблицей  Черниговскихъ  Ольговичей,  со- 
ставленного преосвященнымъ  Филаретомъ,  а  также  па  основан!! 
приводимыхъ  въ  нашемъ  изсл'Ьдованш  источниковъ  и  по- 
соб1й,  Любецк1й  синодикъ  даетъ  возможность  составить  родо- 
словную таблицу  потомства  Святослава  Ярославнча  Чернжгов- 
скаго  или,    в'Ьрн'Ье,    родословнуго    Черниговскихъ  князей,   точнее 
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и   пол^Ье,    ч^Ьмъ   намъ   даютъ    Погодинъ,   саиъ   преоев.    Фила* 
ретъ  I  др. 

уСянодикъ  даетъ  также  возкожноеть  составить  таблицу  преем- 
ственности ЧерниговсБихъ  князей  полн-Ье  и  в'Ьрн^е,  ч^^иъ  у  Щерба* 
това,  Погодина,  преосв.  Филарета,  Квашнина-Сажарина  и  др.  Вни- 
мательно разсмотрЬвъ  и  разобравъ  синодикъ  и  иснравивъ  н'Ькото-* 
рня  ошибочння  прии'Ьчашя  къ  неиу  преосв.  Филарета  и  Квашни^ 
на-Самарина,  южно  видеть,  какъ  это  мы  и  доказываемъ  въ 
нашежъ  изсл^Ьдоваши,  что  помимо  своей  исторической  достов^Ьр* 
ноети  онъ  представляетъ  стройное  ц'Ьлое,  какъ  по  иде'Ь,  поло- 
женной въ  основан1е  этого  драгоц'Ьннаго  памятника,  такъ  и  по 
еиетем:Ь  составлен1я,  строго  соблюдающейся  съ  начала  до  конца, 
а  именно: 

«1)  Въ  синод ЕК'Ь  записаны  князья  Черниговсше,  начиная  съ 
перваго  Черниговскаго  князя  Мстислава  Владим1ровича  (1024— 
1036  гг.),  ^Б  1  по  синодику,  до  посл'Ьдняго  Черниговскаго  князя 
изъ  Рюриковичей,  РоманаМихайловичамладшаго(1372— 1393  гг.), 
№  31  по  синодику.  Не  принимая  въ  разсчетъ  №  1-го,  можно 
утвердительно  сказать,  что  въсинодик'Ь  записаны  только Черниговсше 
князья  потомства  Святослава  Ярославича  Черниговскаго  (1055—* 
1073  тт.),  сначала  Давидовичи,  а  потомъ  Ольговичи.  Такъ  какъ 
Давидовичи  занимаютъ  только  одинъ  ;№  4-й  синодика,  а  46 
нумеровъ  изъ  57  нумеровъ  всего  синодика  занимаютъ  Ольговичи, 
то  его  можно  по  справедливости  назвать  синодикомъ  Черниговскихъ 
Одьговичей.  Пом-Ьщеше  въ  синодик'Ь  князей  изъ  Гедиминовичей 
не  нарушаетъ  системы,  такъ  какъ  они  влад'Ьли  Черниговомъ  и 
другими  уд'Ьлами  этого  княжества  въ  силу  завоеван1я,  посл^Ь  по- 
сл^^дняго  Черниговскаго  князя  изъ  старшей  лиши  Ольговичей  и  за 
прекращешемъ  другихъ  ветвей  этой  лин1и  Ольговичей. 

я  2)  Записаны  и  князья  какъ  большихъ  Черниговскихъ  уд-Ь- 
ловъ,  какъ-то:  Новгородъ-С'Ьверсше,  Еурсше,  Путивльсше,  такъ 
и  н'Ькоторые  изъ  князей  мелкихъ,  поздн'Ке  образовавшихся  уд'Ь- 
ловъ,  какъ-то:  Новосильсше,  Торуссие,  Звенигородск1в  и  др.  Изъ 
вторыхъ  записаны  преимущественно  родоначальники  фамилШ,  про^ 
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V)  »;т1.  П".  Выписка  изъ  протоколовг. 

!'\  миг;-^  УГз  :з-  Махаиа   Всеволодовича  Черниговсиго,  т 
:.»п»р^::ь  чл».ч"л   :7'Д^^тзу1>тъ  и  понын*. 

. '     .5.х)|;я*?  1X13^»^  одиисаны  но  нисхолящинъ  кол'Ьиамъ  ял 

,  ^  Л  .:  '*аа  1<?«:л'^.1:?ательныхъ  нуиеровъ  синодика  идутъ  одно 
;•.  -.^  п'*  -*'>  !л:х?ид'?гь  поралк*,  подымаясь  вверхъ  испуская» 
•.•.1ГЧ  м  ;1о  глза;.  з^л  не  бол^  какъ  на  два  кол'Ьна.  Сбяч- 
>  .«V  «а  -м  &;л^лл  а  •Г-?л*е  въ  синохик-Ь  не  встр-Ьчается;  онъ 
-•  '     •;•  :«>   .  »  7 ?лохат»?льно  не  допусгдетъ. 

.'•  *.'>  \:1Л.1  ль  цараграф*  (ряду,  ст{'Ч'Х"Ь)  синодика,  озната- 
чл  » *%че:.'оть  .: .чи Ь ювательно  отъ  35  1  до  Л  57  включительно,— 
>\-х  л5.ог<.ч  нкколько  княжескихъ  именъ.  то  в^Ъ  князья,  яхъ 
»чл^;.;.  -ахогятоя  въ  близкомъ  родств*  жтхлу  собою.  Каждый 
мч^улч^'ь  ^4гиючаетъ  или  отца  съ  д'Ьтьи,  или  братьевъ  род- 
^ч\ь.  ла  оратьевъ  двоюродныхъ. 

^гУ»  По  О.мьшей  частей  можно  проследить  преемственность  ве- 
г1н\ь  Ч1Ы^еЛ  ЧервиговскихЪу  а  также  ке^з>гй  большнхъ  Чер- 
1лл»л'ча\ъ  удЬловъ. 

^7)  ИмЪхшияся  въ  н'Ькоторыхъслучаяхъ  отчества  князей  об- 
к' чнхч'ь  огЫ(ГК|П:ан1е  кол'Ьнъ  лихъ  князей  н  соказывають,  что  въ 
м.'Ш'л^  гчч^Г'Що  д-Ьти  записаны  поел*  отдовъ. 

,>'  Ои-ющкъ  не  повторяетъ  одного  и  того  же  князя  два  раза 
1 1Л  ч'Л1^>е.  Кна.^ьл.  встр'Ьчающ'1еся  по  два  раза  и  н1'Ьющ1е  одн- 
и^*чмя  иченл.  суть  различные,  п  не  одни  и  т%  же  князья. 

/Л  Цорхо':;нкл  пмена  кнлзей  въ  сннодгк*,  не  согласный  съ  нз- 

»^  'чучн  ио  лг^ттлсным:.  п-.ч-.-чнинаи-,  при  однихъ  и  гЬхъ  же  кня- 

^чл  :\ь  1'м;:1;1\ъ.  ::г::л.1ыв?.1«:«тъ  существоваше  разныхъ  князей,  съ  раз- 

.чЧ1   ,;1'лл^^п-;чп  ;'.чонл|Г1г.  но  съ  о.тпнаковажн  княжескими  именап. 

/.0^  Не.юу^-дон'.е  Чернигов-зпхъ  кнлзей  и.?ъ  племени  Моно- 

1о\%    »л  1\'.и,^;1!::1.  -:•::а^ыз;^е^ь.  что  составитель  синодика  не  при- 

.^»;.*.ч    'Л'..  г.л:и1^БЛ1!*и  Черягтоз»:*":.  >•'  ^^рЩч  а  потому  и  не 

XI'  .'.^   ■-»  нахн  1:рака  Ость  1:о!1г;г,енныжа  въ  синодикъ    , благо- 

;   ^.xV^  чнд;:Ч1  Черннгог.-Гггпх:- ". 

41'  *г\>  нлзмнтъ  ЕЛ  мамь,  что  и  друг1е  синодики  Южной 
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РусИу  упоминаеине  у  преоевдщеннаго  Филарета,  не  сиотря  на 
ихъ  малонодробность  въ  сравненш  еъ  Любецкимъ,  должны  быть 
составлены  въ  томъ  же  духФ  и  по  той  же  системе,  накъ  этотъ, 
такъ  что  издаше  въ  св'Ьтъ  всЬхъ  шести  синодиковъ,  безъ  еоин'Ь- 
шя,  можетъ  пролить  новый  св^тъ  на  исторш  Южной  Руси,  пре* 
Енущественно  за  время  отъ  Татарскаго  нашеств1Я  до  завоеван1я  ея 
Ояьгердонъ.  Данныя  синодибовъ,  раземотр'ЬнныЯу  сличенныя  и  объяс- 
ненный, весьма  поиогутъ  намъ  разобраться  въ  темноте  уд'Ьльнаго 
пер10да  нашей  исторш,  покажутъ  намъ  имена,  удФлы,  преемствен- 
ность Енязей  и  дадутъ  возможность  составить  новое  родоаов1е 
ЧерниговсБихъ  князей,  бол'Ье  в'Ьрное  и  полное,  ч'Ьмъ  им'Ьющ1яся 
до  сихъ  поръ,  и  столь  необходимое  для  прагматическаго  изу- 
чешя  уд^Ьльнаго  першда  русской  исторш.  Эти  данныя  помогутъ 
намъ  также  исправить  некоторый  родословный  нынФ  существую- 
щихъ  княжескихъ  фамилШ,  происходящихъ  отъ  св.  Михаила  Все^ 
володовича  Черниговскаго. 

з^М'Ьстонахождеше  вышеупомянутыхъ  шести  синодиковъ  Южной 
Руси  въ  настоящее  время  намъ  не  изв'Ьстно;  но  моашо  полагать, 
что  вс1  они  были  въ  рукахъ  покойнаго  преосвященнаго  Филарета 
во  время  составлешя  имъ  своего  труда.  Можно  допустить,  что 
они  въ  настоящее  время  хранятся  всЬ  въ  архгерейскомъ  дом'Ь  въ 
Чернигов^Ь,  такъ  какъ  преосвященный  Филаретъ  въ  своемъ  сочи- 
неши,  говоря  о  пЬкоторыхъ  упраздненныхъ  монастыряхъ  Черни- 
говской епарх1и,  упоминаетъ  о  томъ,  что  вещи  и  книги  изъ  нихъ 
переданы  въ  арх1ерейск1й  домъ  въ  Черниговъ'. 

По  отзыву  Е.  Е.  Замысловскаго,  изсл^Ьдоваше  Р.  В.  Зотова  о 
Любецкомъ  синодике  имЪетъ  научное  значеше,  какъ  первый  опытъ 
обстоятельнаго  разбора  данныхъ,    заключающихся   въ    этомъ  па- 

МЯТНИК'Ь. 

Опредгьлено:  1)  напечатать  изсл:Ьдовате  г.  Зотова  въ  одномъ 
жзъ  выпусковъ  Л'Ьтописи  занят1й  Еоммиссш,  и  2)  обратиться  къ 
преосвященному  епископу  Черниговском;  съ  просьбой  о  доставленш 
въ  Еоммисс1ю  рукописей,  въ  которыхъ  заключаются  синодики 
Черниговскихъ  князей. 

4* 


-I.  -   .  Зншска  язь  протоколовъ. 

-  I. .  ^^' .-  т^^  л:е1':т!1аиъ:  Псажсокъ  мигъ,  поступившиъ 

--:     :  51Е«:с1и    ъ  !-:•:  1юля  1883  по  1-е  января  1884 

.:-  ;г   г^.^|ШIЛзъ  Еоххпши,  оставшяяся  на  ицокъ 

-     :  ;1..1    -?-   п_гл.  1ри  чей  заявилъ,  что  въ  жинувшевъ  году 

и  :^Л1Я11  1а  613  руб.  60  коп, 

1^:!^.:ь  :'?л  !1редложилъ  опред'Ьдить.  сводысо  экзеидя- 
..  г^    я:13!1ть  въ  раепоряжеше  редактора    по  отпечата- 
•  •:1д* »    ну  |1'лан1я. 
%.Н4:   .:ы.1авать  10  эвземпляровъ. 

5ас4дая1е  22го  марта  1884  года. 

•    ^^.\;Л111И,  лронсходившемъ  подъ  предсЬдательствомъ  В.  П. 

л,     :•цсV^с1•кова^и:  А.  П.  и  Ы.  П.  Барсуковы,  М.  А,  Вв- 

.а:-.-Vл^,    I.    V.  Гильтебрандтъ,  Н.  и.  Грягоровичъ,  Е.  Е.  За- 

ч*:  .    \.  о.  иалачовъ,  М.  И.  Семевшй,  А,  П.  Тимооеевъ, 

'»%л»1»01гь  ц  Г.  е.  Штендманъ. 

4.:1лйи  ирелислов1е  къ  тому  ХХ-му  Русской  Исторнческой 

V    'ч .  ч.'.  одоОрить  это  предис10в1е  къ  печатантю. 

Зас'бданхе  24-го  мая  1884  года. 

»>    .*^  ^  .4.»  и,  '[{юисходившемъ  подъ  предсЬдательствомъ  В.  П. 

..,     .т»и  •»ов;1Ли:  А.  П.  и  Н.  П.  Барсуковы,  А.  6.  Бнч- 

,     V.    I.   "'»и'.0!чми1чъ,  Е.  Е.  Замысловск1й,  Н.  В.  Калачовъ, 

>.ч»  .ч-ин,    V.  Л.  Куникъ,   Л.  Н.  Майковъ,  М.  И.  С^ 

,..*..,    .     I.    Гнооеовъ  и  А.  Н.  Труворовъ. 

1>»  л' ^ит1'.1ь  заявилъ,   что    въ    виду    ограниченннхъ 

^  ^>    %,.1Ч|ИС'51    ил    покрыт1я   расходовъ  въ  текущемъ  году 

,*...   *%»%|:1имыичго  количества  печатающихся  изданШ  къ  пред- 

.V  и.л' V  I » гилослтил'Ьтняго  оя  существовашя  онъ  иередазъ 

^   ,  ыиисгр)  фипапсовъ  записку  сл'Ьдующаго  содерган1я: 

иодъ  чоинъ  предсЬдательствомъ  Археографяческал 
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Е0Ш1СС1Я,  заслужившая  общую  изв-Ьстность  своими  иолезннии 
трудами,  им-бла  счаспе  всегда  пользоваться  всеиилостивыиъ  внииа- 
шежъ  какъ  своего  основателя.  Государя  Императора  Николая  Павло- 
вича, такъ  и  Державннхъ  Его  преемниковъ,  въ  Бо8:Ь  почившаго 
Императора  Александра  Николаевича  и  ЕивЛ  благополучно  цар- 
ствующаго  Государя,  и  неоднократно  получала,  въ  добавокъ  къ  еже- 
годно ассигнуемнмъ  ей  по  государственной  росписи  суммамъ,  допол- 
нительння  пособ1я  изъ  государственнаго  казначейства  на  И8дан1е 
памятниковъ  отечественной  исторш.  Такъ  именно  въ  1873  году 
Государю  Императору  Александру  Николаевичу  благоугодно  было 
по  всеподанн'Ьйшему  докладу  предместника  вашего  превосходи- 
тельства, статсъ-секретаря  Рейтерна,  на  основаши  моего  пред- 
ставлешя,  соизволить  на  отпускъ  изъ  государственнаго'  казначей- 
ства по  2000  руб.  въ  течете  1874,  1875  и  1876  годовъ  на 
новое  издаше  Археографическою  Коммисс1ей  Новгородскихъ  ле- 
тописей. 

,,Съ  прекращен1емъ  вышеозначеннаго  сверхсм^тнаго  пособ1я  въ 
1877  году  по  настоящее  время  Коммиссхя  продолжала  свои  работы 
на  штатный  суммы,  определенныя  для  нея  въ  размере  15751  р. 
въ  годъ. 

„При  такой  ограниченности  средствъ,  Боммисс1я  даже  и  съ 
ш>мощ1Ю  случайныхъ  пожертвован1й,  разновременно  предложенныхъ 
усерд1емъ  частныхъ  лицъ,  не  могла,  къ  сожал^шю,  развить  свою 
научно-издательскую  деятельность  до  того  объема,  какого  ныне 
требуетъ  усилившееся  въ  русскомъ  обществе  стремлеше  изучать  и 
разработывать  документальные  источники  отечественной  исторхи. 

„Ученый  М1ръ  не  даромъ  привыкъ  воздавать  полную  справед- 
ливость первоначальнымъ  трудамъ  Археографической  Еоммиссхи^ 
сдужащимъ  до  сихъ  поръ  одною  изъ  главнейшихъ  основъ  для 
историческихъ  въ  Росс1и  изыскан1й.  Но  и  за  последше  годы 
едва  ли  можно  отказать  Археографической  Боммисс1и  въ  безпри- 
страстномъ  сознан1И  того,  что  приготовляемые  и  большею  частью 
уже  начатые  печатанГемъ  труды  ея  составляютъ  достойное  продол- 
жеше  прежнихъ. 
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„Въ  Бонц'Ь  текущаго  года,  по  счастливому  для  Археограф!- 
ческой  Е0МИИСС1И  сочетанш  знаменуемаго  торжествонъ  совершенно- 
л'Ьт1я  Государя  Насл'Ьднива  Цесаревича,  исполнится  пятьдест 
л'Ьтъ  ея  существован1Ю.  Полув'Ьвовые  труды  ея  достаточно  оправ- 
дали назначеше,  увазанное  этому  учреждешю  при  самонъ  его  начале 
Монаршею  волею  Императора  Николая  Перваго.  Это  обстоятель- 
ствОу  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — общеизв:Ьстное  просвещенное 
сочувств1е  вашего  превосходительства  ко  всФмъ  истинно-полез- 
нымъ  научнымъ  предпр1ят1ямъ  въ  имперш,  даютъ  мн'Ь  право 
обратиться  къ  вамъ,  милостивый  государь,  съ  покорнейшею 
просьбой  ходатайствовать  предъ  Его  Императорскинъ  Велнче- 
ствомъ  о  Всемилостивейшей  прибавке  къ  отпускаемымъ  ныне  на 
содержаше  Коммисс1И  15751  рублю  примерно  отъ  двухъ  съ  по- 
ловиною до  трехъ  тысячъ  рублей  въ  годъ*, 

12-го  мая  г.  Председателемъ  получено  уведомлепе  г.  министра 
финансовъ  о  томъ,  что  Государю  Императору,  по  всеподанне!* 
шему  докладу  его,  угодно  было  повелеть  отпустить  иаъ  государ- 
ственнаго  казначейства  въ  1884  году  2000  рублей  въ  пособ1е 
Археографической  Коммисс1и,  по  случаю  предстоящаго  пятидесят!- 
летняго  юбилея  оной. 

—  Читано  составленное  А.  А.  Еуникомъ  предислов1е  къ  З-му 
нздан1ю  сочинен1я  Еотошихина  ^0  Росс1и  въ  царствованге  Алексея 
Михайловича "",  напечатанному  подъ  наблюдешеиъ  А.  И.  Тимоееева. 
Предислов1е  это  содержитъ  въ  себе  мног1я  доселе  мало  извес^ 
ння  б10графическ1я  И8вест1я  о  Еотошихине. 

—  По  случаю  возложешя  Коммисс1ей  на  Ы.  И.  Григоровича 
приготовлен1я  къ  печати  2-го  тома  Перечня  актовъ  и  документовъ. 
иомеи^енныхъ  въ  разныхъ  издан1яхъ,  было  разсухдаемо  какъ  о 
скорейшемъ  выпуске  въ  светъ  этого  Перечня,  крайне  необходимаго 
для  занимаюп1;ихся  отечественною  истор1ей  и  правомъ,  такъ  I  о 
составлеши  правилъ,  которыми  руководствовался  бы  редакторъ  по- 
мянутаго  Перечня, 

Опредтьлено:  просить  А.  А.  Еуника,  Н.  П.  Барсукова, 
Н.  И.  Григоровича  и  Г.  6.  Штендмана  принять  на  себя  трудъ 
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€оетавлен1я    желаемыхъ   правилъ,  которыя,  по  ихъ    изготовлев1и, 
ин'Ьютъ   быть   представлены    на  обеугдбН1е   н   утверждеше  Кои- 

1ШСС1Н. 

—  Е.  Б.  Заиысловсв1в  возбудилъ  вопросъ  о  неудобств'Ь  соста- 
влен1д  подробнаго  указателя  для  Л'Ьтописи  занят1й  Еониисс1И.  Онъ 
полагалъ  бы  ограничиться  указателемъ  личныхъ  и  географичесвихъ 
иненъ,  съ  означен1еиъ  одн'Ьхъ  страницъ^  гд'Ь  упоминается  то  или 
другое  лицо,  та  или  другая  м'Ьстность.  Предложев1е  г.  Замыслов- 
скаго  встр'Ьтило  возражешя  н'Ьвоторыхъ  изъ  членовъ,  всл'Ьдств]е 
чего  Б0МИИСС1Я  опредгьлила  просить  А.  в.  Бычкова,  Б.  Б.  За- 
мнсловскаго  и  Л.  Н.  Майкова  обсудить  этотъ  преднетъ  ближайшимъ 
образомъ  и  свое  о  немъ  ин'Ьв1е  внести   на  утверждеше  Комиисс1и. 

—  Возобновлено  сужден1е  о  напечатали  сочинен1я  Таннера: 
I^6§а^;^о  Ро1опо-ШЬпашса  Мо8соУ1ат  ро1;еп(1881т1  Ро1оп1ае  ге§18 
ас  ге1раЫ1сае  шапдаЬ  е!  соп8еп8а  аппо  1678  М1с11;ег  8а8сер1;а 
е1е.,  съ  русскимъ  переводомъ,  сд'Ьланныиъ  преподавателемъ  Гат- 
чинскаго  института  И.  И.  Виноградовыиъ. 

Опредтьлено:  поручить  издан1е  сочинен1я  Таннера  Е.  Б.  За- 
мнсловскому,  съ  просьбой  о  пров'Ьрк'Ь  перевода. 

—  Распорядительный  комитетъ  VI  Археологическаго  съезда, 
ин'Ьющаго  открыться  въ  ОдессЬ  15-го  августа  1884  года,  обра- 
тился въ  Археографическую  Боимисс1Ю  съ  просьбою  назначить  съ 
ея  стороны  депутатовъ  на  съ'Ьздъ  для  принят1я  участ1я  въ  его 
трудахъ.  Е0ИНИСС1Я,  им'Ья  въ  виду,  что  на  собран1я  предвари- 
тельнаго  комитета  сего  съ'Ьзда,  происходивш1я  въ  Москв'Ь  въ 
вонц'Ь  1882  года,  былъ  командированъ  А.  в.  Бычковъ,  опредгь- 
лила командировать  его  же  и  на  самый  съ'Ьздъ. 

ЗасЬдаше  2в-го  1юна  1884  года. 

Въ  8ас4даши,  происхоцившемъ  подъ  предс*дательствомъ  А.  в. 
Бычкова,  присутствовали:  А.  П.  и  Н.  П.  Барсуковы,  Н.  И.  Гри- 
горовичъ,  А.  А.  Куникъ,  Л.  Н.  Майковъ,  П.  И.  Савваитовъ, 
А.  И.  Тимоееевъ  и  А.  Н.  Труворовъ. 
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—  Читано  опред'Ьлеше  г.  Председателя  В.  П.  Титова  оп 
11-го  шня  1884  года  о  тонъ,  что  по  случаю  предетоящаго  въ 
конце  сего  года  юбилея  пятидесятилетняго  существовашя  Архео- 
графической Еоинисс1и  составлепе  сокращеннаго  отчета  о  ея  дЬя- 
тельвости  за  означенное  время,  для  всеподданнейшаго  представ» 
Н1Я  на  Высочайшее  усмотр^ше,  возлагается  на  члена  Еошшос!! 
Л.  Н.  Майкова. 

—  Прохивающ1й  въ  Сольвычегодске  докторъ  Н.  Г.  Ордивъ 
доставилъ  въ  Боинисс1ю  чрезъ  Л.  Н.  Майкова  945  стариншпъ 
актовъ    Корягеискаго    Николаевскаго   монастыря  ХУ11  стол^т!!. 

—  А.  Н.  Труворовъ  обратился  съ  просьбой  о  вонандиро- 
ваши  его  въ  Москву  для  розыскан1я  въ  тамошней  Синодально! 
библ10тек'Ь  и  въ  архив'Ь  Оружейной  Палаты  докуиентовъ  по  д'Ьлу 
Шакловитаго  и  его  сообщниковъ. 

Опрсдп^гено:  командировать  г.  Труворова  и  обратиться  п 
высокопреосвященному  митрополиту  Московскому  съ  просьбой  о  до- 
пущен1и  г.  Труворова  къ  8анят1ямъ  въ  Синодальной  бнбл10тек4. 

ЗасЬданю  18-го  августа  1884  года. 

Въ  зас'Ьдан1и,  происходившемъ  подъ  предсЬдательствоиъ  А.  А. 
Еуника,  присутствовали:  А.  П.  и  Н.  П.  Барсуковы,  Н.  И.  Гр|- 
горовичъ,  Л.  Н.  Майковъ,  II.  И.  Савваитовъ  в  А.  И.  Тииоееевъ. 

—  А«  А.  Буникъ  предъявилъ  полученные  ииъ  отъ  профес- 
сора Упсальскаго  университета  г.  Ерне  списки  съ  докуиентовъ  на 
шведскомъ  и  русскомъ  язывахъ,  извлеченныхъ  имъ  изъ  шведсвихг 
архивовъ  и  содержащихъ  въ  себ'Ь  св'Ьд'Ьн1я  о  Котошихин'Ьу  I 
аалвилъ,  что  опъ  въ  сл'Ьдующемъ  зас'Ьдан1И  представить  опись 
этимъ  докумептамъ,  а  также  яаявитъ  о  м'Ьр'Ь  вознагражден!!! 
г.  Ерне  за  его  трудъ. 

Зао'Ьдан1е  8-го  октабра  1884  года. 

Въ  зас'Ьдан1и,  происходившемъ  подъ  предсЬдательствоиъ  А.  в. 
Бычкова,  присутствовали:    В.  Г.  Васильевск1й,    Н.  И.  Григоро- 
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вичъ,  А.  А.  ВуникЪу  Н.  И.  Еостомаровъ^  М.  0.  Бояловячъ, 
Л.  Н.  МайБОвъ,  А.  И.  Тииоееевъ  и  Г.  О.  Штенднанъ. 

—  Доложено  отношеше  г.  министра  народнаго  проев'Ьщен1я 
на  имя  г.  Председателя  Бониисск,  отъ  23-го  сентября  1884  года, 
съ  предложешеиъ,  въ  виду  его  ходатайства  объ  увеличеши  отпус- 
каемой изъ  государственнаго  казначейства  суммы  на  содерхан1е 
Археографической  Еоммисс1и  на  дв'Ь  тысячи  рублей  въ  годъ,  о  сооб- 
щешя  нижесл'Ьдующихъ  св'Ьд'Ьшй:  1)  о  настоящемъ  положеши  и  раз- 
н'Ьр'Ь  основнаго  капитала  Коммиссш,  пожертвованнаго  въ  1813  году 
графомъ  Румянцовымъ  и  возросшаго  въ  1834  году  до  40.000  р. 
асе.;  2)  о  разм'Ьр'Ь  и  употреблен1и  другихъ  частныхъ  пожертво- 
вашй  на  издашя  Боммиссш;  3)  о  количеств!  и  способ'Ь  расходо- 
ван1Я  суммъ,  выручаемыхъ  отъ  продажи  изданШ  Боммисс1и,  а 
также  о  расходоваши  суммъ,  отпускаемыхъ  на  эти  издашя  отъ 
казны;  4)  о  разм'Ьр'Ь  предполагаемыхъ  расходовъ  на  издаше  не 
оконченныхъ  еще  печатан1емъ  трудовъ,  и  5)  о  движеши  суммъ 
Боммиссш  за  посл'Ьднхе  годы. 

По  прочтенш  означеннаго  отношен1я  г.  ПредсЬдательствуюпцй 
сообщилъ,  что  въ  отв'Ьтъ  на  предложенные  вопросы  имъ  пред- 
ставлены г.  министру  сл'Ьдуюпця  объяснешя: 

1)  Назначенный  по  Высочайшему  повел'Ьнш  для  напечатан1я 
актовъ,  собранныхъ  Археографическою  экспедищей,  капиталъ,  по- 
жертвованный въ  1813  году  графомъ  Румянцовымъ  на  издаше 
памятниковъ  отечественной  исторш  и  возросш1й  къ  концу  1834  года 
до  40.000  руб.  ассигнащями,  былъ   израсходованъ    въ  1835— 

1837  годахъ.  20-го  января  1838  ]7Ьда  бывш1й  министръ  на- 
роднаго просв'Ьщен1я  С.  С.  Уваровъ  всеподданнейше  доложилъ 
Государю  Императору  объ  этомъ,  и  Его  Величеству  благоугодно 
было   повелеть   отд'Ьлить    въ  распоряжен1е    Боммисс1и  въ  течен1е 

1838  и  1839  годовъ  50,000  рублей  изъ  хозяйственныхъ  суммъ 
департамента  народнаго  просв'Ьщенхя.  Деньги  эти  были  также 
израсходованы  въ  свое  время. 

2)  Денежныя    пожертвован1я    частныхъ    лицъ,   общая  сумма 
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которыхъ  составляетъ  около  40.000  рублей  ^),  причислялись  къ 
спещальныиъ  средстваиъ  Боммиесш.  Изъ  нихъ  часть,  по  иетоще- 
Н1И  суинъ,  отпускавшихся  изъ  государственнаго  Еа^начейства, 
расходовалась  по  проторолаиъ  Еоииисс1И  въ  1557 — 1875  годахъ 
на  покрнт1е  расходовъ  по  печатанию  ея  издашй,  а  другая  часть 
употреблена  на  нр1обр'Ьтен1е  процентныхъ  бужагъ,  коихъ  въ  Ьму 
октября  1884  года  находятся  въ  наличности»  по  номиналь- 
ной стоимости,  на  3.1)50  р.,  въ  томъ  числ^Ь  6  билетовъ  внутрен- 
нихъ  съ  выигрышами  займовъ. 

3)  Суммы,  выручавш1яся  за  продажу  иядашй  Боммисс1И  (отъ 
500  до  800  руб.  въ  годъ)  причислялись,  на  основангм  Внсоча!- 
шаго  повел'Ьн1я,  въ  спещальныиъ  ея  средстваиъ  и  расходовались 
по  протоколямъ  Б0ММИСС1И.  Отпускаемые  ежегодно  отъ  вазнн 
12.751  руб.  ^)  назначены:  а)  на  содержан1е  дичнаго  состава 
К0ММИСС1И  (за  вычетомъ  3.000  руб.  содержашя  члену  Коммисс11 
Костомарову)  4.083  руб.  74  вон.  и  б)  на  издаше  историчесвихъ 
матерхаловъ  и  на  друпе  расходы  8.667  р*  26  в.  Ииъ  этой  по- 
следней суммы  производится  плата  6-й  гимназш  за  пом'Ьп^еше, 
занимаемою  Коимиссхей,  272  р.,  расходы  на  отоплев1е  и  освище- 
те 300  руб.,  жалованье  сторожу  200  руб.,  заработная  плата 
писцамъ  до  500  руб.,  покупка  ванцелярсвихъ  матер1аловъ,  хо- 
зяйственные расходы,  ремонтъ  пом'Ьщен1я  до  600  руб.,  повупка 
внигъ  и  довументовъ,  плата  за  переписку  автовъ,  хранящихся  въ 
иностранныхъ  архивахъ,  и  за  переводъ  ихъ  и  расходы  по  воман- 
дироввамъ  членовъ  Боммисс1и  для  обозр'Ьнхя  архивовъ  отъ  700 
до  1.000  руб.,  такъ  что  собственно  на  издан1е  историческихъ 
матер1аловъ  (сюда  входятъ:  покупка  бумаги,  печатан1е,  переплетъ 

^)  Въ  эту  сумму  включена  арибливительная  стоимость  н-Ькоторыхъ  взда- 
шй,  пожертвованныхъ  целыми  заводами  Коммиссхи,  вагь-то:  Сборникъ  княз! 
Хилвова,  Сибнрсвхе  акты  и  др. 

')  Въ  смЪтахъ  доходовъ  и  расходовъ  мпаистеретва  народоаго  просв^е- 
Н1Я  съ  1871  года  на  содершашс  Археографической  Коммиее1и  покааываетс! 
15.751  р.  Но  какъ  въ  эту  сумму  включены  3,000  руб.,  отпускаемые,  по  осо- 
бому Высочайшему  повел'Ьнш  16-го  мая  1870  г.,  члену  Коммнесш  Костома- 
рову, пока  онъ  будетъ  состоять  на  службе  по  министерству,  то  ва  еодержав1е 
Археографической  Еоммвсс1и  остается  лишь  12.751  руб. 
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и  брошюровка  нзданШ,  полистное  вознаграждеше  редакторовъ 
на  основаши  протоколовъ  Боммисс1и)  остается  не  601*60  6.000 
рублей. 

4)  На  покрнт1е  издержекъ  по  16-ти  издашянъ,  въ  насто- 
ящее время  оетаюпщмся  не  оконченными  по  недостатку  средствъ, 
потребуется  до  25.000  руб.  Сверхъ  уже  отпечатанннхъ  листовъ, 
приблизительно  еще  сл'Ьдуетъ  допечатать  въ  этихъ  издан1яхъ  до 
350  листовъ.  Эти  издашя  могутъ  быть  окончены  въ  течеше  двухъ 
иди  трехъ  л'Ьтъ.  Бром'Ь  этихъ  продолжающихся  издашй,  Боммис- 
С1Я  должна  будетъ  въ  скоромъ  времени  приступить  къ  печатан1ю: 
д'Ьла  о  патр1арх'Ь  Никон'Ь,  ноября  м'Ьсяца  Великихъ  Миней  ми- 
трополита Макартя,  сл^Ьдующиxъ  томовъ:  Л'Ьтописи  по  Никонов- 
скому списку^  Русской  Исторической  Библ1отеки,  Актовъ  Юго- 
Западной  Росс1и  и  др.,  чтб  также  потребуетъ  расходовъ,  которые 
равно  какъ  и  расходы  по  печаташю  другихъ  вышеупомянутыхъ 
изданШ  не  могутъ  быть  покрыты  суммою^  нын'Ь  отпускаемою  изъ 
Государственнаго  Казначейства. 

5)  Движете  суммъ  Археографической  Боммисс1и  за  посл'Ьдн1е 
4  года  было  сл'Ьдующее: 

Въ  1881  году  получено  изъ  государствен- 
наго казначества. 12.751  р.  —  к. 

За  проданный  издан1я 547   „    58  „ 

Процентовъ  на  билеты  внутреннихъ  съ  вы- 
игрышами займовъ  и  на  облигац1и  С.-Петер- 
бургскаго  городскаго  кредитнаго  общества  .    .        142  „    50  „ 

Израсходовано: 

На  личный  составъ 4.083  р.  74  к. 

печаташе  издашй    .......    5.573  „    26  „ 

хозяйственные  расходы 946  „    28   „ 

Въ  1882  году  получено  изъ  государствен- 
наго Казначейства 12.751  „     —  „ 

За  проданный  издашя  ........       488,,    —  „ 

Процентовъ  на  би.1еты  внутреннихъ  съ  вы- 
игрышами   займовъ,    на    облигац1и    С.-Нетер- 
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бургсваго   городскаго   кредитнаго   общества    и 

2-го  восточнаго  займа •  180  р.  —  к. 


На  лвчннй  составъ «    4.08В   „    74  . 

щ    печатан1е  издав1й 8.611   .    71  , 

„    хозяйственные  расходы 1.278   „    40  ^ 

Въ  1883  году  получено  изъ  государствен- 
наго  казначейства 12.751   ,    —  ^ 

За  проданныя  иадашя 643   «  СО  , 

Процентовъ  на  билеты  внутренвихъ  съ  вы- 
игрышами займовъ,  на  облигацш  С. -Петер- 
бургскаго    городскаго    кредитнаго    общества  и 

2-го  восточнаго  займа 217,,    50, 

Израсходовано: 

На  личный  составъ      .....••    4.083  «    74  „ 

„    печаташе  издашй   • .    9.421^47, 

я    хозяйственные  расходы    .....    1.054  „    —  г 

Представляя  о  всемъ  вышеизложенномъ  на  благоуемотр'Ьше 
г.  министра,  г.  ПредсЬдательствуюпцй  почелъ  долгомъ  просить 
объ  исходатайствован1И  постояннаго  нязначешя  Боммисс1И9  въ  при- 
бавку къ  нын^^  получаемому  ею  содержан1ю,  2.000  руб.,  и  при- 
томъ  присовокупилъ  еще  сл'Ьдующее  соображен1е.  При  образовашн 
Коммисс1И  въ  1834  году  было  постановлено,  что  акты,  ею  печа- 
таемые, не  должны  переходить  за  1700  годъ.  Въ  настоящее 
время  Боямисс1я,  всл'Ьдств1е  расширешя  круга  историческихъ  из- 
сл'Ёдован1й,  находитъ  необходнмымъ  перейти  за  этотъ  постанов- 
ленный ей  пред'Ьлъ  и  начать  обнародован1е  докуиентовъ,  относя- 
щихся къ  царствовашю  Петра  Великаго  и  посл^Ьдующимъ,  если 
не  до  времени  вступлен1я  на  престолъ  императрицы  Екатерины  П, 
то  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  начала  царствован1я  императрицы  Ели- 
саветы  Петровны,  дабы  своевременнымъ  приступомъ  къ  издашю 
этихъ  документовъ  сохранить  ихъ  отъ  утраты  для  науки.  Въ 
этихъ  видахъ  А.  6.  Бычковъ  счелъ  возмохнымъ  и  благовремен- 
нымъ  просить  г.  министра  принять  на  себя  трудъ  испросить  Вн- 
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сочайшее  сои8волен1е  возложить  на  обязанность  Археографической 
Бохнисс1и  печатать  и  документы  первой  половины  ХУ111  в'Ька. 


За(гЬдан1е  12-го  девабря  1884  года. 

Въ  засЬдаши,  происходившемъ  подъ  предс^Ьдательствохъ  В.  П, 
Титова,  присутствовали:  А.  П.  и  Н.  П.  Барсуковы,  А.  6.  Быч- 
ковъ,  В.  Г.  Васильевсшй,  Н.  И.  Григоровичъ,  Б.  Е.  Замыслов- 
СК1Й,  Н.  В.  Еалачовъ,  Н.  И.  Бостоиаровъ,  М.  О.  Еояловичъ, 
А.  С.  Павловъ,  А.  Н.  Труворовъ  и  Г.  6.  Штендманъ. 

—  Читано  отношен1е  г.  министра  народнаго  просв'Ьщешя 
еъ  ув'Ьдомлен1биъ,  что  Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему 
докладу  въ  24-й  день  ноября  1884  года,  Высочайше  соизволилъ 
на  устройство  Археографическою  Еоммиссхей,  въ  08наменован1е 
пятидесятил'Ьт1я  ея  существован1я,  торжественнаго  публичнаго  за- 
сЬдашя  для  выслушан1я  отчета  о  ея  научной  д'Ьятельности  и  для 
прочтен1я  статей  н'Ькоторыхъ  членовъ  Коммисс1И.  Коммисс1я  по  сему 
аучаю  вошла  въ  сугдеше  объ  устройств'Ь  означеннаго  торжествен- 
наго зас^Ьдан1я. 

Опредгьлено:  торжественное  публичное  засЬдаше  Боммиссш  въ 
воспоминан1е  ея  пятидесятил'Ьтняго  существовашя  назначить  на 
8-6  января,  то-есть,  въ  то  самое  число,  въ  какое  въ  1834  году 
происходило  первое  засЬдаше  Боммисс1и;  засЬдашю  этому  проис- 
ходить въ  зал*Ь  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Обще- 
ства; пригласить  къ  участ1ю  въ  засЬданхи  высшихъ  лицъ  государ" 
ственнаго  управлен1я,  а  также  представителей  высшихъ  учебныхъ 
и  ученыхъ  учреждешй,  им'Ьющихъ  отношеше  къ  кругу  занят1й 
Коммисс1и;  въ  зас'Ьдан1и  прочесть:  краткую  историческую  записку 
объ  ученой  дЪятельности  Коммисс1и  съ  1834  по  1884  годъ, 
составленную  Л.  Б.  Майковымъ,  и  статьи:  Н.  В.  Калачова  — 
о  порядк*  русскаго  делопроизводства  въ  XVI— XVII  в-Ькахъ^ 
и  А.  9.  Бычкова — О  состав*  поздн'Ьйшихъ  л*тописей. 

—  Доложено  о  полученш  изъ  Черниговской  духовной  кон- 
систор1и,  при  отношеши  отъ  23-го  октября  1884  года,  пяти  ру- 
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кописннхъ  кш1гъ  изъ  архива  Черниговсваго  арххерейскаго  дош, 
которыя  преосвященный  Филаретъ  арх1едиеБ0пъ  ЧернЕговекШ,  въ 
своемъ  ^ИсториБО-статистичесБОиъ  онисанш  Черниговской  епархш*, 
назвалъ  синодиками. 

Опредтьлено:  передать  означенныя  книги  на  разенотрЪше 
Б.  Ё.  Заиысловскаго. 

—  Читано  заявлен1е  С.-Петербургскаго  2-й  гильдаи  куоца 
Ильи  Кирилловича  Савенкова  о  томъ,  что  онъ,  им'Ьвъ  случай 
ир1обр'Ьсти  бол-Ье  200  старинныхъ  историко-юридичесвихъ  доку- 
ментовъ  XV — ХУШ  стол4т1й,  представляетъ  ихъ  въ  распоряже- 
Н1е  Бомнисс1и  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬиъ  ходатайствуетъ  о  предоставлен!! 
ему  звашя  корреспондента  Боммиссш. 

Опредтмено:  акты,  препровожденные  г.  Савенковымъ,  пору- 
чить разсмотр'Ьть  Н.  В.  Балачову,  а  о  зачисленш  г.  Савенкова 
въ  число  корреспондентовъ  Боммисс'ш  предоставить  на  благоусмо 
тр'Ьн1е  г.  Председателя. 

—  Ч;^енъ  А.  9.  Бычковъ  сообщилъ,  что  въ  рукахъ  храни- 
теля отд'Ьлен1я  рукописей  и  старопечатныхъ  кннгъ  Московскаго 
Публичнаго  и  Румянцовскаго  музеевъ  Д.  П.  Лебедева  находится 
составленное  покойныиъ  членомъ  Еоммисс1И  А.  Е.  Викторовыхъ 
описан1е  1.232  рукописей,  хранящихся  въ  различныхъ  монасты- 
ряхъ  и  семинарскихъ  библ10текахъ  сЬверной  Росс1Е,  которое 
Боммисс1я,  согласно  предложен1ю  Викторова,  въ  зас'Ьдан1И  своемъ 
10-го  1ЮНЯ  1877  года  положила  напечатать  въ  Л'Ьтописи  заня- 
Т1й.  Д.  П.  Лебедевъ  предлагаетъ  Еоммисс1й  принять  на  себя 
трудъ  приготовить  это  описан1е  къ  печати*  А.  6.  Бычковъ  съ 
своей  стороны  полагалъ  бы  возможнымъ  согласиться  на  пред- 
ложеше  г.  Лебедева  и  выпустить  въ  св'Ьтъ  описан1е  отд'Ьльнымъ 
издан1емъ,  чтобы  скорее  познакомить  нашу  публику  съ  зна- 
чительнымъ  количествоиъ  большею  частью  неизв'Ьстныхъ  ей  ру- 
кописей. 

Опредть^ьено:  принять  предложешо  г.  Лебедева  и  поручить 
А.  е.  Бычкову  войти  въ  ближайшее  съ  нимъ  соглашеше. 

—  Е.  Е.  Замысловсйй  сообщилъ,    что   порученное   ежу   не- 
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чатан1б  протоколовъ  Боиииес1и  нын^Ь  окончено  за  первня  дать 
л^Ьтъ  ея  еуществованхя,  что  протоколы  за  этотъ  перюдъ  соетав- 
ляютъ  тоиъ  въ  40  печатныхъ  листовъ,  что  онъ  нан'Ьренъ 
безъ  8анедлен1я  продолжать  это  издаше  и  при  тонъ  полагаетъ, 
что  для  еохранешя  единства  въ  его  состав'Ь  необходимо,  чтобъ 
оно    все    сполна   находилось    въ   завЪдыванш   одного   лица. 

—  Б.  Е.  Занысдовск1й  возбудилъ  вопросъ  о  томъ,  чтобы 
Бо1мисс1я  продолжала  печатгш1е  историческихъ  натер1аловъ  оффи- 
щальнаго  характера,  въ  род'Ь  т'Ьхъ,  которые  издавала  прежде  подъ 
назвашенъ  Актовъ  Историческихъ,  и  выразилъ  мнЫе,  что  А.  П. 
Барсуковъ,  какъ  иного  занимавш1йся  докунентаии  ХУ1  и  ХУН 
в^^ковъ,  ногъ  бы  принять  на  себя  издаше  такихъ  паиятниковъ  въ 
фори'Ь  одного  изъ  тоювъ  Русской  Исторической  Библ10теки. 

По  поводу  этого  заявлен1я  А.  6.  Бычковъ  напомнилъ,  что 
въ  архив'Ь  самой  Боимиссш  хранится  еще  значительное  количество 
актовъ,  досел'Ь  не  изданныхъ,  но  заауживающихъ  издашя;  по 
сему  было  бы  желательно,  чтобы  Боммисс]я  озаботилась  одновре- 
менно описан1емъ  и  издашемъ  этихъ  документовъ,  поручивъ  озна- 
ченный трудъ  А.  П.  Барсукову.  Съ  своей  стороны  А.  П.  Бар- 
суковъ  выразилъ  на  то  свое  соглас1е. 

—  Читано  предислов1е  къ  ХШ-му  тому  Актовъ,  относящихся 
къ  истор1И  Южной  и  Западной  ?осс1и,  изданному  подъ  редакц1ей 
Ц.  И.  Костомарова. 

—  Читано  предислов1е  къ  111-му  тому  Актовъ,  относящихся  до 
Юридическаго  быта  древней  Росс1и,  изданному  Н.  В.  Балачовымъ. 

—  Читано  въ  извлечеши  предислов1е  къ  издашю  документовъ  по 
д'Ьлу  о  Шакловитомъ  и  его  сообщникахъ,  изготовленному  подъ 
редакц1ей  А.  Н.  Труворова. 

Опредгыгено:  предислов1е  къ  документамъ  по  д'Ьлу  о  Шакло- 
витомъ поручить  разсмотр'Ьн1Ю  особой  К0ММИСС1И  изъ  А.  6.  Быч- 
кова, Н.  В.  Калачова,  М.  0.  Кояловича  и  Н.  П.  Барсукова. 
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Указатель  личныхъ  имен-ь  въ  выписк'Ь  изъ 
протонолов-ь. 


.,-, ^  ооставатед  л-Ьтописи,  П. 

Авгм|р«т«гк  -1*  П.,  кандядатъ  С.-Пб. 

у-«,  Л  4. 
Адмсшир^  II  Ниодмвичъ,  иипсраторъ, 

4.1И№«1дэъ  III  Алсксандрови^ъ,   импе- 

(мг^^ръ,  ^3,  !)4,  61. 
А.Ийси  И|хв1мв1т,  царь,  10, 12, 31,  54. 
Амсоаъ,  ЛидреЛ,  каантавъ,  22. 
Ант#ии1  11ечб|>С1ий,  св.,  47. 
А|М№гов\.   II.   Л.,  ирофессоръ  Харьк. 

у-га.  17,  24,  38,  39. 
Артммоаъ,    Л.    А.,     ворреспонденгь 

Лрх1Ч>гр.  1Мн,  34. 
Аталлъ.  царь  11ергаыск1Й,  2. 

Барсукову  А*  Им  члеиъ  Архоогр.  К-ш, 
I;*»,  1:>,  4:$,  415,  52,  ЬО,  151,  63. 

Барсуаовъ,  П.  II.,  члсвъ  Археогр.  К-1и, 
I,  :^  4.  5.  7  -9,  12,  15,  16,  32,  43, 
16,  М.\  о5,  5«»,  61,  63. 

БаратиисиМ.  кьлаь  В.  П.,  геверать-адъ- 
югангь,  2.  19,  20-22,  24,  39. 

Ьдтюшкоаъ,  II  Н.,  членъ  Археогр. 
К-1И,  9,  15,  :и,  43,  46. 

Ьазобрамвъ^  А.  П.,  стольник^ъ,  18, 
Л). 

&азсч)иов\,  II.  А.,  професооръ  ХарьЕ. 
у  га,  5,  6. 

Ь«ст)ж0в\-Рю111тъ^  К.  П.,  члснъ  Археогр. 

и-ш.  и. 

Ь^к>1«.111нгъ,  грапоръ,  44,  45.  46. 
Ь^ид^»V,  1'рафь   Д.    П.,    председатель 

лч>  ^5цч1'в.  оовЬта,  1Т,  21. 
Ыш  \4иа»ск|1.  Ив;и1Ь.  учитель,  44,  45. 
»;>|И1.чм^  :ипкап|1,  2;^  26. 
>>•««,    К.    \.,    минпотръ    финаисов!., 

»4^%1П|^ыа.    чдпюгръ    Харьк.  у-та,    12. 
Э1^«*%м^    V.  О.,  члонь    Архоогр,  К-1а. 


1,  3,  4,  5,  9-11,  13,   15^  16,  18,  20, 
22,  34,  62,  55-57,  60--63. 

вас11дьовс1|1й,    В.  Г.,    членъ   Археогр. 
Кгш,  1,  2,  5  -  9,  12,  13,  32,  33,  43, 
56,61. 
Засидьевъ,  Н.,  стр^лбцъ,  22. 
Вахра1гЬввъ,    И.    А.,   корреспондентг 

Археогр.  К-1Я,  46,  47. 
Веневитииовъ,  М.  А.,   членъ  Археогр. 

К-1И,  1,  19,  52. 
Вмторовъ,  А.  е.;  членъ  Археогр.  Б-» 

32,  62. 
Ви|||усъ,  Андрей,  дьявъ,  44,  46. 
Вииогрвдовъ,    И.    И.,     преподавател 
Гатчжвсв.  ввствтута,  10,  32,  33,  55. 
Вмтзенъ,  Нвколаб,  бургомвстръамстер- 

дамсЕгй,  44. 
Влади1||рек1в  кнквья,  47, 
Вдадии1ръ    ВсвмдоАав1Ггъ   Монмахъ,  в. 
I     кпязь  К1евсБ1{!,  50. 
'  Воробииъ,  Влади111ръ,  дворявЕнъ,  21,29. 
I  Воромцовъ,  князь  С.  М.,  генерал ъ-ад> 
I     ютантъ,  2. 

I  ВязенсяМ,  кпязь  П.  П.,  членъ  Археогр. 
К-1п,  1,  13,  15. 

Гедвммювичи,  49. 

Гейдеиштанъ,    Р.,    секретарь    корон 

Польскаго  Сте«|)ава  Батор1я,  10, 12, 

32. 
Генцеиъ,  В.,  археологъ,  7. 
Гермианъ,  Е.,  голлапдецъ,  33. 
Гиббеиетъ,   Ц.    А.,   д^оорож8водвте1Ь 

Архвва  М.  II.  Д.,  1,  2,   37. 
Гильтебрандтъ,    П.  А.,  члевъ  Археоп». 

К-1я,  4  -  7,  8.  10,  13.  5^4,  43,  46,52. 
Гирсъ,  Н.  К.,  статсъ-севретаръ,  2. 
Гла!1в1й,    Ппввта,   вятвдесятннкъ,  29. 

35,  36,  39. 
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Гомммъ,   кндаь  А.   В^.   23—25,  29» 

Голичмиъ,  князь  Б.  А.,    крав^1Д,    24, 

26. 
Годицынъ,  князь  6.  В.,  19,  23-25,  29, 

30,  40,44. 
Голицыны,  князья,  18,  21,  24. 
Гордоиъ,  П.,  генериъ,  25,  40. 
Грибмовъ,  стр-Ьлецъ,  21. 
Григоровичъ,   Н.  И.,   иенъ    Археогр. 

К-1И,  4,  б,  7,  9,    11,  13,   15,  16,  43, 

46,  52,  54-57,  61. 
Григорьовъ,  е.,  стр'Ьюцъ,  22. 
Гуетиъ  II  Адодьфъ,  коршь  Шведск1й, 

14. 

ДворснМ,  Францъ,  адъюнктъ  област- 
ного архива  ВЪ  ПрагЬ,  15, 16, 33,  34. 

Делмовъ,  графъ  И.  Д.,  министръ  на- 
роднаго  просв'Ьщев1я,  42,43,60,61. 

Долиатовъ,  С,  стр'кЕецъ,  22. 

Додотюзинъ,  князь,  28. 

Дружининъ,  В.  Г.,  кавдидатъ  С-Пб. 
у-та,  10. 

ЕврисивМ,  гитель  г.  Охьв1и,  7, 
Ематерина  II,  императрица,  60. 
Елисаветв  Петровна,  императрица,  60. 
Ерио,  профессоръ  Упсальск.   у-та,  56. 
Ерославль,  Иванъ,  бобьиь,  21. 
Есявовъ,  Г.  В.,  начадьникъ  дворцоваго 

архива,  38. 
Ееиповъ,  Григор1&,  капптанъ,  35. 

ЖешбужсиМ,  Иванъ,  дворянинъ,  12. 

Замысловсн1й,  К  Е.,    иенъ  Археогр. 

К-1и,  1,   3-6,  9,  11—16,  32,  34,  43, 

46,  47,  51,  52,  55,  61,  63. 
ЗвеиигороАсн1е,  князья,  49. 
Зостъ,  А.  И.,  корреспондентъ  Археогр. 

К-1Н,  34 
Зотовъ,  р.  В.,  де&тонантъ,  47,  51. 

Ибрагииъ,  мурза,  28. 

ь,  Автономъ,  дунпый  дьякъ,  20. 


1,  Андрей,  служилый  челов^къ, 


20. 


волхвъ,  36. 
Исвковъ,  Петръ,  подьяий,  28. 
Истонинъ,  иодьяч1Й,  21. 

1овни1ГЬ,  патргархъ,  38,  41,  44,  45. 
1оаняи|1й,  митрополитъ  Московски,  56. 
1оаниъ  А4екс1ввичъ,  царь,  44. 
1осифъ,  архимандритъ,  3. 
1осмфъ,  мовахъ,  19. 

Кадачовъ,  Иванъ,  ссыльный,  21. 
Калвчовъ,  Н.  В.,  членъ  Археогр.   К-1и, 

1, 5, 13-15, 17,  19,  22, 43, 52,  61-63. 
Карзоазъ,  житель  г.  Ольвш,  2,  7,  8. 
Карповъ,  Г.  О.,  членъ   Археогр.   Кчи, 

3,  4,  13,  19. 
Квашиинъ-Самаринъ,  Н.  Д.,   ученый  48, 

49. 
Кирилмвъ,  В.,  подъячШ,  29. 
К1ввск1е  князья,  47. 
Кодвралей,  татарипъ,  28. 
Кондаковъ,  Н.  П.,  профессоръ  Одесск. 

у-та,  7. 
Кондратьовъ,  Андрей,  37. 
Коршъ,  9.  е.,  профессоръ  Моск.  у-та,  7. 
Костонвровъ,    Н.  И.,   члепъ  Археогр. 

К-ш,  1,  3,  5,  6,   9,   11,   12,   43,   57, 

58,  61,  63. 
Нотошихннъ,  г.,  подьяч1&,  31,  54. 
Кояловичъ,  М.  О.,  члепъ  Археогр.  К-1и, 

3  -  6,  8,  9,   15,  16,   32  —  34,  46, 

53,  57,  61,  63. 
мираничъ,  Юр1Й,  свящснникъ  католп- 

ческ1Й,  5,  6. 
Кролоткинъ,  кпязь,  21. 
Кунякъ,  А.  А.,  членъ   Археогр.  Кгм, 

1,  3-5,  7-9,  11,  13,  16,  32,  33,  43, 

46,  53  -57. 
Курск1е  князья,  49. 

Лвбедовъ,  Д.  П.,  хранитель  рукописей 
ВЪ  Моск.  Публ.  и  Рум.  музеяхъ,  62. 

Леонидъ,  архпмандритъ,  членъ  Археогр. 
К.1И,  1,  4. 


(36        ГБ131ТКЛЬ  ЛИЧННХЪ   ИМЕНЪ   ВЪ  ВНПИСКЪ  И8Ъ   ПРОТОЕОЮВЪ. 


Лммтомггц  О.  И.,  профессоръ  ОдессЕ. 

у-та,  9. 
)1ео1Юдмъ,  имаераторъ  ГерманекШ,  15. 
Лихаче»ъ,  П.  И.,  корреспондентъ  Ар- 

хеогр.  К-1И,  34. 
Лооухинъ,  П.  А.,  бояринъ,  24, 
)1опух11иы,  41. 
Лухомцъу  ТрофинЪу  21. 
Люуиовъ,  П.  Щ  думный  дворявинъ   и 

вобвода,  20. 

Имра,  гепка,  28. 

МвЬовъ,  Л.   Н^  чл.  Археогр.    К-1И, 

1,  2,  4,  5,7-11,   13,  15,  32,  34,  46, 

53,  55-57,  61. 
МакарМ,  матрополитъ   МосБОВсиВ,    3, 

в,  40,  59. 
Иасеа,  II. >  голандецъ,  33. 
Мадв^Амь,  Си1ьвестръ,  монахъ,  18, 29, 

35,  :56,  38,  41-46. 
Михайювц  О.  П.,  корресиоодентъ  Ар- 

хе\)гр.  К-1Н.  34. 
Ммханлъ  Всавомдовйчъ,  св.,  князь  Чер- 

инговок1Й,  50,  51. 
Мстмсмвъ  ВдадаЫроаапъ,  князь  Чернн- 

ГОВ0К1Й,  49. 

Над•н«V  С,  похъяч1Й,   18,   23,  26,  29, 

Марбековъ.   П.  С,  окодьничгй,   21,  23, 

Натадм  Киримоаиа,  царица,  21. 
Нариашммъ,  .1.  К.,  боярннъ,  29- 
Нарыижниы.  29,  41. 
Малидова,  оостедьпнца  царевны  Софш, 

■21. 
Нмдймац  Л.  О.,  дворянинъ,  21,  29. 
Наи.ммаъ,   .1.    Г..  окольнич!!!,  18,  21, 

^Л  1^4,  Л>. 
Чмьмомъ.    П.  О.,   дворянннъ,  21,  24, 

^\   ^>. 
'«ммай  ^нмсамраввчъ,  велик!!!  князь 

ъъЧ|4|ч*ничь«  ^4, 
««ММ44  I   Паалавичц   цмператоръ,  53,1     К-ш,  1,  3,  4,  7,8,  15,  16,  34,  43, 

Ч»  кч  I      46,  56. 


Нивонъ,  патр1архъ,  1,  2,  11,  59. 
Нов^ораАVС^вврса^о  княаья,  49. 
Ноаоснльскк  княаья,  49. 

Одьговичи,  47—49. 
Олгердъ,  в.  князь  Литовсшй,  51. 
Ординъ,  Н.  Г.,  докторъ,  56. 
Освпоаъ,  О.,  встонникъ,  23,  29. 

Паваоаъ,  А.  С,  чденъ   Археогр.  К-11, 

11,  61. 
Паивратьевъ,  Иванъ,  гость,  24,  25. 
Пасымовь,  Иванъ,  канвтанъ,  35. 
Первкросгь,  Д.  И.,  сынъ   нолковнпа, 

45. 
Пвраараетъ,  Иванъ,  подковннкъ,  43,  44, 

46. 
Пераараеть,  Я.  И.,  сынъ  полковника,  45. 
Парра,  преподаватель   гимнаа1и  Ието- 

рико-филолог.  института,  14. 
Патровъ,  Обросимъ,    приставь,  20,  22, 

28,  36. 
Петръ  I  Аааас^ааичь,  царь,   17,  22,  % 

25,  27-30,  35,  40,  44,  45,  60. 
Погодпъ,  М.  П.,  акаденнкъ,  21,22,24 

35,  36.  49. 
Поливаиовъ,  В.  П.,  сотрудникъ  Археогр 

К-ш,  1а 
ПонвдовсаШ,  И,  В.,  профессоръ  С-Пб. 

у-та,  10. 
Пут1адьс«]е  князья,  49. 
Пушшигь,  М.  С,  бояринъ,  24, 25. 

РавочШ,  ГеоргШ,  кн.  Седмнградсий,  12. 
Рейтериъ,  графъ  М.  X.,   статсъ-секре- 

тарь,  53. 
Разаиовъ,  С,   полковнвкъ  22,  25,  26. 
Ранеаовъ,  Семенъ,  боярск1й  сынъ,  10. 
Реиеръ,  протоколистъ,  20. 
Романъ  авихайммвчъ  имашМ,  князь  Чер- 
I     ниговск1в,  49. 
Румшцовъ,  графъ   Н.   П.,  государств. 

канцлеръ,  57. 

Савваитовъ,    П,    И.,    членъ  Археогр. 


УКАЗАТЕЛЬ   ЛИЧНаХЪ   ИИЕНЪ   ВЪ   ВНПНСВ'Ь    И8Ъ   ПРОТОКОЛОВЪ. 
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Савеиковъ,  И.  Б.,  купецъ,  62. 
СаноЯдомпъ,  Ивавъ,  гетманъ,  6,  44. 
Ситославъ  ЯрославичъуКВ.Черниговсий, 

48,49. 
СеневскМ,  М.  И.,  чхенъ  Археогр.  К-1и, 

1,  4,  9,  13,  46.  52. 
Свиюкова,  аостедьвица  царевны  Соф1и, 

21. 
СергЬевъ,  Иванъ,  подьячШ,  18,  26, 29. 

СиДШГЬу   ВОЛТВЪу   36. 

Скрвбинъ,  Паве^^ь,  приставь,  20,  24. 
Смвриойу  Романъ,  подьяч1Й,  27. 
Соммовъ,  И.  И.,  кандидатъ  С-Пб.  у-та, 

1а 
Сонодовъ,  9.  е.,  профессоръ  С-Пб.  ут-а, 

7,8. 
Соловьавъ,    С.    М.,    членъ    Археогр. 

К-ш,  24,  36,  38. 
Соф1|  Алексеевна,   царевна,  17,  21,  25, 

27,  35,  37-45. 
Стрешиевг,  Т.  Н.,  бояринъ,  24. 
Стрижевъ,  АдексЬй,  21,  36,  37. 
строгановъ,  графъ  С  Г.,  генералъ-адъю- 

тавтъ,  2. 
Суворовъ,  Борись,  воевода  дорогобуж- 

св1й,  36. 
Суручаиъ,  И.  е.,  2,  7,  8. 

Таниеръ,  Б.-Л.-Ф.,  путешественникъ, 
55. 

Тараеевечъ,  Леонт1Й,  граверъ,  45. 

Тарасеевичг,  черкашенинъ,  44,  45. 

Тшюееевъ,  А.  И.,  чжеяъ  Археогр,  Б-ш, 
1,  4,  б,  7-9,  11-13^  15,  16,  18,  31, 
32,  34,  43,  46,  47,  52-54,  56,  57. 


Титовъ,  в.  П.,  предсЬдатедь  Археогр. 
К.1И,  3,  9,    13,   15,   34,  43,  46,  52- 

54,  56,  57,  61,  62. 
Торусск1е  внязьа,  49. 

Трушоровъ,  А.  Н.  членъ  Археогр.  Б-!», 
4,  5,  7,  9,  13-16,  31,  33,  34,  42,  43, 
45,  46,  52,  53,  56,  61,  63. 

Уваровъ,  графъ,  С.  С,   министръ  нар- 

однаго  просв^&щен1я,  57. 
Уссингъ  (118$1п^),  ученый,  8. 
Устраловъ,  Н.  Г.,  авадемикъ,  17, 21, 24, 

35,  36,  38. 

Фидаретъ,  арх1еш1СК0пъ  ЧерниговскЮ, 

47-49,  51,  62. 
Фидиппогь,  Мартынъ,  слободчикъ,  22. 

Хилновъ,^кн.  Г.  Д.,  сотрудннкъ  Археогр. 

Б-1И,  9,  31,  58. 
ХмедымцкК,  Богдапъ,  гешанъ,  12. 

Чермиый,  Кузьиа,  20,  22,  36. 
Чорт1говск1е  князья,  47—51. 

Шакловитый,  9.  Л.,  овольничШ,  2,  11, 
14,  16—22,  24—31,  33—46,  56,  63. 

Шошииъ,  М.,  подьячШ,  18,  23,  26,  29. 

Штендианъ,  Г.  9.,  членъ  Археогр.  Б-1п, 
1,  4,  9,  11,  13,  15,  32,  34,  43,  46,  52, 

55,  57,  61. 

Щербатовъ,  кн.  М.  М.,  историкъ,  49. 
Языковъ,  С,  стольникъ,  28. 


(8  Отд.  1У.  Выписка  изъ  протоколов. 


ВЕДОМОСТЬ 

о  КОЛИЧЕСТВ'Ь   ИЗДАН1Й  АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ   КОМ- 
МИССга,  ОСТАВАВПШХСЯ   НА   ЛИЦО   КЪ    1882    ГОДУ. 

Поиненован1е  изданж. 

Количество 

Полнаго  Собран1я  Русскихъ  МтописеИ:  ""^^ 

Тома  VI     .    .    .        131 

,     УП 343 

,     УШ 156 

,     ГХ 301 

„     XV 137 

Л'Ьтописи  по  списку  монаха  Л!аврент1я .    .    .  236 

Л'Ьтописи  по  Ипатскому  списку 360 

Новгородской  Л'Ьтописи  (2-й  и  3-й)     .    .    .  618 
Пов'Ёсти  вреиенннхъ  л'Ьтъ  по  Лаврентьевскому 

списку  .        175 

Пов'Ьсти  вреиенннхъ  л'Ьтъ  по  Ипатскому  списку.  1 40 
Новгородской  Л'Ьтописи  по  Синодальному  хара- 
тейному списку 254 

Указателя    къ    полному    Собран1ю    Русскихъ 
Л'Ьтописей: 

Выпуска  I      ....  545 

„       II 596 

„       Ш 672 

Актовъ  Историческихъ: 

Тома  IV 143 

„V 142 


Отд.  1У.  ВНПИСЕЖ  изъ  протоколовъ. 
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Дополнешй  къ  Актанъ  Историчесшиъ: 
Тома  V      

,     VI 

,     УП 

»     УШ 

„     ГХ 

,     X      

,     XI        

,     XII 

Указателя  бъ  10-ти   тоианъ 

Актамъ  ИсторичесЕииъ 

РуссБОЙ  ИсторичесБОй  БЕбл1отеки: 
Тома  I       


БЪ 


п 

Ш 
IV 
V 
VI 


ДоБуиентовъ,  объясняющихъ  исторш  Западно- 
Русскаго  Брая  и  его  отношен1я  бъ  Роеш  и  бъ  Польш'Ь 

ДневниБа  ЛюблинсБаго  сейма 

Абтовъ,    относящихся   БЪ  Цстор1И   Западной 

Россш,  тома  V 

Актовъ,  относящихся  къ  истор1и  Южной   и 
Западной  Росс1и: 
Тома  I 
,     П 
,     Ш    . 
«     IV     . 
„     V      . 
„     VI     . 

»  уц 

„    УШ. 
.     IX    . 


195 
664 
85 
203 
448 
403 
421 
443 

439 

342 
396 
396 
403 
239 
329 

734 
557 

437 


179 
347 
141 
182 
412 
427 
440 
451 
455 


70  Отд.  1У.  Выписка  изъ  протокоювъ. 

Тома  X 444 

.XI 288 

Актовъ  на  иностранннхъ  дзнкахъ,  относящихся 
къ  Росс1и: 

Тома  I       16 

,     П 302 

Дополнешй  къ  нимъ 387 

СказанШ  иностранннхъ  писателей  о  Россш: 

Тома  I       280 

,     II 404 

СказанШ  Иассн  и  Геркнана  о  смутномъ  времени 

въ  Росс1и 105 

Русско-Дивонскихъ  Актовъ 264 

Актовъ,  относящихся  до  юридическаго  быта 
древней  Россш: 

Тома  I        171 

.     II 376 

Списковъ  1ерарховъ  и  настоятелей  монастырей 

Росс1йской  церкви 355 

Великихъ  Миней  ЧетШ  митрополита  Макар1я: 

Выпуска  I       226 

,       П 337 

.       IV 327 

»       V 346 

п       VI 411 

Путешеств1я  игумена  Дашила  по  Святой  земл'Ь  188 
Путешеств1е  Новгородскаго  архшпископа  Анто- 

П1я  въ  Царьградъ 370 

О  Россш,  сочинешя  Еотошихина 60 

Новгородскихъ  писцовыхъ  книгъ: 

Тома  I       15 

„     П      ...  131 

,     Ш 462 

Писцовыхъ  книгъ  Извррской  земли,  отд'Ьла  2-го  56 


Отд.  1У.  ВнписЕА  изъ  пмтоколовъ.  71 

Ыедальоновъ  графа  Толстаго 215 

Л^Ьтоииеи  завапй  Археографической  Бошиесш: 

Выпуска  I       308 

,       П 381 

,       III 344 


9 


IV 313 

.       V 162 

„       VI 264 

М&тер1адовъ   для   историко  -  географическаго 

тласа  Россш * 70 

Сборника  БНД8Я  Хилкова 276 

ЕратБой  Сибирской  Мтоииеи  ...•••  87 


72  Отд.  1У.  Выписка  изъ  протоволовъ. 


ВЕДОМОСТЬ 

о  КОДИЧЕСТВЪ  ИЗДАН1Й  АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ  КОМ- 
МИССШ,  ОСТАВАВШИХСЯ   НА  ЛИЦО   КЪ  1883  ГОДУ. 

Поименован1е  издаиШ. 

Колчество 

Полнаго  Собрата  РуссБихъ  Мтописей:  мпировъ. 

Тома  VI 125 

У9         V  1х      •••■  •••  ••••  00«1 

,     УШ 152 

„     IX    •    .    .        297 

„     XV .•....,  131 

Д'Ьтописи  по  списку  ионаха  Лаврент1Д  ...  311 

Л^ктописи  по  Ипатскому  списку 341 

Пов^ксти  временннхъ  лЪтъ  по  Даврент1евскому 

списку  . .  174 

Пов'Ьсти  временннхъ  л'Ьтъ  по  Ипатскому  списку  1 39 
Новгородской  летописи  по  Синодальному  хара- 
тейному списку 261 

Новгородской  л4тописи  (2-й  и  3-й).    .    .    .  611 
Указателя    къ    полному    Собран1ю    Русскихъ 
Д^^тописей: 

Выпуска  I      542 

,       II 593 

^       III   ..    • 669 

Актовъ  Историческихъ: 

Тома  IV 147 

.V      141 


Отд.  1У.  Выписка  т  иротоколовъ.  73 

Дополнешй  къ  Актамъ  Историческижъ: 

Тома  У      .    .  192 

,     У1 663 

.     УП .  83 

,     УШ 201 

,     IX 446 

,     X 401 

„     XI 419 

,     XII 441 

Указателя  бъ  10-ти   томаиъ  ДополненШ  къ 

жь  Иеторическинъ 437 

Русской  Исторической  Библ10теки: 

Тожа  I   334 

,  П 385 

,  Ш 386 

,  1У 390 

„У   227 

,  У1 312 

,  УП 510 

Докунентовъ,  объясняющихъ  истор!ю  Западно- 

Есаго  края  и  его  отношеша  къ  Росс1и  и  Польше  733 

Дневника  1[юбдинскаго  сейма 556 

Актовъ,   относящихся   къ  истор1'и  Западной 

1Ж,  т.  У 436 

Актовъ,   относящихъ  къ  исторш  Юясной  и 
дной  Россш: 

Тома  I   176 

,  П   343 

,  Ш 136 

,  1У 178 

»  У   408 

,  У1 423 

,  УП 437 

,  УШ 446 


74  Отд.  1У.  Внпио1и  ивъ  протокоювъ. 

Тома  IX 449 

,  X   .  .  .     439 

,  XI 283 

.  XII  • 290 

Автовъ  на  иноетранннхъ  язнвахъ,  относящихся 
къ  Россик 

Тома  I        ...       16 

.     П      301 

Дополнешй  къ  нимъ .  386 

СкаванШ  иноетранннхъ  писателей  о  Росс1и: 

Тома  I        279 

^     П      404 

СказанШ  Массн  и  Геркмана  о  смутномъ  времени 

въ  Россш      102 

РуссБО-ЛивонсБИхъ  актовъ 262 

Актовъ,   относящихся  до  юридичесваго  быта 
древней  Росс1и: 

Тома  I       169 

,     П      375 

Списвовъ  1ерарховъ  и  настоятелей  монастырей 

Р0СС1ЙСБ0Й  церкви 349 

Веливихъ  Миней  Чет1й  митрополита  Мавар1я: 

Выпуска  I      225 

,       П 336 

,       IV 326 

,       V 346 

„       VI 410 

Путешествхя  игумена  Дашила  по  Святой  землЪ  185 
Путешеств1я  архкпископа  Новгородскаго  Ан- 

тошя  въ  Царьградъ 369 

О  Россш,  сочинешя  Еотошихина  (2-го  издан1я)  •  1 4 
Новгородскихъ  писцовыхъ  книгъ: 

Тома  I 16 

,     П      130 


Отд.  1У.  Выписка  изъ  протобояовъ.  75 

Тома  Ш 461 

Писцовнхъ  кпигъ  ИжорсЕОй  венли,  отд&га  2-го  56 

Медальоновъ  графа  Толстаго 210 

Л'Ьтошсн  занятШ  Археографической  Коиниесш: 

Выпуска  I      307 

,       П 380 

,       Ш  .    .        343 

,       V 161 

,       VI 262 

Матер1аловъ    для    историво  -  географическаго 

ласа  Росс1и    •   .    .    > 69 

Сборника  князя  Хилкова 274 

ЕратБОй  Сибирской  летописи 78 

Описашя  рукописей   Археографической  Еои- 

ссш 177 


76  Отд.  IV.  Выписка  изъ  протоволовъ. 


ВЕДОМОСТЬ 

о  КОЛИЧЕСТВ*   ИЗДАН1Й   АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ   КОМ 
МИССШ,  ОСТАВАВШИХСЯ  НА  ЛИЦО  КЪ  1884  ГОДУ. 

Пои11енован1е  изданШ. 

Количество 

Полнаго  Собран1я  РуссЕИхъ  Летописей:  экзвмшяровъ. 

Тома  VI .120 

.VII 332 

,     VШ 146 

.     IX 293 

,     XV 124 

Л'Ьтописи  по  списку  мопаха  Лаврент1я  ....  295 

Л'Ьтописи  по  Ипатскому  списку.    ......  325 

Новгородской  Л'Ьтописи  (2-й  и  Я-й) 599 

Пов'Ьсти   временннхъ  л'Ьтъ  по  Лаврентьевскоиу 

списку 169 

Повести  временннхъ  л^тъ  по  Ипатскому  списку.  133 
Новгородской   Л'Ьтописи  по  Синодальному  хара- 
тейному списку 243 

Указателя  къ  Полному  Собрашю  Русскихъ  М- 
тописей: 

Выпуска  I       538 

„       II 589 

„       Ш 665 

Актовъ  Историческихъ: 

Тома  IV 143 

я     V       139 
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Дополнение  къ  Актакъ  Историческинъ: 

ТожаУ       187 

,     VI      656 

»     УП .  74 

,     УП1 192 

„IX 436 

,     X       393 

,     XI 410 

,     ХП 434 

Указателя  къ  10-те  тонаиъ  Дополнешй  къАк- 

иъ  Исторнчеекимъ 429 

Русской  Исторической  Библ1отеки: 

Тома1         325 

уу      11,1        ••••«•.••.           т      •     •  &  /О 

,     ГУ .372 

,     V       216 

,     VI      288 

,     VII 404 

Докухентовъ,   объасняющвхъ    истор1ю  Западно- 

усскаго  края  и  его  отношен1я  къ  Росск  и  Польш-Ь.  726 

Дневника  Люблинскаго  сейна 550 

Актовъ,  относящихся  къ  исторш  Западной  Рос- 

и,  тома  V 434 

Актовъ,  относящихся  къ  исторш  Южной  и  За- 
адной  Россш: 

То1а1    .....   169 

„II   337 

,  Ш   .  • 131 

„IV   173 

,  V   401 

„VI 415 

„VII    431 

„  VIII 439 
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Тома  IX   443 

,  X   ...  .4 433 

„  XI   .  .  . ...  278 

„XII 294 

Актовъ  на  иностранннхъ  язнЕахъ,  относящихся 
къ  Росс1и; 

Тома1        13 

.     П 297 

Дополнен1й  къ  ни1ъ •  381 

Ска8ан1й  иностранныхъ  писателей  о  Росс1и: 

Тома1        278 

.II       402 

Сказан!!!  Массы  и  Геркмана  о  смутноиъ  времени 

ВЪ  Р0СС1И 96 

Русско-Ливонскихъ  автовъ 260 

Актовъ,  относящихся  до  юридическаго  быта  древ- 
ней Росс1и: 

Тома1 161 

,11       363 

Списка  1ерарховъ  и  настоятелей  монастырей  Рос- 

сШской  церкви .  340 

Великпхъ  Миней  Чет1й  митрополита  М8кар1я: 

Выпуска   I 219 

II 327 

IV 318 

V 337 

VI 402 

Путешеств1я  игумена  Даншла  по  Святой  Земл'Ь.  181 
Путешеств1я  Новгородскаго    арххепископа  Анто- 

Н1я  ВЪ  Царьградъ 361 

Новгородскихъ  писцовыхъ  книгъ: 

Тома  I        14 

,    Ш      . 458 


Отд.    IV,    ВНЙЕСКА    ИЗЪ   ПРОТОКОЛОВЪ. 

Песдовыхъ  кнйгъ  Ижорской  земл^,  отд-Ьла  2-го.  50 

Медальоновъ  графа  Толстаго •  202 

Мтоожи  занят1й  Археографической  Кожмиади: 

Выпуска  I        *    .    .    ,  297 

,      П      _...-. .371 

^      III 333 

,      IV • 301 

„      V          •    ,    .  149 

„      VI 253 

Матерааловъ  для  Ееторнко-географическаго  атласа 

Рост 65 

Сборника  князя  Хилкова  • 251 

I     Краткой  Сибирской  Л-Ьтониси 40 

Оцисав1я  рукописей  Археографическо13  Коммйсс1н.  166 

Указателя  къ  СтененноЙ  квиг*.    ,..•..  180 

Чертежной  книги  Сибири .    •  141 
Памятаиковъ    Сибирской    исторш     XVШ    в., 

ьавгн  I 266 
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Рима*  крофм,  О.  Со1ЯЦ#1%. 


4  С0ВРАП1Б   АКТОВЪ — М.    И.    СВМВВСКАГО. 

И  пр1обр^^тениыхъ  рукописей  во  время  разъ'Ьздовъ  нашихъ  съ 
археографическою  ц'Ьлью  по  Росс1и  или-же  весьма  обязательно 
ирисланныхъ  намъ  сотрудниками  издаваемаго  нами  псторнче- 
скаго  сборника  „Русская  Старина^  и  намъ  подаренныхъ. 

Сообщаемъ  обзоръ,  а  всл^Ьдъ  за  нимъ  подробную  опись  этого 
третья  го  нами  составленнаго  собран1я  историческихъ  мате- 
р1аловъ   къ  истор1и   преимущественно   до-Петровской   Росав. 

Чл.  Архсогр.  К0НИСС1И  Мих,  СемевсшА. 


I. 


иже  описанное  собрате  состоитъ  изъ   ста   сорока 
четырехъ  историко-юридическихъ  актовъ.  Некото- 
рые изъ  еихъ  по  однородности  содержашя  или  по  тому, 
^  ^^что  писаны  на  одномъ  и  томъ-же  столбцЬ,    хотя  и 
'^ '  ^Р трактуютъ   о   разныхъ   предметахъ,   означены   подъ 
;«  одвимъ   номеромъ,    такъ   что    номеровъ    рукописей 
)    всего  сто  три. 

По  1фемени  написашя  акты  относятся  къ  1559  — 
1700  годамъ,  а  именно  къ  сл1>дующимъ  царствован1ямъ: 

Царя  Ивана  Васильевича  IV  Грознаго — одна  рукопись; 
Бориса  Годунова — одна; 
Лжедимитр1я  I — одна; 
Васил1я  Ивановича  III  у  иска  го— дв*; 
Михаила  веодоровича —  двадцать  номеровъ  рукописей, 
актовъ  двадцать  два; 

Алексея  Михайловича — шесть; 

веодора    АлексЬевича  —  десять    номеровъ    рукописей, 
дв^Ьнадцать  актовъ; 

времени   правлен1я  царевны   Софхи  А  л  ексЬевны— шест- 
надцать номеровъ  рукописей,  двадцать  три  акта; 

царей  1оанна  и  Петра  Алексеевичей  —  тридцать    два 
номера,  актовъ  пятьдесятъ  восемь; 

царя  Петра  Алексеевича  съ  1696  по  1700  гг.— четыр- 
надцать номеровъ  рукописей,  восемнадцать  актовъ. 


6  СОБРАШЕ   М.    И.    СЕМЕВСКАГО 

По  содержан1Ю  рукописи  могутъ  бить  разд^^лены  на  СI^- 
дующ1Я  группы: 

I.  Правительственныя  распоряжешя  о  пресЬчети  разныхъ 
злоу  потреб  л  ен1й,  кавъ-то:  стачевъ  о  продаж'^  хл']&ба  дорогою 
ц^ною,  продажи  государевыхъ  тяглыхъ  земель  и  угод1й  н  укры- 
вательства б^^глыхъ,  а  также  выпись  ХУИ  в.  ивъ  д'Ьла  о  Цы1- 
лер*  и  Соковнин*,  1697  года,  ЛУУ?  2,  24,  28,  45  и  91. 

II.  Д'Ьла  о  злоупотреблев1яхъ  должноствыхъ  лицъ:  о  само- 
управстве, вымогательств']^,  излишнихъ  сборахъ  разныхъ  пош- 
линъ,  присвоен1и  казенныхъ  доходовъ  и  проч.  №Ле  1,  4,  14. 
(три  акта),  20,  22,  52  и  78  (четыре  акта). 

III.  Актъ  выбора  на  общественную  должность  Л»  57. 

IV.  Д'Ёла  о  взыскан1и  и  сложенш  разныхъ  казевнвп 
пошлинъ  и  возврат']^  арестованнаго  имущества  ЛгЛ«  8.  9,  16. 
34,  37,  98,  103. 

V.  Тяжебныя  д'Ьла  по  жалобамъ  на  самоуправство,  без- 
честье,  увечье,  побои,  порчу  и  проч.  №№  3,  12,  19,  30,  50,  51 
(семь  документовъ),  55,  63,  66,  67  (два  документа),  78, 
83,  84,  89,  90,  91,  94. 

VI.  Исковыа  о  кражЪ  и  побЪгЬ  крестьянъ  отъ  пом'Ьощкокь, 
соединенномъ  съ  кражею,  Л*^  5,  44,  68,  78  (три  докум.). 

VII.  Мсковыя  объ  уплат*  долговъ  ,\1М2  33,  49,  53,  56(тр1 
документа),  60  (шесть  документовъ),  65  (четыре  документа), 
78,  НО,  96. 

VIII.  Жалованная  грамота  па  землю  и  выписи  изъ  пясцо- 
выхъ,  отказныхъ,  полоняночныхъ  и  другихъ  книгъ  на  право  ш- 
д*н]я  землями  и  крестьянами,  также  челобитныя  о  вы[дач*  вы* 
писей  Л'лМ'  6,  10,  11,  21,  25,  32,  41,  42,  62,  75,  85. 

IX.  Купч1я  на  земли  и  крестьянъ  №№  26,  36,  77,  88,  93. 

X.  Разд-Ьльныя  и  разводеыя    записи   ^УгЛ?  27,   35,  40,  79. 

XI.  М-Ьноввыя,  уступочныя  и  закладныя  Л;Л!:  13,  17.  29. 
46,  58,  71,  72,  75,  76,  82,  86,  92  (три  докум.),  95,  97,  99,  100. 

XII.  Дарственная  и  рядная  Л^Лё  47  и  101. 

XIII.  Данныя  влад^Ьнныя  на  временное  пользованве  обще- 
ственною землею  Л'.дУ*  43  и  54. 
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XIV.  Подрядныя,  жилыя  и  поручныя  записи  ^V2№  23,  31, 
39,  59. 

XV.  Отпусвныя  (выводныя)  д'Ьвицамъ,  выходившимъ  замужъ 
въ  чуж1я  вотчины,  ЛУ\2  38  (три  документа)  и  102. 

XVI.  Платежныя  росписки  въ  11р1еы'Ь  въ  казну  пошлинъ 
таможенныхъ,  лавочныхъ,  кабацкихъ,  ямсквхъ,  полоняночныхъ, 
конскнхъ  и  проч.,  также  стр'1лецкихъ  денегъ  и  хл^ба,  и  кви- 
танщн  частныхъ  лицъ  №№  7,  18,  61  (три  докум.),  64,  69 
(два  докум.),  74,  81  (пять  докум.)  и  87. 


11. 

Изъ  всего  настоящаго  собравхя   историко  -  юридическихъ 
актовъ  обращаютъ  на  себя  особенное  вниманхе  нижесл'Ьдующхе: 

Грамота  1601  г.,  по  нашей  описи  №  2,  отъ  царя  Бориса 
веодоровича  въ  Соли  Вычегодской  на  посадъ  и   въ  Усоль- 
сшй  у'Ьздъ  въ  станы   и   въ  волости  даннымъ    и  оброчнымъ, 
таможеннымъ,  и  кабацкимъ,  и  становымъ,  и  волостнымъ  старо- 
стамъ,  и  ц^овальникамъ,  и  судьямъ  всей  Усольской  и  Выче- 
годской земли  съ  повел'Ьнхемъ  наблюдать,  чтобы  скупщики  не 
д{и1али  стачекъ  о  продаж^^  хл^^ба  дорогою  ц']^ною,  чтобы  везд*]^ 
четь  ржи  продаваема  была  по  полтин'Ь,   овса— полполтины,  а 
ячменя  —  четыре   гривны;    если-же   которые  люди   не  хотятъ 
продавать  хл'Ьбъ  по  этой  и^бн^^,  затаятъ  его  и  затворятъ,  гЬхъ 
метать  въ  тюрьму,  править  на  нихъ  запов']^ди  по  пяти  рублей 
на  челов'бка,  а  хл'Ьбъ  переписавъ  отбирать  и  по  указной  ц^^н'Ь 
продавать.  Въ  конц^  грамоты  повторяется  ран']^е  состоявшееся 
запрещен1е  курить  вино  и  повел-Ьвается  сл-Ьдить,  чтобы  крестьяне 
и  всяше  люди  пивъ   и    винъ  не  варили,    а   кому  будетъ,  для 
велик1Я  нужи  на  велик1е  праздники,  на  родительск1я  памяти, 
на  родины    и   на    свадьбы   сварити   не  отъ  многи   пива,    то 
варили-бы  съ  великимъ  береженьемъ,   чтобы   въ  томъ  ихъ  во 
многомъ  хм^льномъ  пить'Ь  хл'кбу  лишнихъ  расходовъ  не  было; 
а  также  учинить  заказъ  кр']^пкой,  чтобы  солодовники  многаго 
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хл']^ба  не  закупали  и  солодовъ  многихъ  для  хл'Ьбнаго  недороду 
на  продажу  не  ростили  и  не  продавали. 

Вся  эта  грамота  поы']&щена  нами  ц'Ьликомъ  въ  приложеши 
къ  настоящей  описи  (стр.  55 — 60). 

Самая  древняя  въ  настоящемъ  собраши  рувопнсеб  (Л*  1) 
это — 1559-го  года  грамота  отъ  царя  Ивана  Васильевича 
Грознаго  на  Устюгъ  на  посадъ  выборнымъ  и  земскимъ  судьямъ 
Аеапас1Ю  Скрябину  съ  товарищи  и  инымъ,  кои  по  нииъ 
будутъ  выборные,  съ  запрещен1емъ  брать  таможникамъ  излиш- 
нюю судовую  и  побережную  пошлину  съ  судовъ,  проходящихъ 
мимо  Устюга  къ  Вологд'Ь  и  обратно,  сухой  мытъ  съ  сане1 
и  тел^гъ  и  м']^рять  суда  своею  саженью,  а  не  казенною.  Гра- 
мота дана  всл%дств1е  жалобы  посыльщиковъ  Соли  Вычегодскм 
и  всЪхъ  усольскихъ  посадскихъ  людей  на  излишн1е  побори 
таможниковъ. 

Актъ  напечатанъ  нами  цЬликомъ  въ  приложен1яхъ  къ 
настоящей  описи  (стр.  53 — 54). 

№  22  — 1643  года  память  новыя  сибирск1я  земли,  что  ва 
великой  р1)к^  Лен'Ь  стольника  и  воеводы  Петра  Петровича 
Головина  въ  Олекомской  острогъ  служивому  челов'Ьку  Ваав! 
Юрьеву,  весьма  характерная  по  отношешю  къ  указашю  на 
злоупотреблен1я  по  сбору  ясака  и  вообще  по  д-Ьламъ  съ  вво- 
родцами.  Напечатанъ  актъ  въ  прилож.  (стр.  66 — 67). 

Актъ  Л!:  57 — 1688  года  выбора  города  Шуи  земскииъ 
старостою,  ларешнымъ,  целовальниками  и  посадскими  людыи 
двухъ  лицъ  на  должность  губныхъ  ц-кловальникоБъ  на  7197  г. 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  стеречь  имъ  шуйскихъ  тюремныхъ  сид'к1ьцевъ 
и  всякихъ  воровскихъ  людей  и  на  своей  сторож'Ь  никого  не 
упустить. 

Заслуживаетъ  также  вниман1я  актъ  №  8-й,  1621  года,  чело- 
битная царю  Михаилу  беодоровичу  кинешемскаго  земскаго 
ц'Ьловальника,  вызваннаго  къ  отчету  въ  Москву  въ  Счетный 
Приказъ  съ  приходо-расходными  книгами.  Костьки  Иванова,  объ 
освобожден! и  его  на  обратномъ  пути  отъ  Москвы  до  Кинешмы 
отъ  платежа  мыта,    мостовыхъ   и    перево.'^ныхъ    пошлинъ.   На 
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оборот]^  написано  р^шевхе,  по  которому  челобитчикъ  отпущенъ 
въ  Кинешму,  съ  освобожден1емъ  его  отъ  платежа  вышеозна- 
ченныхъ  пошлинъ;  если-же  онъ  повезетъ  съ  собою  товары,  то 
вел'Ьно  взимать  съ  него  вс']^  у  станов  ленныя  пошлины,  который 
платятъ  друг1е. 


III. 


Особенный  интересъ  въ  юридическомъ  и  бытовомъ  отно- 
шензяхъ  представляютъ  сл'6дующ1я  рукописи  вастоящаго  собра- 
та: Л»  3 — 1605  или  1606  гг.,  челобитная  Переславскаго  уЬзда 
дворцоваго  села  Вяткина,  деревни  Струнива  Зар'Ьцкаго  крестья- 
нина бедора  Иванова,  царю  Димитр1ю  Ивановичу  (самозванцу) 
съ  жалобою  на  пана  Николая  Мошницкаго  Б'Ьлозеровы  роты, 
который,  не  смотря  на  то,  что  село  Вяткино  съ  деревнями 
отдано  пану  Талупскому  на  приставство,  изъ  деревни  Стру- 
нина  не  'Ьдетъ,  сына  челобитчика  насильствомъ  взялъ  къ  себ1) 
въ  таборы,  его  самого  изъ  двора  его  выбиваетъ  и  невестку 
его  насилуетъ. 

Документъ  этотъ  напечатанъ  вполне  въприложен1яхъ(стр.61). 

Очень  любопытна  1627  года  (№  12)  явочная  челобитная 
на  имя  царя  Михаила  веодоровича  и  патр1арха  Филарета 
Никитича  Соли  Вычегодскаго  Максима  Яковлевича  Строга- 
нова жены  Марьицы  Михайловой  и  сына  ея  Ивашка  Михай- 
лова Строгановыхъ  на  сноху  ихъ  Анну  Олферьеву,  жену 
умершаго  Марьицына  сына,  а  Ивашкова  брата  Максима 
Максимова  Строганова,  да  на  посадскаго  жильца  Соли  Выче- 
годскаго Ивана  Иванова  Ямскаго,  мать  его  Офимью  Иванову 
и  на  людей  Максима  Максимова  Строганова  Жданка  Воро- 
нина, Оедьку  Зыкова  и  другихъ  въ  томъ,  что  Анна  Строга- 
нова и  потаковщики  ея  при  кончин'1  Максима  Строганова, 
когда  у  него  умъ  рушился,  составили  втай,  а  не  по  Макси- 
мову вел'Ьнью,  нарядную  лживую  память,  вм'Ьсто  духовной,  безъ 
в^^дома  ихъ,  челобитчиковъ,  безъ  отца  Максимова  духовнаго  и 
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безъ  стороннихъ  людей;  а  въ  памяти  той  написали  по  своему 
умыслу  остатки  Максимова  живота  по  себ1&  раздоить,  а  соля- 
ные промыслы  по  монастырямъ  роздать  безъ  государева  указу, 
и  когда  челобитчики  просили  у  нихъ  прнходныхъ  и  расход- 
ныхъ  книгъ,  ярлыковъ,  порядныхъ  записей,  отписей,  купчнхъ, 
скотьихъ  и  хл'Ьбныхъ  книгъ,  д^&ловыхъ  памятей  и  всякихъ 
писемъ  житейскихъ,  ключей  подцерковныхъ,  амбарвыхъ,  еун- 
душныхъ,  коробейныхъ  и  иныхъ,  платья  и  кузни  и  судовъ 
всяквхъ  и,  собравши  все  это,  хотели  снести  подъ  церковь  и 
запечатать  до  государева  указу,  то  Анна  Строганова  съ  своими 
потаковщиками  въ  этой  просьбе  отказала;  причемъ  по  ея  на- 
ученью  н'Ёкоторые  изъ  людей  хотели  Ивашка  Максимова 
убить  до  смерти;  кром*]^  того,  она  не  выдала  Ивашку  и  той 
части  им'Ьнхя,  которая  состояла  у  него  въ  общемъ  владЬнш 
съ  покойнымъ  братомъ  его  Максимомъ  и  хранилась  подъ 
церковью,  гд*]^  заперта  была  двумя  ключами,  находившимися 
у   обоихъ   братьевъ. 

Челобитная  эта  вполн'Ь  напечатана  нами  въ  приложешяхъ 
къ  настоящей  описи  (стр.  62 — 66). 

Л"!  19 — 1638  г.  явочная  челобитная  на  имя  царя  Михаида 
беодоровича  Соли-Вычегодскаго  Введенскаго  монастыря  келаря 
Маркелла,  казначея  1оны  и  житника  Галактшна  съ  брат1ею 
на  архимандрита  того  монастыря  Аврам1я,  который,  будто-бы, 
обвинялъ  ихъ  напрасно  въ  отнятхи  у  него  посоха,  нам'Ьреши 
убить  его,  угрожалъ  московскою,  ростовскою  и  устюжскою 
волокитою,  и  ложнымъ  своимъ  челобитьемъ,  и  отпискою,  и 
поклепными  иски,  и  зазывными  грамотами,  всякими  лихиш 
статьями,  недобрыми  д']^лами  и  накупными  людьми,  и  похва- 
лялся сд'Ьлать  монастырь  пустымъ,  а  чернецовъ  заставить 
волочиться  по  М1ру  межъ  дворы. 

Л!:  51  —  1687  года  Д'Ьло  объ  уничтожен1и  построенной 
стольникомъ  Васил1емъ  Петровичемъ  Кругликовымъ  въ  Шу1* 
скомъ  у'Ьзд'Ь  въ  Телешевской  волости,  на  р-Ьк*  ТезЬ,  мельницн, 
препятствовавшей  судоходству  по  той  р'Ьк'Ь.  Въ  этомъ  дЬй 
находятся,    между   прочими.    сл-Ьдующхя  бумаги:    а)  отъ  5-го 
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апр'Ьля  до^здъ  воеводы  бедора  Иивова  и  подъячаго  съ  при- 
ставомъ,  стр'Ьльцами  и  съ  понятыми  подъ  село  Марково  для 
уничтожешя  мельницы,  построенной  Кругликовымъ,  причемъ 
люди  Кругликова  и  староста,  выслушавъ  грамоту,  которою 
велено  было  сломать  мельницу,  просили  отсрочить  исполнен1е 
этого  приказа  до  20-го  апреля;  б)  отъ  20-го  апр'Ьля  до-Ьздъ 
тбхъ-же  лвцъ  съ  тою-же  ц']&лью,  причемъ  люди  Кругликова^ 
собравшись  къ  мельниц*!  съ  луками,  бердышами  и  дубьемъ, 
ломать  ее  не  дали,  и  в)  до^здъ  подъячаго  Приказа  Больш1я 
Казны  Алексея  Бухарева,  посланнаго  для  сломки  означенной 
мельницы  и  взыскан1я  съ  людей  и  крестьянъ  Кругликова  недо- 
борныхъ  таможенныхъ  денегъ  160  рублей  13  алтынъ,  причемъ 
оказалось,  что  мельница  уже  сломана,  но  находивш1еся  подл*! 
того  м'Ьста,  гдЪ  она  была,  прикащикъ  и  крестьяне  Кругли- 
кова, которыхъ  подъяч1й  вел']^лъ  приставамъ  взять  для  правежа 
денегъ,  отбились  отъ  приставовъ  и,  переплывши  р'Ьку,  разбе- 
жались въ  л^съ,  а  бывш1е  въ  сел*!  Маркове  крестьяне,  взявши 
дубье,  одного  пристава  на  дворъ  къ  006*6  не  пустили  и  хот']^ли 
его  бить. 

№  63 — 1690  года  челобитная  явочная  кинешемца  посад- 
скаго  челов'Ёка  Аеоньки  бомина  Маркова  съ  жалобою  на 
кинешемцевъ-же  посадскихъ  людей  Любима  Анишева  и  сына 
его  Ивашка.  Челобитная  вполн'Ь  напечатана  въ  приложешяхъ 
къ  онисан1ю  настоящаго  собрашя  актовъ  (стр.  70 — 71). 

№  67 — 1691  года  двЪ  явочныя  челобитныя  на  стольника 
Семена  Васильевича  Собакина. 

№  73—1692  года  челобитная  явочная  головы  Луховскаго 
Кружечнаго  двора  Павла  Хохрякова  съ  товарищи  о  томъ,  что 
казначей  Луховскаго  у]^зда  Тихоновой  пустыни  старецъ  Павелъ 
съ  служками  и  съ  крестьянами  того  монастыря  не  пустилъ 
голову  и  ц'Ьловальниковъ  на  погостъ  къ  Вознесен1Ю  Господню 
для  продажи  нитей,  между  гЬмъ,  какъ  въ  прежше  годы  съ 
Луховскаго  двора  головы  съ  товарищи  всЬхъ  годовъ  изъ  в'бку 
на  тотъ  погос1Ъ  на  праздникъ  Вознесенхя  Господня  съ  питьемъ 
■бздили  и  питье  продавали,  и  что  монастырск1й  служка  Романъ 
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съ  товарищи  и  съ  крестьяны  пришли  на  погостъ  съ  дубьемъ, 
голову  хот'Ьли  бить  и  привязать  къ  тел'ЬгЬ,  а  ц'Ьловальнивовъ, 
ввявъ  за  воротъ,  за  тел-Ьгами  толкали  и  били  и  работника 
Кирюшку  къ  телЬгЬ  привязали. 

№  90 — 1696  г.  челобитная  Соливычегодскаго  уЬзда  Ннко- 
лаевскаго  Коряжемскаго  монастыря  игумена  Павла  съ  брапш 
съ  жалобою  на  то,  что  многхе  усольцы  посадск1е,  священнпп 
и  церковные  причетники  закупили  и  въ  закладъ  себ'Ь  взял 
въ  пожалованныхъ  монастырю  слободкахъ  деревенск1е  жеребьи. 
сонные  покосы  и  друг1я  угодья  безъ  ведома  монастырскихъ 
властей,  крестьянъ  монастырскихъ  гЬснятъ  и  изгоняютъ,  и  вот- 
чины монастыря  опустошаютг;  а  иные  усольцы,  сд'Ьлавш1е 
покупку  въ  т'Ьхъ  вотчинахъ,  не  желая  платить  оброка  и  рабо- 
тать на  монастырь,  ложнымъ  зат'Ьйнымъ  своимъ  челобитьемъ 
у  Соливычегодской  игумена  съ  брат1ею  убытчатъ  и  раззоряютъ 
напрасно. 

Обращаетъ  также  на  себя  внимаше  №  5  — 1609  года 
запись  о  разбирательств'^  монастырскимъ  судомъ  д'Ьла  по 
обвиненш  крестьяниномъ  коряжемскаго  монастыря  Шалимовы 
слободы  Пятункою  Юрьевымъ  Болугинымъ  жены  крестьянина 
той-же  слободы  Якуньки  Вптикова  Анны  Андреевой  въ  гра 
беж*,  по  научен1ю  своего  мужа,  у  него,  истца,  изъ  его  избы 
денегъ  и  разныхъ  вещей.  Отв'Ьтчикъ  Якунька  Витиковъ  скаи 
залъ,  что  челобитная  Иятунки  поклепная  и  подана  по  наученью 
его,  Якунькина,  брата,  который  выживаетъ  его  съ  женою  изъ 
деревни  и  въ  общемъ  имуществе  жеребья  дать  ему  не  хочетъ. 
Истецъ  въ  доказательство  справедливости  обвинеи1я  никакихъ 
уликъ  не  представилъ;  поэтому  дФло  р-Ьшено  было  крестнымъ 
ц'Ьлованхемъ,  къ  чему  допускалась  одна  изъ  сторонъ.  Истецъ 
сказалъ:  «самъ  крестъ  ц'Ьлую  и  ему  в^рю»;  отв^тчикъ  дов4- 
рилъ  крестъ  ц-Ьловать  истцу  Пятунк'Ь,  говоря:  «ум'Ьлъ  онъ 
насъ  поклепать,  и  онъ  ум'Ёй  и  крестъ  цЬловать».  У  креста 
истецъ  и  отв:]&тчикъ  помирились. 

Для  характеристики  порядка  судопроизводства  по  долго- 
вымъ  обязательствамъ  можно  указать  въ  настоящемъ  собрани 
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на:  а)  документы  изъ  д'Ьла  по  иску  каргопольца  гостиной 
сотни  Ивана  Исаева,  бывшаго  у  сбора  таможенныхъ  пошлин- 
ныхъ  головою,  на  каргополы^Ь  посадскоиъ  челов'бк^  АлексЫ^ 
Усталков^  1690  года,  и  б)  документы  изъ  д-Ьла  1691  года 
по  иску  голландск1я  земли  торговаго  иноземца  Ивана  брея 
съ  вдовы  Краснаго  саду  изъ  хоромъ  истопника  Ивана  Дми- 
тр1ева  Марьи  Сидоровой  денегъ  ста  рублей,  занатыхъ  ея 
умершимъ  мужемъ  подъ  закладную  кабалу,  и  убытковъ  девя- 
носта рублей.  (№Л1'  60  и  65). 

IV. 

ОтмЪтимъ  въ  этомъ  собраши  актовъ — №  6,  жалованную  гра- 
моту царя  Михаила  беодоровича  Карпу  Григорьевичу  Поту- 
лову  на  деревню  Баранкую  въ  Мещовскомъ  у']Ьзд'Ь,  данную  за 
службу  Потулова  въ  смутное  время. 

Въ  числ%  выписей  изъ  писцовыхъ,  отказныхъ^  полоняноч- 
выхъ  и  другихъ  книгъ  въ  настоящемъ  собраши  находятся, 
между  прочимъ: 

№  10  —  первой  четверти  ХУП  в^&ка — перепись  осадныхъ 
дворовъ  въ  ШуЬ,  выписанная  ивъ  писцовой  книги.  Зд'1сь 
упоминаются  дворы:  князя  Димитр1я  Мамстрюковича  Черкас- 
скаго,  боярина  князя  Ивана  Ивановича  Шуйскаго,  боярина 
князя  Димитр1я  Михайловича  Пожарсваго,  князя  Григор1я 
Семеновича  Куракина  и  другихъ. 

Л»  11  —  1626  года  перепись  дворовъ,  церквей  и  пустыхъ 
м'Ьстъ  Городецкаго  посада.  Это  современный  списокъ  съ  сот- 
ной  и  ободной  грамоты  царя  Михаила  веодоровича  письма  и 
м-бры  государевыхъ  писцовъ  Ивана  Захарьевича  Кутузова  и 
подъячаго  Посника  Трофимова.  Здесь,  между  прочими,  зна- 
чатся дворы:  государыни  великая  старицы  Мареы  Ивановны, 
боярина  князя  Ивана  Никитича  Одоевскаго,  князя  Богдана 
Долгорукова,  княгини  Анны  Одоевской  и  другихъ. 

№  32 — 1677  года  выпись  изъ  московской  записной  полон- 
ной  книги,  выданная  Приказа  Холопья  Суда  пом'Ьщику  Оедору 
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Борисовичу  Ловтыну  о  записанномъ  въ  число  крестьянъ  его  вот- 
чины въ  Серпейскомъ  у'Ьзд'6  деревни  Высокой  горы  литовсвомъ 
челов^к'Ь  Сидорк'Ь  Николаеве.  Актъ  этотъ  пом'Ьщенъ  н&мк 
и^бликонъ  въ  приложен1яхъ  къ  настоящей  описи  (стр.  68 — 69). 

Заслуживаютъ  упоминан1я  ^У»  27  —  1666  года  полюбовная 
запись  о  развод*]^  чрезъ  старожиловъ  по  старымъ  мехамъ 
спорной  земли  Вологодскаго  у^зда,  Тошенской  волости,  Рожде- 
ственскаго  приходу  Софхйской  домовой  вотчины  вологодсиаго 
арх1епископа  Симона  пустоши  Дрочилово  и  ростовсваго  митро- 
полита 1оны  деревни  Заболотнова. 

Въ  Х1-0Й  изъ  вышеуказанныхъ  группъ  настоящаго  собра- 
шя  автовъ  находятся  м'Ьновныя  записи:  1)  ^Уз  17 — 1633  года 
боярина  князя  Димитр1я  Мамстрюковича  Черкасскаго,  пром^- 
нявшаго  жалованныя  ему  пом'Ьстныя  земли  села  Васильевскаго 
Суздальскаго  у^^да  АлексЬю  Моисееву  Кашинцеву  на  аемл 
посл']^дняго  въ  сельце  Юрчаков^  въ  Шуйсвомъ  у^д'Ь  въ  Бори- 
соглебской сторон*.  2)  №  72 — 1692  года  Бориса  Семеновича 
Волкова,  данная  князю  Ивану  Владим1ровичу  Мещерскому  въ 
томъ,  что  первый  уступаетъ  посл'Ьднему  своего  крестьянина  Яро- 
славскаго  у^да  деревни  Борисовскаго  Андрюшку  Исакова,  а 
вместо  него  оставляетъ  за  собою  вотчины  князя  Мещерскаго 
б1^глаго  бобылскаго  сына  Артюшку,  и  3)  несколько  пром'бнннхъ 
записей  Кашинцевыхъ. 

Въ  групп!)  ХП-ой  собран]я  укажемъ  на  двЪ  характерныя  руво 
писи:  а)  №  47 — 1684  года  запись  вдовы  Огородной  слободы  тя^ 
леца  Илар10на  Антонова  Парасковьи  Васильевой  объ  отдач*!  сю 
въ  приданое  за  дочерью  зятю  своему  подъячему  Приказа  сбора 
стр'Ьлецкаго  хл'Ьба,  что  за  Мясницкими  воротами,  Ивавт 
Иванову,  двора  мужа  своего  въ  земляномъ  город-Ь,  на  Покровке, 
на  Большой  Мостовой  улиц*  въ  Огородной  слобод'Ь  на  тяглой 
земл*,  и  б)  №  101—1699  г.  рядная  запись  стольника  Ивана 
Григорьевича  Кашннцева  приданому  за  дочерью  его  д4вицею 
Марьею,  при  выдач]^  ея  въ  замужство  за  Филиппа  Иетровнча 
Линева.  Въ  этой  записи  поименованы:  два  образа  въ  серебря- 
ныхъ  позолочен ыхъ  окладахъ,  два  креста  серебра ные^    серьги 
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съ  жемчугомъ,  12  перстней  серебряныхъ  золоченыхъ  съ  кам- 
нями, б^лиленка  и  сурменка  серебряный,  зеркало  низано 
жемчугомъ,  рукавчикъ  соболей  низанъ  жемчугомъ,  перерукавье, 
низаное  жемчугомъ,  шапка  низана  жемчугомъ  верхъ  съ  зерны 
и  съ  каменьемъ,  треухъ  соболей  верхъ  низанъ  жемчугомъ  съ 
каменьемъ  и  зернами,  два  ожерелья  зерновыя  съ  жемчугомъ, 
зарукавье  низано  жемчугомъ  съ  каменьемъ,  два  кокошника 
низаны  жемчугомъ,  три  кокошника  отласныхъ  съ  галунями, 
два  кокошника,  шитыхъ  камчатныхъ,  шуба  объяринная  мЬхъ 
лисей,  круживо,  шитое  золотомъ,  блестки  серебряные,  опушено 
огонками  собольими,  шесть  пугвицъ  золотыхъ  съ  жемчуги  съ 
финифтью,  охабень  камчатной,  круживо  серебряное,  пугвицы 
серебряные  позолочены,  шуба  атласная,  ж^хъ  лисей,  круживо 
серебряное,  пугвицы  серебряные  позолочены,  охабень  камчат- 
ной, круживо  серебряное  съ  золотомъ,  шуба  камчатная  жар- 
кая, м^^хъ  дисей  хребтовой,  круживо  серебряное  н^^мецкое  съ 
золотомъ,  шуба  камчатная,  жЬхъ  лисей  хребтовой,  пугвицы 
серебряны  золочены,  круживо  золото  съ  серебромъ,  шуба 
тафтяная  на  б']^лкахъ^  два  охабня  киндяшныхъ,  ларецъ  сх 
зеркалы,  постеля  съ  зголовьемъ  пуховы,  одЬяло  лисье,  суп- 
дукъ  съ  б'Ьлымъ  платьемъ,  всего  приданаго  платья  и  серебря- 
ной кузни  на  триста  рублевъ,  да  дв1&  д1^вки  къ  ларцу: 
Анютка  Дмитрхева  дочь,  Оксютка  Васильева  дочь,  вотчина  въ 
Шуйскомъ  уЬзд^  въ  Борисогл']^бской  волости  деревня  Ведышево 
съ  крестьянами,  да  жеребей  въ  пустоши  Илешев*!,  да  въ 
деревн'Ь  Степанцев^&,  да  въ  деревн^^  Фофанов'Ь,  да  въ  деревн*]^ 
Банев'Ь,  да  въ  пустоши  Сангарк*,  да  въ  пустоши  Чапа- 
сов^^.  Въ  случа'Ё  невыполаешя  Кашинцевымъ  обязательства, 
оговорена  въ  рядной  неустойка  въ  пользу  Линева  на  тысячу 
рублей. 

ВъХШ-ой  групп*  настоящаго  собрашя  находятся, между  про- 
чими: Л;  43 — 1682  года  данная  запись  Огородной  слободы  ста- 
росты Семена  Казаринова  на  м1рскую  порозжую  тяглую  землю  въ 
Огородной  слобод-Ь,  отданную  той-же  слободы  тяглецу  Василью 
Иванову.  Въ  данной  поставлено  услов1емъ,  чтобы  тяглецу  Василью 
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Иванову  съ  той  земли  готовить  всяв1е  ведиваго  государя  сто- 
ловые огородные  запасы,  подати  платить,  службы  по  очереди 
съ  м1рскимц  людьми  служить  и  на  кормовой  дворецъ  за  столы 
о  за  сборы  и  за  кормки  ходить  стряпать,  а  земли,  вромЬ 
тяглеца  огородпой-же  слободы,  б-Ьлом^стцу,  разночинцу  не 
продать  и  не  заложить. 

Въ  числ%  рукописей  шестнадцатой  группы  находятся, 
между  прочимъ,  пять  росписокъ  еД?  81  —  1693 — 17.01  гг. 
шуйскаго  заплечнаго  мастера  бедора  Матв^^ева  Шааошннп 
въ  получен1и  имъ  отъ  шуйскаго  земскаго  старосты  поднож- 
ныхъ  денегъ,  сл'Ьдовавшихъ  Шапошнику  за  его  работу. 

Местности,  къ  обитателямъ  которыхъ  относились  собран- 
ные нами  акты,  суть  сл'Ьдующ1я:  Соль-Вычегодсшй  край, 
Устюгъ,  Сибирь,  Каргополь  (нын'Ь  Олонецкой  губ.),  Вологод- 
СК1Й  у^^здъ,  Иереяславль,  Шуя,  Кинешма,  Суздаль,  Серпейско! 
у'Ьздъ,  Дмитровской  уЬздъ,  Луховской  уЬздъ  (нын'Ь  Костром- 
ской губ.))  Кострома  и  ея  уЬздъ  и  Москва. 

М.  и.  Сехевок1й, 

Ч1енъ  Археогра«яческой  Кояяеси. 
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ИОТОРИКО-ЮРИДИЧЕОШЕ  АКТЫ 
XVI  и  ХУЛ  вв., 

собралъ  II  оиисалъ  членъ  Археографической  Комисс111  М.  И.  Семе  век  1Й. 

Опись    актов  ъ. 

втября  6  15*^^  г.  1.  Грамота  отъ  царя  Ивана 
Васильевича  на  Устюгъ  на  посадъ  выборнымъ 
земскимъ  судьямъ  Аеанас1ю  Скрябину  съ  товарищи 
и  инымъ,  кои  по  нимъ  будутъ  выборные,  съ  запре- 
щешемъ  брать  таможникамъ  излвшнюю  судовую  и 
побережную  пошлину  съ  судовъ,  проходящихъ  мимо  Устюга  къ 
Вологд*  и  обратно,  сухой  мытъ  съ  саней  и  тел4гъ,  м-Ьрять 
суда  своею  саженью,  а  не  казенною,  подъ  опасешемъ  за  то 
строгаго  ваказашя,  посл'Ьдовавшая  по  поводу  жалобы  посыль- 
щиковъ  Соли  Вычегодск1Я  и  всЬхъ  Усольцевъ  посадскихъ  лю- 
дей  на  излишше  поборы   таможниковъ. 

См.  Приложен1е  I. 

2-  ^б'Ч  г^Д*  ноября  3.  Грамота  отъ  царя  Бориса  веодо- 
ровича  къ  Соли  Вычегодской  на  посадъ  и  въ  УсольскШ  уЬздъ 
въ  станы  и  въ  волости  даннымъ  и  оброчнымъ,  таможеннымъ 
и  кабацкимъ,  и  становымъ  и  волостнымъ  старостамъ  и  ц'Ьло- 
вальникамъ  и  судьямъ  всей  Усольской  и  Вычегодской  земли, 
съ  повел'Ьн1емъ  наблюдать,  чтобы  скупщики  не  д'Ьлали  ста- 
чекъ  о  продаж']^  хл']^ба  дорогою  ц&ною,  а  чтобы  везд'Ь  четь 
ржи  продаваема  была  по  полтин'Ь,  четь  овса  полполтины,  а 
ячменя  —  четыре  гривны;  если  же  которые  люди  не  хотятъ 
продавать  хл4бъ  по  этой  ц^н'Ь,  затаятъ  его  и  затворятъ,  т-Ьхъ 
метать  въ  тюрьму,  править  на  нихъ  запов4ди  по  пяги  рублей 
на  человека,  а  хл  Ьбъ  переписавъ  отбирать  и  по  указной  ц'Ьн'Ь 
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продавать.  Въ  конц^^  грамоты  повторяется  ран^^  состояв- 
шееся запрещен1е  курить  вино  и  повел'Ьвается  сл'бдить,  чтобы 
крестьяне  и  всяк1е  люди  пивъ  и  винъ  не  варили,  а  кому  бу- 
детъ  для  великхя  нужды  на  велише  праздники,  на  родитель- 
СК1Я  памяти,  на  родины  и  на  свадьбы  сварити  не  отъ  мноп 
пива,  то  варили  бы  съ  великимъ  береженьемъ,  чтобы  въ  томъ 
ихъ  во  многомъ  хм'Ьльномъ  пить"]^  хлЫу  лишнихъ  расходов! 
не  было;  а  также — учинвть  заказъ  кр'Ьпкой,  чтобы  солодов- 
ники многаго  хлЪба  не  закупали  и  солодовъ  многихъ,  для 
хА'кбив.го  недороду,   на  продажу  не  растили  и  не  продавали. 

См.  11риложен1с  II. 

3.  1605  или  1606  года.  Челобитная  Переславскаго 
уЬзда  дворцоваго  села  Вятки  на  деревни  Струнина  крестья- 
нина ведора  Иванова  царю  Дмитрш  Ивановичу  (самозванцу) 
съ  жалобою  на  пана  Николая  Мошницкаго  Б'Ьлозеровы 
роты,  который  не  смотря  на  то,  что  село  Вяткино  съ  дерев- 
нями отдано  пану  Талипскому,  на  приставство,  изъ  деревни 
Струнина  не  "Ьдегь,  сына  челобитчика  насильствомъ  взяль 
къ  себ^&  въ  таборы,  его  самого  изъ  двора  его  выбиваеть  н 
яев'Ьстку  его  насилуетъ. 

См.  Приложен1е  III. 

^'  1606  ^ад^  октября  18.  Грамота  царя  6асил1я  Ива- 
новича въ  Устюгъ  велик1й  Ивану  Филиповичу  Стр'Ьшневу, 
по  челобитью  Ооливычегодскаго  посадскаго  старосты  Петрушки 
Черницына  и  всЬхъ  посадскихъ  людей,  съ  запрещешемъ 
^'стюжскимъ  таможеннымъ  Дулова льникамъ  брать  съ  Усоль- 
цевъ  посадскихъ  людей  лишв1я  таможенныя  пошлины  вопревп 
данной  Усольцамъ  жалованной  грамот*]^. 

На  оборот*  по  склейкамъ  скр*па:  ^дхакъ  Васил1й  Марковъ» 
и  надпись:  «па  Устюгъ  велик1й  Ивану  Филиповичу  Отр*шне- 
неву. — 25  алтынъ.  Петрушка  Чернпцынъ». 

5*  1609  1"-  сентября  3  и  октября  22.  Запись  о  разбира- 
тельств*  монастырскимъ  судомъ  д-Ьла  по  обвинешю  крестья 
ниномъ    Коряжемскаго    монастыря,    Шалимовы    слободы. 
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Пятункою  Юрьевымъ  Колугинымъ  жены  крестьянина  той 
же  слободы  Якуньви  Витнвова  Анны  Андреевой  въ  грабеже? 
по  наученью  своего  мужа,  у  него,  истца,  изъ  его  избы  денегъ 
я  разныхъ  другихъ  вещей. 

Отв4тчнкъ  Якунька  Витиковъ  сказалъ,  что  челобитная  Пя- 
тунки  поклепная  н  подана  по  наученью  его,  Якунькнна,  брата, 
который  выживаетъ  его  съ  женою  изъ  деревни  и  въ  общемъ  нму- 
ществ*  жеребья  дать  ему  не  хочетъ.  Истедъ  въ  доказательство 
справедливости  обвинен1я  никакихъ  улвкъ  не  представилъ;  по- 
этому д*ло  1)'Ьшалось  крестнымъ  д*лован1емъ,  къ  чему  допуска- 
лась одна  изъ  сторонъ.  Истедъ  сказалъ:  «самъ  крестъ  д*лую  и  ему 
в*рюм:  отв-Ьтчикъ  дов*рилъ  крестъ  д^ловать  истду  Пятунк*,  го- 
воря: «ум'Ьлъ  онъ  насъ  поклепать,  и  онъ  ум4й  и  крестъ  д'Ьло- 
вать».  У  креста  истедъ  и  отв4тчикъ  помирились. 

Столозць  писанъ  двумя  разными  почфхамн  на  пяти  не  розныхъ 
листкахъ. 

®*  ш  ^^Д^  февраля  9.  Жалованная  вотчинная  гра- 
мота царя  Михаила  веодоровича  Карпу  Григорьевичу 
Поту  лову  на  деревню  Боранковую  въ  МещовсЕОмъ  у^зд'Ь 
въ  Сухиничскомъ  стану  за  службу  его,  Потулова,  въ  смутное 
время. 

На  оборотной  сторон*  написано:  «Царь  и  великхй  князь  Ми- 
хаиле Федоровичъ  всея  руси!  самодержедъ,  а  подписалъ  государя 
царя  п  великаго  князя  Михаила  Федоровича  всея  рус1и  дьякъ 
Гарасимъ  Мартемьяновъ. — Писалъ    Никигка  Левонтьевъ». 

У  грамоты  на  шелковомъ  швур*  красная  восковая  печать  съ  изо- 
бражен1емъ  на  одной  сторон*  двуглаваго  орла,  а  на  другой  всад- 
ника, на  кон*,  поражаю щаго  дракона. 

Примечав  1е.  Доставплъ  Алек«*'Ьй  Павловпчъ  Басовъ  тъ  Вязьмы, 
Смоленской  гу')ерн1и. 

7.  Зво?  Г-  апр'Ьля  13.  Квитанц1я  въ  прхемЬ  съ  Кинеш- 
мы  и  съ  Солдоги  таможенныхъ  и  кабацкихъ  откупныхъ  де- 
негъ, подписанная  дьякомъ  Ссменомъ  Самсоновымъ. 

9* 
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8.  ~^г.  1юня  3.  Челобитная  царю  Михаилу  0ео- 
доровичу  Кинешемскаго  земскаго  ц1^ловальнив&,  внз- 
ваннаго  къ  отчету  въ  Москву  въ  Счетвый  Приказъ  съ  прв- 
ходорасходными  книгами,  Костьки  Иванова,  объ  освобож- 
ден1и  его  на  обратномъ  пути  изъ  Москвы  до  Кинешмы  оть 
плателга  мыта,  мостовыхъ  и  перевозныхъ  пошлинъ. 

На  оборот*  написано  р*шен1е,  по  которому  челобитчикъ  отпу- 
щенъ  въ  Квнешыу  съ  освобожден1емъ  его  отъ  платежа  вышеозна- 
ченныхъ  пошлинъ;  если  же  онъ  повезетъ  съ  собою  товары,  то  ве- 
л-Ьно  взимать  съ  него  вс*  установленныя  пошлины,  который  пла- 
тить друПе. 

®*  Ш  г.  декабря  31.  Память  Кинешемскимъ  ста- 
ростамъ  о  возвращен1и  запечатаннаго  опальнаго  имущества 
оговорному  человеку  Кинешемцу  Парвенку  Палаченку. 

При  документ*  сохранилась  че1)ная  восковая  печать,  о  которой 
въ  конд*  рукописи  сказано:  «къ  сей  памяти  Оеонасей  Ортемье- 
вичъ  Куломзинъ  печать  свою  приложилъ». 

10.  Первой  четверти  Х\Ч1  стол4т1а.  Перепись  осад- 
ным ъ  д  в  о  р  а  м  ъ  въ  Ш  у  4,  выписанная  изъ  писцовой  книги. 

Упоминаются  дворы:  князя  Димитр1я  Мамстрюковича  Черкас- 
скаго,  боярина  князя  Ивана  Ивановича  Шуйскаго,  боярина 
князя  Димит1)1я  Михайловича  Пожарскаго,  князя  Григор1я  Семе- 
новича Куракнна  и  другихъ. 

1 1.  ^  г.  октября  30.  П  ерепись  церквей,  дворовъ 
и  пустыхъ  м'Ьстъ  Городецкаго  посада. 

Эта  перепись  есть  современный  подлинной  списокъ  съ  сотней 
и  ободной  грамоты  даря  Михаила  веодоровича  письма  и  м*ри 
государевыхъ  писцовъ  Ивана  Захарьевича  К)  ту  зова  и  подъячаго 
Посника  Трофимова.  Со'^топтъ  изъ  н1Ьсколькихъ  тетрадей  въ  4-ку, 
сшитыхъ  вм-Ьст-Ь,  въ  которыхъ  всего  104  листа;  немиог1е  ласты 
утрачены  и  потому  встречаются  пропуски,  наприм.  между  3  и  4 
листами,  07  и  68  и  др.    Въ  описи  церквей  означены    прид'кты  въ 


И — 12  ИСТОР.-ЮРИДИЧ.    АКТЫ    XVII   В-ВКА.  21 

вихъ,  образа,  сосуды,  облачен1Я,  книги,  колокола  и  проч.  Въ  пе- 
реписи дворовъ,  торговыхъ  лавокъ,  жптни1^ъ  и  пустыхъ  М'ЬСТЪ 
указаны  имя  и  зван1е  влад'Ьльцевъ,  пространство  земли  подъ  каж- 
дымъ  дворомъ,  смежныя  влад'Ьн1я,  а  также  платимыя  влад'Ьльцамп 
государственныя  подати  и  тягла.  Между  прочими,  значатся  дворы: 
Государыни  велик1я  старицы  инокини  Мароы  Ивановны,  боярина 
князя  Ивана  Никитича  Одоевскаго,  князя  Богдана  Долгорукова, 
княгини  Анны  Одоевской  и  др. 

Доставплъ  Изяславъ  Ивановичъ  Т1&льновъ  изъ  Твери,  4  мая  1877  г. 

12  щ^  года  мая  7.  Явочная  челобитная  на  имя  царя 
Михаила  беодоровича  и  патрхарха  Филарета  Никитича 
Соливычегодскаго  Максима  Яковлевича  Строганова,  жены 
Марьицы  Михайловой  и  сына  ея  Ивашка  Максимова  Стро- 
ганова на  сноху  ихъ  Анну  Олферьеву,  жену  умершаго 
Марьицына  сына,  а  Ивашкова  брата,  Максима  Макси- 
мова Строганова,  да  на  посадскаго  жильца  Соливычегодскаго 
Ивана  Иванова  Ямскаго,  шать  его  Офимью  Иванову  и  на  лю- 
дей Максима  Максимова  Строганова  Жданка  Боронина,  бедь- 
ву  Зыкова  и  другихъ  въ  томъ,  что  Анна  Строганова  и 
потаковщики  ея  при  кончин'Ь  Максима  Строганова,  когда 
у  него  умъ  рушился,  составили  въ  тай,  а  не  по  Максимову 
вел1&къю,  нарядную  лживую  память  вмЬсто  духовной  безъ  ве- 
дома ихъ,  челобитчиковъ,  безъ  отца  Максимова  духовнаго  п 
бегъ  сторонвихъ  людей,  а  въ  памяти  той  написали  по  своему 
умыслу  остатки  Максимова  живота  по  себ'Ь  разделить,  а  со- 
ляные промыслы  по  монастырямъ  роздать  безъ  госудярева 
указу.  И  когда  челобитчики  просили  у  нихъ  приходныхъ  и 
расходныхъ  книгъ,  ярлыковъ,  порядныхъ  записей,  отписей, 
вупчихъ,  скотьихъ  и  хл'Ьбныхъ  книгъ,  дЪловыхъ  памятей  п 
всякихъ  писемъ  житейскихъ,  ключей  подцерковныхъ,  амбар- 
ныхъ,  сундушныхъ  и  коробейныхъ  и  иныхъ,  п.1атья  и  кузни 
и  судовъ  всякихъ,  и,  собравши  все  это,  хотели  снести  подъ 
церковь  и  запечатать  до  государева  указу,  то  Анна  Стро- 
ганова съ  своими  потаковщиками  въ  этой  просьб'Ь  отказала, 
при   чемъ,    по   ея  ваученью,    н^^которые   изъ   людей    хог&ли 
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Ивашка  Максимова  сына  убить  до  смерти;  кром'Ь  того  Анна 
Строгонова  не  выдала  Ивашку  Строганову  и  той  часп 
им'бшя,  которая  состояла  у  него  въ  общемъ  влад^в1и  съ  по- 
койнымъ  братомъ  его  Максимомъ  и  хранилась  подъ  церковью, 
гд-Ь  заперта  была  двумя  ключами,  находившимися  у  обовхъ 
братьевъ.  Челобитчики  просятъ  повел'Ьть  ихъ  челобитье  и  явку 
принять  Солцвычегодск1я  посадскимъ  земскимъ  розрубнымъ  ц'Ь- 
ловальникомъ. 

См.  11риложвв1в  IV. 

13.  -т^ггода  марта  21.  МЬновная  запись Сулемши  Ива- 
нова Шишкина  въ  томъ,  что  промЪнялъ  онъ  свое  поместье 
въ  Шуйскомъ  уЬзд*  въ  Телешовской  сторон'^  пустошь,  что 
была  деревня  Ветляниково,  Семену  Северьянову  сыну  Давы- 
дову на  пустошь,  что  была  деревня  Корженево,  въ  томъ-хе 
уЬзд*. 

14,  Три  документа  по  д'Ьлу  о  сбор'Ь  пошлинъ  Соливыче- 
годскимъ  тамохеннымъ  и  кабадкимъ  головой  Юрьемъ  Исае- 
вы мъ  съ  товарищами: 

1)  -^  г.  1юля29.  Списокъ  съ  грамоты  Соливычегод- 
скому  таможенному  и  кабацкому  голов*  Юр1ю  Исаеву,  что- 
бы таможенный  пошлины  съ  провозимыхъ  товаровъ  сбира.1Ъпо 
указу  и  уставной  грамогЬ,  а  сверхъ  уставный  грамоты  сбор» 
лишнихъ  пошлвнъ  и  никакого  насильства  при  этомъ  сбор* 
чинить  не  вел'Ьлъ. 

2)  -{^  г.  августа  18.  Грамота  ему- же,  голов*  Исаеву 
съ  товарищами,  по  челобитью  Солпвычегодской  посаду  и  всего 
Усольскаго  уЬзда  старосты  Ёремки  Бояркина  отъсебя  иоть 
Ес4хъ  посадскихъ  людей  и  волостныхъ  крестьянъ,  жаловав- 
шихся на  сборъ  съ  нихъ  Исаевымъ  съ  товарищами  и  вымо- 
гательство излишнихъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  пошлина. 
Грамотою  повел'бно  таможенныя  пошлины  собирать  по  госу- 
даревой таможенной  уставной  и  указнымъ  грамотамъ  и  кабац- 
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кую  прибыль — по  крестному  ц'Ёлованью,  а  лишнихъ  пошлинъ 
и  напойныхъ  денегъ  не  требовать  подъ  опасен1емъ  жестокаго 
наказашя. 

На  оборотной  сторон']^  грамоты  написано:  «къ  Солввычегод- 
ской  таможенному  и  кабацкому  голове  Юрью  Исаеву  съ  товарищи», 
и  другимъ  почеркомъ:  „139-го  сентября  въ  17  д.  положилъ  госу- 
дареву грамоту  прошлой  земской  староста  Бремей  Боярки нъ'>.  По 
склейкамъ  скрапа:  „дтакъ  Михаиле  Смываловъ''. 

3)  ~ш-  г.  Списовъ  съ  отписи  Соливычегодскаго  тамо- 
женнаго  и  кабацкаго  головы  Юшки  Исаева  о  томъ,  что 
Соливычегодсвой  староста  Бремва  Боярки нъ  билъ  на  него 
челомъ  ложно,  что  излишнихъ  и  насильственныхъ  сборовъ 
онъ,  Исаевъ,  не  д'Ьлалъ,  но  что  съ  того  челобитья  ложнаго 
Усольцы  посадск1е  люди  и  волостные  крестьяне  пошлины  съ 
товаровъ  не  стали  платить  или  вместо  указной  пошлины  по 
полутретья  деньги  съ  рубля  даютъ  только  по  деньги,  а  ста- 
роста Еремка  Бояркинъ  приходилъ  въ  таможенную  избу  со 
многими  посадскими  людьми  и  съ  волостными  крестьянами  и 
съ  крикомъ  требовалъ  государевы  грамоты  и,  когда  ему  по- 
казана была  пошлинная  книга  за  рукою  говударева  гостя 
Михаила  Смывалова,  то  сказалъ:  «намъ-де  по  той  книгЬ 
пошлины  не  платить,  а  платимъ-де  мы  пошлину  по  уставной 
грамот*». 

15.  "хю^  г.  сентября  26.  Челобитная  явочная  Устюжа- 
нина торговаго  челов'Ька  Васьки  ведотова  на  Соливычегод- 
скаго таможеннаго  голову  суконной  сотни  Володимера  Андреева 
и  на  ц^^ловальника  Матв'Ья  Васильева  Пивоварова,  которые 
взяли  съ  него,  ведотова,  и  съ  товарища  его  Максимка  Аеа- 
насьева  Устюжанина  излишшя  пошлины  за  товаръ. 

На  оборот*  по  склейк*  подпись:  „къ  сей  явк*  Васка  ведо- 
товъ  руку  приложиль"*.  Тамъ-же  помета:  „139  году  сентября  въ 
26  день  дана  явка  Соливычегоцкой  посацкому  целовальнику  1вану 
Хвановичу  сыну  Коротанову  съ  товары о;и«  Подаисалъ  с1ю  явку 
соливычегоцкой  земской  дьячекъ  Пашка  дедосиевъ  Поповъ". 
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16.  41^  г.  августа  27.  Отпись  Семена  Васильевича 
Лар10нова  о  томъ,  что  онъ  но  росписи  изъ  Разбой  наго  При- 
каза доправилъ  на  Бинешемскихъ  старости  н  посадсвихъ 
людяхъза  Вичужскаго  вабацкаго  ц'Ьловальника  Нестерка  Ива- 
нова выти,  государевы  пошлины  и  прогоны. 

Сохранилась  восковая  печать,  о  которой  въ  конц^Ь  документа 
сказано:  „къ  сей  отписи  Семенъ  Васильевичъ  Лар1оиовъ  печать 
свою  приложилъ". 

17.  пш  ^^Д^'  М']&новная  запись  боярина  князя  Димитрия 
Мамстрюковича  Черкасскаго,  пром'Ьнявшаго  жалованныя  ему 
пом4стныя  земли  села  Васильевскаго  въ  Суздальскомъ  у4зд* 
Алексею  Моисееву  Башинцову  на  земли  посл']&дняго  въ 
сельц*  Юрчаков*,  Шуйскаго  уЬзда,  въ  Борисогл-Ьбской  сто- 
рон*. 

18.  -щг  ^^Д^  ^^я  24.  Квитанц1я  въ  пр1ем']^  въ  казну 
въ  Приказ**  Большаго  Дворца  разныхъ  доходовъ  съ  погоста 
Сол  доги  Би  пешем  ска  го  у*зда  и  съ  посада  Кинешмы,  под- 
писанная дьякомъ  Максиме нъ  Чирковым ъ. 

19.  1вад  1'-  1К)ля  17.  Явочная  челобитная  на  имя  даря 
Михаила  веодоровича  Соли-вычегодской  Введенскаго  мо- 
настыря келаря  Маркелла.  казначея  1оны  и  житника  Га- 
лакт10на  съ  братхею  на  архимандрита  того-же  монастыря 
Авраам1я.  который,  будто-бы,  обвинялъ  ихъ  напрасно  въ  от- 
НЯТ1И  у  него  посоха  и  нам'Ьрен1и  убить  его,  угрожалъ  мо- 
сковскою, ростовскою  и  устюжскою  В0.10КИТ0Ю  и  ложнымъ 
своимъ  челобитьемъ  н  отписками  и  поклепными  иски,  и  за- 
зывными грамотами,  всякими  лихими  статьями,  недобрыми  де- 
лами и  накупными  людьми,  и  похвалялся  сдЬлать  монастырь 
пустымъ,  а  чернецовъ  заставить  волочиться  по  М1ру  и  межь 
дворы. 

На  оборот*  столбца  помета:  „146  году  шля  въ  17  день.  Дана 
явка  Соливычвгодк1е  иосацкимъ  земскимъ  ц*ловальникомъ.  По1- 
писалъ  посадкой  зем<!Кой  дьячекъ  Афоня  Пвановь  Савина*". 
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Другой  экземпляръ  той-же  челобитной  съ  незначитель- 
нымъ  дополнен1емъ  противъ  перваго,  помеченный  28-го  1юля. 

20.  1^  года  ноября  13.  Челобитная  явочная  Соливыче- 
годскаго  посадскаго  челов-Ька  рыбнаго  прасола  Семенка  бе 
дотова  Воронки  на  съ  жалобою  на  Соливычегодскихъ  тамо- 
женныхъ  и  кабацкихъ  ц'Ьловальниковъ  Третьяка  Гаврилова 
Чиркова,  Петра  Иванова  Косодскаго  и  другихъ  за  то,  что 
не  дозволяли  ему  строить  избу  на  м'Ьст^  прежней  сгоравшей, 
находившейся  подл'Ь  таможенной  избы,  и  покрыть  избной  срубъ, 
въ  который  онъ  к.1алъ  привезенную  имъ  съ  Печоры  рыбу. 

21.  13^  года  1ЮНЯ  21.  Выпись  изъ  откавныхъ  книгъ 
по  наказной  памяти  изъ  Шуи  Аврама  Макарьевича  Мишу- 
ко  в  а  объ  отказ*  жильцу  Григорш  Алексееву  Кашинцеву 
въ  Шуйской  Борисоглебской  волости  пустошей:  Клочкова, 
Лаптева,  Осинниковъ  и  Бечевы  —  въ  дополнен1е  къ  Суздаль- 
скому и  Шуйскому  пом4стьямъ  отца  его,  Кашинцева. 

22.  1^  сентября  7.  Память  новыя  сибирсшя  земли, 
что  на  великой  рЬв/к  Лен'Ь,  стольника  и  воеводы  Петра  Пет- 
ровича Головина  въ  Олекомской  острогъ  служивому  чело- 
веку Васьк*  Юрьеву  съ  выговоромъ  за  доставку  въ  госуда- 
реву ясачную  казну  худыхъ  соболей  и  другхе  самовольные  и 
предосудительные  поступки. 

См.  Приложен  16  V. 

23.  -т^  года  февраля  12.  Подрядная  запись  Ивана 
Оедорова  Важенина  Устюга  великаго  Троицкаго  монастыря 
игумену  1он4,  порядчику  старцу  Тихону  и  всей  брат1И  объ 
арендован1и  имъ,  Важенинымъ,  изъ  полу  земли  въ  монастыр- 
ской ВОТЧИН'Ь. 

24.  1^  года  1ЮЛЯ  31.  Списокъ  XVII  в.  съ  грамоты  Соли- 
лычегодскому  воевод*  Ивану  Гавриловичу  Злоб  и  ну  съ  за- 
лрещен1емъ    всякихъ    чиновъ    людямъ    покупать    государевы 
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тяглыя  земли  и  торговые  промысли  и  угодья  въ  посадагь  и 
въ  у^здахъ,  брать  въ  закладъ  и  жертвовать  ввладомъ  въ  мо- 
настыри ц  церкви  подъ  опасен1емъ  за  то  жестоваго  наказашя 
безъ  пощады. 

25.  Половины  XVII  стол4т1Я  посл'Ь  ^^  года.  Отрывокъ 
изъ  описи  церквей  неизв^стнаго  монастыря. 

26.  ш  ^^Д^  марта  10.  Вотчинная  купчая  запись  въ 
списк'6,  современномъ  подлинному  акту,  на  родовую  придан- 
ную вотчину  Татьяны  Сергеевой,  жены  Ивана  Стефанова 
Пятова,  урожденной  Мелюковой,  въ  Шуйскомъ  уЬзд'Ь' 
Телешевской  волости,  въ  сел1^  Тумаков1^  и  пустошахъ,  про- 
данную со  вс^^ми  крестьянами,  ихъ  женами  и  д'Ьтьмн  столпо- 
вому прикащику  Лукьяну  Оболдуеву. 

Зхксь  же  два  экземиляра  списка  съ  памяти  продавщицы  Пм- 
товой  о  томъ,  что  въ  купчей  она  запамятовала  написать  одного 
крестьянина,  который  также  долженъ  принадлежать  покупщику 
Оболдуеву. 

27.  "*|11)в  "  ^'ОД*  1ЮЛЯ  9  и  сентября  19.  Полюбовных 
записи  о  развод^^  чрезъ  старожиловъ,  по  старымъ  межажъ, 
спорной  земли  Вол  ого  дека  го  уЬзда,  Тошенской  волости,  Вер- 
ховской  трети  Рождественскаго  прихода  Соф1йской  домовой 
вотчины  Вологодскаго  арх1епископа  Симона  пустоши 
Дрочилова  и  вотчины  Ростовскаго  митрополита  1ояы  деревни 
Заболотнова. 

28.  1^^^  ^^Д^  марта  27.  Память  Кинешемскимъ  зем- 
скому старость  и  ц^ловальникамъ,  которою  вел'Ьно  учинить 
заказъ  кр'Ъпкой  Кинешемскимъ  посадсвимъ  людямъ,  чтобы  они 
никакихъ  пр1']^зжихъ  людей  къ  000*6  на  дворы  безъявочно  не 
пускали  и  б'Ьглыхъ  солдатъ  и  иныхъ  людей  у  себя  не  держал. 

Сохранилась  черная  восковая  печать,  о  которой  въ  докумевН 
сказано:  „къ  сей  памяти  воевода  Лар1онъ  Тихоновичъ  Зыкова 
печать  свою  приложилъ'\ 
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29.  Шт  года  августа  3.  М-Ьновная  запись  Ивана 
Ивановича  Замыцкаго  о  пром'Ьн']^  жалованной  его  помест- 
ной земли  въ  Шуйсвонъ  у^^зд*!,  въ  Борисогл'ббсвой  волости, 
въ  пустошахъ  Сидоровской,  Матня  тожъ^  Ивашвовой  н  Хан- 
ков*, на  пом-Ьстную  землю  Нехорошева— Яковлева  сына  Стро- 
милова  пустошь  Совлувово,  въ  Суздальскомъ  у-бзд*,  въ 
Опольскомъ  стану,  въ  Назарьевской  волости. 

30.  ^  года  девабря.  Челобитная  Ивана  Хлуде- 
ыева  съ  жалобою  на  крестьянъ  бедора  Долгова  Вол  о  год- 
ска  г  о  у^зда,  Заболоцкой  волости,  деревни  Болпахты,  которые 
д&1али  нападен1я  п^шкомъ  и  на  лошадяхъ  съ  нев'бдомыми 
людьми  на  его,  Хлуденева,  сельцо  Левцово  и  однажды  украли 
у  вотчиннагО  его  крестьянина  имущества  на  25  рублей. 

Доставлена  А.  Е.  Мерпаловымъ  изъ  города  Кадннкова,  Вологодской 
губернш,  въ  1881  году. 

31.  у^  года  января  17.  Поручная  з  а  п  и  с  ь  четырехъ 
крестьянъ  Вологодскаго  у4зда.  Устюжской  волости,  столь- 
ника князя  Ивана  Михаиловича  Кольцов а-М асальскаго, 
которые  поручились  за  крестьянъ  того  же  пом']&щика  АлексЬя 
Трофимова  и  Никиту  Емельянова,  подрядившихся  у  старосты 
и  крестьянъ  поместья  Данила  Рогова  деревни  Кулакова  от- 
везти къ  Москв'Ь  государевъ  стрелецкой  хлЬбъ,  собранной 
съ  того  поместья  на  ^  годъ. 

Доставлена  А.  Е.  Мерцаловымъ  изъ  г.  Кадникова,  Волог.  губ.,  въ  1881  г. 

32. -|^  Г.  января  24-го.  Выпись  пзъ  московской 
записной  полоиной  книги,  выданная  изъ  приказа  хо.юпья 
суда  пом'Ъщику  Оедору  Борисовичу  Ловзыну  о  заиисанномъ 
въ  число  крестьянъ  его  вотчины  въ  Серпейскомъ  у'Ьзд'Ь  деревни 
Высокой  горы,  литорскомъ  челов'Ьк*  СндоркЬ  Никол аев']^. 

Упоминаемый  зд'бсь  Ыеидоръ  Николаевъ  —  выходецъ  изъ  за 
Литовскаго  рубежа,  сынъ  крестьянина  Витебск аго  пов*ту, — 
сначала  жилъ  за  паноыъ  Нешвкомъ  въ  сел^Ь  Хатков'Ь,  потомъ,  по 
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причин'Ь  раззорвв1я  отъ  ратныхъ  людей,  вышелъ  въ  Русь  съ  женою 
и  д']&тьми,  скитался  по  разнынъ  селамъ  п  деревнямъ,  корншся 
работою  своею  и  Христовымъ  имевемъ  в,  наковецъ,  пришелъ  въ 
вотчину  Ловзыва,  въ  дереввю  Высокую  гору,  и  продался  ему  сг 
семейство мъ  во  крестьявство. 

Столбецъ  по  еклейкамъ  подписалъ  дьякъ  Мина  Гробовъ;  соравнгь 
Ивашко  Оедоровъ.  Смотр.  Приложенхе  VI. 

33.  ^^^^  г.  марта  28-го.  Память  по  приказу  воеводы 
Богдана  Ёрмолаевича  Милюкова  Кинешемскому  земскомт 
старост'^  Ивану  Аванасьеву  съ  товарищи  о  выборе  ц^нов- 
щиковъ  по  судному  д'Ьлу  Елисея  Ивановича  Зиновьева  сь 
ямщиками  Кинешемскаго  яму  Давидомъ  и  Павломъ  Трифо- 
новыми и  приводе  т^хъ  ц^^новщиковъ  на  Кинешм']^  въ  при- 
казную избу. 

Сохранилась  печать,  о  которой  въ  документ'^  сказано:  «къ  ееб 
памяти  воевода  Богданъ  Ермолаевичъ  Милюковъ  печать  свою 
приложилъ». 

^^'  [^8  г.  сентября  12  дня.  Память  изъ  Разряда  воевод'1^ 
Михаилу  Васильевичу  Лопухину,  по  че.юбитью  стольника 
князя  Алекс^^я  Михаиловича  Коркодинова,  о  тоиъ,  чтобы 
съ  крестьянъ  его,  Коркодинова,  Серпейскаго  уЬзда,  подвор- 
ныхъ  денегъ  по  рублю  со  двора  править  не  вел'Ьлъ  и  т1хъ 
крестьянъ,  которые  сидятъ  въ  тюрьм*  за  неплатежъ  означен- 
ны хъ  денегъ,  изъ  тюрьмы  п  съ  правежу  освободилъ,  такъ  кап 
деньги  т'Ь  пом-Ьщиконъ  уплачены. 

35.  \^^-  г.  1ЮНЯ  28.  Отпись  Петра  Матвеевича  Высоц- 
каго,  данная  брату  его  Якову  Матвеевичу  Высоцкому  въ 
дополненхе  къ  раздельной  записи  ихъ  недвижнмаго  имущества. 

36.  -!—-  г.  1ЮЛЯ  14.  Купчая  запись  Огородной  слободы 
тяглеца  Илар1она  Антонова  на  проданное  имъ  дворовое 
место  съ  огородомъ,  подле  своего  двора    въ   Огородной  сто- 
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бод4,  на  Большой   Мостовой   улиц*,  той-же  слободы  тяглецу 
Васил1Ю  Иванову. 

Въ  записи  оговорено,  чтобы  совершившуюся  продажу  записать 
за  покупш,икоА1ъ  въ  дворовыя  книги  на  кормовомъ  дворц^^. 

37«-][||-  г.  декабря  23.  Память  Шуйскому  земскому 
старости  о  высылке  въ  Москву  въ  Приказъ  большаго  приходу 
таможеннаго  в^рнаго  головы  Оедора  Кирилова съ товарищами 
Бъ  отчету  съ  таможенными  деньгами  и  сборными  записными 
книгами. 

38. -(^  г.  Три  отпускныя  д'Ьвицамъ,  выходившимъ  за- 
кужъ  въ  чужую  вотчину: 

а)  февраля.  Огпускная,  данная  Александромъ  Михаиле- 
вичемъ  Литавринымъ  его  крестьянской  д'Ьвиц^^Серпейскага 
у^г^д^^  Сажинскаго  стана,  деревни  Алимовы,  Татьян'Ь  Наумо- 
вой, при  выход^^  ея  въ  замужество  за  крестьянина  Якова 
Павлова  того-же  у4зда,  Замскаго  стана,  деревни  Высокой 
горы,  помещика  Оедора  Борисовича  Лобзина. 

б)  февраля  4.  Отпускная,  данная  по  приказу  пом^^щика 
Кири.1ла  Петровича  Чаплыгина  старостою  его  крестьянской 
д"Ьвиц4,  Серпейскаго  уЬзда,  деревни  Коскова,  веклиц*  Кон- 
дратьевой, при  выход*  ея  въ  замужество  за  крестьянина 
того-же  у^зда,  поместья  ведора  Борисовича  Лобзина,  деревнп 
Высокой  горы,  Макара  Тимоееева. 

в)  марта  8.  Огпускная  память,  данная  по  приказу 
боярыни  княгини  Елены  Борисовны  и  князя  Бориса  Алекс']Ье- 
вича  (фамил1и  выпущены)  приказнымъ  ихъ  челов'Ькомъ,  объ 
отпуск*  изъ  вотчины  ихъ  села  Силковинъ  деревни  Студеной^ 
крестьянской  д'Ьвицы  Овдотьицы  Стефановой  въ  замужество  въ 
Серпейск1й  у4здъ  въ  поместье  ведора  Борисовичу  Лобзина^ 
въ  деревню  Высокую  гору,  за  крестьянина  Васил1я  Яковлева. 

39.-^^  г.  Отрывокъ  изъ  показан1я  какого-то  Якушки 
объ  его  родин*  въ  Дмитревскомъ  у*здЬ,  въ  вотчин*  Ивана 
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причин*  раззорвн1я  отъ  ратныхъ  людей,  вышелъ  въ  Русь  съ  женою 
и  д']&тьми,  скитался  по  разнымъ  селамъ  п  деревнямъ,  кориидся 
работою  своею  и  Христовымъ  имевемъ  и,  наконецъ,  првшелъ  въ 
вотчину  Ловзына,  въ  деревню  Высокую  гору,  и  продался  ему  съ 
семействомъ  во  крестьянство. 

Столбецъ  по  еклейкамъ  подписалъ  дьякъ  Мина  Гробовъ;  справнлъ 
Ивашко  Овдоровъ.  Смотр.  Приложенхе  VI. 

33-  1вУ1  Г-  марта  28-го.  Память  по  приказу  воеводы 
Богдана  Ермолаевича  Милюкова  КинешемсЕОму  земскому 
старост*  Ивану  Аеанасьеву  съ  товарищи  о  выбор-*  ц*нов- 
щиковъ  по  судному  д*лу  Елисея  Ивановича  Зиновьева  съ 
ямщиками  Кинешемскаго  яму  Давидомъ  и  Павломъ  Трифо- 
новыми и  привод*  т*хъ  ц*новщиковъ  на  Кинешм*  въ  при- 
казную избу. 

Сохранилась  печать,  о  которой  въ  документ*  сказано:  «къ  сей 
памяти  воевода  Богданъ  Ермолаевичъ  Милюковъ  печать  свою 
приложилъ». 

3^*  1^8  г.  сентября  12  дня.  Память  изъ  Разряда  воеводе 
Михаилу  Васильевичу  Лопухину,  по  челобитью  стольнею 
князя  Алекс*я  Михаиловича  Коркодинова,  о  томъ,  чтобы 
съ  крестьянъ  его,  Коркодинова,  Серпейскаго  уЬзда,  подвор- 
ныхъ  денегъ  по  рублю  со  двора  править  не  вел'Ьлъ  и  т*хъ 
крестьянъ,  которые  сидятъ  въ  тюрьм*  за  неплатежъ  означен- 
ныхъ  денегъ,  изъ  тюрьмы  и  съ  правежу  освободилъ,  такъ  кап 
деньги  т*  пом*щикомъ  уплачены. 

^^-  т^Гго  г.  1ЮНЯ  28.  Отпись  Петра  Матв'*евича  Высоц- 
каго,  данная  брату  его  Якову  Матв*евичу  Высоцкому  въ 
дополненхе  къ  разд*льной  записи  ихъ  недвижимаго  имущества. 

36.  -^  г.  1ЮЛЯ  14.  Купчая  запись  Огородной  слободы 
тяглеца  Иларюна  Антонова  на  проданное  имъ  дворовое 
м*сто  съ  огородомъ,  подл*  своего  двора    въ   Огородной  ело- 
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бод-Ь,  ва   Большой   Мостовой   улиц*,  той-же  слободы  тяглецу 
Васил1ю  Иванову. 

Въ  записи  оговорено,  чтобы  оовершнвшуюся  продажу  записать 
за  покупщикомъ  въ  дворовый  книги  накормовомъ  дворц^^. 

37.-^  г.  декабря  23.  Память  Шуйскому  земскому 
старост*  о  высылк*  въ  Москву  въ  Приказъ  большаго  приходу 
таможеннаго  в'Ьрнаго  головы  Оедора  Кирилова съ товарищами 
къ  отчету  съ  таможенными  деньгами  и  сборными  записными 
книгами. 

38.-^  г.  Три  отпускныя  д'Ьвицамъ,  выходившимъ  за- 
кужъ  въ  чужую  вотчину: 

а)  февраля.  Огпускная,  данная  Александромъ  Михаиле- 
вичемъ  Литавринымъего  крестьянской  д*виц^^Серпейскага 
уЬзда,  Сажинскаго  стана,  деревни  Алимовы,  Татьян*  Наумо- 
вой, при  выход*  ея  въ  замужество  за  крестьянина  Якова 
Павлова  того-же  у*зда,  Замскаго  стана,  деревни  Высокой 
горы,  помещика  бедора  Борисовича  Лобзина. 

б)  февраля  4.  Отпускная,  данная  по  приказу  помещика 
Кирилла  Петровича  Чаплыгина  старостою  его  крестьянской 
д*виц*,  Серпеискаго  у*зда,  деревни  Коскова,  беклиц*  Кон- 
дратьевой, при  выход*  ея  въ  замужество  за  крестьянина 
того-же  у*зда,  пом*стья  бедора  Борисовича  Лобзина,  деревни 
Высокой  горы,  Макара  Тимоееева. 

в)  марта  8.  Отпускная  память,  данная  по  приказу 
боярыни  княгини  Елены  Борисовны  и  князя  Бориса  АлексЪе- 
вича  (фамил1и  выпущены)  приказнымъ  ихъ  челов*комъ,  объ 
отпуск*  изъ  вотчины  ихъ  села  Силковинъ  деревни  Студеной^ 
крестьянской  д*вицы  Овдотьицы  Стсфаповой  въ  замужество  въ 
Серпейск1й  у*здъ  въ  пом*стье  вздора  Борисовичу  Лобзина^ 
въ  деревню  Высокую  гору,  за  крестьянина  Васил1я  Яковлева. 

39.^^  г.  Огрывокъ  изъ  показан1я  какого-то  Якушки 
объ  его  родин*  въ  Дмитревскомъ  у*зд*,  въ  вотчин*  Ивана 


30  С0БР1Н1В   М.   И.   СЕМЕВСКАГО  39 — 48 

Кашинцева,  въ  сельц'1Ь  Оревскомь,  о  женитьб'^  его  на  кре- 
стьянк'Ь  Пятницкаго  монастыря,  которую  вм^т^  съ  ея 
сыномъ  и  дочерью  отъ  перваго  ея  брака  со  вс^мъ  ихъ  имуще- 
ствомъ  перевезъ  въ  означенное  сельцо  Оревское, — о  высылке 
его  съ  пасынБомъ  и  падчерицею  изъ  того  сельца  Кашинцевымъ, 
который  убоялся  челобитья  отъ  властей  Воскресенскаго 
Монастыря,  что  на  р.  Истр^Ь  (новый  1ерусалимъ),  такъ  хавъ 
Пятницк1й  монастырь,  по  Государеву  указу,  приписанъ  къ 
Воскресенскому  монастырю. 

4-0.  -^-  г.  августа  5. — Третейская  запись  по  раз- 
д1злу  нм^н1я  между  братьями  Порфир1емъ  и  Барпомъ  Ивано- 
вичами НеЬловимп  въ  Вологодскомъ  у^^зд'Ь. 

Доставилъ  Л.  Е.  Мерцаловъ  нзъ  г.  Ка,'^икова, Воюгодской  губерн!!. 

^^•Ш1  ^'^  сентября  2.  Выпись  изъ  Вологодскихъ  пис- 
цовыхъ  книгъ  1628 — 1630  годовъ,  выданная  изъ  пом'Ьстнаго 
Приказа  стольнику  Ивану  Ильичу  Давыдову,  о  пом'Ьстьяхъ 
ротмистра  Якова  Якимова  Рогановскаго  въ  Сяжемсвой 
волости  въ  Слободскомъ  стану,  изъ  которыхъ  часть  лшк 
поступила  во  влад1^н1е  Давыдова. 

42.  (^^^  года.  Выпись  изъ  писцовыхъ  книгъ  Лухов- 
скаго  уЬзда,  1629—1631  годовъ,  о  пом-Ьстьяхъ  ведора  ве- 
доровича  Мясо'Ьдова  въ  Филисовской  волости,  выданная  вну- 
чатамъ  его  Павлу,  Ивану  и  Данилу  Махайловичамъ  Мясо- 
Ьдовымъ,  по  ихъ  челобитной,  для  пом^стнаго  влад1Ьн1я. 

^^' ш  ^-  мая  1.  Данная  запись  Огородной  слободи 
старосты  Семена  Казаринова  на  мхрскую  порозжую  тяглую 
землю  въ  Огородной  слобод*,  отданную  тойже  слободы  тяг- 
лецу Василйо  Иванову. 

Въ  данной  поставлено  услов1емъ,  чтобы  тяглецу  Васил1ю  Ива- 
нову съ  той  земли  готовить  всяк1е  великаго  государя  столовые 
огородные  запасы,  нодати  платить,  службы  по  очереди  съ  мСрскии 
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людьми  служить  и  на  кормовой  дворецъ  за  столы,  п  за  сборы,  и 
за  кормки  хо1^ить  и  стряпать,  а  земли,  кром"!  тяглеца  огородной- 
же  слободы,  бЪлом^стцу  разночинцу  не  продать  и  не  заложить. 

^*ш^  ^'^Д^  декабря.  Челобитная  явочная  старосты 
пом'Ьщика  Артем1я  Даниловича  Рболдуева  о  поб'1г^  жив- 
шаге  во  двор^^  господина  своего  въ  Москве  крестьянскаго  сына 
Вологодскаго  у']^да  села  Богословсваго  Фильки  Осипова, 
прозвищемъ  Гуща,  который  притомъ  унесъ  изъ  дома  Оболд}- 
ева  денегъ,  платья  и  всякой  рухляди  на  пятьдесятъ  рублей 
съ  полтиною. 

л  с     711)1  о  7191 

^О*!^  года.  Запись  о  томъ,  что  въ  у^й  году  великхе  го- 
судари указали  и  бояре  приговорили  пом'Ьщиковыхъ  и  вот- 
чинниБОвыхъ  прикащиковъ  кнутомъ  не  бить,  за  б'Ьглыхъ  лю- 
дей взимать  пожилыя  деньги  съ  помЬщиковъ  и  вотчинниковъ 
и  съ  т'Ъхъ  деревень,  гд'Ь  б1&глые  жили,  именно:  за  укрыва- 
тельство б-Ьглыхъ  до  1662  года  править  по  10  рублей  на  годъ, 
а  съ  1662  года  по  20  рублей  за  каждаго  человека,  —  отда- 
вать б']^глыхъ  челобитчикамъ  и  отвозить  на  прежтя  м'Ьста. 
откуда  б^^жали. 

4-6.  ^  года  1ЮНЯ  26.  М'Ьновная  запись  Тимоеея  Ива- 
новича Колокольцова  на  поместную  его  землю  въ  Шуй- 
ском ъ  уЬзд'Ь,  Борисоглебской  волости,  въ  деревн*  Андрюги- 
ной,  пром^^ненную  имъ  Ивану  Григорьевичу  Башинцеву  на 
поместную  посл^дняго  землю  въ  томъ-же  уйзд*,  той-же  во- 
лости, въ  пустоши  Вахренк*. 

47.  ^  года  мая  8.  Дарственная  запись  вдовы  Огород- 
ной слободы  тяглеца  Иларюна  Антонова  Парасковьи  Ва- 
сильевой объ  отдаче  ею  въ  приданое  за  дочерью  д']6вицею 
Матроною  Лар1оновою  зятю  своему  подъячему  Приказа  сбора 
стр1)лецкаго  хл^ба,  что  за  Мясницкими  воротами,  Ивап}'  Ива- 
нову двора  мужа  своего  въ  земляномъ  город'Ь  на  Покровке, 
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на    Большой    Мостовой   улиц'Ь,    на  тяглой   земл'Ь   Огородвой 
слободы. 

4-8.  ^^  года.  Отписка  ведора  и  Ивана  Борвовыхъ  н 
Степана  Саблувова  на  грамоту  изъ  Костромской  четверти 
о  высылк'Ь  въ  Москву  въ  ответу  Ярославской  съ^вжей  избы 
подъячаго  Никифора  Таврило ва,  обвиняемаго  стольниками 
Артем1емъ  Ивановичемъ  Яхонтовымъ  и  Семеномъ  Прокофье- 
вичемъ  Змеовымъ  въ  безчесть'Ь  ихъ  и  во  взяткахъ  съ  нхъ 
людей  и  врестьянъ. 

4-9.  ^  года  апреля  15.  Память  воеводы  ведора  Ва- 
сильевича Мягкова  земскому  старости  Мартемьяну  Яковлеву 
Ширшикову  да  ларешному  Андрею  дедорову  о  выснлв^ 
въ  приказную  избу  ц'Ьловальника  и  ц'Ьновщиковъ  для  оц'Ьни 
животовъ  Кинешемскаго  посадскаго  человека  Ивана  Фокнеа 
Сусленика  по  челобитью  и  по  кабаламъ  кинишемца-же  Васи- 
Л1Я  Михайлова  Теплоухова. 

50.  ^^--  г.  Два  документа  по  иску  Льва  Семенова 
Волкова  на  Шетневыхъ. 

а) Челобитная  (черновая)  Льва  Семенова  Волкова  съпов- 
торен1емъ  жалобы  на  Сергея  Иванова  Шетнева  и  вдову  Авну 
Иванову  Шетневу  на  людей  ихъ  и  крестьянъ  въ  бою  и 
ув'Ьчь*  его,  Волкова,  людей  его  и  крестьянъ. 

б)  ~^|  декабря.  Мировая  запись  Волкова  съ  вдовою 
Анною  Ивавовою  Шетневою  по  иску  его  съ  Шетневой  иея 
крестьянъ. 

51.  -1й1г  ^'-  ДЬло  (въ  кошяхъ  Х\'Л  в.)  объ  уннчгохенш 
построенной  стольникомъ  Василхемъ  Летровичемъ  Кругливо- 
вымъ  въ  Шуйскоыъ  уйзд*,  въ  Телешевской  волости,  на  р^к* 
Тез*,  мельницы,  препятствовавшей  судоходству  по  той  р*в*. 

Бумаги  въ  этомъ  д'&л*  сл'Ьдующ1я: 

1)  Отъ  5  апреля  -^^  года   до4здъ   воеводы  ведора  Пнвова 
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и  подъячаго  съ  приставомъ,  стрельцами  и  понятыми  подъ  село 
Марково  для  уничтожен1я  мельницы,  построенной  Круглико- 
вымъ,  при  чемъ  люди  Еруглвкова  и  староста,  выслугаавъ  цар- 
скую грамоту,  которою  вел'Ьпо  было  сломать  мельницу,  просили 
отсрочить  исполнен1е  этого  приказа  до  20. го  апр'&1я. 

2)  Отъ  20  апреля  ]^^  года  до*здъ  т*хъ-же  лицъ  съ  тою-же 
ц^ью,  при  чемъ  люди  Кругликова,  собравшись  къ  мельниц'Ь  съ 
луками,  бердышами  и  дубьемъ,  ломать  ее  не  дали. 
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3)  Отъ  —  1ЮЛЯ  -^^зГ  ^^Д*  Д0*здъ  подъячаго  Приказа  Больш1я 
казны  Алексея  Бухарева,  посланнаго  для  сломки  означенной 
мельницы  и  взыскан1я  съ  людей  и  крестьянъ  Кругликова  недобор- 
пыхъ  таможенныхъ  денегъ  160  руб.  13  алтынъ,  причемъ  оказалось, 
что  мельница  уже  сломана,  находивш1еся  подл(  того  мФста,  гд^ 
была  мельница,  прикащикъ  и  крестьяне  Кругликова,  которыхъ 
подъяч1й  ввл'к<1Ъ  приставамъ  взять  для  правежа  съ  нихъ  денегъ, 
отбились  отъ  нихъ  и,  переплывши  р^^ку,  разб-Ьжалнсь  въ  л'Ьсъ,  а 
бывш1е  въ  сел^  Марков'Ь  крестьяне,  взявъ  дубье,  на  дворъ  къ  еебЬ 
пристава  не  пустили  и  хот'Ьли  его  бить. 

4)  Наказъ  подъячему  о  томъ,  что  онъ  долженъ  говорить  Круг- 
ликову,  по  поводу  уничтожен1я  его  мельницы. 

5)  Челобитная  города  Шуи  земскаго  старосты  Аеанас1я  Гн*- 
вышева  и  всёхъ  посадскихъ  людей  о  выдач^Ь  имъ  справки  отно- 
сительно запрещев1я  постройки  мельницъ  въ  Шуйскомъ  и  Суз- 
дальскомъ  у*здахъ,  ниже  города  Шуи,  для  струговаго  хода. 

6)  Сказки  сосЬдей  Кругликова  о  томъ,  что  построенная  имъ 
мельница  препятствуетъ  судоходству  по  р*к*  Тез*. 

7)  11оказан1е  Ивашки  Смольянинова,  что  воевода  и  цодъяч1й 
со  стрельцами,  понятыми  и  всякими  служилыми  людьми  въ  два 
пр1'Ьзда  свои  деревню  Кругликова,  Марково  не  разоряли,  травы  и 
хл'Ьба  не  топтали,  а  мельницу  начинали  ломать  по  указу,  такъ 
какъ  она  препятствовала  судоходству  по  Тез*. 

52.  -^  г.  Челобитная  города  Шуи  земскаго  старосты 
и  посадскихъ  людей  съ  жалобою  на  прит*снен1я,  жестокости 
и  излишше  налоги  задворнаго  конюха  Ивана  Ёсипова,  состояв- 
шаго  въ  Шу*  на  конской  площади  у  сбору  конскихъ  пошлин- 
ныхъ   денегъ,    и    съ   просьбою   сборъ   т-Ьхъ    пошлинъ  отдать 
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лмъ,    ПО   прежнему    окладу,    на   в^ру,    а    Ивана    Есипова 
удалить. 

53.  лм'  ^^Д^*  Челобитная  явочная  Адрхана  ведоровип 
Домогацкаго  челов'Ька  Андрюшки  да  Шуйскаго  у1»д& 
деревни  Студенцовъ  старосты  ведьки  Иранова  съ  товарищами 
о  взмсканш  съ  крестьянъ  Суздальсваго  уЬзда  дворцоваго 
села  Дунилова,  Мардассвой  волости,  рядной  платы  за  провозъ 
имъ,  Андрюшкою,  съ  товарищами,  запроснаго  хлйба,  который 
онъ  подрядился  доставить  въ  Брянскъ,  обязательство  свое 
исполни лъ,  но  расчета  не  получилъ. 

54.  1687  1"-  ^Ая  ^^*  М]рской  приговоръ  Шуйскаго 
земскаго  старосты  и  всЬхъ  шуянъ  посадскихъ  людей  объ  от^ 
вод*  подъ  дворъ  съ  огородомъ  посадскому  челов-Ьку  Семену 
Савину  Сырейщикову  порозжей  селилебной  дворовой  земл 
съ  платежемъ  оброка  за  ту  землю  въ  земскую  избу  по  сбор- 
нымъ  книгамъ,  сколько  М1ръ  положитъ. 

Оброкъ  назначался  по  м1рскому  приговору  не  одинаково,  а 
сообразно  съ  положен1емъ  и  средствами  лица,  которому  давалась 
земля;  съ  улучо1ен1емъ  его  матерхальнаго  положен1я,  оброкъ  увели- 
чивался, а  съ  умвньшен1емъ  его  средствъ — уменьшался. 

55.  1б82-1в8у  ^'^^  Отрывокъ  изъ  челобитной  неизв'Ьстныхъ 
лицъ  съ  жалобою  па  Максимка  Новоселова,  что  онъ  строить 
мельницу  подъ  Холуйскою  слободкою  на  р'ЬкЬ  Тез*. 

56.  1688  года.  Три  документа  по  иску  стольника  Басили 
Ивановича  Эверлакова  съ  Каргопольца,  носадскаго  чело 
в'Ька  Вас11Л1я  Мамаева,  съ  товарищами  долговыхъ  дсшегъ  по 
заемной  кабал*]^. 

Эти  документы  сл*дующ1е: 

1)  1юля  2.  Память  приставу  объ  отдач-Ь  на  поруки  Карго- 
польца  Васил1я  Кирьянова  Мамаева  по  заемной  кабал*  въ112р. 
стольнику  Эверлакову. 
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2)  1юля  5.  Поручная  запись  Каргоподьцевъ  посадскихъ  лю- 
дей новгородскаго  приказу  приставу  Аеаиас^ю  Кореневу  по  карго- 
оольц'Ь  ВасильФ  Кирянов*  въ  томъ,  чтобы  за  ихъ  порукою  ста- 
виться ему  въ  новгородскомъ  приказ*  къ  суду,  дарственныя  боль- 
Ш1Я  печати  и  государственныхъ  величихъ  посольскихъ  д'Ьлъ  обере- 
гателемъ,  передъ  новгородскимъ  нам']^стникомъ  княземъ  Васильеыъ 
Васильевичемъ,  да  передъ  бояриномъ  княземъ  Алекс^^емъ  Василье- 
вичемъ  Голицыными  въ  иску  по  приставной  памяти  стольника 
Эверлакова  по  заеиноА  кабал*  въ  112  рублей. 

3)  1юля  26.  Мировая  челобитная  Эверлакова  и  Мамаева 
въ  томъ,  что  посл*дн1й,  не  ходя  въ  судъ,  занятый  деньги  112  р., 
а  также  убытки,  за  себя  и  товариихей  своихъ,  заплатилъ. 

57.  -ш'  года  августа.  Выборъ  города  Шуи  земскимъ 
старостою,  ларешнымъ,  целовальниками  и  посадскими  людьми 
двухъ  лицъ  на  должность  губныхъ  ц^ловальниковъ  на  7197  г. 
сь  т'1иъ,  чтобы  стеречь  имъ  шуйскихъ  тюремныхъ  сид^ль- 
цевъ  и  всяБихъ  поровскихъ  людей  и  на  своей  сторож'6  никого 
ве  упустить. 

58.  тв^  г.  января  2.  М4новная  запись  Тимоеея  Ива- 
новича Оболдуева  о  промен*  имъ  Петру  Григорьевичу  Ка- 
|пинцеву  вотчинной  своей  земли  въ  Шуйскомъ  убад*,  въ  Теле- 
шевской  волости,  въ  сел*  ТумаковЬ,  и  пустошахъ — на  вотчин- 
ную Кашинцева  землю  въ  Шуйскомъ-же  уйзд*  въ  Борисо- 
глебской волости  пустошь  Трескалово. 

59.  ^ееб  ^'ода  февраля  14.  Жилая  запись  Новогородца 
лосадскаго  человека  Семена  Гаврилова,  данная  патргаршу 
крестьянину  ведору  Прокофьеву  Калмыкову  въ  томъ,  что 
Оеменъ  Гавриловъ  нанялся  служить  у  Калмыкова  пять  л^тъ, 
а  если  хозяинъ  женитъ  его,  то  еще  пять  лЬтъ;  хозяина,  жены 
его  и  детей  его  слушать  и  почитать  ихъ,  не  упиваться,  съ 
воровскими  людьми  не  знаться,  всякую  домашнюю  работу  рабо- 
тать, ю»  хозяйскомъ  товаре  прибыли  искать  и  радеть,  отчетъ 
давать  въ  правду,  и  ничего  не  таить,  и  живота  его,  хозяйскаго, 
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не  покрасть,    п  получать  за  свою  службу  найму   по  четыре 
рубли  на  годъ  съ  пищею,  одеждою  и  обувью  отъ  хозяина. 

Вверху  столбца  помета:  "202-го  Февраля  въ  28,  высмотря  в 
взявъ  пошлины  по  указу  записать  въ  квигу».  На  оборотной  сторонЪ 
подписи  поручителей  и  послуховъ  и  сл']Ьдующая  надпись:  «7202  марта 
въ  2  день  по  указу  велвкаго  госиодина  свягЬйшаго  киръ  Адр1ана 
арх1епископа  Московскаго  и  всея  Рос1и  и  всЪхъ  с^Ьверныхъ  стравъ 
иатр1арха  въ  патр1арш']&  дворцовомъ  приказе  перёдъ  дворецввнъ 
иередъ  Митреемъ  Ивановичемъ  Сурминымъ,  да  передъ  Матв^еяъ 
Кувшиновымъ,  аередъ  Семеномъ  Чернымъ  ся  запись  чтена  и 
въ  книгу  записана  и  пошлины  по  указу  взяты.  Д1акъ  Семенъ  Чер- 
ной. Смотрнлъ  Стенко  Обдуловъ». 

60.  Ш)Т.  Шесть  документовъ  изъ  д-Ьла  по  иску  Кар- 
гопольца  гостиной  сотни  Ивана  Исаева,  бывшаго  у  сбора 
таможенныхъ  пошлинъ  головою,  на  Каргопольц'Ь  посадсвомъ 
челов'Ьк'Ь  АлексЬ'Ь  Устал  ков*  недоплаченныхъ  посл'Ьднимъ 
въ  казну  денегъ. 

Во  время  ярмарки  у  А рхангельскаго  города  въ  1685  году 
Усталковъ  не  внесъ  сл']&доваБшихъ  съ  него  въ  казну  таможен- 
ныхъ пошлинъ  101  рубля  16  алтынъ  4  денегъ  и  обязался 
уплатить  ихъ  въ  Мосвв*  въ  сборъ  гостю  Степану  Горбову  съ 
товарищи  въ  томъ-же  году  25  декабря;  такъ  какъ  къ  назна- 
ченному сроку  онъ  обязательства  своего  не  исполнилъ,  то 
Исаевъ,  при  представлен1и  въ  Ирикавъ  Больш1я  казны  внигь 
сбора  таможеннымъ  деньгамъ,  внесъ  вм'Ьсто  недоплаченншъ 
свои  собствен ныя,  а  съ  Усталкова  взялъ  въ  т-Ьхъ  деньгахъ 
запись,  по  которой  и  взыскивалъ  съ  него  долгъ  и  понесенные 
при  этомъ  убытки. 

Документы  въ  этомъ  д-ЬлЬ  сл'Ьдующге: 

1)  Челобитная  Исаева  на  имя  царей  1оанна  и  Петра 
АлексЬевпчей  о  взыскан1и  съ  Усталкога  по  записи  его  101 
рубля  К)  алтынъ  4  денегъ  п  убыткогъ  40  рублей. 

При  рукописи  сохранилась  печать.  На  оборотной  сторон*  столбца 
написано:  ^<Къ  сей  челобитной  гостиной  сотни  Ивашка  Исаевъруву 
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прнложилъ,  а  сего  моево  иску  вместо  меня  искать  Воскресенекаго 
монастыря,  что  на  Истр*,  стряпчему  Сав*  Михайлову». 

2)  1^91  г.  февраля  3.  Память  приставу  объ  отдач*  ему 
на  поруки  Каргопольца  АлеЕсЪя  Усталкова  да  его  поручиковъ 
Каргопольцевъ  посадскихъ  людей  (названы  четверо)  по  записи 
во  ста  полутора  рубляхъ,  да  въ  убыткахъ  въ  сорока  рубляхъ 
гостиной  сотни  отъ  Ивана  Исаева  по  челобитной  къ  суду. 
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3)  шо  г.  февраля  12.  Поручная  запись  шести  Карго- 
польцевъ посадскихъ  людей  и  одного  Огородной  слободы,  дан- 
ная приставу  Новгородскаго  приказу  Андрею  Башмакову  по 
АлексЬ*  Усталков-Ь  въ  томъ,  чтобы  ему  ставиться  въ  Новго- 
родскоиъ  Приказ'Ь  передъ  думнымъ  дьякомъ  Емельяномъ 
Нгнатьевичемъ  Украинцевымъ  съ  тозарищи  къ  суду  по  при- 
ставной памяти  по  вся  дни  въ  иску  гостиной  сотни  Ивана 
Исаева  по  записи  мъ  ста  полутора  рубляхъ  да  въ  убыткахъ 
въ  сорока  рубляхъ  и  безъ  указу  великихъ  государей  съ  Мо- 
<!квы  никуда  не  съ'Ьхать. 

4)  Челобитная  Ивана  Исаева  о  новомъ  срок*]^  для  раз- 
бора д-Ьла  по  иску  его  съ  Усталкова  10  марта  1690  года, 
такъ  какъ  срокъ  суду  противъ  приставной  памяти  и  поручной 
4)аииси  3  нарта  былъ  въ  первую  нед'блю  поста,  когда  судьи 
въ  Приказ'Ь  не  сид'Ьли. 

На  оборотной  сторон*  пом*та:  «Марта  въ  10  день  записать 
челобитье  въ  книгу». 

5)  Челобитная  явочная  Алексея  Усталкова  о  томъ,  что 
10  марта  Иванъ  Исаевъ  къ  суду  не  сталъ,  между  т4мъ  какъ 

ОНЪ,    0ТВ4ТЧИКЪ,    ЯВ.1ЯЛСЯ. 

На  оборотной  сторон*  такая-же  помета,  какъ  и  на  предыдущей 
рукописи. 
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6)  1^  года  марта  18.  Запись  о  томъ,  что  18  марта  въ 
Новгородскомъ  Приказ*  вм*сто  истца  Ивана  Исаева  стряпчгй 
Воск])есенскаго  монастыря  Сава  Кудрявцевъ,  да  отв*тчикъ 
А.чекс*й  Усталковъ  късуду  стали  и  били  челомъ  объотсрочк* 
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взыскав1я  до  24  марта,  и  по  приказу  думнаго  дьяка  Ёмедмна 
Игнатьевича  Украинцева  съ  товарищи  просимая  отсрочка 
имъ  дана. 

61.  Три  платежный  росписки: 

1)  ^  года  15  марта  —  въ  доставк'6  въ  государевы 
житницы  стр-блецваго  хл^бл  на  {^  годъ  съ  вотчины  боярина 
Оедора  Аврамовича  Лопухина  Суздальскаго  уЬзда  села 
Данилова  съ  деревнями,  что  ему  даны  изъ  дворцовыхъ  воло- 
стей, съ  711  дворовъ  по  полтора  четверика  съ  двора,  а  всего 
133  четвертей  съ  полуосьминою  и  полчетверика  ржи  и  овса  тожъ. 

2)  —  марта  22  въ  платеж'6  въ  казну  въ  Ямской  Приказъ 
съ  вотчины  того-же  боярина  села  Данилова  и  съ  Мордаской 
волости  съ  711  дворовъ  ямскихъ  и  полоняничныхъ  денегъ  на 
ш  годъ  по  10  денегъ  съ  двора,  всего  35  рублей  18  алтынъ 
2  денегъ. 

3)  отъ  |-в^  г.  марта  12,  въ  платеж'Ь  съ  того-же  села  н 
волости  на  7199  годъ  денегъ  того-же  наименован1я  въ  томъ- 
же  количеств']^. 

62.  1^^т.и9кл2.  Списокъ  XVII  в.  съ  отказной  книги 
Луховсв1Я  съ4зж1Я  избы  подъячаго  Михаила  Р1ванова  Котель- 
ников а  на  пустошь  Арееино,  что  на  огерЬ  Орееин'Ь,  въ  Лу- 
ховскомъ  у4зд'Ь,  въ  Чихачевской  Лук*,  въ  пом'Ьсть'Ь  Акинв1я 
Евсеева  Высоцкаго,  пром-Ьненную  стольнику  князю  Петру 
княжъ  Михайлову  Долгорукову. 

Прим-Ьчанхе.  Тетрадь  въ  4-ку  изъ  4-хъ  листковъ. 

63.  Iв^^  года  ноября  26.  Челобитная  явочная  Кине- 
шемца  посадскаго  человека  Аеоньки  вомина  Маркова  съ 
жалобою  на  Кинешемцевъ-же  посадскихъ  людей  Любима  Ани- 
кгева  и  на  сына  его  Ивашка  въ  томъ,  что  посл'ЬднШ  портить 
людей  и  испортил ъ  жену  его,  Маркова,  какъ  самъ  признался 
на  пытк-Ь,  и,  сидя  въ  тюрьм-Ь,  угрожаетъ  своимъ  еретическимъ 
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умысломъ  вредить  Маркову,  а  Любимъ  говорилъ  въ  земской 
иаб^  наирасно,  будто  истецъ  И8ув']&чилъ  его,  Любимова,  внука, 
а  Ивашкова  сына. 

На  оборотной  сторон*  надпись:  « 199-го  ноября  въ  26  д.  по- 
дадъ  явку  въ  земской  изб-Ь  земскому  староег]^  Васидью  Макарьеву 
съ  товарищи». 

См.  Приложен1е  VII. 

64.  169?  года  марта  19.  Платежная  росписка  въ  полу- 
чеши  въ  государевы  житницы  стр4лецкаго  хл-Ьба  на  199  годъ 
съ  разныхъ  деревень  ярославскаго  у^зда  пом'Ьстья  Бориса 
Семенова  Волкова. 

65.  "Тв9Г  года  апреля.  Четыре  документа  изъ  д'Ь|а  по 
иску  Голландсшя  земли  торговаго  иноземца  Ивана  брея  (Фрея) 
съ  вдовы  Краснаго  Саду  изъ  хоромъ  истопника  Ивана  Дми- 
трева  Марьи  Сидоровой  денегъ  ста  рублей,  занятыхъ  ея 
умершимъ  мужемъ  подъ  закладную  кабалу,  и  убытковъ  девя- 
носта рублей. 

1)  Челобитная  Ивана  Врея  о  вызов^^  къ  допросу  Марьи 
Сидоровой,  которая  влад'Ьетъ  дворомъ  за  Москвою  р'Ькою  въ 
Пятницкой  улиц'Ь  въ  Конюшенной  овчинной  слобод'Ь  въ  при- 
ход'Ь  церкви  1оанна  Предтечи,  и  каменною  лавкою  въ  Иголь- 
номъ  ряду,  заложенными  въ  191  году  умершимъ  мужемъ  ея 
Брею  по  зак.9адной  кабал'Ь  въ  100  рубляхъ,  а  занятыхъ  му- 
жемъ денегъ  не  платитъ,  и  о  дозволен1и  ему,  Врею, .  тотъ 
закладной  дворъ  продать  повольною  ц']&ною  той-же  овчинной 
слободы  тяглецомъ,  а  лавку —московски мъ  жителямъ. 

На  оборот*  столбца  надпись:  «199  года  апреля  въ  1-й  день. 
Допросить  противъ  сего  челобитья,  а  что  скажетъ  записать». 

2)  Челобитная  его -же,  Врея,  съ  жалобою  на  поручи- 
ковъ,  подписавшихся  на  закладной  кабал'Ь  умершаго  Ивана 
Дмитрева,  что  они  вдову  Марью  Сидорову  отъ  приставовъ 
укрываютъ,   къ  допросу  ея  не  ставятъ   и  зак.1аднаго  двора,  и 
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кдк.     !-     -лшау:^.  :г  «гь  просьбою  т-Ёхъ  порз'чиЕОвъ  сыскать 

:з.1т:.    ■^    :п:;-ь   .:1ял»:ь.    что   они  вдову  Марью   поставить  въ 

■  :аг'«-:-1^!!  ['Ч-ь  II  оольсзоиъ  Прпказ'Ь  къ  допросу  по  преж- 

:-  -II     г-'хё   гг:л'ца  надпись:    '»11«1)  года   ап11"Ьля  въ 

.т..       :      -..    л  «м    тл^узаетца.    взять    порутчиковъ  и  допрн> 

-    I    :'    :     -....:!  -  1  и'аы  •:-''фать  по  ннхъ  поручную  запись-. 

:  ^ъ.  чгм  про1пвь  сего  челобитья    въ  Госу- 

"  «   .:л.-г.1  Пр;1ка,ъ  вдова  пстопника  Ивана  Дми- 

11.7' -^^  оь^скана  и  допрашнваиа,  п  въ  допрос!; 

1'  X"?  гл  ганялъ   у    Врея   деньги    подъ  закладъ 

1  .  :=т    аплатцвъ  долга,  умеръ,  п  нын-Ь  де  ей. 

.  у?-  '   ■      аг..а;-:1*'.  зиущества  выкупать  неч'Ьмъ. 

>     .  :1      г  л    :ъ     а-иадной    кабалы    Ивана  Дчптрева.   п** 

:.-•      .1     :ъ    :1:!:':г  ;   ЗрсЯ  1й-го  двкабря    ^^^    Г.   СТО  рублбй 

:•:.•::.    л^"-?    з.г» ::-  I  ^1лнугг^хъ   двора  п  лавк»    съ  обязатель- 

л  ч        :..:1-'-.'    ;  .г.-ь    ч^грезъ   годъ,    а    въ  случа*  неуплаты 

'ч:«.  V  •х.'л-^   '7*^  *-'?У  ~рлз"  продать  заложенное  пмущест»» 

(|в  .1      Л!    I!     Спасокъ    Х\'И  в.    съ  мировог 

:-•:    !  .41    1 :  1  ^Тггр-'га  Круглпкова  п  шу я нъ  земскагс 

?.Л1  1.    г-1:1:  1  '.  ^  ^г^^и^сва  п  Ивана  Смольянпнова  съ 

л.*  1 .,  «  •    -алгЛАУГ-ь.   что  въ  март'Ь  190  г.    Круглп- 

X-      ::-|К  ••.-Ч1.:>    ?•   ^^5^>    шулвамъ    посадгкимъ  людямъ   пзъ 

.  .  .:а.  на      ^э  -1:^.1&  ахъ  въ  Шуйскую  его  деревнк 

>    -       'ч;:л    I     I   5:-  рао .'р^ньЬ  той    деревни  и  мельничнаго 

^лаа.      й.5«  ,:!    I   зь  з::':::7анн:»мъ  п  потравленномъ    хл-Ьб*  I 

.,^<    •     -.      чхахъ    ?с^:\-    на  1.050  рублей,    а  нын*]^  онп. 

^•г,-    .       =•  *:^т.  ^:  \.и  ?ь  судъ,   въ  томъ  иску  п  убыг- 


.1     ^^^^.     1??  .-:вочныя  челобитныя    съ  жа- 
..>.  1%л  ^,сЛсЧ1  Ьасвльевича  Собакпна. 
4.  :  .11  л5г а'^  Игана  Алексеева  Колобова  Ведпсьп 

4|,«^х  ^    I  *'^.  *'^'    ^'  'аконъ  25-го  мая  199  г.  уве,<> 
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изъ  аом']&стья  своего  Шуйскаго  уЬзда  сельца  Коповки  мужа 
ея  въ  другое  свое  пом']&стье  сельцо  Телешево,  а  какого  ради 
вымыслу,  того  она  не  в']&давтъ,  что  въ  прошломъ  году  тотъ-же 
стольникъ  брата  мужа  ея  Грнгорья  зазвавъ  увезъ  съ  собою 
въ  иное  свое  пом'Ьстье,  а  живъ  или  мертвъ  Григор1й,  о  томъ 
братья  не  в4даютъ,  пом^Ьстьемъ-же  его  влад-Ьетъ  С^'менъ  Соба- 
ки нъ,  и  буде  онъ  также  и  у  мужа  ея  пом'Ьстье  какими  д1&лы 
выманитъ  или  вымучитъ  какимъ  пристрастьемъ  и  как1Я  кр']^- 
пости  съ  него  возьметъ,  то,  чтобы  ей,  ведось*,  съ  сыномъ 
своимъ  отъ  тЬхъ  кр'Ьпостей  въ  конецъ  не  погибнуть  и  если 
мужъ  ея  къ  какому  дурну  пристанетъ,  то  ей- бы  въ  пен'Ь 
не  быть. 

2)  Челобитная  Ивана  Алексеева  Колобова,  въ  которой 
объявляетъ,  что  стольникъ  Семенъ  Собакинъ  въ  Шуйскомъ 
своемъ  пом'Ьсть'Ь  Иоповк'Ь  стращалъ  его»  Колобова,  всячески, 
а  погомъ  увезъ  въ  Телешево  и  взялъ  на  цего  запись  неволею, 
а  какую  именно — онъ,  челобитчикъ,  по  безграмотству  своему, 
не  вФдаетъ;  дал']&е  повторяетъ  о  захвати  Собакинымъ  пом'Ьстья 
Григорзя  Колобова,  то-же,  что  написано  и  въ  предыдущей 
челобитной. 

68.  1^9Г  ГЗД*  1ЮНЯ  14.  Челобитная  явочная  Шуянина 
посадска^го  челов'Ька  Лучки  ведорова  Софонова  о  краж%  у 
него  съ  огорода  двухъ  навинъ  на  сумму  рубль  двадцать 
алтынъ. 

69.  -^  года  января  4.  ДвЬ  платежныя  росписки  за 
подписью  дьяка  Ыгнат1я  Лукина  въ  прхем-Ь  въ  Приказе  Боль- 
шаго  дворца: 

а)  съ  города  Кинешмы  съ  248  дворовъ  посадскихъ  на 
покупку  конскихъ  кормовъ  въ  конюшенные  расходы  на  200  г. 
по  3  алтына  по  2  деньги  съ  двора,  итого  24  рублей  26  ал- 
тынъ  4  денегъ; 

б)  съ  кинешемскихъ  посадскихъ  людей  стр'Ьлецкихъ  денегъ 
на  200  годъ  по  окладу  123  рублей  съ  полтиною. 
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70.  ~т1^Г^-  января  12.  Платежная  росписка  въ  пр1ем'Ь 
въ  государевы  житнвцы  стр'Ьдецкаго  хл^Ьба  съ  поместья  Гри- 
гор1я  Иванова  Голенкина  Суздальскаго  у^^зду  съ  лолсельца 
Юрьевскаго  съ  деревнями  съ  9-ти  дворовъ  четверти  съ  осьми- 
ною п  полутора  четвериковъ. 

71.  тв^  г.  марта  19.  М^новная  запись  Аеанас1я  Ге* 
расимовича  Колокол ьцева,  данная  Ивану  меньшому  Ка- 
шинцеву,  въ  пром^^н']^  первымъ  помЬстья  своего  въ  Шуйсвомъ 
уЬзд  Ь  Борисогл'Ьбсвой  волости  въ  деревн*!  Степанцов^  и  пу- 
стоши Чепасов^^  на  пом-Ьстье  Кашинцева  въ  томъ-же  уЬздЪ 
и  волости  пустошь  Агрисную. 

На  оборотной  сторон*  столбца  надпись:  «Марта  въ  19  день  въ 
Московскоиъ  судномъ  приказ^^  передъ  стольникомъ  княземъ  Яко- 
вомъ  ведоровичемъ  Долгоруково  (вк)  съ  товарыщи  ся  крепость 
чтена  и  по  челобитью  Ивана  Меньшова  Григорьева  сына  Кашвн* 
цева  въ  крепостную  книгу  записана».  Внизу  рукоприкладство  Ео- 
локольцова  и  справа  Ивашки  Стефанова. 

72.  1в^2  г.  марта  20.  М*новная  запись  Бориса  Семе- 
новича Волкова,  данная  князю  Ивану  Владим1ровцчу  Ме- 
щерскому въ  томъ,  что  первый  уступаетъ  посл']&днему  своего 
крестьянина  Ярославскаго  уЬзда  деревни  Борисовскаго  Ан- 
дрюшку Исакова,  а  вм']^сто  него  оставляетъ  за  собою  вотчины 
князя  Мещерскаго  б^глаго  бобылскаго  сына  Артюшву. 

73.  ит  г.  мая.  Челобитная  явочная  головы  Лухов- 
скаго  кружечнаго  двора  Павла  Хохрякова  съ  товарииди  о 
томъ,  что  казначей  Луховскаго  уЬзда  Тихоновой  пустыни  ста- 
рецъ  Иавелъ  съ  служками  и  крестьянами  того  монастыря  не 
пустилъ  голову  и  ц']&ловальниковъ  на  погостъ  въ  Вознесешю 
Господню  для  продажи  питей,  между  т'ёмъ  какъ  въ  прежн1е 
годы  съ  .[уховсиаго  двора  головы  съ  товарищи  всЬхъ  годовъ 
изъ  в^Ьку  на  тотъ  погостъ  на  праздникъ  Вознесен1я  Господня 
съ  питьемъ   'Ьздили    и  питье   продавали,    и  что  монастырски 
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служка  Романъ  съ  товарищи  и  съ  врестьяны  пришли  на  по- 
гость  съ  дубьемъ,  голову  хот'Ьли  бить  и  привязать  къ  тел'Ьг']^, 
а  ц'бловальниковъ,  взявъ  за  воротъ  за  тел'бгами,  толкали  о 
били,  и  работника  Кирюшку  къ  тел'Ьр*!  привязали. 

74.  щ-  1'ода  августа  19.  Платежная  росписка  (безъ 
конца)  въ  пр1ем'Ь  въ  государеву  казну  въ  Приказъ  Большаго 
дворца  по  отписк']^  съ  Кинешмы  отъ  воеводы  Петра  Ульянина 
разныхъ  доходовъ  на  200  годъ  по  окладу  съ  Кинешемскаго 
земскаго  старосты  и  всбхъ  посадскихъ  людей,  съ  дворовъ, 
лавокъ,  шалашей,  кузницъ  и  проч. 

75.  Между  1689  и  1696  годами.  Три  документа  объ 
им'Ьн1и  Тарб']Бевыхъ. 

^)  1^^  ^-  декабря  13.  Списокъ  XVII  в.  съ  м'Ьно!:- 
ной  записи,  данной  вдовою  Осипа  Оедорова  Тарб']&ева  Марьею 
Анишевою  и  детьми  ея  Никифоромъ  и  Тимоееемъ  Осиновыми 
Андрею  Евдокимову  Моложенинову  въ  пром^^нЬ  означенною 
вдовою  съ  д'Ьтьми  пом'Ьстной  ихъ  земли  въ  Вологодскомъ  у'Ьзд'Ь 
въ  Маслинской  волости  въ  пустошахъ  Посикюв^^  и  Род1ев'Ь 
на  принадлежавшую  Моложенинову  землю  въ  Вологодскомъ 
у^&зд'!  въ  Тошенской  волости  въ  пустоши  деревни  Деревеньки. 

2)  Списокъ  того-же  времени  съ  челобитной  Андрея 
Евдокимова  Моложенинова  и  Тимоеея  Осипова  ТарбЬева  о 
росписи  между  ними  вышепоименованныхъ  земель,  которыми 
они  пом'Ьнялись. 

3)  Списокъ  того-же  времени  съ  челобитной  Тимоеея 
Осипова  Тарб']&ева,  которою  проситъ  справить  за  нимъ  про- 
тивъ  писцовыхъ  книгъ  пом']Бстья  въ  Вологодскомъ  У'Ьзд'Ь, 
оставш1яся  поел*  умершаго  отца  его. 

Доставлены  г.  Я  к  о  в  л  о  в  ы  и  т»  18  февраля  1875  года. 

76.  1^1-  октября  23.  М-Ьновная  запись  Ивана  Аеанасье- 
вича  Быкова  вь  пром'Ён']^  поместья  его  въ  Суздальскомъ 
уЬзд*  въ  Матницкомъ  стану  разныхъ  пустошей  стольнику  Ивану 
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Меньшому  Грвгорьевичу  Кашинцеву  напом^^стье  по(М'Ьдннго 
въ  Шуйскомъ  у^зд-Ь,  въ  Борисогд']^бсБОй  волости. 

77.  ш  ^-  октября  31.  Купчая  запись  Шуянина  посад- 
сваго  Моисея  Аеанасьева  Т 'блина  на  проданную  имъ  треть 
своего  двора  въ  Шу4  двумъ  своимъ  братьямъ,  подворнымъ 
сос^^дямъ,  Шуявамъ  посадскимъ-же  бедору  и  Ивану  Аеанасье- 
вымъ  Т'Ьлинымъ. 

78.  1вМтй  1-  Девять  явочныхъ  челобитныхъ,  склеенныхъ 
въ  одинъ  столбецъ: 

1)  Виенаго  подрядчика  Вязниковца  Михаила  Городецкаго 
съ  жалобою  на  головъ  сбору  кружечныхъ  дворовъ  Костром- 
скаго  уЬзда  села  Арменокъ  и  села  Середы  У  пи  ной  въ  непри- 
НЯТ1И  отъ  него  вина  и  съ  просьбою  приказать  имъ  принять 
отъ  него,  Городецкаго,  назначенные  по  указу  Приказа  Боль- 
Ш1Я  Казны  на  помянутые  кружечные  дворы  3  тысычи  ведръ  вина. 

2)  О  б*жав1пей  кр'Ьпостной  д'Ьвк'Ь  ведора  Михаиловича 
Милюкова,  Костромскаго  уЬзда  деревни  Брызгалова,  Мавр% 
Якимовой,  вышедшей  замужъ  за  крестьянина  брата  его,  Аеа- 
нас1н  Михаиловича  Милюкова. 

3)  Костромскаго  у']^зда  вотчины  окольничаго  внязя  Юрья 
Оедоровича  Барятинскаго  крестьянина  Никифора  Карпова 
съ  жалобою  сбору  конскихъ  пошлинъ  на  конюха  Данила  Быч- 
кова въ  задержан1и  его,  Карпова,  въ  конской  изб'Ь  свованнымъ, 
вымогательстве  у  него  денегъ  и  разграблен1и  его  товаровъ. 

4)  Суздальскаго  уЬзда  вотчины  боярина  Петра  Васильевича 
Шереметева  села  Горицъ  старосты  Ивана  Мартемьянова 
о  б'Ьжавшихъ  крестьянахъ. 

5)  Того-же  уЬзда,  села  и  того-жс  помещика  крестьянина 
Михаила  Леонтьева  Бурна ева  съ  жалобою  на  Шуйскаго  вое- 
воду Никиту  Ивановича  Козлова  въ  неплатеж*  денегъ  за 
взятый  у  него,  Бурнаева,  погребецъ  съ  хрусталемъ. 

6 )  Того-же  уЬзда  и  села  и  того-же  помещика  Шереметева 
человека    его    Ивана    Уругодьева    съ  жалобою    на    того-же 
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Шуйскаго  воеводу    ьъ  брани   господина  его   Шереметева  и 
въ  нам']&ренш  убить  его,  Уругодьева. 

7)  Того-же  уЁзда  вотчины  боярина  князя  Михаила  Яков- 
левича Черкасскаго,  села  Иванова,  старосты  Елизара  Ива- 
нова о  б'Ьгломъ  крестьянин']^  Клим'Ь  Якимове,  принадлежав- 
шемъ  боярину  Петру  Васильевичу  Шереметеву,  жившемъ 
въ  им'Ьн1и  означеннаго  боярина  князя  Черкасскаго. 

8)  Находившегося  у  сбору  конскихъ  пошлинъ  Данила  Быч- 
кова съ  жалобою  на  Васил1я  Артемьева  Чел  и  ще  в  а  и  Ивана 
Иванова  Колобова,  которые  приходили  съ  неизвестными 
людьми  въ  конскую  избу  и  собранный  на  Николаевской  яр- 
марке деньги,  вм-ЬстЬ  съ  книгами,  у  него  отбили. 

9)  ведора  Шалимова  съ  жалобою  на  Шуйскаго  воеводу 
Никиту  Ивановича  Козлова  въ  неисполнен1и  царскихъ  грамотъ, 
по  которымъ  вел'Ьно  было  ему,  ооевод-Ь,  содержавшихся  въ 
Шуйской  тюрьм*  людей  его,  Шалимова,  отпустить,  лошадь, 
взятую  у  него,  отдать  ему  и  челобитье  съ  поручною  по  немъ 
записью  послать  къ  Москв'Ь. 

79.  ш  г.  марта  5.  Раздельная  полюбовная  запись  ведора 
и  Лук1яна  Аверкхевичей  Потуловыхъ  съ  родными  ихъ  брать- 
ями Михаиломъ,  Иваномъ  и  Акимомъ  Аверюевичами  Поту- 
ловыми  о  разделе  крестьянъ  отца  ихъ. 

80.  ш^*  Памятная  запись  бедора  Исакова,  данная  вм']^* 
сто  потерянной  заемной  памяти  Ивана  Харитоновича  Волкова 
въ  занятыхъ  первымъ  у  посл'Ьдняго  деньгахъ. 

81.  шз-1ш^ш1  гг.  Пять  росписокъ  Шуйскаго  заплеч- 
наго  мастера  ведора  Матв'Ьева  Шапошника  въ  полученги 
имъ  отъ  Шуйскаго  земскаго  старосты  подможныхъ  дснегъ, 
сл'Ьдовавшихъ  П1апошнику  за  его  работу. 

82.  ^  г.  марта  8.  М'бновная  запись  Ивана  и  Акима 
Потуловыхъ,   данная  родному  ихъ  брату  Михаилу  Аверше- 
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^'  'очная  запись  Петра  Васнльс- 

чменовнчу     Арсеньеву   на 

•оторую    II    выдана   выше- 


.    'исцовыхъ  книгъ  Суз- 

^  ;аго   Приказа  подъ- 

^  I  'вану   Иванову  на 

■5      ^е  пом'Ьстье  Суз- 

^  |7палиху. 

0^9  и  1690  ^••жа  Огород- 

^    и   вс'Ьхъ    П1уа  съ  д'Ьтьмн 

.ны  Пиколаевскаго  П1ар.  ^о  всЬмъ 

крестьяпъ  съ  жалобою   на  игу  л*  '  аемл'Ь 

ровскаго  д-Ьвичьяго  монастыря,    что   оь  ород- 

.онастырскихъ  вотчинъ  къ  тюрьмамъ  въ  П1ую  1  ^ 
вальниковъ,  а  въ  приказную  избу  сторожей  и  кресть..  т- 

монастыря  никакихъ  сборовъ    съ    челобитчиками  не  цда-, 
и  съ  просьбою,    чтобы   повел'Ьпо   было   гЬмъ    монастырски 
вотчинамъ   в*домымъ   быть   по   прежнему    въ  ПТуЬ    губою 
участвовать  во  всякихъ  сборахъ. 

90.  1696  г.  Челобитная  царю  (черновая  и  безъ  конца, 
Соливычегодскаго  уЬзда  Пиколаевскаго  Коряжемскаго 
монастыря  игумена  Павла  съ  брат1ею  съ  жалобою  на  то, 
что  мнопе  усольцы  посадскхе,  священники  и  церковные  при- 
четники закупили  и  въ  закладъ  себЬ  взяли  въ  пожа.10ванныхъ 
монастырю  слободкахъ  деревенскге  жеребьи,  с^^нные  покосы  и 
друг1я  угодья  безъ  в4дома  мопастырскихъ  властей,  крестьянъ 
монастырскихъ  ткспнтъ  и  изгоняютъ  и  вотчины  монастыря 
опустошаютъ,  а  иные  усольцы,  сд11лавш1е  покупку  въ  тЬхъ 
вотчинахъ,  не  желая  платить  оброка  и  работать  на  монастырь, 
ложнымъ  зат']Ьйнымъ  своимъ  челобитьемъ  у  Соли  вычегодской 
игумена  съ  брат1ею  убыгчатъ  и  разоряютъ  напрасно. 
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вичу  Потулову  на  пом^Ьстныя  ихъ  земли  въ  Мещовскомъ 
у^зд^^  въ  Сухиницкомъ  стану,  въ  пустошахъ  МочадьникЪ  I 
Фурьсовк'Ь,  пром^ненныя  на  земли  брата  Мвхаила  въ  тЬхъ-ге 
у^^зд'Ь  и  стану  въ  пустоши  Старинк'1^  и  въ  О&ологородноиъ 
стану  въ  пустоши  Глухой. 

83.  ш  ^*  1ЮНЯ  23.  Память  подъячему  Васил1ю  Степа- 
нову съ  приказашемъ  ^Ьхать  ему  въ  Ярославск1й  у^дъ  въ 
пом'Ьстье  Ивана  Андреевича  Поленова  ивъ  пом^сть']^  Бориса 
Семеновича  Волкова  для  досмотра  и  состав:яен1я  записи  о 
побояхъ  и  ув^^чьи  Волкова,  и  отписка  о  томъ  означеннаго 
подъячаго. 

84.  ш  ^*  апр'Ьля  3.  Челобитная  вдовы  Агаеьи  Волко- 
вой объ  удовлетворен1и  ея  по  принесенной  мужемъ  ея  Бори- 
сомъ  Семеновичемъ  Волковымъ  жалоб  1^  на  крестьянъ  Ивана 
Андреевича  Пол']&нова  въ  перепаханной  земл-Ь  и  нанесенпнхъ 
Волкову  побояхъ,  отъ  которыхъ  онъ  и  померъ. 

85.  1695  г.  Выпись  изъ  Костромскихъ  писцовыхъ,  меже- 
выхъ,  переписныхъ  книгъ  и  съ  дачъ  137  и  138  гг.,  выдаивая 
изъ  Пом'Ьстнаго  Приказа  на  купленную  Иваномъ  Дмитр1еви- 
чемъ  Клишковымъ  у  Ивана  Челюскина  вотчину  сельцо 
Василево. 

Наоборот*  по  склейкамъ  скр*па:  «Дьякъ  Алексей  Волковъ>; 
внизу:  сСправилъ  Лаврушка  Посниковъ». 

86.  ик  г.  1юня  6.  Уступочная  запись  Прокофья  Семено- 
вича Милюкова,  данная  Ивану  мень'пому Григорьевичу  Ка- 
шинцеву  въ  томъ,  что  вмЬсто  двухъ  б*глыхъ  крестьянъ  Ка- 
шинцева,  жившихъ  за  Милюковымъ,  поступился  онъ,  Мило 
ковъ,  ему,  Кашинцеву,  б-Ьглымъ  своимъ  крестьяниномъ  Кашин- 
скаго  у'Ьзда,  Мерецкаго  стану,  деревни  Крохина,  Флоркомъ 
Романовымъ  съ  женою  и  детьми,  а  сыскивать  того  б4глаго 
ему,  Кашинцеву. 
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87.  ^  г.  мая  8.  Росписка  Суздальскаго  уЬзщ  вотчивьг 
боярина  князя  Михаила  Яковлевича  Черкасскаго  села  Ива- 
нова крестьянина  мельника  Левки  Иванова  Дол  га  го  въ  полу- 
чети денегъ  за  мельничную  работу  Шуи  посаду  от'ъ  земскаго 
старосты  и  отъ  ларешнаго. 

88.  ^  г.  марта  2.  Купчая  на  проданное  помЬстье  Па- 
трикея  Артемьева  Шихертова  стольнику  Петру  Григорьеву 
Башинцеву  Кашинскаго  уЬзда,  Телешевской  волости,  въ  сел'Ь 
Тумаков^^. 

89.  Между  1689  и  1696  гг.  Челобитная  Ш  у  иск  а  го  зем- 
скаго старосты  и  вс^хъ  Шуянъ  посадскихъ  и  Шуйскаго 
уЬзда  вотчины  Николаевскаго  Шартомскаго  монастыря  ста- 
росты и  крестьянъ  съ  жалобою-  на  игуменью  Суздальскаго 
Покровскаго  д4вичьяго  монастыря,  что  она  не  даетъ  изъ 
монастырскихъ  вотчинъ  къ  тюрьмамъ  въ  Шую  губныхъ  ц4ло- 
вальниковъ,  а  въ  приказную  избу  сторожей  и  крестьяне  того 
монастыря  никакихъ  сборовъ  съ  челобитчиками  не  платятъ, 
и  съ  просьбою,  чтобы  повел'Ьно  было  гЬмъ  монастырскимъ 
вотчинамъ  вЪдомымъ  быть  по  прежнему  въ  ШуЬ  губою  и 
участвовать  во  всякихъ  сборахъ. 

90.  1696  г.  Челобитная  царю  (черновая  и  безъ  конца) 
Соливычегодскаго  уЬзда  Николаевскаго  Коряжемскаго 
монастыря  игумена  Павла  съ  брат1ею  съ  жалобою  на  то, 
что  мног1е  усольцы  посадскхе,  священники  и  церковные  при- 
четники закупили  и  въ  закладъ  себ^  взяли  въ  пожалованныхъ 
монастырю  слободкахъ  деревенскхе  жеребьи,  с^^нные  покосы  и 
друг1я  угодья  безъ  в^^дома  монастырскихъ  властей,  крестьянъ 
монастырскихъ  тксннтъ  и  изгоняютъ  и  вотчины  монастыря 
опустошаютъ,  а  иные  усольцы,  сд4лавш1е  покупку  въ  гЬхъ 
вотчинахъ,  не  желая  платпть  оброка  и  работать  на  монастырь, 
ложнымъ  зат'Ьйнымъ  своимъ  челобитьемъ  у  Соли  вычегодской 
игумена  съ  брат1ею  убытчатъ  и  разоряютъ  напрасно. 
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91.  Два  документа  на  одномъ  столбц-Ь. 

1.  На  одной  сторон*  ^  февраля  24.  Выпись  XVII  в. 
изъ  кЬлв.  объ  Ивйя'Ь  Цыклер'Ь  и  Алекс'Ь']^  Соковнин'6,  по 
царскому  указу  и  боярскому  приговору  казненныхъ  смерпю 
за  нам'Ьрен1е  лишить  жизни  Государя  Петра  I. 

2.  На  другой  сторон*:  ^  г.  апр-Ьля  21.  Царская  гра- 
мота въ  Казань  ближнему  стольнику  и  воевод*  Михаилу 
Григорьевичу  Нарышкину  о  доставлеши  въ  Москву  въ  При- 
казъ  Казанскаго  Дворца  суднаго  д*ла  казанца  Ивана  Яковлева 
Давыдова  о  безчесть*  его  Львомъ  Семеновымъ  Пантелеевымъ. 

Доставлены  Надеждою  Петровною  Васильевоюнзъгор.  Саравуля,  Вят- 
ской губврн1н. 

92.  —1697  г.  Четыре  документа  о  пром^н-Ь  земель. 

1.  ^  г.  января  22.  М']Ьновная  запись  Петра  Василье- 
вича Козлова  о  пром']Ьн'Ь  имъ  пом']Ьстной  своей  земли  въ 
Суздальскомъ  уЪздЪ  въ  Опольскомъ  стану  пустоши  Опалихи, 
Поливина  тожъ,  Оои^  Пименовичу  Арсеньеву  на  пом'Ьстную 
землю  посл'Ёдняго  въ  (Соломенскомъ  у&зд'б  въ  Похрянскомь 
стану  пустошь  Тургеневую. 

Въ  записи  сказано,  что  означенные  помещики  обм-Ьнялись  зем- 
лями „полюбовно  пусто  на  пусто  и  съ  перехожими  четвертьмв*. 
а  за  перехож1я  четверти  Козловъ  взялъ  у  Арсеньева  85  рублей 
денегъ,  и  поставлено  услов1емъ,  чтобы  Козлову  о  пром*нной  земл* 
принести  въ  Пом4стной  Приказъ  челобитную  на  срокъ,  а  за  не- 
соблюдение услов1й  выговорена  неустойка  въ  300  рублей. 

^'  1в97  ^-  ноября  25.  М'Ёновная  запись  вомы  Пименовича 
Арсеньева  о  пром'Ён'Ь  вышеозначенной  пустоши  Опалихе 
Приказа  сбору  стр'Ьлецкаго  хл'Ьба  подъячему  Ивану  Иванову 
на  пом'Ьстиую  сего  посл^дняго  землю  въ  Вяземскомъ  уЬзд* 
въ  Волоцкомъ  стану  пустошь,  что  была  деревня  Тимохинская, 
а  Брюхановъ  Уголъ  тожъ. 

Арсеньевъ  взялъ  у  Иванова  за  перехожтя  четверти  100  рублей 
денегъ;  проч1я  услов1я  въ  этой  записи  поставлены  т-Ь-же,  что  и 
въ  предидуи1,ей. 
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3.  ~  г.  января  21.  Уступочиая  запись  Петра  Василье- 
вича Козлова,  данная  ВомЬ  Пименовичу  Арсеньеву  на 
влад4н1е  пустошью  Опалихою,  на  которую  и  выдана  выше- 
поименюванная  (.У:  1)  м^новная  запись. 

4.  1^  г.  ноября  26.  Выпись  изъ  писцовыхъ  книгъ  Суз- 
дальскаго  у^^зда,  выданная  изъ  Пом'Ьстнаго  Приказа  подъ- 
ячему  Приказа  сбору  стр'Ьлецкаго  хл'Ъбе^  Ивану  Иванову  на 
вым'Ьненное  имъ  у  Арсевьева  вышеупомянутое  помЬстье  Суз- 
дальскаго  уЬзда  Опольскаго  стану  пустошь  Опалиху. 

^^*  1697"  '"'  октября  24.  Купчая  вдовы  сторожа  Огород- 
ной слободы  суровскаго  ряду  Софьи  Ивановой  съ  д-Ьтьми 
на  проданный  ею,  остави[1Йся  посл*]^  ея  мужа,  дворъ  со  вс']&мъ 
строен1емъ  и  садомъ  въ  Огородной  слобод*  на  тяглой  земл* 
на  Покровской  Мостовой  Большой  улиц*  той-же  Огород- 
ной слободы  Якову  Иванову. 

Приз1^&чан1с.  Купч1я  на  дворовыя  м4ста  и  земли  въ  Огород- 
ной слобод']^  соверпхались  на  кормовомъ  дворц'Ь  въ  Приказной 
изб'к,  ГА^  взимались  и  пошлины  за  соввршен1е  такого  рода  актовъ. 

94.  ^^^  г,  декабря  24.  Челобитная  Ивана  ПолЬнова 
человека  Гришки  ведотова  съ  жалобой  на  Оедора  и  А.1екс*я 
Волковыхъ  въ  своз^^  с^на  съ  земли  Пол']&нова. 

95.  \^^  г.  сентября  13.  М-Ьновная  запись  вдовы  Парас- 
ковьи  Васильевны  Кашинцевой  на  аом]&стья  ея,  которыя 
она  пром'Ъняла  деверямъ  своимъ  Ивану  большому  и  Ивану 
меньшому  Григорьевичамъ  Кашинцевымъ  въ  Шуйскомъ, 
Суздальскомъ  и  Дмитровскомъ  у4здахъ  на  родовую  ихъ 
вотчину  во  Владимхрскомъ  у^зд*,  Боголюбскаго  стану,  деревни 
Новцы  и  въ  придачу  взяла  450  рублей. 

®^-  1в,Г9'  ''•  Челобитная  Москвитина  Садовой  сюбоды 
Ееима  Борисова  съ  жалобою  на  Шуянпна  Якова  Иванова 


АКТЫ  сом-ли.   и.  и.  скмквгкимь. 
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Маврина  въ  томъ,  что  онъ  не  платить  занятыхъ  денегъ  и 
не  возвращаетъ  положевныхъ  у  него  Борисовымъ  на  сбере- 
жен1е  вещей. 

^^*  \Ш  ^-  Образецъ  закладной  записи  на  заложенную 
вотчвну  въ  Звенигородскоз1ъ  у'Ьзд']^,  въ  Городскомъ   стану. 

сел1цо  Хаустово  съ  крестьянами  по  писцовымъ  и  переписнымъ 

71ав 
книгамъ    1679  1'ода. 

98.  ~\^^  г.  Челобитная  Никиты  Борисовича  Волкова 
о  сложен1и  съ  него  недоимки,  числившейся  на  его  врестья- 
нахъ  за  непоставленный  къ  Новгородскому  гостиному  двору 
кирпичъ  и  объ  освобожденш  крестьянъ  его  съ  правежу. 

^^'  1в'9Т  г.  Проектъ  м'Ьновной  записи  на  имЪше  безъ 
означен1я  лицъ,  совершавшихъ  м-Ьну. 

100.  ^^^~  г.  февраля  25.  МЬновная  запись  Васил1я 
Александровича  Дубровскаго  и  стольника  Ивана  меньшаго 
Григорьевича  Кашинцева  о  пром'^Ьн'Ь  между  собою  крестьянахя. 

^^^*  1^19  ^*  1ЮЛЯ  22.  Рядная  запись  стольника  Ивана 
Григорьевича  Кашинцева  приданому  за  дочерью  его  льви- 
цею Марьею  Ивановною,  сговоренною  замужъ  за  Филиппа 
Петровича  Линева. 

102,  |'^||^  г.  февраля.  Отпускная,  выданная  старостою 
пом']^и1,пва  По.юзова  Пгнатхемъ  Иоановымъ  крестьянской  до- 
чери деревни  Дорку  д'Ьвиц'Ь  Дарь4  Семеновой,  при  выход* 
ея  въ  замужество  за  крестьянина  въ  пом'Ьстье  Константина 
Михай.ювича  Невпдова — деревню  Филипицово. 

103.  1700  г.  декабря  20.  Память  Кинешмы  посад} 
земскпхъ  д'Ьль  бурмистрамъ  о  взыскаши  доимочныхъ  денегь 
за  прошлые  годы  за  доимочную  живую  и  св-Ьжую  рыбу. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 


I.  Грамота  царя  Ивана  IV  Васильевича-— 6-го  ок- 
тября 1559  года. 

II.  Грамота  даря  1>ориса  Оедоровича  Годунова— 
8-го  ноября  1601  года. 

III.  Челобитная  царю  Дмитрхю  Ивановичу  (первому 
само'.шанцу)— 1(305  или  1бО(>  гг. 

IV.  Чолобитная  царю  Михаилу  ведоровичу  Марьи 
и  Ивана  Строгановыхъ — 7-го  мая  1в27  г. 

V.  Ушшъ  царя  Михаила  ведоровича  въ  Олеком- 
ской  остро1"ь,  ВаськЬ  Юрьеву  —  7-го  сентября 
И)48  года. 

\'1.  Выпись  изъ  Холопьяго  11рика;за  Лов;^ыну  на  вла- 
д1>н1е  литовскимъ  челов1>комъ  ('идоркою  Николае- 
вымъ  съ  его  семьею— 24-го  генваря  1677  г. 

VII.  ^1олобитная    Аоошжи    Маркова  —  26-го    ноября 
ШЮ  гола. 


Г)3 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 

I. 

Грамота  царя  Ивана  1У-го  Васильевича 

(5-го  октябри  1Г)Г)9  года. 


тъ  царя  и  великого  князя  Ива  па  Васильевича  всеа 
^-(1^  Рус1и  —  на  Устюгъ  на  посадъ  выборнымъ  земскимъ 
С  (У)  судьямъ  Офонасью  Скрябину  съ  товарыщи,  или  по  васъ 
^т^^г*    на  Ухтюге  иные  выборные  судьи  будутъ. 

Вили  намъ  челомъ  посыльщики  Соли  Вычегодцкие 
Пятой  Кузминъ  сынъ,  да  Мишатка  Антипинъ  и  во  вс*хъУсольцовъ 
посадцкихъ  люден  м-Ьсто.  А  сказываютъ:  ходятъ  деи  он*  мимо 
Устюга  къ  Вологде  и  назадъ  с  Вологды  въ  л'Ьте  на  сады  и 
дощаники,  и  таможники  деи  на  нихъ  емлютъ  судовую  пошлину 
€  судовъ  не  по  нашему  наказному  списку,  лишка  деи  емлютъ 
много  своимъ  уложеньемъ;  а  м'Ьряютъ  дс  исуды  саженью 
малою  по  порубню,  а  не  прямо  по  полубамъ.  А  по'Ьдутъ  деи 
дон^аники  къ  Вологде  вверхъ  до  Покрова,  и  онЬдеи  пош- 
лину емлютъ  ц'Ьлую  зъ  дащениковъ  и  с  побережною  пошли- 
ною и  с  людей  поголовной  мытъ.  А  после  Покрова  деи  по- 
плавутъ  дощаники  тово-жъ  л^Ьта  с  Вологды,  и  он*  деи  другую 
пошлину  зъ  дощаниковъ  емлютъ  цЬлую  жъ  и  с  побережною 
пошлиною  и  с  людей  поголовной  мытъ.  А  говорятъ  деи  такъ: 
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ТО  деи  у  насъ  иные  таможники  насЬли  съ  Покрова,  а  гюЛ 
деи  пойдутъ  мимо  Устюга  на  саняхъ  съ  товаромъ  и  безъ 
товару  къ  Вологде,  и  он*  деи  емлютъ  с  саней  по  четыре 
алтыны  п  по  дв*  деньги.  И  имъ  деи  Усольцемъ  въ  томъ 
чинятца  убытки  велвкие   в  той  проезжей  пошлен*!. 

II  будетъ  такъ  кавъ  намъ  Соли  ВычегоцкиепосылыцнЕи  били 
челомъ  и  сказывали,  и  вы  то  воруете,  что  лишки  прибираете, 
сыщетца  только  то  въправду,  и  вамъ  отъ  насъ  быти  въ  вели- 
кой продаж*  и  въ  казни. 

II  вы-бъ  выборные  судьи  надъ  таможники  берегли  того  на- 
кр'Ьпко,  чтобъ  он*  съ  про'Ьзжихъ  людей  со  всякихъ  судовую 
и  побережную  пошлину  со  всякихъ  судовъ  имали  по  нашему 
наказному  списку,  какъ  у  нихъ  о  той  пошлине  въ  нашеиъ 
наказномъ  списке  написано,  по  чему  имъ  которые  пошлины 
велено  пмати.  А  м'Ьрелп-бъ  суды  прямо  по  па.1убамъ  нашею 
казенною  саженью,  а  не  сноими  саженьми,  а  сухово-бъ  мыта 
зим*  съ  саней,  а  л*те  с  тел*гъ  не  имали  никоторыми  д*лы. 

А  учнутъ  таможники  с  про*зжихъ  людей  судовую  и  побе- 
режную пошлину  имати  не  по  нашему  наказному  списку^ 
учнутъ  прибирати  лишка  или  учнутъ  съ  саней  и  с  тел4гъ 
сухой  мытъ  имати,  или  учнутъ  суды  м'Ьрити  не  прямо — своею 
саженью,  а  не  нашею  казенною,  и  что  въ  томъ  про'Ьзжпмъ 
людемъ  которымъ  ни  буди  вашимъ  небереженьемъ  учинптца 
убытковъ,  п  намъ  т*  убытки  вс*  велити  доправливати  на 
васъ,  на  гыборныхъ  судьяхъ  втрое,  а  вамъ  и  таможникомъ 
быти  въ  казни. 

А  прочитая-бы  естя  сю  грамоту  отдавали  Усольцемъ  назадъ. 
и  он*  себ*  е*  держатъ  впередъ  Д1я  иныхъ  Устюжскихъ  вы- 
борныхъ  судей  и  таможниковъ. 

Писана  па  Москв*  лЬта  7068  г.,  окътебря  въ  6  д. 

Внизу  грамоты  п[  пложена  печать. 


'ш^т 


II 
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II. 


Грамота  царя  Бориса  Годунова 


3-го  ноября  1Г)01  года. 


гтъ  царя  1  великого  князя  Бориса  Оедоровича  всеа 
Руси!  —  к  Соли  Вычегоцко!  на  посадъ  1  в  Усолской 
у^здъ  в  станы  1  в  волости,  даннымъ,  ц  оброчнымъ,  и 
таможенныыЪ)  и  кабацкимъ,  и  становымъ,  1  волостнымъ 
староста|1ъ,  и  целовальникомъ  и  судьямъ  все*  Усоль- 
ские  1  Вычегодские  земли. 
В'Ьдомо  намъ  учинилося,  что  у  Соли  Вычегоцкие  на  поса- 
дехъ  и  въ  уЬздехъ  хл-Ьбъ  дорого  купятъ:  четь  ржи  по  рублю, 
овесъ  в  двадцать  алтынъ,  ячмень  по  тритцати  алтынъ  безъ 
гривны.  А  въ  Усолскомъ  уЬзде  в  архиеписк)плихъ  вотчи- 
нахъ  и  въ  монастырскихъ  у  архимаритовъ,  и  у  1гуменовъ,  и 
у  детей  боярскихъ  еиискуплихъ,  и  у  десятилниковъ,  и  у 
Строгановыхъ  самихъ,  и  у  ихъ  прикази1,иковъ  и  у  посадскихъ 
.1юдей,  и  у  нашихъ  волостныхъ  и  у  монастырскихъ  крестьянъ, 
и  у  Строгановыхъ  половниковъ,  и  у  при'Ьзжихъ  нашихъ  мо- 
сковскихъ  гостей,  и  у  вологоцкихъ,  и  у  пермскихъ,  и  у  двин- 
скихъ,  и  у  вацкихъ  торговыхъ  прожиточныхъ,  и  у  иныхъ  у 
всякихъ  у  тутошнихъ  богатыхъ  .1юдей,  прошлыхъ  л-Ьтъ  ста- 
рые пахоты  изъ  укупу  1  привозу  ржаново  и  ярового  мо.юченого 
1  в  клад'Ьхъ  немолоченого  всякого  хл-Ьба  много. 

А  архимариты,  и  игумены,  и  епискупли  д'Ьти  боярсше,  и 
десятилники,  и  Строгановы,  и  ихъ  првказщики,  и  посацкие 
люди,  и  нашихъ  волостей,  и  монастырскихъ  се.1ъ  крестьяне,  и 
пр№зжие  многие  прожиточные  и  пашенные  люди  межъ  себя 
зговоряся,  для  своей  корысти,  хотя  хл'Ьбною  дорогою  ценою 
обогагЬти,  тотъ  весь  хл-Ьбъ  у  себя  затворили,  и  затаили,  и 
для  своихъ  прибыле!  вздорожили  въ  хл'Ьбе  великую  Ц'Ьну;  а 
которые  де  и  продаютъ,  и  они  тотъ  сво!  хл'Ьбъ  отдаютъ 
скупш.икомъ   богатымъ   при'Ьзжимъ   1   тутошнимъ    людемъ   на 
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большие  деньги  в  отвозъ  сва.шымъ  обычаемъ  четкг  по  сту,  в 
по  двести,  и  по  триста,  а  врознь  по  четямъ  на  торги  не  во- 
зятъ,  и  молотчимъ  посацкимъ  людемъ,  и  нужнымъ  пашенннмъ 
крестьяномъ  никому  ни  какова  хл^ба  четью  и  осмпною  не 
продаюгь. 

Да  у  Солиж  де  Вычегоцкой  на  посаде  многие  скупщики  хотя 
такою-же  корыстью  хл4бною  продажею  отъ  дорогие  цены  обога- 
т'Ьти,  преже  сего  до  нынешние  поры  за  полгода  'Ьздя  и  роз- 
сылая  по  все!  Вычегоцко!  земл'б  в  станы,  1  в  волости,  н  села, 
1  в  слободы,  и  в  погосты  в  хл'Ьбную  дешевую  пору  розда.1в 
и  1ззадачили  на  хлЬбъ  по  дешевой  ценЬ  многие  деньги.  I  из 
задачи  де  и  13закупя  хл']&бъ  ныне  многие  люд1,  смотря  на 
нихъ,  потому-жъ  ^здя  задатчатъ  и  закупаютъ,  и  отсылаюгь 
в  отвозъ  и  ц'Ьну  в  хл-Ьб*  вздорожили,  и  тотъ  свой  закуп- 
ной хл'Ьбъ  нродаютъ  по  той  по  большой  цен1^;  а  посацкимъ, 
1  волостнымъ,  и  всякимъ  людемъ  такою  дорогою  ценою  во- 
ровствомъ  своимъ  учинили  въ  хл'Ьбе  тесноту  великую  и  ску- 
дость, что  держатъ  у  себя  во  дворехъ,  и  по  житннцамъ,  и  по 
анбаромъ,  и  по  лавкамъ,  и  по  ямамъ  многой  хл'Ёбъ,  а  у  иныхъ 
стоитъ  не  молоченъ  в  клад1Ьхъ,  п  в  скирдахъ,  и  в  одонь- 
яхъ  многихъ  л^тъ,  а  на  продажу  де  тово  хл-Ьба  не  явятъ,  а 
и  вывозятъ  на  торги,  п  па  ярманки.  и  на  торшки  по  немногу, 
зговорясь  воропствомъ,  Ц'Ьну  вздораживая  и  ожидая  тово, 
чтобъ  имъ  также  впередъ  еще  тово  больши  хл'Ьбъ  къ  своей 
корысти  вздорожити;  а  которые  де  крестьяне  живутъ  у  Соли 
Вычегоцкой  вблизи  верстахъ  въ  дватцати,  1  въ  тритцатн,  1 
в  сороке,  и  больши  повозутъ  к  Соливычегоцкой,  и  на  торшкп, 
и  на  ярманки  своего  крестьянского  прежнего  и  нынЬшнего 
паханья  и  прииозного  хлЬба,  и  посацкие  де,  1  всякие  люди 
скупщики,  зговорясь  на  мнопе  статьи,  выезжаютъ  и  выходятъ 
к  нимъ  на  встречу  по  всЬмъ  дорогамъ  во  всякие  дни  и  сто- 
ятъ  на  т'Ьхъ  дорогахъ  версты  за  дв*,  и  за  три,  и  за  десять, 
и  больши,  не  хотя  т^хъ  крестьянъ  съ  хлЬбомъ  на  торгъ  и  на 
ярманку  для  волные  дешевые  продажи  пропустити,  и  у  нпхъ 
тотъ  весь  хл'Ьбъ  на  тЬхъ  дорогахъ    не   допустя    к  торгу,   за- 
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куааютъ;  а  которые  де  крестьяне  хл'Ьбъ  на  продажю  в  го- 
родъ  или  на  которые  торшки  и  на  ярманки  привезутъ,  и  т1Ь  жъ 
де1  скупщики,  потому-жъ  межъ  себя  зговорясь  и  приходя 
семьями,  и  тому  провозному  хл-Ьбу  у  крестьянъ  ц4ну  вздора- 
живаюгь-же  и  межъ  себя  д'Ьлаютъ  вяску  \  въ  цен*-  переку- 
панье многое  для  того,  чгобъ  имъ  въ  томъ  закупномъ  хл4бе 
д']^ны  не  одешевйти  и  продавати-бъ  имъ  тотъ  сво1  закупной 
хл'Ьбъ  дорогою  болшою  ценою  ис  цены  не  опустя. 

И  цена  хл^Ьбу  у  Ооли  Вычегоцкой  отъ  часу  прибываетъ  п 
дорожаетъ  со  дни  на  день  больши  прежнего;  а  посацкимъ  I 
волостнымъ  людемъ  д'Ьлаетца  многая  нужа,  что  имъ  по  такове 
по  больгао!  дорого!  цен*  у  скупщииовъ,  и  у  хл-Ьбниковъ,  и  у 
колачниковъ  хл4бъ  зкупити  не  изможно. 

И  мы,  велик1й  государь  царь  1  велик1й  князь  Норисъ 
бедоровичъ,  всеа  Руси!  самодержецъ,  и  нашъ  сынъ  велики! 
государь  царевичъ  князь  ведоръ  Корисовичъ  всеа  Руси!? 
3  Вож1ею  помощию  и  Пречистые  Богородицы,  нагаия  кресги- 
янские  надежи  милостию  и  заступлениемъ,  управляя  исодержая 
государственные  сво!  земли  вамъ  всЬмъ  людемъ  к  тишине 
и  покою,  и  лготе,  и  оберегая  въ  своихъ  государьствахъ  благо- 
племенны!  крестьянский  народъ  во  всемъ  1  въ  томъ  есмя,  по 
нашему  царьскому  милосердому  обычею,  жал'Ья  о  васъ,  о  всемъ 
православномъ  крестьянстве,  1  сыскивая  вамъ  всемъ,  всего 
народа  людемъ  полезная,  чтобъ  милостию  Божиею  и  содер- 
жан1емъ  нашего  царьского  управления  было  ^  нашихъ  во 
всЬхъ  земляхъ  хлебное  изобилование,  жит!е  немятежное  и  не- 
повредимый  покой  у  всЬхъ  ровно, — вел'Ьли  есмя  въ  нашемъ 
царьствующемъ  граде  Москве  !  въ  нашихъ  московскихъ  и  во 
всЬхъ  город'Ьхъ  нашего  царьскаго  содержанья,  хл-Ьбныхъ  скуп- 
щиковъ  и  т-Ьхъ  всЬхъ  людей,  которые  цЬну  в  хлебе  вздо- 
рожили,  и  на  хлЬбъ  деньги  задатчили,  и  хл'Ьбъ  закупали,  и 
затворили,  и  затаили,  сыскивати,  !  впередъ  то  во  смотр'Ьти-жъ 
и  беречи,  и  провЬдывати  накрепко.  И  о  скупщикахъ,  и  о  за- 
купномъ хл-Ьбе  по  всЬмъ  городомъ  нашего  государьства  учп- 
нптн  укрепление  и  береженье  великое,  чтобъ  отъ  т-Ьхъ  скуп- 
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щиБОвъ  И  НИ  отъ  какихъ  люде!  однолично  ннгд^Ь  хл^бъ  не 
дорожа.1ъ  и  отъ  то^  дороговли  нужи  и  скудости  и  осворблення 
никакимъ  людемъ  не  было. 

II  за  такимъ  нашимъ  царскимъ  великимъ-утвержениемъ,  и 
за  кр']Ь1шо  учиненною  заповедью  вел'Ьли  есмя  учинити  у  Соли 
хл-Ьбную  ц'Ьну  одну: — купити  и  продавати  ржи  четь  по  под- 
тине,  овса  четь  въ  полполтины,  ячмени  четь  въ  четыре  гривны. 
А  купити  есмя  вел4ли  всякимъ  людемъ  понемногу  про  себя, 
а  не  въ  скупъ,  чети  по  дв*,  и  по  три,  1  по  четыре 
человеку. 

II  какъ  к  вамъ  ся  наша  грамота  придетъ  и  вы-бъ  вое- 
редъ  про  закупщиковъ  и  про  закупной  хл'Ьбъ  сыскивали  н 
пров^дывали  накрепко,  да  гд%  у  ково  у  Соли  на  посаде  и  в 
уЬзде  Московскихъ  гостей,  и  Устюжскихъ,  и  у  Вологоцкихъ, 
и  у  тутошнихъ  Усолскихъ  посацкихъ  у  богатыхъ  торговыхъ 
людей  закупленъ  хл-Ьбъ  пли  у  кого  запертъ,  а  всыпанъ  во  дво- 
рехъ  п  по  жптннцамъ,  и  по  анбаромъ,  и  по  лавкамъ  сыщетца 
ныне  1  впередъ  объявитца,  1  вы-бъ  тотъ  хлЫъ  переписывали; 
а  переппсавъ  вел'Ьли-бъ  естя  тЬмъ  людемъ,  у  кого  тогь  хл4бъ 
перепишете,  продавати  всякимъ  людемъ  врознь  по  немногу  по 
чети,  по  дв*  и  по  три  человеку  по  нашей  указной  цен'Ь:  чет- 
верть ржи  по  полтине,  овесъ  по  полуполтине,  ячмень  по  четыре 
гр1вны,  а  свалнымъ  обычаемъ  многимъ  х.тЁбомъ  на  въ  скупъ 
продавати  1  в  отвозъ  отсылатн  не  велели  никому  никото- 
рыми д'Ьли.  . 

II  за  городомъ-бы  естя  около  Усолского  посаду,  на  про- 
4зжихъ  окологородныхъ  дорогахъ,  потому-жъ  тутошнихъ  дере- 
венъ  крестьяномъ,  которые  живутъ  по  дорогамъ,  приказали 
смотр-Ьти  и  беречи  того  накрепко,  чтобы  скупщики  за  городъ 
на  т'Ь  проезжие  дороги  на  встречу  противъ  хл^ба  не  выхо- 
дили и  не  закупали. 

Да  и  па  торг'Ьхъ-бы  естя  и  на  ярманкахъ  у  Соли  тово 
надъ  закупщики  смотр'Ьти  приказалп-жъ,  чтобы  однолично  за- 
купщики 1  никак1е  .тюди  не  воровали  и  цены  хл'Ьбу  не  доро- 
жили и  мел1Ъ  себя  вяски  1  въ  цен*  и  перекупанья  не  чинили 
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ОТНЮДЬ  никоторыми  д^лы,  чтобы  въ  томъ  хл'Ьбе  посацвимъ 
людемъ  и  пашеннымъ  крестьяномъ  нужи  и  скудости  ни- 
которые не  было. 

А  будетъ  гд4  у  Соли  п  въ  Усолскомъ  уЬзде  поел*  сего  на- 
шего уложенья  и  кр']&пко  учиненный  заповеди  учнутъ  которые 
люди  по  прежнему  воровати,  ^здя  по  селамъ  и  по  деревнямъ 
деньги  на  хл^бъ  задатчить,  и  закупать,  и  ц'Ьну  хлебную  доро- 
жити,  1  вяску  чинити,  и  хл']&бъ  продавати  не  по  наше!  уложен- 
Н01  указно!  цен*,  п  вы-бъ  т-Ьхъ  воровъ- скупщиковъ  ве.1'Ьли  по 
торгомъ  битп  кнутьемъ  нещадно,  а  ково  изымаютъ  вдругие  и 
втретие,  и  вы-бъ  ихъ  били  кнутьемъ.  и  метали  ихъ  въ  тюрьму 
на  время. 

А  которые  люди,  не  хотя  по  нашей  указно!  цен*  хлЬбъ 
продаватп,  да  тотъ  хл'Ьбъ  у  себя  затаятъ  и  затворять, !  вы-бъ 
гЬхъ  люде!  метали  въ  тюрьму  и  правили  на  нихъ  заповЬди 
по  пятп  рублевъ  на  человеке,  а  х.тЬбъ  переписавъ,  имали  и 
продавали  по  наше!  уложенно!  ценЬ  противъ  се*  нагане  гра- 
моты. А  деньги  на  томъ  хл-Ьбе  взявъ,  отдавати  т4мъ  людемъ, 
у  ково  тотъ  хл'Ьбъ  отпишете,  чтобъ  за  нашимъ  царьскимъ 
укреплениемъ  у  Соли  на  посаде  скупиц1ковъ  отъ  того  однолично 
унятп  и  хлебная  цена  по  нашему  царьскому  уложенью  была 
учинена  и  укреплена  всякимъ  людемъ  одна. 

И  въ  торговые-бы  естя  дни  у  Со.1и  на  посад*  и  въ  Усоль- 
скомъ  уЬзде  на  торпш'Ьхъ  и  на  ярманкахъ  о  той  нашей  уло- 
женной хл'Ьбной  ценЁ  и  о  продаже  ве.1'Ьли  кликати  еженед'Ьль, 
и  учпнили-бы  естя  по  се!  нашей  грамоте  заповедь  и  указъ 
крепко!  по  всей  Усолской  Вычегодской  земл'Ь,  чтобъ  паше 
царьское  уложенъе  о  хлебной  цен*  и  о  продаже  било  ведомо 
вс'Ьмъ  людемъ. 

А  которые  будетъ  Вымичи  учнутъ  къ  Соли  или  въ  кото- 
рые села  и  волости  и  въ  погосты,  и  слободы,  и  на  торшкп, 
!  на  ярманки,  пр!4зжая  покупати  хл'Ьбъ,  !  вы-бъ  имъ  про 
себя  х.гЬбпыхъ  запасовъ  чети  по  дв-Ь,  и  по  три,  и  по  четыре 
человеку  вел'Ьли  купитп  по  той-же  нашей  цен*,  хто  пмъ  учпетъ 
продавати,    и   отпущать   ихъ   съ   тЬмъ   хлЬбомъ    вел'Ьли  безо 
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всяково  задержанья,  чтобы  нашымъ  жнлецкимъ  людемъ  в  хлеб* 
нужи  и  скудости  никоторые  не  было. 

Да  писано  отъ  насъ  къ  вамъ  напередъ  сего,  чтобъ  у  Соли 
у  Вычеготцкой  на  посаде  и  во  всемъ  Усолскомъ  уЬзде  нашихъ 
чорныхъ  волостей  и  арх1епископли,  и  монастырск1е  слуги,  н 
крестьяне,  и  всяк1е  люди  вина  одполично  не  курили  нпкоторыми 
д-Ьлы,  и  судовъ  винныхъ  у  себя  не  держали,  и  о  томъ  велено 
вамъ  отъ  Соли  отъ  Вычеготцкой  с  посаду  розослати  во  весь 
Усолской  уЬздъ  в  станы  и  в  волости  целовальниковъ,  а 
вел-Ьти  имъ  по  нашему  указу  про  корчемное  питье  сыскивать 
накрепко  и  впредь  о  томъ  учинити  крепкую  заповедь,  чтобъ 
у  Соли  у  Вычеготцкой  на  посаде  и  во  всемъ  Усолскомъ  уЬзде 
продажное  питье  нигд-Ь  не  именовалося,  1  вы-бъ  однолично  по 
прежней  и  по  сей  нашей  грамотамъ  у  Соли  у  Вычеготцкой  на 
посаде  и  во  всемъ  Усолскомъ  уЬзд'Ь  въ  станехъ  1  въ  воло- 
стяхъ  крестьяне  п  всяк1е  люди  пивъ  и  винъ  не  парили. 
А  кому  будетъ,  для  великие  нужи,  на  великие  праяникп,  1 
на  родительск1е  ппмети,  1  на  родины,  и  на  свадьбы  спаритн 
не  ото  многа  пива,  и  то  бъ  съ  великимъ  береженьемъ,  чтобъ 

въ   томъ   НХЪ   во   МНОГОМЪ   в   ХМ'Ь1ЬН0МЪ   ПИТЬ'Ь   хл'Ьбу   лишнихъ 

росходовъ  не  было. 

Да  и  о  ТОМЪ  бы  есте  у  Соли  на  посад*  и  во  всемъ  Усол- 
скомъ у'Ьзде  вел-Ьли  заказъ  учинити  крепкой,  чтобъ  солодов- 
ники многово  хл'Ьба  не  закупали  и  солодовъ  многихъ,  для 
хлебного  недороду,  на  продажу  не  ростили  и  не  продавалп. 
Ппсанъ  на  Москве  л'Ьта  7110,   ноября  въ  3  день. 

Г11)П  грамот1'.  сохранилась  почать.  Па  о'^оротной  сторон-Ь  по  склеПкачт. 
гкр-Ьпа:  •Д|акъ  Оедо;^»ъ  Лновъ»,  внизу  подпись:  аСпраинлъ  подъяней 
ПмеПка  Не  л...» 

Подлиппик!.  наипсаиъ  па  ст.>.1бц1;  длиной»  4  ариь  Г>  иершкопъ,  ппсавъ 
очень  четко  и  превосходно  сохранился. 
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III. 

Челобитная  царю  Дмитр1ю  Ивановичу 

(первому   самозванцу) 
[1605  или  1ГУХ)  гг.!. 

арю  государю  1  великому  князю  Дмитрею  1вановичю 
чвсеа  Русн1  бьетъ  челомъ  и  плачетца  сирота  твоя  госу- 
''дарева  Переславского  уЬзда  твоего  государева  двор- 
цоваго  села  Вятки  па  крестьянинъ  деревни  Струнина  ЗарЬч- 
ново  бедка  Пвановъ. 

Стоитъ,  государь,  у  меня  у  сироты  твоей  въ  деревне  въСтру- 
нине  старой  приставъ  твой  государевъ  панъ  Микула  Мош- 
ницкп  В'Ьлозеровы  роты;  и  лошади,  государь,  ево  тутъ-же  у 
меня  на  дворишке  стоятг;  а  то,  государь,  село  Вяткино  з  де- 
ревнями дано  по  твоему  царскому  указу  пану  Талипскому  и 
гайдукомъ  на  приставство,  и  кормъ,  государь,  мы,  сироты,  по 
твоему  государеву  указу,  Талипскому  пану  даемъ;  а  того,  госу- 
дарь, пана  Мушницково  гайдуки  выслати  не  могутъ  отъ  насъ, 
изъ  тое  деревни  не  -Ьдетг,  стоитъ  нынЬ  насильствомъ.  И  взялъ, 
государь,  у  меня,  у  спроты,  тотъ  панъ  насильствомъ  сы- 
нишка моего  Ивашка  ссб'Ь  въ  таборы  п  самъ,  государь,  тотъ 
панъ  приезжаетъ  ежепочеп  въ  то  мое  дворишко  и  меня,  госу- 
дарь, изъ  дворишка  выбиваетъ,  и  хл^Ьбенка  моего  не  дастъ,  а 
семьишко,  государь,  и  достальное  животинишко  з  голоду  поми- 
раетъ,  и  мою  пев-Ьстку  о  нощу  у  себя  на  постели  насильствомъ 
держит! ,  и  отъ  того,  государь,  папа  я,  сирота,  въ  копецъ  погибъ. 
Милостивы  царь  государь  1  велики!  каязь  Дмптрей  1вановичъ 
всеа  Руси1,  смилосердуйся,  вели,  государь,  тому  пану  сынишка 
моего  отдати  и  отъ  его  насильства  въ  конецъ  ке  погибъ  и 
твоего  царского  тягла  не  отбылъ.  Царь  государь  1  велики! 
князь  Дмитрей  1вановичъ  всеа  Руси!,  смилуйся. 
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IV. 

Челобитная  царю  Михаилу  Эедоровичу 

Марьи  и  Ивана  Строгановыхъ 
7-го  мая  1627  года. 


*арю  государю  1  великому  князю  Михаилу  ведоро- 
вйчю  всеа  Руси!  1  великому  государю  свягЬйшему 
патрхарху  Филарету  Никитичю  Московскому  и  всеа 
»Руси1,  бьютъ  челомъ  и  являютъ  Усолья  Вычегоцково 
Максима  Яковлевича  Строганова  женишко  Марьица 
Михайлова  дочь  да  холопъ  вашъ,  государи,  1вашко  Ма- 
Бсимовъ  сынъ  Строганова,  на  сноху  нашу,  моего  Марьи- 
цына  сына,  а  моего  Ивагакова  брата,  Максима  Максимова 
сына  Строганова  жену,  на  Анну  Олферьеву  дочь,  да  на 
посадцково  жильца  Усолья  же  Вычегоцково  на  1вана  Иванова 
сына  Ямсково  и  на  матерь  ево  1ванову,  на  Офимью  Ива- 
нову дочь,  да  па  людей  Максима  Максимова  сына  Строга- 
нова на  Ж-данка  Воронина,  на  ветку  Зыкова,  на  Степанка 
Замятнина,  на  Тропку  Яковлева  и  на  иныхъ  Максимовыхъ 
людей,  нхъ  потаковщиковъ. 

Нын'Ьшняго,  государи,  135-го  году,  апрель  въ  28  день,  Бож1- 
имъ  праведнымъ  судомъ,  грЬхъ  ради  нашихъ,  мой  Марьицы 
сынъ,  а  мой  Ивашковъ  братъ  Максимъ  Макспмовъ  сынъ  Строга- 
нова—преставися  у  Соли  Вычегоцкой  в  подворье  своемъ.  А 
отроду,  государи,  дЬтей  отъ  нево  Максима  не  осталось  но- 
ково,  а  осталась  одна  жена  ево  Анна. 

А  какъ,  государи,  тотъ  Максимъ  лежалъ  въ  немоще 
многое  время  и  ожпдалъ  опъ  себ-Ь  здравия,  и  тогда  онъ, 
Максимъ,  изустной  своей  духовные  на  всякой  свой  животъ  в 
на  промыслы  соляные,  и  на  вотчины,  и  на  деревни,  и  ни  на 
гато  не  паписалъ.  И  какъ  онъ,  Максимъ,  при  кончпн-Ь  жпт1я 
своего    сталъ,  п    у  нево,  у  Максима,  умъ  рушился,  и  въ  то 
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время  сноха  наша  Анна  с  т^^ыъ  Иваномъ  Ямсвимъ  и  съ  ево 
матерью  н  со  Жданвомъ  Воронины мъ,  умысля  своимъ  разу- 
момъ  втай,  а  не  но  ^Максимову  веленью,  написали  наряд- 
ную лживую  память,  вм-Ьсто  духовные,  безъ  нашего  Марьи- 
цына  и  1вашкова  в'Ьдома  и  без  отца  ево  Максимова  духов- 
наго,  Дмитрея  протопопа,  и  безъ  сторонныхъ  людей  на  ево 
Максимовы  статки,  на  всякой  животъ,  и  на  соляные  Усольские 
и  Перьмск1е  промыслы,  и  на  вотчины,  и  на  деревни,  и  чемъ 
онъ,  Максимъ,  после  отца  нашего  Максима  Яковлевича  и  после 
д'Ьду  своего  влад-Ьдъ. 

А  въ  памяти  он^^  въ  нарядной  своей  написали  по  своему 
умышлен1ю  статки  Максимова  живота  все,  гд*  что  ни  есть, 
по  себ^  розделить,  а  соляные  промыслы  по  монастыремъ  роз- 
дать  безъ  вашего  государьсково  указу  и  безъ  нашего  в-Ьдома.  II 
тЬмъ.  государи,  животомъ  Максимовымъ  т4  люди  воровски 
стакався  хотятъ  завладеть  сильно;  да  и  нын-Ь,  государи,  т'Ь 
люди,  сноха  наша  Анна  съ  т^ми  своими  потаковники  жи- 
ветъ  в  Максимове  и  в  нашемъ  подворье. 

А  тое,  гдри,  нарядную  свою  он*  память,  что  нарядомъ 
написали  на  статки  Максимова  живота,  и  отдали  тое  оп% 
память  Усолскому  воеводе  1вану  Ладыженскому  да  подъячему 
Поснику  Задонскому  неведомо  для  чево. 

А  статки  и  всякой  жпвотъ  ево,  Максимовъ,  платье  и  за- 
пасы всякие,  и  деньги,  и  посудье  и  скотъ  всякой,  и  кузнь 
серебряная  и  жемчужное,  и  книги  приходные  п  росходные 
всяше,  и  кабалы,  и  записи,  и  отписи,  и  купч1е,  и  ярлыки, 
росходъ  деньгамъ  и  памяти  д'Ёловые,  и  всякие^  и  коробейные 
и  иные  всякие  ключи,  чемъ  онъ.  Максимъ,  после  д'Ьду  своего 
влад'Ьлъ,  и  т']&мъ  всемъ  завладела  та  сноха  наша  Анна  и 
1ванъ  Ямской,  и  мать  ево  Ямсково  съ  ихъ  потаковщики,  и 
намъ  он'Ь  въ  томъ  живогЬ  учинилися  сильны. 

А  я,  Марьица,  по  сын*!  своемъ,  а  я  Ивашко  по  брат*]^ 
своемъ  по  смерть  ево,  Максимову,  тогда  будучи  въ  кручине, 
и  статковъ  живота  всякого  Максимова  собрать  и  перепечатать 
до  вашего  гдрьсково  указу  не  изсп^ли. 
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и  нын'Ьшняго-же,  государи,  135  году,  ма1я  во  2  день, 
я,  Марьица,  съ  сынвшкомъ  своимъ  1вашкомъ  пришли  въ 
подворье  Максимово  въ  комнату  и  у  снохи  своей  Анны  передъ 
сторонними  людьми  передъ  соборнымъ  протопопомъ  Дмитреемъ 
и  передъ  протодьакономъ  Максимомъ  прошали  книгъ  приход- 

НЫХЪ     и     рОСХОДНЫХЪ     ВСЯКИХЪ,     и    ЯрЛЫБОВЪ,     и     ПОрЯДНЫХЪ,     II 

каба.1ъ,  и  записей,  и  отписей,  и  куачихъ,  и  скотъихъ,  и 
хл^^бпыхъ  книгъ,  и  памятей  д'Ьловыхъ,  и  всякихъ  писемъ  жи- 
тейскихъ,  и  ключей  подцерковныхъ,  и  амбарныхъ,  и  сундуш- 
пыхъ,  и  коробейныхъ,  и  иныхъ  всякихъ  ключей,  п  платья,  п 
кузни,  и  судовъ  всякихъ,  и  зааасовъ  всякихъ,  и  собравъ  то 
все,  хогЬли  мы  снести  подъ  церковь  и  запечатать  до  вашего 
государсково  указу. 

Н  та  наша  сноха  Анна  с  своими  иотаковщики  съ  веткой 
Зыковымъ,  и  со  Степанкомъ,  и  съ  Тропкою,  и  сыными  своимо 
дворовыми  людьми,  ее  потаковнини,  при  томъ  соборномъ  прото- 
попе  Дмитре']^  и  протодьяконе  Максиме,  ып%  Марьиц-Ь,  сына 
моего,  а  моего,  1вашкова,  брата  Максима  книгъ  и  иныхъ 
никакихъ  писемъ  и  ключей  никакихъ,  и  платья^  и  кузни  сере- 
бряной и  жемчужново,  и  судовъ  всякихъ.  и  запасовъ  всякихъ 
собрать  тоно  всево  иодъ  церковь  и  запечатать  наыъ  до  вашего 
государева  указу  не  дали;  и  намъ  онЪ,  Анна  съ  своими  потаков- 
пи1ки,  во  всемъ  Максимове  живогЬ  отказали,  и  сказали  он*: 
вамъ  де  до  тово  живота,  ни  до  чево  д'Ьла  нетъ,  и  намъ  он* 
учинплнся  въ  томъ  сильны. 

А  сынишка  моего  Марьицына,  а  меня  1вашка  Максимова 
сына  Строганова,  по  Аннину  наученью  снохи  нашей,  т*  пхъ 
Максимовы  люди  ветька,  и  Тропка,  и  Степанко  в  горнице 
ыхъ  хот']&ли  убить  до  смерти.  А  статки  животы  Максимовы,  и 
всякие  житейские  запасы,  и  посудье,  и  платье,  и  кузнь,  и  жеиь- 
чужное,  и  скотъ,  и  чемъ  онъ,  Максимъ,  влад']^лъ,  и  гЬмъ  всемъ 
сноха  наша  Анна  завлад'к1а;  а  своимъ  заговорщикамъ  и  пота* 
ковпц1камъ:  Ивану  Ямюкому,  и  ево  матере,  и  ветьку  Зыкову, 
и  ЛСданку  Воронину,  и  Степанку  Замятнину,  и  Тропк*  повару 
и  ппымъ    Максимовымъ   дворовымъ  людемъ  п  кому  что  попа- 
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деть,  хлЪбъ,  и  вся&ие  хл'ббные  запасы  и  ']Бстовные,  и  питье. 
и  скотъ  рогатой:  коровы  и  быви,  и  мелкой  скотъ  всякой 
у  Соли  и  по  деревнямъ,  и  по  всемъ  вотчинамъ,  и  по  при- 
казомъ,  чемъ  онъ,  Максимъ,  влад'Ьлъ,  и  то  она,  Анна,  т:]^мъ 
своимъ  потавовникамъ,  до  кЬхъ  м'Ёстъ  до  Максиме  сороко- 
устье  в  шесть  недель  идетъ,  приказала  все  порознь  роз- 
вести,  а  скотъ  прибить,  и  везд-Ь  опустошить  и  оставить 
вел^^ла  имъ  одв1Ь  голые  стЬны. 

И  чево  будетъ,  государи,  тово  нашево  живота  Максимовыхъ 
статковт  къ  вашему  государьскому  указу  по  книгамъ  по  приход- 
нымъ  и  по  росходнымъ,  и  по  всякимъ  писмамъ  опосл'Ё  не 
сыщетца,  и  тотъ,  государи,  животъ  всякой  Максимовы  статки  у 
ней,  у  Анны,  все  остались,  и  завладела  она,  Анна,  с  своими 
заговорщики  и  потаковщики  всемъ  животомъ,  а  иного,  государи, 
нашего  живота  и  деревень  д-Ьти  мои  Марьицыны,  1вашко  и 
Максимъ,  еще  не  изосп4ли  розделить,  потому-что  Максимъ 
былъ  боленъ  и  тотъ  животъ,  и  деревни  и  по  се  время  вместе • 

А  кой,  государи,  животъ,  платье  и  кузнь,  всякая  серебряная 
и  жемчюжное  на  мою,  Ивашкову,  половину  з  д']&лу  досталось 
отъ  брата  Максима,  и  тотъ,  государи,  животъ  мой,  моя  половина 
положено  в  большемъ  в  вопчемъ  нашемъ  подцерковье  подъ 
каменнымъ  храмомъ,  что  з  западу  в  подъцерковь  ходъ,  а 
ключи,  государи,  у  тово  подцерковья  нашево  вопч1е  были,  мой 
Хвашковъ  ключь,  а  другой  ключь  ево,  Максимовъ.  И  подъ  ту^ 
государи,  подъ  церковь  ходили  мы  вместе  к  чему  буде  понадо- 
битца.  И  нын*,  государи,  та  наша  сноха  Анна  с  своими  заговор- 
щики ключа  своего  подцерковново  и  живота  моего  изъ  вопчево 
подцерковья  не  отдаетъ  мн4  неведомо  для  чево,  и  т'Ьмъ  они 
ыоимъ  животомъ  хотятъ  завладеть  силно. 

Милосердый  государь,  царь  1  велики!  князь  Михаиле  ведоро- 
вичь  всеа  Руси!  1  велики!  государь  свят'Ьйши!  патриархъ  Фдларетъ 
Никитичь Московской  1  всеа  Рси1,  смилуйтеся,  пожалуйте  меня, 
Марьицу,  а  меня,  1вашка,  холопа  своего,  велите,  государи,  наше 
челобитье  и  явъку  приняти  Соли  Вычегоцк1е  посадцкимъ  земь- 
скимъ  розрубнымъ  целовальникамъ  Дмитрею  Михайлову  сыну 
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НебяЕОву  с  товарищи  и  велите,  государи,  ее  подписать  для  тово, 
чтобы  он'6,  сноха  наша  Анна  и  1ванъ  Якьской  с  своими  заго- 
ворщики, написали  вм']&сто  духовные  лживую  память  нарядонъ 
на  тотъ  ево,  Мавспмовъ,  животъ  и  чтобъ  моего  сына,  а  моего 
брата,  тотъ  животъ  по  книгамъ  и  по  д'бловымъ  нашимъ  на- 
прасно не  пзгибъ.  Государи,  смплуйтеся,  пожалуйте. 
Прим%чан1е.  Написана  на  столбц'Ь  пъ  2  арш  О  вершковъ. 

На  другой  сторон4  столбца  надпись:  .<  135-го  г.  майя  въ  7  день. 
Дана  явка  Соли  Вычегоцк1е  посацкнмъ  земскимъ  розрубнымъ  це.то- 
ва.1ьпикомъ  Дмвтрею  Михайлову  сыну  Вебякову  с  товарищи»». 


Указъ  царя  Михаила  Эедоровича 

1зъ  Олекомской  острогъ  Ваеьк'Ь  Юрьеву 
7-го  сентября  1в4Я  года. 

"Ьта  7152  году,  сентебря   въ  7  день.  11о  государеву 

цареву  1  великого  князя  Михаила  ведоровича  всеа 
^Руси1  )казу,  паметь  в  Олекомской  острогъ  служивому 

челов'Ьку  Васке  Юрьеву. 

Писано  к  теб*  преже  въпрошломъ  во  151  году,  а 

велено  теб  к  за  государевою  ясашною  казною  прислать 
толмача  Добрыпку,  и  ты  воровствомъ  Добрынку  не  приела лъ.  а 
прислалъ  государеву  казну  с  плутами  с  Мартьюшевымъ,  да  с  Ок- 
сеикомъ  и  казну  государеву  привезли  за  твоею  печатью,  а  казна 
государева  худа  передъ  прошлымъ  годомъ  в  полы  ц'кною  не  будегь, 
и  соболи  мало  не  вс^  драные  и  без  хвостовъ  1  вешнеки  и  недособолп 
Датыжъ,  мужикъ  страдникъ,  д'Ьлаешь  все  само  зол  ьствомъ 
своимъ  не  по  указу,  и  укашыхъ  паметей  не  слушаешь;  и 
нын*  ты  без  указу  прислалъ  въ  Якуцкой  острогъ,  да  въ 
прошломъ   во   151-мъ  году   въ   Якуцкомъ    остроге    сыскалась 
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воровство  и  хэм-Ьна  воеводы  Матв'Ья  Гл'Ьбова,  да  дьяка 
Еувнмья  Филатова,  что  онЬ  воровали,  Якутовъ  научали 
государевы хъ  людей  побивати  и  ясакъ  государевъ  полной  да- 
вать не  вел']Ьли  и  по  зимовьемъ  къ  вамъ,  служивымъ  людемъ, 
приказывали  ко  многимъ  государева  ясаку  въ  Якуцкой  острогъ 
присылати  полново  не  велели,  и  добрые  соболи  изъ  ясаку  вы- 
бирати  вел'Ьли  себ'Ь,  и  то  ты  сдЬлалъ  казну  ты  какову  при- 
слалъ  худу,  знатно,  что  по  ихъ  воровскому  наученью. 

П  передъ  прошлыыъ  годомъ  150-мъ  твоего-же  збору  н 
прошлово  151  году,  чего  въ  цев-Ь  не  дойдетъ  у  ясачныхъ  п 
у  поминочныхъ  соболей,  и  то  доправятъ  въ  государеву  казну  на 
теб'Ё.  А  пишешь  ты  с  казною  о  целовальнике,  а  в  прошломъ 
году  во  150-мъ,  ты-же  государеву  казну  збиралъ  безъ  цело- 
вальника, а  казна  государева  добра  была. 

Да  ты-же,  мужикъ,  воровствомъ  своимъ,  ходя  съ  Якутами 
собольми  торговать,  поволилъ  служивымъ  людемъ  бабъ  имать 
и  держать  у  себя,  да  и  себ'Ь  ты  призвалъ  бабъ-же;  и  цело- 
вальникъ  къ  государеве  казнЬ  будетъ. 

А  теб-Ь-бы,  мужикъ,  не  такъ  делать,  какъ  в  прошломъ 
году,  казна  отъ  тебя  государева  ноне  збнрать  с  великимъ 
рад']&ньемъ  съ  прибавкою  и  соболи  1мать  добрые,  а  драныхъ 
соболей  1  вешнихъ  и  недособолей  и  без  хвостовъ  в  государевъ 
ясакъ  не  имати.  А  Гришки  Кривогорнидына  жену  ево 
съ  Якутами  не  спущать,  а  бабъ  бы  тебЬ  всЬхъ  отпустить 
некрещеныхъ  въ  улусъ,  а  приходить  т"Ьмъ  бабамъ  к  острогу 
не  вел'Ьть 

Къ  сей  намети  государеву  цареву  и  великого  князя  Ми- 
хаила бедоровича  всеа  Руси1  печать  новые  Сибирские  земли, 
что  на  великой  рек*  Лен*  приложилъ  стольникъ  и  воевода 
Петръ  Петровичъ  Головинъ. 

Печать  сохранилась.  Па  о6о[отиой  сторон'};  столбца  подпись  вни.;у: 
«справплъ  Оидрюша  1вановъ». 
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VI. 

Выпись  изъ  Холопьяго  Приказа  Ловзьшу 

на  в«п8д1^н1е  литовскимъ  челов'Ькомъ  Сидоркою  Николаееымъ 

еъ  его  семьею 

24-го  гонваря  1677  года. 

Ьта  7185,  генваря  въ  24  день,    по  государву  цареву  I 

великого  князя  Оеодора  Алекс']&евича  всеа  Веливия, 

11\п±  °  ^^^'''"^'  ^  Б'Ьлыя  Роси!  самодержца  указу,  думно!  дво- 

у^Ч^рянпнъ    Богданъ  Хвановичъ  Ординъ-Нащовинъ,  да 

^Л  дьяки:  Мина  Гробовъ,  да  ведоръ  Посниковъ  вел*лн 

/-^  ведору  Борисову,  сыну  Ловзыяу,  на  литовского  ево 
челов'Ька  на  Сидорка  Николаева  с  Московской  записной  съ 
полонной  книги  дать  выпись. 

I  въ  Приказ*  Холопья  Суда  въ  Московской  записной  въ 
полонной  кнн1е  нын-Ьшняго  185  года  генваря  въ  24  день 
написано: 

Бплъ  челомъ  великому  государю  царю  1  великому  князю 
вендору  Алекс'Ьевпчу  всеа  Великия,  и  Малыя,  и  Б^тыя  Роси! 
самодержцу  ведоръ  Борисовъ  сыпъ  Ловзынъ,  а  въ  Приказе 
Холопья  Суда  думному  дворянину  Богдану  Хвановичу  Ордпну- 
Нащокину,  да  дьякомъ  Мине  Гробову,  да  ведору  Посникову 
подалъ  челобитную,  а  въ  челобитной  ево  написано:  въ  прош- 
ломъ-де  въ  179  году  пришолъ  к  нему  изъ-за  Литовского 
рубежа  польскихъ  городовъ  литовской  члвкъ  Сидорко  Ни- 
кол аевъ,  и  билъ  челомъ  ему  во  крестьянство,  и  взялъ  у  него 
ссуды  десять  рублевъ  депегъ,  что  жить  ему  въ  вотчине  ево 
въ  Серпейскомъ  уЬзд'Ь,  1  велики!  государь  пожадовалъ-бы  ево, 
вел-Ьлъ  ево,  Сидорка,  записать  за  нимъ  въ  Приказе  Холопья 
Суда  в  записные  в  полонные  книги  и  дать  ему  на  него, 
Сидорка,  выпись,  по  чему  ему  гЬмъ  человЬкомъ  впредь  владеть 
На  челобитной  ево  помЬта  дьяка  Мпны  Гробова:  „185  г. 
генваря  въ  23  день,  роспросить". 

Да   у   той-же   челобитной  написано:    къ    сей    челобитной 
Таврило  Уль(()ъ,    вместо   брата   своего   ведора  Ловзына,  по 
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ево  ьа1'Ьнью,  руку  приложилъ.  Противъ  сей  челобвтной  Литов- 
ской челов-Ькъ  роспрашиванъ,  а  въ  роспросе  сказалъ:  зовутъ-де 
ево  Свдоркомъ,  Николаевъ  сынъ,  Витепского  пов-Ьту  пахатного 
мужвка  сынъ,  жилъ  за  паномъ  за  Нешикомъ  в  селЬ  Каткове. 
I  в  прошлыхъ-де  год'Ьхъ  вышелъ  онъ  на  Русь  и  зъ  женою 
своею  Огашкою  Никитиною  дочерью  отъ  разорения  ратныхъ 
людей,  и  ходилъ-де  по  селамъ,  и  по  деревнямъ,  кормился 
работою  своею  и  Христовымъ  имянемъ.  II  въ  прошломъ  во 
179  году  пришолъ  онъ  з  женою  своею  Огашкою  и  з  детми? 
с  сыновьями  съ  Филкою,  да  с  Илюшкою,  да  с  Борискою,  да 
с  Ивашкомъ,  да  с  Лаврентейкомъ,  да  с  Овдокимкомъ,  да  г 
дочерью  д']&вкою  Паранкою  въ  Серпейск1й  уЬздъ  въ  вотчину 
бедора  Борисова  сына  Ловзына  въ  дерегню  Высокую  Гору, 
и  билъ  челомъ  ему  во  крестьянство.  И  ныне  де  живетъ  у  него 
ведора  на  крестьянскомъ  жеребь*  во  крестьянехъ,  и  впредь 
жить  хочетъ. 

А  по  осмотру  Сидорко  плосколикъ,  на  бороду  немного 
островатъ,  носъ  прямъ,  на  конецъ  .  остеръ,  не  малъ^  глаза 
серы,  волосомъ  голова  истемноруса,  усъ  и  борода  и  брудп  по- 
светлее русы,  у  .тЬвой  руки  отъ  пальца  на  персту  рубецъ, 
ростомъ  середней.  Д-Ьтямъ  лЬта  сказалъ:  сынъ  вилка  десяти 
л'Ьтъ,  Илюшка  осми  л-Ьтъ,  Бориско  семи  л-Ьтъ,  1вашко  пяти 
л4тъ,  Лаврушка  четырехъ  л^Ьтъ,  Овдокимко  полугоду,  дочь 
Паранка  четырнатцати  л^тъ. 

Пошлинъ  десять  алтынъ  взято.    . 

На  роспросныхъ  речахъ  пом']&та  дьяка  ^[ины  Гробова: 
«185  г.,  генваря  въ  24  день,  записать  въ  книги  и  дать  выпись». 
>  книги  по  листомъ  припись  дьяковъ  Мины  Гробова,  да 
Оедора  Посникова.  И  ся  выпись  ему,  ведору  Ловзыну,  па  того 
ево  Литовского  человека  на  Сидорка  Николаева  и  на  жену 
ево  и  на  детей  с  Московской  записной  с  полонной  книги 
дана,  по  чему  ему  гЬми  людьми  впредь  владЬть». 

Скр'Ьпа:  „Дьякъ  Мина  Гробовт,".  Па  оборот*  столбца:  „Справн.п. 
I  наш  ко  Осдоровъ". 
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VII. 

Челобитная  Аеоньки  Маркова 

26-го  ноября  1690  года. 
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■^  елиЕимъ  государемъ,  царемъ  и  великимъ  княземъ  1оаену 

I   ЛлексЬевичю,  11стру  АлексЬевичю  всеа  Велик1Я,  и 

0»\  Малыя,  и  Б'Ьлыя  Ропц    самодержцемъ— бьетъ  челомъ 

и  яа1яетъ  сирота  пашъ  Кивешемецъ,  посадцкой  чело- 

в^къ  Аеонка  воминъ  сынъМарповънаБинешемца-хъ 

с:>с  на  посадцвова  человека  на  Любима  Аникиева  сына 
и  на  сына  ево  1вашБа. 

В  нын'Ьшнемъ,  государи,  во  199  году  били  челомъ  ваиъ,  ве- 
ликимъ государемъ,  а  па  Кинешме  стольнику  и  воеводе  Володи- 
меру  Евтропиевичю  Чернышеву  Кинешмы  посаду  земской 
староста  Васнлей  Макарьевъ  съ  товарыпщ  и  со  всЬми  посадц- 
вими  людьми  на  вора  и  на  еретика  на  Митку  Корноуха  во 
многихъ  людцкихъ  кликотныхъ  порчахъ.  II  протиьъ  мирскова 
челобитья  тотъ  еретикъ  пытанъ  и  огнемъ  зженъ,  и  с  пытки, 
1  с  огня  говорилъ  на  себя  и  на  ево,  Любимова,  сына  на  1вашЕа 
в  кликотныхъ  порчахъ,  что  де  онъ,  1вашко,  портилъ  людей. 
И,  по  ево  оговору,  тотъ  1вашко  пытанъ,  и  огнемъ  зженъ,  1  въ 
томъ  своемъ  еретичестве  онъ,  1ваи1К0,  винился:  испортилъ  у 
меня,  сироты  вашего,  женишко  мою  1  въ  той  своей  порче 
женишки  моей  винился:  портилъ  де  я,  1вашко,  Авонкин} 
жену  Маркова  по  паученью  де  Васки  Варакина;  а  взялъ  де 
я,  1вашко,  у  пего,  Васки,  отъ  порченья  Оеонкины  жены  де- 
негъ  полтину. 

II  нын'Ь,  государи,  отъ  таковыхъ  еретиковъ  домишко  наше 
разорилось. 

I  в  нын'Ьшнемъ,  государи,  во  199  году,  ноября  въ  26  день,  по- 
хваляетца,  государи,  сыпъ  ево  Любимовъ  1вашко,  сидя  въ  тюрьм^ 
угрожаетъ  мпЬ,  сиротЬ  вашему,  домишко  мое  разорить  д^» 
VН^тагку  и  на  меня,  сироту  вашего,  хвалитца  своимъ  еретиче- 
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скимъ  умысломъ  не  весть  какую  пакость  починить  ни  меня 
сироту  испортить,  ни  язычною  молкою  възговоритъ.  и  1звешалъ 
онъ,  Любимъ,  на  меня,  сироту  вашего,  в  земской  изб*,  будто  де 
я  внука  ево,  Твашкова  сына,  заманя  к  себ-Ь  на  дворъ,  убил  де 
и  изув-Ьчилг.  П  тотъ  ево,  Любимовъ,  внукъ,  Ивашковъ  сынъ, 
въ  земской  изб*  передъ  старостой  земъскимъ  Васильемъ  Ма- 
карьевымъ  сказалъ:  меня  де,  Ветку,  Овонка  къ  себ4  не  зама- 
нивалъ,  и  не  бивалъ,  и  не  ув'Ьчивалъ,  тЬмъ  меня,  сироту  ва- 
шего, онъ,  Любимъ,  поклепалъ  напрасно. 

Милосердые  великие  государи  цари  1  великие  князи  Иоаннъ 
АлексЬевичъ,  Петръ  АлексЬевичъ  всеа  Великия,  и  Малыя,  и 
Б-Ьлыя  Роси1  самодержцы,  1  пол;алуйте  меня,  сироту  своего, 
велите,  государи,  челобитье  мое  и  явку  записать.  Великие 
государи,  смилуйтесз. 

На  другой  сторон*  надпись  на  челобитной:  „199  г.,  ноября 
въ  26  день,  подалъ  явку  въ  земской  изб*  земскому  старост*  Ба- 
сил ью  Макарьеву  с  товарыщп".  По  склейкамъ  подпись:  „к  се! 
явошео!  челобитной  Аеопка  Ооминъ  руку  приложилъ". 


Адмазячя  шапка  ц.  Петрл  АлексгЬгвнча.  — Гвнпетръ  перваго  а  втраго  варядовъ. 


Рисов,  профсо.  ^).  Солнцевъ. 


%к,  РуссЕо-Лявовск1е  акты       .....••*. .        2  р»  — •• 

25.  Акты,  относя Щ1еса  до  юридачеслаго  быта  дрбиней  Росехн,  т.  1, 11 

и  111,  по  2  р.  ....    , 6  ►  —  » 

26.  Списки  1е|}архавъ  и  настомтелеЙ  моаастырей  РоссШскоЙ  церкви      3  »  §0  » 

27.  Вслвкш  Иянеи  Чет!  и,  собрав  выя  ВсероссШскииъ  митроаожитокъ 

Макаргрмъ,  выпуска:  1-Й  (Сеатлбрц  дав  1 — 13)  5  р*,  2-й 
(Севтябрь  14—24)  3  р.1  3-й  (Севтя15рь  25—30)  4  р.;  4-5 
(Октябрь  1—3),  5-й  (Октябрь  4—18)  в  6-й  (Октябрь  19^ 
31),  по  3  р. •      21  »  —  »^ 

28.  Путешест81е  агуиева  Дан1вда  по  Св.  Земд'Ь^  въ  нач&л^  XII  в^ка       2  »  60  »    Ч 

29.  Путешеетвш  яовгородскаго  арх1еп.  Аатоа1я  въ  Царьградъ,  въ 

коиц'Ь  XII  в^ка.  .    .   , —  >  75  » 

30.  О  Росс! а,  въ   цар1:твов&в1е    Алексея  МихаЙловача,  еовремев- 

аое    С0ЧИН6В16  Грвгг1р1л  1Сотошихпва,  третье    иадаа1е  ...        1   *  БО  » 

31.  Пвсцовыя  кнвги  Новгародск1я,  тт.  2,    3  ц  4,  по  2  р 6   »  —  • 

32.  Писцовые  книги  ИжорскоЙ  геали,  отд.  II    (съ    картой).  .   .   ,      —  §71^» 

33.  Мвдальоиы  графа  Толстаго ,•••••.        2  »  —  » 

34ь  Собран  1е  русеквхъ  медалей:  вып,  первый    3    р.,   вып«    второй 

I  р.  50  к.,  вып.  трет1Й,  четвертый  в  пятый  (въ  аахъ  в'Ьсколь* 

аихъ  рисунковъ  иедостаеть),  съ  Прибавлеа^емъ,  по  1руб.  50  к.      9  >  —  • 

35.  Л11топась  аааят1Й  Археографической  Ео1шисе{и,  вып.  1^2  а  3, 

к           00  50  коп 1  »  50  • 
Того  ке  ивдан1я  аыдуска  4,  5  в  6^  по  1  р  ,  вып.  7-й,  8-Й  н  9-й 
по  1  р.  50  к.  -    ,    , .   .        7  »  50  » 

36.  Протоколы  зас!Ьдаи1Й  Археографической  Коампсс1а|  вып.  пер* 
вый  (1835—1840  гг.),  вып.  второй,  трет1Й  (1841—1849  гг.) 
по  1  руб 3>  —  » 

37.  Свазаа]я  о  кнлвьяхъ  а  дарнгь    аемла    Русской —    «Ю» 

38.  Чертешвая  книга  Сабирв,  1701  г.,   ияд*  посрв;Сствоаъ  фотолл- 

тографха  (съ  Првлошев.)  •,..,,.«,.•••,*,       8>  —  > 

39.  Материалы    для   аетораБО-геограФЯчеекага    атласа  Росеш,  ла- 

сты 1-Й  а  2.Й      _  >  30  > 

40.  Описайте  рукописей    Археографической    Коаамс4:1в I   »  ВО  ф 

41.  Оппса  рукописи.  собрав1Й    въ    кяаго храни лащчхъ    С^вервой 

Росс1я , .,...        1>50« 

42.  Указатель  къ  СтеоснаоЙ  квиги  съ  родословными  росгшсяаи  Рус- 

окахъ  князей —  •  ВО  ф 

43.  Роаысквыя  д%ла  о  вбдор1!  Шахловатомъ  и  его  сообщаикагь, 

т,  I  а  111,  по  3  р.,  т*    II,   2  р 8  >  —  ф 


Тамъ  же  продаются: 


1.  Запаска  гетмана  Жолвевекаго  о  &1освовской  войн1&  ....  1   »  60  • 

2.  Что  желательно   для    Русской  встор1я  *    .  •   . —  >  60  » 

3.  Сборпикъ   канза  Хвлвова,    .,.-... 2  »  60  ф 

4.  Пааятаика  Сибирской  истор»и  ХУЛ!  вЪка^  книга  Ья  а  2-я    .  4  »  —  ф 

5.  Кунгурск1е  акты  XVII    в*иа   (1668—1699    г.). 1   >  60  ф 

6.  Расходная  каага  иит^;^рш»  ц/^:9ваэа  кушавьяаъ^  подававшимся 

пат1>1арх^  ддр1аву • 1   *  и1  ф 
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